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Clanak sinkronijski prikazuje osnovne sintakti¢ke znadaj- KLJUCNE RUECT:

ke konavoskih govora koji pripadaju zapadnom novosto- dijalektologija, konavoski go-
kavskom (i)jekavskom dijalektu, odnosno istoénohercego- vori, sintaksa, Stokavski govori,
vacko-krajiskom dijalektu. Osnovne sintakticke znadajke Zorka Kasi¢

konavoskih govora izluc¢ene su iz grade prikupljene u te-
renskom istrazivanju provedenom od sijecnja 2019. do stu-
denog 2021. godine u sedam konavoskih Zupa, odnosno
punktova istrazivanja. Grada je nastala najve¢im dijelom
iz usmjeravanog kazivanja koje je pratilo tematiku upitni-
ka za Hrvatski dijalektoloski atlas Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje uz izravnu provjeru odredenih sintaktickih
kategorija. U terenskom istrazivanju ciljna skupina ispita-
nika bili su govornici starije generacije, odnosno ispitanici
konavoskih govora stariji od 65 godina koji su minimalno
izbivali iz Konavala. Zbog jacanja vanjskih utjecaja, sintak-
ticke znacajke usporedene su s jedinim dosada$njim opisom
konavoskoga govora Govor Konavala autorice Zorke Kasi¢,
napisanim prije gotovo Cetrdeset godina. Nakon opisa meto-
dologije istrazivanja i dosada$njih istrazivanja konavoskoga
govora, u radu je prikazan sintakticki opis, koji se sastoji od
kongruencije, sintakse glagola, sintakse padeza te sintaktic-
ke konstrukcije pridjeva i prijedloga te upitnih recenica. U
usporedbi sa sintaktickim opisom Zorke Kasi¢, prvi su put
opisani kongruencija, pasiv i perfekt bez pomoénog glagola
bit te su prikazane sintakticke posebnosti pridjeva, upitnih
recenica i prijedloga. Pro§iren je prikaz sintakse padeza, kao
i iskazivanje posvojnosti te je prepravljen opis sintagmi s
prijedlogom u tipa u masline.
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1. UvoDp

U radu se prikazuju osnovne sintakticke znacajke konavoskih govora koji pripadaju
zapadnom novostokavskom (i)jekavskom dijalektu, to jest isto¢nohercegovacko-kra-
jisSkom dijalektu (Lisac 2003a: 98). Konavle su smjestene na samom jugu Republike
Hrvatske, u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji. Udaljene su od Dubrovnika 20 km, a
grani¢e s Crnom Gorom te Bosnom i Hercegovinom. Na prostoru od 209 km?nalaze se
32 naselja, koja su administrativno podijeljena u sedam crkvenih zupa. lako je rije¢ o
jednoj opéini, zbog razlicitih utjecaja i geografsko-povijesnog konteksta, uocljive su ra-
zlike medu odredenim skupinama naselja. Na temelju geografskih cjelina Konavle mo-
zemo podijeliti na Konavoska brda, Gornju i Donju bandu te Vitaljinu, namjerno izosta-
vivsi Cavtat koji se, iako je u istoj opéini, ne smatra dijelom Konavala, ve¢ se smjesta
pod dubrovacku rivijeru (Kapetani¢ i Vekari¢ 1999: 12). S obzirom na jasno odvojene
geografske cjeline, razli¢it intenzitet utjecaja Dubrovnika i Cavtata na naselja unutar
zupa, kao 1 na razli€it stupanj razvoja dijelova Konavala, u preliminarnom istraZivanju
propitana je teza o jednom konavoskom govoru. lako je konavoski govor u dosadasnjim
istrazivanjima promatran kao jedan govor te ga Zorka Kasi¢ opisuje kao kompaktnu
Jjezic¢nu cjelinu, preliminarno istrazivanje pokazalo je razlike medu mjesnim govorima.

Grada konavoskih govora prikupljena je u terenskom istrazivanju kroz sedam Zupa,
manyjih cjelina Konavala, od sije¢nja 2019. do studenog 2021. godine za potrebe dok-
torske disertacije autorice ovoga rada. U svakom punktu ispitan je jedan govornik sta-
riji od 65 godina, a uvjet pri odabiru ispitanika bio je minimalno izbivanje iz Konavala.
Grada je nastala najve¢im dijelom iz usmjeravanog kazivanja koje je pratilo tematiku
upitnika za Hrvatski dijalektoloski atlas (IHJJ) uz izravnu provjeru odredenih sintak-
tickih kategorija, Sto je detaljnije opisano u poglavlju 2. Metodologija istrazivanja.

Cilj ovoga rada prikazati je osnovne sintakticke znacajke konavoskih govora na
temelju prikupljene grade. Opisana sintaksa usporedit ¢e se sa sintaktickom analizom
u doktorskoj disertaciji Govor Konavala autorice Zorke Kasi¢, koja je, iako ne op-
§irno, jedina prikazala sintakticke znacajke ovoga govora. S obzirom na to da je opis
konavoskoga govora Zorke Kasi¢ napravljen na temelju grade prikupljene od 1979.
do 1983. godine, postavlja se pitanje trenutnog jezi¢nog stanja u Konavlima.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Terensko istrazivanje prilikom kojeg je prikupljena grada konavoskih govora prove-
deno je od sije¢nja 2019. do studenog 2021. godine, a obuhvatilo je sedam punktova, to
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jest sedam konavoskih zupa: Cilipi (C), Gruda (G), Plo¢ice (P1), Vitaljina (V), Dubrav-
ka (D), Pridvorje (Pr) i Stravéa (S). Konavoske zupe kao administrativno-geografske
cjeline predstavljaju manje zajednice u kojima su naselja gravitirala sredistu Zupe, pa
odabir mjesta ispitanika nije nuzno srediSte Zupe. Cavtat je izostavljen iz istraZivanja
jer, iako upravno-administrativno pripada Konavlima, kao urbana sredina oduvijek
gravitira Dubrovniku i rado prihvaca njegove utjecaje. Ve¢ ranije je primijeceno da
je govor Cavtata blizi dubrovackom nego konavoskom govoru (Brozovi¢ 2005: 13).

Tijekom terenskog istrazivanja ispitano je sedam govornika konavoskih govora sta-
rijih od 65 godina. Sestero ispitanika zavrsilo je osnovnu $kolu, a jedan ispitanik i sred-
nju Skolu, smjer ugostiteljstvo. Ciljna skupina zadovoljila je nuzan kriterij minimalnog
izbivanja iz Konavala. U sedam ispitanih punktova razgovori su sveukupno trajali oko
15 sati. Svi razgovori snimljeni su diktafonom i transkribirani te potom analizirani.

Tijekom terenskog istrazivanja prikupljena je grada za analizu fonoloske, morfo-
loske, sintakticke i leksic¢ke razine, no u ovome je radu cilj istrazivanja prikazati sin-
takticku jezi¢nu razinu, odnosno osnovne sintakticke znacajke konavoskih govora.

Kao sto je ve¢ spomenuto u uvodu, terensko istrazivanje sastojalo se od usmjeravanog
kazivanja koje je pratilo tematiku upitnika za Hrvatski dijalektoloski atlas poput narodnih
obicaja s naglaskom na zimske, odnosno boZi¢ne obicaje i obiCaje vezane za vijenCanje te
svakodnevice u proslosti ispitanika poput radnih obveza, Skolovanja, ali i zabavnog Zivota.

Neke ciljane varijable, pogotovo leksicke, dobivene su koristenjem upitnika za Hr-
vatski dijalektoloski atlas, no upitnik je uglavnom sluZio kao orijentir u terenskom
radu kako bi se obradile iste teme i time potencijalno dobili sli¢ni rezultati na svim
razinama. Na primjer, upitom ispitanika o vrstama igara u djetinjstvu potvrden je ge-
nitiv igre u svim punktovima. lako jedinstveni sintakticki upitnik ne postoji, odredeni
sintakti¢ki podatci prikupljeni su usmjeravanjem ispitanika, poput prikupljanja nekih
podataka u sintaksi padeza, no nikako direktnim pitanjem ili sugeriranjem odgovora,
¢ime bi se prikupili lazni podatci (Jozi¢ 2003: 98-99).

Tijekom istrazivanja, grada je redovito presluSavana i transkribirana te su izlucene
jezicne karakteristike na sintakti¢koj razini. S obzirom na to da ne postoji jedinstveni
sintakti¢ki obrazac prema kojemu se ispituje, analizira i opisuje sintaksa govora, sin-
takti¢ki opis u ovome radu strukturiran je na temelju relevantne! literature. U opisu

' Za samu strukturu rada, odnosno za laks$e izlu¢ivanje sintakti¢kih odrednica posluzili su sljedeci izvo-
ri: Kati¢i¢, Radoslav. 2002. Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Trece, poboljsano izdanje. Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Nakladni zavod Globus; Vrani¢, Silvana. 2003. ,,1z sintak-
se paskih ¢akavskih govora”. Hrvatski dijalektoloski zbornik 12: 151-167; Halilovi¢, Senahid. 1996.
Govorni tipovi u medurijecju Neretve i Rijeke dubrovacke. Sarajevo: Institut za jezik u Sarajevu;
Kasi¢, Zorka. 1995. ,,Govor Konavala”. Srpski dijalektoloski zbornik 41: 241-396.
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sintakse donose se pojedine sintakticke odlike: kongruencija, sintaksa glagola, sintak-
sa padeza te sintakticke konstrukcije pridjeva i prijedloga te upitnih recenica.

Pronadene sintakticke karakteristike u konavoskim govorima usporedene su s rani-
jim opisom konavoskoga govora, odnosno s poglavljem sintakse u doktorskom radu
Zorke Kasi¢ Govor Konavala.

3. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA KONAVOSKIH GOVORA

Na podrucju Konavala ve¢ su krajem 19. stolje¢a zabiljezena prva etnoloska istra-
zivanja. Prikupljena grada nedostatna je za jezi¢ni opis, no nudi geografsko-povi-
jesne informacije i etnoloske okolnosti nuzne za razumijevanje jezicnog konteksta.
Prvi jezi¢ni opisi ovoga podru¢ja odnose se na dubrovacki govor te se u njima govor
okolnog podruc¢ja samo spominje poistovjecujuci tako konavoski s hercegovackim
govorom (Budmani 1883: 155, Zore 1907: 418-419). Cupi¢ (1985) u usporedbi ko-
navoskog i bokokotorskog govora navodi fonoloske i morfoloske razlike, no sintaksu
ne spominje, a jedini rad koji nudi opis sintakse konavoskoga govora doktorska je
disertacija Govor Konavala Zorke Kasi¢, obranjena 1988. godine i objavljena u Srp-
skom dijalektoloskom zborniku 1995. godine. U svojoj doktorskoj disertaciji Kasi¢ je
detaljno opisala fonolosku i morfolosku razinu, no opis sintakticke i leksicke razine je
oskudan. Gradu na temelju koje je napisala rad prikupila je u terenskom istrazivanju
od 1979. do 1983. godine. Na podruc¢ju Konavala boravila je oko tri mjeseca te je is-
pitala 60 ispitanika u 29 sela. Ona navodi da je ve¢ u tom razdoblju prisutno brisanje
granica izmedu sela i grada, zbog Cega je govor ,,u stadijumu dekompozicije” (Kasi¢
1995: 256, 279). Recentniji lingvisticki radovi koji se bave dubrovackim podruc¢jem
nisu proucavali sintaksu konavoskih govora, ve¢ druge jezi¢ne razine (Lisac 2003b,
Ligorio 2010, Kapovi¢ 2015: 34-35, 127-128, 518-522, 693—-697, 745), Cesto kori-
stec¢i ve¢ spomenuti jezicni opis Zorke Kasic.

Zorka Kasi¢ konavoski govor definira kao ,.kompaktnu lingvisticku cjelinu” (Ka-
§i¢ 1995: 390), no zbog razlicitih utjecaja 1 geografsko-povijesnog konteksta, kao 1
razli¢itog stupnja razvoja pojedinih dijelova Konavala, u preliminarnom istrazivanju
propitana je teza o jednom konavoskom govoru. Pretpostavilo se da ¢e postojati odre-
dene razlike medu punktovima, pogotovo sagledavsi geografsko-povijesni kontekst.
Na primjer, Zupa Vitaljina sastoji se od istoimenog mjesta, a nalazi se na samom kraju
jugoisto¢nog dijela Konavala, odnosno na samom krajnjem jugoistoku Donje bande
te su do nje utjecaji iz Dubrovnika oduvijek sporo pristizali zbog loSe infrastrukture,
geografske udaljenosti od Dubrovnika i okrenutosti prema podrucju Boke kotorske.
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Literatura, kao i terensko istrazivanje, potvrduje navedeno podatcima kako su tije-
kom Drugog svjetskog rata stanovnici isto¢nog dijela Konavala, a pogotovo Vitaljine,
svoje proizvode prodavali na trznicama Herceg Novog (Ruskovi¢ Radoni¢ 2018: 27).
Iako tijekom suzivota Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva Vitaljina nije bila
skala,? za razliku od Dubravke i Stravée, zabiljezeni su gotovo svakodnevni kontakti
s Vlasima i Crnogorcima (Miovi¢-Peri¢ 1997: 70, 127-130). S druge strane, Zupa
Cilipi objedinjuje naselja Cilipi, Komaji, Gabrile, Uskoplje, Mo¢iéi i dio Zvekovice,
koja gravitiraju centru zupe, Cilipima. Mediteransku poljoprivredu kao gospodarsku
osnovu zamijenio je turizam, a na mjestima nekadasnjih zadruga i obrta danas se
nalaze muzej, posta i ugostiteljski objekti. Gospodarski i demografski rast dodatno je
potaknula izgradnja dubrovackog aerodroma i Jadranske magistrale te su utjecaji iz
Dubrovnika i Cavtata, koji su i ranije bili izrazeni, jo§ lak$e i intenzivnije dolazili do
ovoga podrucja.

U dosadasnjoj analizi i usporedbi grade prikupljene u terenskom istrazivanju u mje-
stu Vitaljini primije¢ene su odredene razlike, poput fonoloskih razlika u leksemima
kao Sto su orfan, vaculet, kadipaca, ogiste koji su u drugim punktovima potvrde-
ni kao orhan, faculet, kadifaca, ognjiste.® Nadalje, u Vitaljini su potvrdeni naves-
ci -naka, -kena u prilozima poput odenaka, vamonaka, otprijenaka, danaskena, aliiu
zamjenicama poput njomenaka ili pak u naskena, koje se frekventno koriste. Tijekom
istrazivanja u Zupi Cilipi, ali i u drugim punktovima, nisu potvrdeni navedeni navesci
u kazivanju, kao ni direktnim upitom ispitanika. Isto tako, u istraZivanju Zorke Kasi¢
navedeni navesci potvrdeni su samo u Purini¢ima i Vitaljini. Na morfoloskoj je razini
primije¢eno kako u Vitaljini nema morfema -am u D, L i I mn. u imenicama e-sklo-
nidbe, za razliku od govora ostalih punktova (na primjer, & kucam), ve¢ je potvrden
morfem -ama. Isti podatak vidljiv je iz primjera u radu Zorke Kasi¢ (1995: 320). Po-
stoje 1 veée leksicke razlike, na koje 1 sami ispitanici medu punktovima upozoravaju.
Na primjer, u Vitaljini se koristi glagol odit dok je u drugim punktovima potvrden gla-
gol it, rjede pronalazimo i 7¢. Nadalje, u Vitaljini su zabiljezene leksi¢ke razlike poput
imenice ndprava, dok je u ostalim punktovima potvrden leksem modrina znacenja
‘odjevni predmet u Zzenskoj narodnoj no$nji, haljina’.* Isto tako, u Vitaljini se koristi
leksem tdsa znacenja ‘peka, poklopac pod kojim se pece hrana, najéesée kruh’, a u

2 Skala je trgoviste ili trgovacka luka za vrijeme Osmanskoga Carstva (Miovi¢-Peri¢ 1997: 47).

3 Znacenja navedenih leksema su: orfan/orhan ‘gof, vrsta ribe’; vaculet/faciilet ‘marama, rubac, dio
narodne nos$nje’; kadipacalkadifaca ‘vrsta konavoskoga veza odnosno poprsnice, dio konavoske na-
rodne no$nje’; ogiste/ognjiste ‘kuhinja, prostor gdje se lozila vatra radi grijanja i kuhanja’.

4 Ovaj primjer namjerno je odabran kao leksem koji je iznimno vazan u konavoskoj svakodnevici te je
ocekivano da se takvi, frekventni leksemi podudaraju u svim punktovima.
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ostalim punktovima potvrdeni su leksemi sac ili péka istoga znacenja. Daljnji prikaz
razlika medu govorima izlazi iz okvira ovoga rada, a u buducnosti bi svakako trebalo
jasno definirati koliko je konavoskih govora i koje su osnovne razlike medu njima, §to
je jedan od ciljeva doktorske disertacije autorice ovoga rada.’

4. SUVREMENA KONAVOSKA SINTAKSA

Zorka Kasi¢ u svom opisu sintakse navodi kako se u sintaksi konavoskoga govora
osjeca utjecaj dubrovackog, isto¢nohercegovackog i bokokotorskog govora, odno-
sno utjecaj svih triju govora iz susjedstva (Kasi¢ 1995: 342). Lisac navodi kako
je novostokavski ijekavski dijalekt primio romanske utjecaje (venecijanski dijalekt,
talijanski standard, dalmatski), kao 1 turske i njemacke (2003b: 35), no u ovome
radu moguci utjecaji na sintaksu konavoskih govora nece biti detaljno analizirani. U
ovome su radu prikazane osnovne sintakticke znac¢ajke konavoskih govora, odnosno
izdvojene su one sintakticke znacajke koje nisu dijelom standarda. lako bi za potpuni
sintakticki opis nekog govora trebalo opis izvesti iz samog sustava (Stolac i Holjevac
2003: 147), a ne na temelju usporedbe sa standardnom, za potrebe ovoga rada izdvo-
jene su one sintakticke znacajke koje prikazuju odredene posebnosti u konavoskim
govorima.

4.1. KONGRUENCIJA PREDIKATA UZ BROJEVNE IMENICE

Brojevne imenice na -ica, dvojica, trojica, cetvorica imaju razlicite potvrde predi-
kata. Mogu biti u muskome rodu: mi trojica bi své té sami uradili (Pr), nas trojica smo
radili skipa (P1); i u srednjem rodu mnozine: dvdjica, trojica bi pomdgala, vazda bi
néko nékome pomago (Pl), jer u sedmome smo bila nas dvojica (Pl).

Kada se uz imenice dvojica, trojica, cetvorica koristi glagol u muskom rodu mno-
zZine, to se odnosi na osobe muskoga spola, ali ponekad i na razli¢iti spol, $to je po-
tvrdeno u sljede¢em primjeru: Ka su Talijani picali, pa trojica lézali u posteji, a bilo
je na kat, pa najedanpii ono doje, piif, propalo (G), koji se odnosi na jednu Zensku i
dvije muske osobe.

Zorka Kasi¢ nije opisivala kongruenciju u opisu konavoskoga govora.

5 Doktorska disertacija je u nastajanju, a glavni je cilj rada opisati fonolosku, morfolosku, sintakti¢ku i
leksicku razinu konavoskih govora te ujedno i prikazati razlike medu njima.
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4.2. SINTAKSA GLAGOLA

4.2.1. MODALNI I FAZNI GLAGOLI

Modalni glagoli u konavoskim govorima kao dopunu najéesée imaju infinitiv.
Medu najfrekventnijim u pripovijedanju starijih govornika svakako je glagol trébat:
trébalo je na Grudu odit pjeske (Pl), trébalo ti je do¢ iz skolé (S), treba skole platit
(D), trébalo je stivit (S), trébalo je it (D, G, S, Pr), tréba pocastit (C), ako tréba vést
(V). Uz navedene bezlicne oblike, glagol trébat rijetko dolazi u licnom obliku: 76 se
zndlo kolko trébas platit (D), Kazé, ovo trébas nancit (P1), Osam dana je trébo gori
Oganj da se klak napravi (G).

Nadalje, frekventan je glagol vajat koji trazi dopunu u infinitivu: vaja spravit (G,
C), vaja gonit (D), vaja nosit (Pr). Isto tako, glagol mo¢: moze bit (S, C, G, V), moze
te ubit (G), né moze do¢ (P1), moglo se véstit (C), glagol htjét: nécu kdzat (S), néce dat
(Pr), o¢u rijét (C), glagol smjét: nijési smio ostavit (S), né smijes radit (V). Na terenu
su zabiljezeni i fazni glagoli: pocélo ono gorje (G), préstalo se radit (Pr), pocéla gonit
drva (V).

Kasi¢ takoder navodi da glagoli nepotpunog znacenja za dopunu najcesée imaju
infinitiv (1995: 346).

Zabiljezena je konstrukcija sastavljena od prezenta modalnih i faznih glagola uz
veznik da 1 indikativ prezenta: t6 ocu da recém (G), treba da budeé (G), tréba da se
peceé (S), nécu da otkrijem (P1).

Kod glagola htjet potvrde iz grade su sljedece: to ocu da recém; kao i to ocu da
recéem, ocu da s rukama govorim, pa onda néce da naraste, ali ja nécu da podem
(G); 0ées da ti kazém pa da vidis (V); nééé da récii, néée da smeékné (C); nééu da mu
otkrijém (Pl), néce da pobdact (S). U Dunavama i Pridvorju nema potvrda navedenih
konstrukcija.

Ova znacajka ve¢ je ranije navedena u opisu konavoskih govora (Kasi¢ 1995: 346).

4.2.2. KONSTRUKCIJE S INFINITIVOM

U konavoskim govorima zabiljeZena je i konstrukcija za + infinitiv: trébalo je it
pomo¢ stoku namirit i it tamo u brdo za pomo¢ docerat i zatvorit i pomustit... (S), §t0
Jje onda bilo za topit (C), imam para za kipit (G) nije imé ognjiste za susit (D), ko je
prods vola za kipit kolan (C), isté ko §to imas u butigi za kipit (P1), to tréba dobro
Imat sndgé za drzat (Pr), moja je baba bila séoska babica, za radat décu (V). Primjeri
konstrukcije prijedloga za s infinitivom kao finalna dopuna ve¢ su ranije navedeni u
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konavoskim govorima (Kasi¢ 1995: 346).

Konstrukcija nije + za + infinitiv takoder je zabiljezena na terenu, a Kasi¢ navodi
ovu znacajku dodajuci kako se koristi u znacenju ‘ne treba’ (Kasi¢ 1995: 346-347).
Zabiljezeni primjeri su: nije za govorit (G), nije za vjérovat (Pr).

Glagol uzat uz infinitiv izrazava habitualnost (vidi Kalsbeek 2003: 112), odnosno
ponavljanu radnju: E, uza bit také (C), Uzao bi néko stavit izdoj riipu ako je daléko
bastina (G), Ja uzam ucini onu baklavu o Bozicu, e to uzam ucini (G), Sad uzaju péc¢
pod sansijom (G), U méru su izale prat (G).

4.2.3. IMPERATIV

Tijekom kazivanja u terenskom istrazivanju govornici su pretezno koristili pripo-
vjedacki ili historijski imperativ. To je imperativ u drugom licu jednine koji se koristi
u pripovijedanju proslih, najéesée ponavljanih radnji: ndajgoré je bilo dodi doma (P1),
onda dodi doma tu (P), ja njima donési da se igraju (V), i gledaj kako ée ti bit pécen
(D).

Kasi¢ pripovjedacki imperativ opisuje kao visoko frekventan tijekom istrazivanja te
ga naziva omiljenim glagolskim oblikom (Kasi¢ 1995: 347).

Osim konstrukcija s imperativom kojih je mnogo, zanimljivi su i na¢ini izraZavanja
zapovijedi ili zabrane. Uz jednostavni, sinteticki imperativ, postoji i sloZeni ili anali-
ticki. Kao i u standardnom jeziku, slozeni se imperativ tvori Cesticom neka + 3. L jd./
mn. ind. prezenta. Primjeri sintetickog imperativa bili bi: neka cint sto océe (V), neka
gori (G), neka ne ide (Pl), neka malo odahné (V). Za konavoski je govor specifican
imperativ tvoren od Cestica denu/danu, da ili neka koje mogu i izostati te prezenta.
SloZeni imperativ dénu/danu + (da/neka) + prezent potvrden je u sljede¢im primjeri-
ma: ti denu podi (Pl), Dénu da ciijem! (V).

Imperativna rije¢ dénu/danu moze se koristiti u re¢enicama poput: Dénu, Ane, §kola
Jje bila ovdje... (P1) Cece se koristi samostalno: Dénu!

Nema zabiljezbi o denu/danu u radu Zorke Kasié.

Osim nije¢nog imperativa: Ne cini liidosti! (Pr), u funkciji prohibitiva koristi se
konstrukcija nemoj uz infinitiv: Néemaj vise sama nizimat! (V), Nemaj ga stlovat! (Pr),
Nemaj it tamo! (G), Néemaj mi nista govori! (D).

Jos§ jedna prohibitivna konstrukcija (nemoj) + da + prezent potvrdena je u nekoliko
punktova: Némaj da smrdi! (C), Nemaj da te grize savjes! (V), Nemdj da ti priustim
iza ust jednu! (Pr).

U konavoskim govorima prohibitivna konstrukcija nemoj uz infinitiv izraZava
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manju opomenu, odnosno manje urgentnu opomenu od nijecnog imperativa (vidi:
Kalsbeek 2003: 107).
Kasi¢ ne navodi ove oblike imperativa u svom opisu.

4.2.4. PAsiv

U konavoskim govorima Cesta je upotreba bezli¢nog povratnog pasiva: 4 on nije
nista, nego doveo u bolnicu i t6 se istovarilo u bélnici (o lijekovima) (P1), Dikelom se
16 kopalo (D), Sadilo se u griste (V), Sadilo se rastana dosta (C), Sadilo se, kazém ti
(S), Stjalo se i gonilo se u Jitii u mlin (P1), Tako se Zivjelo (S), Zvdlo se ozeg (G), onda
bi se davalo i zivotinji (C), Rddilo se (D).

Nadalje, u konavoskim je govorima zabiljezen li¢ni pasiv, odnosno pasiv kojemu je
gramaticki subjekt u nominativu: pripremi se meza (S), sad se viina bdca, sad se viina
ne koristi za nista (D), Také se ¢ini mala procésija (P1), Ako se né da véra skinut (C),
uberé se loza zréla (G), t6 se stavi $ika dvije soli (Pr), [0ziste de se rakija péce (C).

Zabiljezene su i bezli¢ne konstrukcije s logickim subjektom u dativu: nije mi se
milo rano di¢ (G), para mi se njé lice (G), Né znam je li brstan, své mi se nésto éini
brstan (D), Njome je ¢ica bio Koréidanin para mi se (P1), Sad mi se né da izrijét (C),
¢ini mi se (P1), Tonko je bio sa Lastova c¢int mi se (Pl), ¢ini mi se da je trébalo pusti
godinu dana (C), méni se ¢ini (V), kao i méni se 16 né jedé (G), od kojih je potonja
negativna propensativna konstrukcija, odnosno konstrukcija kojom se izrazava ne-
sklonost ili odsutnost poriva dozivljavaca (Matasovi¢ 2024: 119-121).

Kasi¢ ne spominje pasiv u sintaktiCkom opisu konavoskih govora.

4.2.5. PERFEKT BEZ POMOCNOG GLAGOLA BITI

Krnji perfekt, odnosno perfekt bez pomoc¢nog glagola bit ponekad se koristi u pripo-
vijedanju: svika kiica imala lijépo (D), dkle bilo (D, S, C), bile komostre (S), vidjela
éd njé (G), prodavali smokve (C), ja dala modrinu (V), objétalicama se radile lazine
(PD).

Kasi¢ ne navodi uporabu perfekta bez pomoénog glagola.

4.2.6. IZRAZAVANJE PRETPOSTAVKI

Slozeni glagolski oblik koji se sastoji od futura I. glagola bit i glagolskog pridjeva
aktivnog konstrukcije su koje se koriste za izrazavanje pretpostavki: gore je bice bila
ko granica (G), bicées videla (G, V).
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Ovakve konstrukcije koriste se rijetko, u terenskom istrazivanju zabiljezeno je samo
u Popovi¢ima (Zupa Gruda) i Vitaljini. Kasié¢ navodi opisanu jezi¢nu karakteristiku u
svom opisu (1995: 338).

4.3. SINTAKSA PADEZA

4.3.1. GENITIV

U konavoskim govorima zabiljezen je partitivni genitiv, koji je esto u uporabi u
svim punktovima: uzmi krtole (G), uzét Sémena za krtolé (G), uzét klaka (G), imali bi
mi krtolé (D), sadilo bi se i kipusa (S), ko ti je imé kriiva (V), okinuli téga (C), ndspé
se zeravé (P).

Kasi¢ potvrduje partitivni genitiv u ranijem opisu (Kasi¢ 1995: 344).

Zabiljezen je i genitiv uz odri¢ne glagole: to brat nije vodio racuna (V), ntko néma
prava (V), oni nijésu imali djécé (C), nijésmo imali Spihera (G), nijésu imali driigoga
posla (D). Kasi¢ (1995: 344) takoder navodi istu znacajku te biljezi da je genitiv uz
odri¢ne glagole prevladavajuca pojava.

U konavoskim govorima prisutan je genitiv vremena, kao i akuzativ vremena (vidi
4.3.3. Akuzativ). On se pojavljuje kada uz imenicu dolazi atribut, a neki od primjera
su: pa je oveé godiné u koroni smanjeno (S), i ové je godiné doso (D), poso si pa jédne
godiné kiipio jédnu bécu, driigé godiné driigii (C).

U konavoskim govorima prisutan je i genitiv igre, a sastoji se od prijedloga na i
genitiva. Njime se izrazava sudjelovanje u nekoj igri, a takve konstrukcije koriste se
frekventno. Primjeri su: igrat na boca (G), svakii véce smo mi nd karata odigrali (D),
igrali bi na karata (V), igrali bi na prsténa (D, V), ja sam igrala na briskule (D), tuce
se na trésete kad se 1gra (D).

Ovu jezi¢nu znacajku Kasi¢ ne navodi.

Genitiv imenskih rijeci uz prijedlog u koristi se u vise konteksta. U svim tim kon-
tekstima osoba ili zivo bi¢e poima se kao mjesto, to jest isprepliu se posvojna i pro-
storna komponenta (Beni¢ 2021: 68). Kasi¢ odvaja opise ovisno o kontekstu upotrebe,
a to su: kontekst kretanja u nekom smjeru, odnosno uporaba prijedloga u s genitivom
uz glagole kretanja s ciljem dolaska kod nekoga, kontekst odredbe mjesta radnje, uz
glagole mirovanja i kontekst stanja, to jest kontekst misljenja ili shvacanja (Kasi¢
1995: 343). Svi navedeni konteksti mogu se objediniti u jedan, a to je uporaba pri-
jedloga u s genitivom imenske rije¢i umjesto ocekivane sintagme kod + G. Isto tako,
genitiv imenskih rije¢i uz prijedlog u koristi se i uz nezivo, u kontekstu mjesta radnje
kada se oCekuje lokativ ili akuzativ. Nadalje, genitiv uz prijedlog u dolazi u izraza-
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vanju posvojnosti u primjerima poput u njega zena (njegova zena) (Pr) ili ¢ér u Nika.
Detaljniji opis genitiva uz prijedlog u nalazi se u potpoglavlju 4.5.1. Prijedlog ,,u*.

Kao jedan od nacina izrazavanja posvojnosti za Zenski rod 3. 1. jd. koristi se genitiv
osobne zamjenice ona kada je ocekivano njen, -a, -o ili njezin, -a, -o, to jest kada je u
konavoskim govorima oc¢ekivano u nje. Ovakvo izraZzavanje posvojnosti potvrdeno je
u primjerima: njé je mati to sila (V), Kad je njé ¢aca vimro (V), Para mi se njé lice (G),
Njé je mati stiper zena bila (G). Kasi¢ navodi primjere posvojnog genitiva njé umjesto
ocekivane konstrukcije u nje ili posvojne zamjenice njézin u svom opisu konavoskoga
govora i tu znacajku opisuje kao najblizu dubrovackomu govoru (Kasi¢ 1995: 324).

Genitiv se koristi 1 u izrazavanju posvojnosti s prijedlogom od, poput: mama od
Vidha (C), konstrukciji koja je prisutna u mnogim drugim govorima. Osim toga, za-
biljeZen je i oblik bez ocekivanog prijedloga od, pa se konstrukcija sastoji od opce i
vlastite imenice: Nika maloga Purdasa séstra (G), Sila mi je pokonjega Mdcana mati
(V). Kasi¢ ne navodi ovu jezi¢nu karakteristiku u svojim opisima. Ista se konstrukcija,
osim za Zivo, moze koristiti i za nezivo. Osim posvojno-opisnih pridjeva, u konavo-
skim govorima Cesto se moze Cuti konstrukcija poput brasno o seénicé (G) ili bjecve od
vuné (C, G). Takav genitiv nazivamo genitiv porijekla, a porijeklo moze biti i cjelina
od koje se nesto odvaja ili iz koje se nesto izdvaja (Beni¢ 2021: 61). Kasi¢ ne navodi
ovu sintakti¢ku odliku u svom radu. ViSe primjera konstrukcije prijedloga od s geni-
tivom nalazi se u potpoglavlju 4.5.5. Prijedlog ,,od”.

U konavoskim govorima genitiv dolazi s prijedlogom za u sluc¢aju odredivanja na-
mjene s kojom se opisana radnja vr$i, kao u primjeru: nzét sémena za krtole (G). Vise
o ovoj sintaktickoj znac¢ajki nalazi se u potpoglavlju 4.5.3. Prijedlog ,;za”.

4.3.2. DATIV

U izrazavanju posvojnosti upotrebljava se enkliticki oblik osobne zamjenice u dati-
vu, najcesce je rijec o relacijskim imenicama, odnosno o imenicama koje znace rodbi-
nu i svojtu: imo mi je brat Marko (V), tétka mi Pave (V), séstré mi ¢1 (D), brat mi (S),
mati mu (G), mati mi (P1). Ovu znacajku potvrduje i Kasi¢ u svome radu (1995: 344).

O dativu kao logickom subjektu u bezlicnim konstrukcijama vidi potpoglavlje
4.2.4. Pasiv.

4.3.3. AKUZATIV

Jedna od znacajki konavoskih govora jest nerazlikovanje padeza cilja, to jest akuza-
tiva s prijedlozima, od padeza mjesta, odnosno lokativa, §to je potvrdeno u primjerima
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poput: Matijasevici su imali bijélu onu jednu i konja, pa u Péndzu imali masline gore
(G). Istu sintakticku znacajku potvrduje i Kasi¢ (1995: 342), a viSe o samoj znacajki
nalazi se u potpoglavlju 4.5.1. Prijedlog ,,u”.

U konavoskim govorima ponekad dolazi do zanemarivanja razlike odnosa mjesta i
cilja kretanja, pa na tim mjestima akuzativ dolazi uz prijedlog pod kada je rije¢ o mje-
stu, umjesto ocekivanog instrumentala: 0 se pod ije kiialo (G). Zorka Kasi¢ ne navodi
uporabu akuzativa uz prijedlog pod umjesto o¢ekivanog instrumentala u svom opisu,
a primjeri iz drugih punktova nalaze se u potpoglavlju 4.5.6. Prijedlozi ,,po” i ,pod”.

Pri oznaCavanju vremena, kada uz imenicu stoji atribut, ¢esto se upotrebljava be-
sprijedlozni akuzativ, na primjer: cijélu zimu mi bi od kucé do kuce isli to cevrtat (D),
Jednu noé¢ su me odveli u bolnicu (Pl), ali tii godinu su ti uveli oni gore zakon (P1), i
onda svakt dan saplinom (C), oplasili bi se jédnu n6é, a driigu néé... (V), kosuju nosi,
110 cijélu sedmicu u bastinu (G). Uz akuzativ, u istoj funkciji javlja se i besprijedlozni
genitiv, vidi viSe u 4.3.1. Genitiv.

4.3.4. LOKATIV

U konavoskim govorima ponekad se uz lokativ upotrebljava prijedlog od umjesto
prijedloga o. Isto spominje i Kasi¢ (1995: 345), a primjeri zabiljezeni na terenu su:
zavist od godisnjému dobu (Pr), vidis u Popovicima vizda govoré od kuzini (C).

4.3.5. INSTRUMENTAL

Instrumental sredstva dolazi proizvoljno s ili bez prijedloga s/sa: s autom (D, Pl, G,
V), nije bilo sdlada za it s vézom (C), korina ga s maslinom (D), ali i dosé je autom.
Isto je primijetila i Kasi¢ u ranijem opisu konavoskoga govora (1995: 344).

Na terenu je zabiljeZena upotreba besprijedloznog instrumentala povratne zamjeni-
ce onda kada se o¢ekuje uporaba s prijedlozima: nosio bi ga sobom (P1), odnio sobom
(P1), misla sama sobom (G).

Kasi¢ ne navodi upotrebu besprijedloznog instrumentala umjesto prijedloznog.

4.4. SINTAKTICKE POSEBNOSTI PRIDJEVA

Uobicajen redoslijed u kojem pridjev dolazi prije imenice vrlo ¢esto je zamijenjen:
torbica konavéska (G, P), kupus rastan (G, D, S), judi seoski (D), kiupusa glavatoga
(Pr, Pl), bobicu konavaskii (Pr), mati moja pokonja (V), od Vidha pokanjéga (C).

Kasi¢ u svom radu ne spominje ovu jezi¢nu znacajku.
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Osim ve¢ opisanih nacina iskazivanja posvojnosti u potpoglavljima 4.3.1. Genitiv
i 4.3.2. Dativ, postoji jo$ jedna vrsta posvojnosti, izrazavanje rodbinskih sveza. Ono
se u konavoskim govorima postiZe uporabom posvojnog pridjeva koji uvijek stoji iza
vlastite imenice: Péro Pépov (G), Litka Matinov (G), Péra Mi¢ova (C). Beni¢ u ovom
slu¢aju posvojni pridjev naziva pridjevkom, drugim ¢lanom antroponima koji sluzi za
laksu identifikaciju. Taj pridjevak moZe biti obiteljski, izveden iz imena ili nadimka
blizih ¢lanova obitelji, a moze biti i rodovski, izveden iz imena ili nadimka daljeg
pretka (Beni¢ 2021: 48).

Kasi¢ u svom radu ne navodi upotrebu ovakvog posvojnog pridjeva.

4.5. PRIJEDLOZI

4.5.1. PREDLOG ,,U”

Prijedlog u dolazi s genitivom imenskih rije¢i u viSe konteksta, a svaki kontekst
odgovara sintagmi kod + G, na primjer: Ocete li do¢ mdlo it mene? (Pr), Idé 1t mene
i ja i njé (G), I it njih sam stala (G), U njé objed, a i njega vécera (V), Bio je 1i nas,
i nas kazu (S, Pl), U njih je kisno tme (C), Uéinili §tétu, posli, ucinili lozu u jédnoga
coeka (D), u njih je to (P1).

Prijedlog u s genitivom imenskih rijeci koristi se i uz nezivo, u kontekstu mjesta rad-
nje kada se oéekuje lokativ ili akuzativ: Bio sam u Asa. (caffé bar); Nijésmo gladni, jéli
smo u Dubravke. (ime restorana); Bila sam u Péma, évo me sdad u Konzuma. (trgovine).

Isto tako, genitiv uz prijedlog # umjesto akuzativa u funkciji oznacavanja kretanja
frekventno koriste svi ispitanici: Kdd ¢emo péé¢ u Revelina? (noéni klub), Idem u
Kompasa. (Hotel Kompas).

Prijedlog u s genitivom osobnih zamjenica nakon koje slijedi imenica u nominativu
koristi se i kao jedan od nacina izrazavanja posvojnosti: & njega zéna (njegova Zena)
(Pr),  mene mati (moja mati) (D, G), & mene kucak (moj pas) (Pl), & mene zét (moj
zet) (S), u mene Mato (D),  mene brat (D). Kasi¢ takoder navodi konstrukciju u + G
osobne zamjenice u opisu konavoskog govora (1995: 343-344).

Posvojnost se iskazuje i prijedlogom u s genitivom vlastite imenice: ¢ér u Nika (C),
auto u Lucije (G). Konstrukciju u# + G vlastite imenice potvrduje i Kasi¢ navodeéi
kako se prijedlog u javlja s genitivom umjesto posesivnih pridjeva i zamjenica (Kasi¢
1995: 343-344).

Prijedlog u u konavoskim govorima moze do¢i uz akuzativ na mjesto lokativa zbog
nerazlikovanja padeza cilja od padeZa mjesta, §to primjecuje 1 Kasi¢ (1995: 342).
Navedeno je potvrdeno i u gradi recentnog istrazivanja, a primjeri su: 0bic¢no u bro-
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ke bi nosili iz doma (G), it Stravéu je bila $kéla (S), Onda bi se izvadili i to bi stdlo
na gustrijenu (G), Moja je pokonja mati u tecu vazda pekla (Pl), krtola se vadila u
Prapratno (D), u moje djétinjstvo (V), Dobro, té imd i u razné nzrecice (C).

Halilovi¢ navodi da je uporabu prijedloga u, na s akuzativom umjesto lokativom
teze na¢i u dubrovackom govoru i u govorima izmedu Neretve i Rijeke dubrovacke
te da je ona specificna za Konavle. Ovu jezi¢nu karakteristiku objasnjava utjecajem
crnogorskih govora (Halilovi¢ 1996: 215).

Prijedlog u koristi se u sintagmama kao §to su: bi isli 1t masiine (G), bio sam u lozi
(C), bili smo u narancinima (G) koje najéeiée oznatavaju branje ili drugu poljopri-
vrednu radnju. Kasi¢ prethodno opisano navodi kao uporabu prijedloga u umjesto po
u znacenju kretanja s ciljem da se nesto donese (Kasi¢ 1995: 342-343), pa bi, prema
tome, reCenica posoé sam u masline znacila ‘poSao sam po masline’, §to nije tocno.
lzraz poci & masline najcesce znaci ‘po¢i u berbu maslina’, ‘pobrati masline’, stoga
pojasnjenje Zorke Kagi¢ ne moze biti to¢no. U Gabrilima (Zupa Cilipi) zabiljezen je i
sljedeci primjer: né idé u drva, a misli se na branje drva za ogrjev.

4.5.2. PRIJEDLOG ,,NA”

Konstrukcija prijedloga na uz imenicu u akuzativu frekventna je u konavoskim go-
vorima. Ova konstrukcija zapravo je prilog na¢ina: U dvoru u mlinici je vizda mlio
mdsline, (...) 16 je prije bilo ni ruke (D), Jd sam sddio po $ésto, sédamsto kila krtole,
sve na ritke (P1), I na ritke se pléle bjecve (G), Kupusa mi smo ti sadili po déset tjada
stritka (...), ja i start své na motike (V), Ako se moglo s volovima, ko ne, dnda na
motiku (C), Sadili bi na kucice (D), Isli bi nd noge, pjéske (Pr). Umjesto priloga riicno
uvijek se koristi sintagma nd ritke, a potvrden je i prilog pjéske (S, Pl, C, G, V) koji
je ¢eSéi u uporabi od sintagme na noge. Sintagma na motike vjerojatno bi bila zami-
jenjena instrumentalom motikom/motikama, a sintagma na kucice poljoprivredni je
izraz koji se odnosi na stvaranje manjih rupa na uzoranome tlu u koje se stavlja gnoj i
sadnica. Kasi¢ u svom radu ne navodi opisanu karakteristiku.

U konavoskim govorima konstrukcija koja se sastoji od prijedloga na uz genitiv
moze izraZavati sudjelovanje u igri, poput igrat na boca (G) ili igrali bi na prsténa
(D, V). Vise o genitivu igre nalazi se u poglavlju 4.3.1. Genitiv.

4.5.3. PRIJEDLOG ,,ZA”

U konavoskim govorima prijedlog za moze do¢i uz genitiv, a koristi se u slucaju
odredivanja namjene s kojom se opisana radnja vr$i: nzét sémena za krtole (G),
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imala za tikopa (V), za otkupa (C). Kasi¢ isto navodi i oprimjeruje: trdpilo se za
lozé, §to se ostavi za zimé (Kasi¢ 1995: 344) te ove izraze opisuje kao izrazito ar-
haicne.

Prijedlog za koristi se i u konstrukcijama s infinitivom, §to je obradeno u potpo-
glavlju 4.2.2.

4.5.4. PRijEDLOZI ,UZ”, ,,0” I ,,8”

U oznacavanju vremena, odnosno pri odgovoru na pitanje kada, ponekad se upotre-
bljava prijedlog uz: uz projec¢e umjesto oc¢ekivanog na projece (QG), uz 6vo déba (V).

Sli¢no je zabiljezeno i s prijedlogom o: 0 Svetome Nikoli (S, Pl), o Nikoj danu (D,
G), o Petrovu danu (V), o Uskrsu (C). Prijedlog s koristi se u zna¢enju ‘od, nakon’: 76
¢emo onda s nedeje. Kasi¢ ne opisuje navedeno.

4.5.5. PRIJEDLOG ,,0D”

Jedan od nacina izrazavanja posvojnosti prisutan je u mnogim govorima, rijec je
o konstrukciji od + genitiv koja se svakodnevno koristi u izraZavanju posvojnosti:
mama od Vidha (C), tétka od Péra (G), biba Liice od Kjdjica (P1), od Piira séstra (V).

Uz posvojno-opisne pridjeve Senicnt, vunent, 6véjt, u konavoskim govorima ¢esto
se upotrebljava prijedlog od s genitivom: brasno o sénicé (G), bjécve od vuné (C, G),
sir od 6vcé, a potvrdeni su i primjeri: pilo od kamena (G), prsti od néga (D), saket od
najlona (V), kiv od praca (P1). U Vitaljini je umjesto pcelinja metvica/metlica zabi-
ljezeno meétlicé od céla.

Kasi¢ ne navodi ovu sintakti¢ku odliku.

Ponekad se prijedlog od koristi umjesto oc¢ekivanog veznika kao, §to spominje i
Kasi¢ u svome opisu (1995: 345). Na terenu je zabiljezen sljedeci primjer: nosile se
od civila, gacare, nosile gace (Pr).

4.5.6. PRIJEDLOZI ,PO” I ,,POD”

U konavoskim je govorima cCesta konstrukcija prijedloga po s pridjevom: po
konavéski, po starinski (C, G, V), po nask, po dibrovacki (P1), gdje se te sintagme
ponasaju kao nacinski prilozi, na primjer po starinski znaci ‘na starinski nacin’.

U konavoskim govorima prijedlog pod dolazi uz akuzativ umjesto ocekivanog in-
strumentala zbog zanemarivanja razlike odnosa mjesta i cilja kretanja. Primjeri iz
punktova su: I onda bi tako nosili pod modrinu, ciire pod bjélacu (o vezu koji se na-
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lazi pod modrinom) (C), mijésila krith oni, a pod sac ga ispéci (D), tivecé bi skithala
kupusa pod ije (G).
Zorka Kasi¢ ne spominje navedene sintakticke karakteristike.

4.6. UPITNE RECENICE

Cestica ali, rjede oli, koristi se i u znatenju ‘zar’: Oli jom nije napldtio? (G)

Nadalje, umjesto ocekivanog priloga zasto gotovo uvijek upotrebljava se sto u zna-
&enju blisku znadenja priloga zasto, stoga upitne reenice Gesto glase: St si fermala?
(C), Pa 5t t6? (G), ili jednostavno Sto?

Kasi¢ prethodno ne navodi.

5. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada bio je prikazati osnovne sintakti¢ke znacajke konavoskih govora na
temelju prikupljene grade u terenskom istrazivanju. Nakon analize, sintakticki opis
usporeden je s jedinim dosadasnjim opisom konavoskoga govora, doktorskom diser-
tacijom Zorke Kasi¢. U analizi sintakse konavoskih govora temeljenoj na gradi priku-
pljenoj u terenskom istrazivanju od sije¢nja 2019. do studenog 2021. godine, izlu¢ene
su osnovne sintakticke znacajke konavoskih govora, a u usporedbi s opisom Zorke
Kasi¢ sintakticki opis pro$iren je odredenim sintakti¢kim znacajkama. U sintaksi gla-
gola, od znacajki koje dosad nisu opisane u konavoskim govorima, navedeni su pasiv
1 perfekt bez pomocnog glagola bit. Nadalje, proSiren je opis imperativa, kao i opis
konstrukcija s infinitivom, odnosno prikazano je izraZzavanje habitualnosti. Sintaksa
padeza obogacena je prikazom upotrebe prijedloga u s genitivom umjesto akuzativa i
lokativa prilikom iskazivanja mjesta odnosno kretanja, potom genitivom igre, to jest
genitivom uz koji dolazi prijedlog na, a koji se koristi u sintagmama u znacenju sudje-
lovanja u igri. U ovome radu prikazani su genitiv porijekla, izraZavanje posvojnosti
konstrukcijom opce 1 vlastite imenice bez prijedloga od, akuzativ uz prijedlog pod
kada je rije¢ o mjestu, umjesto oc¢ekivanog instrumentala te upotreba besprijedloznog
instrumentala povratne zamjenice. Naposljetku, prikazane su sintakticke posebnosti
pridjeva, upitnih recenica i prijedloga, Sto u dosadasnjem opisu konavoskih govora
nije bio slucaj. Naposljetku, treba izdvojiti prepravak pogresnog opisa Zorke Kasi¢
koja sintagme poput bio sam u mdslinama opisuje kao uporabu prijedloga u umjesto
prijedloga po (Kasi¢ 1995: 342-343).

Sintakticki opis u radu Zorke Kasi¢ ucinjen je na temelju grade prikupljene prije
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vi$e od Cetrdeset godina te je s obzirom na to, a i na njezin zakljucak o dekompoziciji
konavoskoga govora i snaznim vanjskim utjecajima, pretpostavljeno da ¢e biti ve¢ih
odstupanja i promjena u govoru. Medutim, Cak su i neke sintakti¢ke znacajke opisane
kao arhai¢ne u radu Zorke Kasi¢ pronadene na terenu u recentnom istrazivanju. No,
nisu sve jeziéne znacajke potvrdene u svim ispitanim punktovima. Na primjer, izra-
zavanje pretpostavki sloZzenim glagolskim oblikom koji se sastoji od futura I. glagola
bit i glagolskog pridjeva aktivnog potvrden je u dva punkta. Ista dva punkta (Vitaljina
i Gruda) potvrduju izrazavanje posvojnosti za zenski rod 3. 1. jd. genitivom osobne
zamjenice, dok u ostalim punktovima zasad nije potvrden navedeni oblik posvojnosti.
Nadalje, uporaba prijedloga od umjesto o uz lokativ kao i uporaba besprijedloznog in-
strumentala povratne zamjenice nije potvrdena u svim ispitanim punktovima. Daljnja
analiza prikupljene grade, kao i eventualni ponovni odlasci na teren s ciljem propi-
tivanja manje frekventnih sintakti¢kih znacajki, zasigurno bi donijeli nove zakljucke
o sintaksi konavoskih govora, a detaljnija analiza sintakti¢ke razine doprinijela biiu
razlu¢ivanju konavoskih govora i definiranju razlika medu njima.
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THE Basic SYNTACTIC CHARACTERISTICS OF KONAVLE LocAL DIALECTS

PETRA BRAILO

ABSTRACT

This scientific paper synchronically presents the basic syn-
tactic characteristics of the Konavle local dialects, which be-
long to the Western Neostokavian [jekavian dialect, specifi-
cally the Eastern Herzegovinian dialect. The basic syntactic
characteristics of the Konavle local dialects were derived
from the field research conducted from January 2019 to No-
vember 2021 in seven Konavle parishes. The material was
created primarily through guided interviews based on the
questionnaire for the Croatian Dialectological Atlas of the
Institute of Croatian Language and Linguistics along with
direct verification of certain syntactic categories. In the field
research, the target group of informants were speakers from
the older generation, specifically speakers of the Konavle
dialects above the age of 65 who had spent minimal time
outside of Konavle. Due to the strengthening of external
influences, the syntactic characteristics were also compa-
red with the only existing description of the Konavle local
dialects Govor Konavala written almost forty years ago by
Zorka Kasi¢. Following the description of the research met-
hodology and previous studies on the Konavle dialect, the
paper presents a syntactic analysis consisting of congruence,
verb syntax, case syntax, and syntactic constructions invol-
ving adjectives, prepositions, and interrogative sentences. In
comparison with the syntactic description by Zorka Kasi¢,
this work provides the first description of congruence, the
passive voice, and the perfect tense without the auxiliary
verb bit (“to be”). It also highlights syntactic particularities
of adjectives, interrogative sentences, and prepositions. The
analysis of the case syntax and the expression of possessi-
on has been expanded, and the description of prepositional
phrases such as u masline (“to olive trees”) has been revised.
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