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U radu se opisuje navodenje oblika genitiva mnozine imenica KLJUCNE RUECT:
zenskog roda e-sklonidbe kojima osnova zavrSava suglasnic- preobilje, genitiv mnozine, hr-
kim skupom u Cetirima jednojezi¢nim rje¢nicima suvremenog vatski jezik, rjecnici, korpus

hrvatskog jezika. Te imenice u suvremenom standardnom jeziku
pokazuju preobilje, odnosno mogu imati vise nastavaka. To su
nastavci -a, -I (crkva, crkvi) te -a-a, odnosno nastavak -a@ koji
prati dugo umetnuto a (crkava). Na temelju analize tristotinjak
najées¢ih imenica prikazujemo slicnosti i razlike unutar rje¢nika
i medu rjeCnicima u potvrdenosti i prikazu viSestrukih oblika.
Istrazivanje je pokazalo da su rjecnici sli¢ni u tome $to relativno
sustavno navode visestruke oblike. Iz analize je takoder jasno
da rjecnici viSestruke oblike navode na nacin koji je u skladu s
postojecim opisima i normativnim preporukama. To se odnosi
na izbor kombinacija (gotovo nikad ne navode nastavak -7 kao
jedinu moguénost), ali i na izbor poretka oblika (nikad ne navode
nastavak -7 kao prvu mogucnost). Takoder se pokazalo da su-
stavno navode oblike na -7 za veliku veéinu imenica te da u rjec-
nicima postoji stabilna jezgra imenica koje rabe nastavak -a-a.
Rjecnici se razlikuju u nekim pojedinostima, primjerice u navo-
trostruke oblike (crkava, crkva, crkvi), a drugi samo prvi i treéi
oblik (crkava, crkvi) izbjegavajuci pritom srednji oblik (crkva).
Najveca rasprsenost u rjecnickom opisu karakterizira nastavak
-a bez umetanja, Sto je vrlo vjerojatno posljedica njegova sve
manjeg udjela u stvarnoj uporabi u ovom tipu imenica. U radu se
daje 1 kratki osvrt na uskladenost rje¢nickog opisa i potvrda obli-
ka iz korpusa Riznica i hrWaC (potkorpus forum.hr). Usporedba
s korpusnim podatcima pokazala je da su viSestruki oblici upo-
rabno manje zastupljeni nego u rjecnickim potvrdama te da na-
stavak -7 izrazito dominira kod ve¢ine imenica. Korpusni podatci
isto tako pokazuju da je jezgra imenica s nastavkom -@-a ponesto
reducirana u usporedbi s rje¢ni¢kim opisom, ali i dalje stabilna.
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1. UvoDp

Rjecnici su kao vrsta jezi¢nih priru¢nika, osim §to donose informacije o znacenju
rijeci, ujedno vazan izvor informacija o gramatickim oblicima rijeci. Obi¢no se takve
informacije daju o oblicima koji su na neki na¢in neobicni, bilo zato $to su nepravilni
bilo zato §to imaju neko drugo nepredvidljivo svojstvo. Takvi se oblici Cesto zbog
obilja primjera i nedostatka prostora ne mogu pobrojiti u gramatikama, pa autori gra-
matika upucuju Citatelje na rjecnike (npr. Raguz 1997: 14). Stoga rjecnici streme tomu
da daju ,,sustavni prikaz gramatickih oblika i naglasaka” (HER: vi), dok se gramatike
obi¢no ograni¢avaju na navodenje tipi¢nih primjera i na prikaz glavnih obrazaca pro-
mjena oblika rijeci.!

Konkretnije, u rjecnicima hrvatskog jezika Cesto se navode oblici u kojima se do-
gadaju akcenatske promjene (osobito promjene tona) ili pak oni oblici rijeci koji odu-
daraju od uobicajenih paradigma.? Jedan od takvih oblika koji se redovito citiraju u
rjeCnicima jest oblik genitiva mnozine imenica. Osim akcenatskih promjena,’ dva su
glavna razloga za to: 1) nepredvidljivost oblika osnove u genitivu mnozine te 2) supo-
stojanje dvaju ili viSe oblika (tzv. dubletnost ili preobilje, v. §2.1).

I u jednom se i u drugom smislu imenice e-sklonidbe s viSesuglasnickim zavr-
Setkom osnove poput djevojka, igra, pjesma, molba, nimfa ili tajna pokazuju kao
najzahtjevniji dio imenicke promjene. Kod njih zatjeemo i nepredvidljivost oblika
osnove s obzirom na umetanje a u suglasnicki skup, ali i dubletnost, odnosno preobi-
lje. U vezi s nepredvidljivosti oblika osnove i umetanjem a u (1) i (2) vidimo upravo
citiranih Sest imenica u obliku genitiva mnozine tvorenog nastavkom -a. Tri imenice
u (1) dopustaju modifikaciju osnove umetanjem a (,,nepostojanog a”’) te se prema
tome mogu javiti uz transfiks -a-a, dok tri imenice u (2) to ne dopustaju i kod njih nije
moguce ostvarivanje transfiksa -a-a.*

! Zbog toga se Cesto izraduju posebni priru¢nici namijenjeni klasifikaciji rije¢i s obzirom na tip njiho-
vih promjena, tzv. gramaticki rjecnici (npr. za ruski Zaliznjak 1977). Za hrvatski je takav priru¢nik
dostupan samo za glagole (Raguz 2016).

2 Ovaj je uvid nastao na dojmu jer ne postoji analiza na¢ina na koji se u hrvatskim rje¢nicima izraduje
gramaticki blok. Za opéa nacela izrade gramatickog bloka oprimjerena engleskim vidi Atkins i Run-
dell (2008: 218-222).

3 Akcenatskim promjenama u Gmn. u ovom se radu ne¢emo posebno baviti jer je ta tema iscrpno obra-
dena drugdje (Vukusi¢, Zorici¢ i Grasselli-Vukusi¢ 2007: 30-101; Martinovi¢ 2011).

4 U ovom radu, slijede¢i Markovica (2013: 79-86), usvajamo suvremeniji pogled na tradicionalno ne-
postojano @, prema kojem se ne radi o gubljenju, ve¢ o umetanju (epentezi) glasa a u suglasnicke sku-
pove na kraju rijeci i sloga koji nisu u skladu s fonotaktikom hrvatskog jezika (npr. skup rc na kraju
rije¢i u *starc nije dopusten pa se s pomocu a ,,razbija” i tako dobivamo ovjereni oblik starac). Zbog
toga je primjerenije govoriti o umetnutom ili epentetskom a. Takvo umetanje dolazi i u Gmn. iako
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(2) molba, nimfa, tajna (¥*molaba, *nimafa, *tajana)

Unatoc¢ razli¢itim pokusajima izvodenja pravila kojima se vodi umetanje a, tu poja-
vu nije moguce predvidjeti te se moze zakljuciti da je odredeno na razini leksema, od-
nosno za svaki je leksem potrebno nauciti ima li umetanje ili nema. Jedina su iznimka
suglasnicki skupovi st, zd, st, zd, $¢, $¢, kod kojih nikada nema umetanja (v. odmah
ispod).’ Imenice navedene pod (1) u teoriji mogu imati i nastavak -a bez umetanja, ali
se takvi oblici rjede ili gotovo nikada ostvaruju (djevojka, igra, pjesma).

Kada je rije¢ o genitivu mnoZzine imenica na suglasnicki skup, preobilje je osobito
izrazena pojava. Za imenice zenskog roda e-sklonidbe (kao i imenice a-sklonidbe)
uobiCajeni je nastavak -a, a javlja se, kako smo vidjeli, i nastavak -a-a. Medutim,
opcenito se moze reci da je kod imenica sa suglasni¢kim skupom uz nastavak -a te na-
stavak -a-a@ uvijek moguc¢ i nastavak -7, i to redovitije u nestandardnom jeziku, ali vrlo
Cesto 1 u standardnom jeziku (Tezak 2005 [1980]; Bari¢ i dr. 1999: 85-87). Iznimka su
imenice na suglasnicke skupove st, zd, st, Zd, §¢, s¢ kojima norma dopusta iskljucivo
nastavak -a (npr. /ista, zvijezda itd.), ali ne i nastavak -7, dok nastavak -a@-a nije mogu¢
iz fonotaktickih razloga.

Dakle, s obzirom na moguénost umetanja a i preobilja, mozemo razlikovati tri glav-
ne skupine imenica: 1) imenice koje dopustaju umetanje a raspolazu s tri moguca
oblika (na -a-4, -a i -i), 2) imenice koje ne dopustaju umetanje a raspolazu s dva

u tom obliku nisu ostvareni uvjeti za umetanje (postojanje nedopustenog sloga), pa je u tom slucaju
umetnuto a (koje je uvijek dugo) zajedno s nastavkom -a bolje analizirati kao diskontinuirani morf,
odnosno transfiks -@-a (Markovi¢ 2013: 81-82; usp. Markovi¢ 2012: 43—44). U ovom ¢emo radu i
transfiks -a-a radi jednostavnosti nazivati nastavkom, bas kao i tipi¢ne nastavke -a i -i.

5 Za kriticki pregled pravila v. Bosnjak Botica i Polancec (2024). Podjela na imenice koje dopustaju
i ne dopustaju umetanje u vedini je slucajeva jasna iz rjecnickih opisa i jezi¢ne intuicije. Ovdje pod
(1) navodimo imenice koje u svim &etirima rje¢nicima suvremenog jezika (v. Tablicu 1 nize) biljeze
oblike s umetanjem, a pod (2) imenice za koje se dosljedno biljeze samo oblici bez umetanja. Od 313
imenica u nasem uzorku (§3.1) za njih 98 (31,31 %) dosljedno se navodi oblik s umetanjem, a supro-
tan slucaj vidimo kod 174 imenice (55,59 %). Nejasna je situacija za 41 imenicu (13,10 %).

¢ Razlozi za ovakvu distribuciju nastavaka kod ovih suglasnickih skupova povijesne su naravi: nave-
deni se skupovi u fonotaktici hrvatskog jezika ponasaju kao jednostavni suglasnici (afrikate) (Turk
1992: 24-25), pa se i u smislu preobilja ove imenice ponasaju kao da zavr$avaju na obican suglasnik,
a ne na suglasnicki skup (Polancec i Bosnjak Botica 2024 i literatura ondje). Budu¢i da kod imenica
s osnovom na jedan suglasnik dolazi gotovo iskljuéivo nastavak -a@ (pet banana, deset knjiga), onda
je logi¢no da i imenice na skupove st, zd, §t, zd, $¢, s¢ dopustaju samo taj nastavak (pet lista, deset
zvijezda). Ta tvrdnja vrijedi i za standardni jezik i za nestandardni jezik. Medutim, u nekim se urbanim
govorima poput zagrebackog primjecuje prodor nastavka -7 i medu imenice na jedan suglasnik, npr.
pet banani (Kapovi¢ 2018). Nesto izraZeniji prodor tog nastavka vidi se kod imenica na st, zd, $t, Zd,
$¢, 8¢, §to opazamo i u nasim podatcima (v. §5.2.3 i Tablicu 9).
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moguca oblika (na -@ i -7), 3) imenice na suglasni¢ke skupove sz, zd, $t, zd, 5¢, §¢
raspolazu samo s jednim oblikom (na -@) jer ne dopustaju umetanje i u standardnom
se jeziku ne javljaju s nastavkom -7. Pri tome je vazno istaknuti da kod imenica kod
kojih su moguéi visestruki oblici — to su prva i druga skupina — prednost sudeci po
postoje¢im opisima imaju oblici na -@-a i -@, a izmedu to dvoje prednost ima oblik
na -a-a. To znaci da kod imenica s trostrukim oblicima prednost djeluje po principu
-a-a > -a > -1, a kod imenica bez umetanja po principu -a > -7, pri ¢emu znak ,,>”
zna¢i ‘normativno prihvatljivije’. Davanje prednosti oblicima na -a-@ i -a primjetna je
i u jezicnom savjetniStvu, ali i u dijelu gramatikografije iako se mogu na¢i i druk¢ija
misljenja (Bosnjak Botica i Polancec 2024).

Medu onim imenicama koje prema normi dopustaju visestruke oblike — dakle svima
osim onih na skupove st, zd, §t, Zd, 5¢, s¢ — mogu se lako primijetiti neke razlike ve¢
u rje¢ni¢kom opisu. Primjerice, kod imenica koje dopustaju umetanje a, nastavak -7 u
suvremenim se rjenicima (za popis v. Tablicu 1 ispod) nikada ne navodi za imenice
u (3), dok suprotno nalazimo za imenice u (4).’

(3) djevojki (vz djevojaka), igri (uz igara), pjesmi (uz pjesama) [Gmn. -7
nije u rjecnicimal
(4) priredbi (uz priredabad), biljeski (uz biljezaka), pripovijetki (uz

pripovijedaka) [Gmn. -7 nije u rje¢nicimal

Napomenimo da ne postoji normativno gramaticko ili kakvo drugo pravilo koje bi
objasnilo razliku izmedu imenica u (3) i imenica u (4).

Sli¢no tomu, imenice koje ne dopustaju umetanje a, npr. u (5), u nacelu prihvacaju
nastavak -7, ali se razlicito biljeZe u rje¢nicima: za imenice molba i palma u svim se
rje¢nicima navode oba nastavka, dok je za imenice ophodnja i alga opis neujednacen
(navode se ili oba nastavka ili samo -a).

(5) molba (uz molbi), palma (uz palmi), ophodnja (uz ophodnji), alga
(uz algi)

Ovaj kratak primjer pokazuje nam zorno da su oba upravo opisana fenomena (ne-

predvidljivost oblika osnove i preobilje) problemati¢na iz perspektive rje¢ni¢kog opi-

7 Zaneke od ovih imenica navodi se i oblik na -@ bez umetanja (npr. priredba u svim rjenicima), ali
pitanje je koliko se takvi oblici ostvaruju. U tom bismo slu¢aju govorili o tripletama, odnosno o tro-
strukostima. Nasi podatci pokazuju da su trostrukosti u stvarnoj uporabi rijetke (Tablica 4 u §5.1).
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sa. Posebno je zanimljivo pitanje kako se autori rjecnika postavljaju nacelno prema
preobilju te kako pristupaju obradi pojedinih imenica u pogledu izbora viSestrukih
oblika. Zanimljivo je razmotriti 1 kako se situacija u rje¢nicima odnosi prema stvarnoj
uporabi odrazenoj u korpusnim podatcima.

Da bismo odgovorili na ta pitanja, u ovom se radu donosi analiza oblika genitiva
mnozine u rje¢nickim opisima 313 imenica e-sklonidbe na suglasnicki skup s nagla-
skom na visSestruke oblike. Analiza se temelji na Cetirima jednojezi¢nim rje¢nicima
suvremenog hrvatskog jezika (Tablica 1).® O rje¢nicima ¢emo nesto vise re¢i u §3.2,
a u radu se navode pod kraticama iz Tablice 1.

TasLica 1. Suvremeni rjecnici hrvatskog jezika konzultirani u analizi.

konzultirani rje¢nik kratica
Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika SRHJ
Hrvatski jezicni portal HIP
Rje¢nik hrvatskoga jezika RHJ
Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika VRH

Ovaj je rad dio opSirnijega istrazivanja preobilja u Gmn. koji se temelji na uzorku
od 313 imenica Zenskog roda s visesuglasni¢kom osnovom’® (v. §3.1). O tim su ime-
nicama uz rjecnic¢ke opise prikupljeni i podatci iz dvaju korpusa hrvatskog jezika (v.
§3.4), koji se citiraju u ovom radu za potrebe usporedbe izmedu rjecnickog opisa i
stvarne uporabe. Korpusni podatci bit ée prikazani i u zasebnom radu.

Cilj je ovog rada stoga dvojak. Prvo, Zelimo predstaviti analizu rjecnicke prakse
u prikazu preobilja. Konkretnije, zanimat ¢e nas koji se nastavci biljeze za pojedine
imenice i kojim redoslijedom. Naime, pokazat ¢e se da ne navode svi rjecnici jednako
dosljedno sva tri moguéa nastavka, a ako ih i navode, ne navode ih istim redoslijedom.
Drugo, zelimo usporediti tu praksu sa stvarnom uporabom kakva je odrazena u korpu-
sima suvremenog hrvatskog jezika.

Rad se sastoji od sljedecih dijelova. Nakon ovog uvodnog odjeljka, u §2 se nesto
detaljnije ocrtava problematika genitiva mnoZine i njegov prikaz u leksikografskim
djelima. Nakon toga se u §3 opisuju metodoloska nacela analize, i to redom opis uzor-
ka, odabir rje¢nika, oznacavanje podataka te odabir korpusa. Istrazivacka se pitanja

8 U radu u vecini sluéajeva na rje¢nike upucujemo kraticama koje su navedene u tablici, ali se radi ¢it-
ljivosti katkad sluzimo i punim nazivima. U popisu literature pune se reference na navedene rje¢nike
mogu naéi po navedenim kraticama.

Istrazivanje se provodi u sklopu projekta Morfolosko preobilje u hrvatskom jeziku (http://dublete.
jezik.hr/blog/4).
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iznose u §4, a u §5 se donose rezultati koji odgovaraju na postavljena istrazivacka
pitanja. Rad se zaokruzuje zaklju¢kom u §6.

2. HRVATSKI GENITIV MNOZINE KAO LEKSIKOGRAFSKI PROBLEM

2.1. PREOBILJE U GENITIVU MNOZINE IMENICA

Tradicionalno se moguénost viSestrukih oblika naziva dubletnost, a u suvremenoj
morfoloskoj teoriji ista se pojava naziva (morfolosko) preobilje (engl. overabundan-
ce). Definira se kao pojava da na jedno mjesto u fleksijskoj paradigmi moze do¢i vise
od jednog oblika (usp. Thornton 2011; 2019). Pritom je klju¢na osobitost preobilja,
barem u njegovu kanonskom obliku, to §to upotreba paralelnih oblika vrlo ¢esto nije
funkcionalno uvjetovana, §to znaci da su oba oblika nacelno ravnopravna i zamjenjiva
u kojem god kontekstu.

Hrvatski jezik bogat je primjerima preobilnih paradigma i pojedinih oblika unutar
svog glagolskog, imenic¢kog, pridjevskog, priloznog i zamjeni¢kog sustava (v. Bos-
njak Botica 2024 za detaljan popis).

Kao $to je vec jasno iz prethodnog izlaganja, jedna od najistaknutijih preobilnih ka-
tegorija imenickog sustava hrvatskog jezika jest upravo genitiv mnozine. lako primjere
preobilja nalazimo u imenica svih sklonidaba, ta je pojava mozda najizrazitija medu
imenicama Zenskog roda e-sklonidbe sa suglasni¢kim skupom na kraju osnove (npr.
bomba, crkva, lutka, naranca, torta, zbirka), kao §to smo ve¢ pokazali u uvodnom
odjeljku (§1).

2.2. PREOBILJE I RJECNICKI OPIS

Preobilje je velik izazov za lingvisticki opis opcenito te ga je potrebno obuhvatiti
s viSe strana. Kao §to je receno u §1, u ovom ¢emo radu preobilju u ovoj kategoriji
pristupiti iz perspektive rjecnickog opisa. U rjenicima su naime moguce razliite
kombinacije oblika, kao $to smo vidjeli u primjerima (3)—(5) u §1'° te se zasad ¢ini da
ne postoji ujednacen opis,'! jednako kao ni ujednacena upotreba.

S reCenim je povezano pitanje o odnosu rjecnickog opisa i stvarne upotrebe, odno-

10 Rjeénici se slazu jedino u tome da tek iznimno donose oblik s nastavkom -7 kao jedinu moguénost
(usp. §5.2.2, osobito Tablicu 8).
1t Sli¢ne neujednacenosti vidimo i u paradigmama koje donose gramatike.
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sno pitanje u kojoj mjeri pojedina¢ne imenice u jezi¢noj praksi ostvaruju visestruke
moguénosti navedene u rjecnicima. O tome se moze suditi na temelju dvaju argu-
menata. Prvi, opcenitiji, argument zasniva se na stavu da se hrvatska leksikografska
praksa oslanja na tradicionalno videnje rje¢nika primarno kao izvora informacija o
standardu i dobroj upotrebi tog standarda, a tek u manjoj mjeri kao izvora informacija
0 opcoj uporabi jezika (Filipovi¢ Petrovi¢ 2024).!> Takav stav moze upucivati na ra-
skorak izmedu rje¢nickoga opisa i stvarne uporabe.

Drugi, konkretniji, argument zasniva se na nasim podatcima prikupljenima iz korpu-
sa. Naime, unato¢ ve¢ jasno prisutnu opazanju da je nastavak -7 u nacelu prevladao u
uporabi mnogih imenica u usporedbi s ostalim dvama nastavcima (Tezak 2005[1980]),
a koje potvrduju i nasi podatci (v. §5.2.3, Tablica 9), rjecnici gotovo nikada ne navode
taj nastavak kao jedini, ali ni kao prvi, ve¢ se on redovito stavlja na drugo, odnosno
tre¢e mjesto pri navodenju oblika. To bismo mogli objasniti kao odraz suvremenih
normativnih nastojanja, kod kojih se poseban naglasak stavlja na preobilje u ovoj ka-
tegoriji pa u tom smislu mozemo citirati Hrvatski jezicni savjetnik (Bari¢ i dr. 1999:
86) u kojem se eksplicitno kaze: ,,puno je vec¢i broj imenica u kojima su moguéi samo
trojni od onih u kojima su moguéi samo dvojni oblici, a iznimno je malen broj imenica
u kojima je mogu¢ samo jedan nastavak™ (usp. i Babi¢ 1995). Tako bi se promocija
preobilja u ovoj kategoriji mogla interpretirati upravo suprotno od normativnog nasto-
janja, odnosno kao ¢isti deskriptivni postupak, ¢ini se da ona u nacelu nije deskriptivna
jer sluzi promociji nastavaka -a i -a-a, za koje je ve¢ dugo primjetno povlacenje pred
vode oblike na -@ bez umetanja (npr. prirédba) paralelno s oblicima s umetanjem (npr.
priredaba vz treci oblik priredbi) iako za primjere poput prirédbd nema potvrda u upo-
rabnoj praksi, pa tako ni u nasim korpusnim podatcima. Stoga se u ovom slucaju moze
re¢i da su normativni naputci usmjereni na o¢uvanje preobilja u ovoj kategoriji u smi-
slu promocije uporabno slabije posvjedoCenih varijanata (-@ i -a-a), a te naputke slijede
¢emo vidjeti u §5.4. Spomenimo da nemaju svi jezikoslovci jednak odnos prema normi
kad je rije¢ o tome koji su kriteriji normiranja. U posljednje vrijeme doista jaca struja
koja se zalaZze za uporabno utemeljen pristup, no vrlo ugledni jezikoslovci drzali su da
norma ne treba ukljucivati sve $to je na terenu, nego da je njezin posao odabrati te da
nedosljednost opisa dolazi iz dijalektoloskog pristupa (usp. npr. Markovi¢ev komentar
o stavu V. Anica u kontekstu viSestrukih oblika genitiva mnoZzine u Ani¢ 2009: 20).

Osim normativnih nastojanja u rjecniku se ¢esto odrazavaju individualne preferen-

20 kompleksnom odnosu deskriptivnog i preskriptivnog u leksikografiji v. npr. Mugglestone (2015).
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cije izradivaca rjeénika (Ani¢ 2009, Filipovi¢ Petrovi¢ 2024; usp. Bosnjak Botica,
Polancec i Sviben 2022: 46-47). To je posebno problemati¢no u leksikografskoj obra-
di preobilja jer preferencije izradivaca ne moraju nuzno odgovarati preferencijama
govornika kao cjeline, pa ni preferencijama koje proizlaze iz normativnih nastojanja.

3. RJECNICI: METODOLOGIJA

Zbog opsirnosti istrazivanja metodologiji ¢emo posvetiti zaseban odjeljak. Meto-
doloski gledano ova analiza nema dobra uzora u postojecoj literaturi, koliko nam je
poznato, te smo je razradili bez oslanjanja na prethodne radove.

3.1. UZORAK IMENICA

Istrazivanje polazi od uzorka od 313 imenica e-sklonidbe s visesuglasnickim zavr-
Setkom osnove.!* Uzorak je odabran iz veceg popisa imenica istog tipa'* tako $to su
odabrane samo one imenice za koje je u Hrvatskom jezicnom korpusu (Riznici) nade-
no barem 20 potvrda genitiva mnozine. Korpus Riznica izabran je kao korpus standar-
dnog jezika koji sadrzi potvrde iz cijelog 20. stoljeca te pocetka 21. stoljeca (v. §3.4).13

U brojenju potvrda Gmn. oslonili smo se na automatsko oznac¢ivanje, odnosno uzi-
mali smo u obzir oblike s oznakom Ncfpg (‘imenice Zenskoga roda u genitivu mnozine’)
bez rucne provjere. Automatsko oznacéivanje ima svojih ogranienja i ¢esto nije pre-
cizno, ali u ovoj fazi istrazivanja bilo nam je unato¢ svojoj nepreciznosti koristan
orijentir za odabir uzorka. Naime, navedeni kriterij apsolutne frekvencije oblika Gmn.
upotrijebili smo umjesto kriterija apsolutne frekvencije cijele pojavnice jer smo Zeljeli

13 Uzorak je dostupan u Dodatku.

14 Takvih je imenica u hrvatskom jeziku preko 1500. Popis imenica na suglasni¢ki skup prikupljen je
pretragom korpusa kojom su s pomocu regularnih izraza pretrazene sve natuknice imenica Zenskog
roda e-vrste ¢ija osnova zavrSava bilo kojim od teoretski mogucih kombinacija dvaju hrvatskih sugla-
snika (od <bb> do <z7>). Automatski su iskljuéene kombinacije s dvoslovima koji predstavljaju jedan
fonem (<dz>, <lj> i <nj>). Imenice s kombinacijom slova <r> i nekog drugog suglasnika (<rC>)
ruéno su pregledane jer se medu njima naslo i dosta imenica u kojima je <r> slogotvorno (npr. crta,
potvrda, pogrda). Takve su imenice naravno iskljucene iz daljnje analize.

15 Izbor specifiénog korpusa u manjoj mjeri utjece na popis imenica. Sli¢na pretraga za potkorpus forum.
hr korpusa hrWaC pokazuje da 48 od 313 imenica iz naseg uzorka ima manje od 20 potvrda Gmn.,
§to je podudaranje od 85 %. Takoder postoje i imenice koje u potkorpusu forum.hr imaju vise od 20
potvrda, ali ne i u Riznici. To su Eesto razgovorne rijeci, kao $to i o¢ekujemo (fotka, tekma, cajka itd.).
Nijedan popis nije savrsen, ali smatramo da je popis koji smo prikupili iz Riznice dovoljno informati-
van za potrebe ovog rada ako vec nije sveobuhvatan i iscrpan.
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istraziti imenice za koje je vjerojatno da se pojavljuju u genitivu mnozine i mnozini
opcenito. Naime, postoji odreden broj vrlo frekventnih imenica koje se bilo iz znacenj-
skih bilo iz nekih drugih razloga nece javljati u mnozini, primjerice masta, potrosnja
ili paznja. Za takve imenice katkad nema podatka o mnozinskom obliku (primjerice
Hrvatski jezicni portal ili Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika za natuknice masta i po-
trosnja), ali nailazimo i na slucajeve da se on navodi iako nije vjerojatno da se takvi
oblici upotrebljavaju (npr. paznja u dvama spomenutim rjenicima). Iz toga slijedi da
su i informacije o tim oblicima imenica koje odgovaraju nasem kriteriju u rje¢nicima
pouzdanije jer je rije¢ o oblicima imenica koji se stvarno upotrebljavaju u genitivu
mnozine, a ne o konstruiranim oblicima koji se rijetko ili nikada ne pojavljuju.

U zaristu interesa ovog rada nije opis oblika pojedina¢nih imenica i njihovih razlika
u rjecnicima, nego usporedba rjecnika kao cjelina, o ¢emu opSirnije govorimo u vezi s
istrazivackim pitanjima u §4. S obzirom na tu ¢injenicu, konkretan sastav uzorka nije
presudan, ve¢ je presudno da on sadrzava najinformativnije imenice. Stoga za analizu
nije presudno §to nekih imenica nema u uzorku (npr. kusnja, svirka, zetva i mnogih
drugih) jer se uzima da je uzorak dovoljan da omoguéi uvid u obiljezja rjecnickog
opisa svih imenica kao cjeline.

Kod polisemnih imenica poput firma (‘tvrtka’, ‘krizma’) ili marka (‘poStanska
naljepnica’, ‘valuta’, ‘brend’) uzimaju se u obzir sva znacenja.

Informacija o frekvenciji genitiva mnozine vazna je i za korpusnu etapu naSeg istra-
zivanja. Budu¢i da je za nju klju¢na usporedba rjecnickih navoda s korpusnim po-
datcima, htjeli smo prikupiti podatke samo za one imenice za koje imamo pouzdanu
informaciju o frekvenciji u korpusu. O tome vise u §3.4.

3.2. RjeCnNICI

Navedenih 313 imenica e-sklonidbe s viSesuglasnickim zavrSetkom osnove pregle-
dali smo u Cetirima rje¢nicima (Tablica 1, §1). Dva su rjecnika dostupna mrezno —
Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (SRHY) i Hrvatski jezicni portal (HIP),' a preostala
dva nisu — Rjecnik hrvatskoga jezika (RHJ) 1 Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (VRH).
U ovom ¢emo odjeljku nesto re¢i o tim rjenicima.

Po velic¢ini je najve¢i VRH, za koji se navodi da je ,,dosad najobuhvatniji i najpotpu-

16 HJP u nacelu funkcionira kao mrezna verzija Hrvatskoga enciklopedijskog rjecnika (HER) te za po-
trebe ovog ¢lanka ta dva rje¢nika smatramo ekvivalentnima. U njihovu je temelju rje¢nicka baza iz
rje¢nika Vladimira Anica (Ani¢ 2000; Ani¢ i Joji¢ 2003) te stoga HIP smatramo ekvivalentom Anice-
vih rje¢nika iako ne mozemo tvrditi da izmedu tih rje¢nika i HJP-a nema razlika u navodenju oblika
(usp. informacije o HJP-u na https://hjp.znanje.hr/index.php?show=legenda).
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niji jeziéni rje¢nik suvremenog hrvatskog jezika u nas” (str. XI) te u njemu nalazimo
preko 120 tisuca natuknica i podnatuknica. RHJ obuhvacéa 64 tisuce rijeci, 3400 fraza
i 3900 sintagmi. SRHJ obuhvaéa 30 tisu¢a natuknica (str. X), dok HJP isti¢e da se
rjecnicka baza sastoji se od 116 516 osnovnih natuknica.

Provedena analiza pokazuje da navedena cetiri rjeCnika do neke mjere sustavno
navode oblike genitiva mnozine imenica Z. r. s viSesuglasnickom osnovom, za §to se u
dijelu slucaja moze pokazati da je rije¢ o svjesnoj odluci urednika rjeénika. Tako se za
tri rje¢nika (SRHJ, HJP, VRH) eksplicitno navodi odluka da se u gramati¢kom bloku
daju oblici genitiva mnozine imenica Z. r., i to u SRHJ-u (str. XV) za sve imenice .
r., u VRH-u se navode ,,u pravilu” (str. XIV), a u HIP-u za imenice Z. r. s viSesugla-
sni¢kom osnovom (str. XIV)."” RHJ jedini ne daje nikakve informacije u tom smislu
premda se u izvedbi ne razlikuje od ostalih triju rje¢nika.

Unato¢ navedenim nacelima, nasi podatci pokazuju da za brojne imenice nedostaju
informacije o genitivu mnozine. Obi¢no nedostaju oblici, a katkad i same natuknice.'®
Takvu situaciju vidimo u svim ¢etirima rjecnicima: od 313 imenica informacija o
genitivu mnozine nedostaje za njih 60 u SRHJ-u (19,17 %), 28 u HIP-u (8,95 %),
68 u RHJ-u (21,73 %), 30 u VRH-u (9,58 %). Kao $to vidimo, SRHJ i RHJ imaju
dvostruko vise nedostajucih vrijednosti od ostalih dvaju rje¢nika.!” Razlog moze biti i
u manjem broju obradenih natuknica jer, kao $to smo ranije naveli, HIP i VRH obra-
duju preko 115 000 natuknica u odnosu, primjerice, na RHJ sa 64 000 natuknica. Broj
nedostajucih vrijednosti takoder govori o neujednacenosti opisa jer pokazuje da se
za mnoge imenice ne navode oblici Gmn. iako nema razloga da se izostavljaju jer su
posve obi¢ne u mnozini (npr. blagajna, novinarka, kupnja i tajna).

Na razini pojedina¢nih imenica za njih 203 (64,86 %) imamo informaciju o obliku
Gmn. u svim Cetirima rje¢nicima (Tablica 2), a ista informacija sustavno izostaje u
svim Cetirima rjenicima za devet imenica.?

7 Ovu informaciju navodimo prema uvodnom tekstu u HER-u.

18 Nismo posebno biljezili nedostaje li informacija za neku imenicu zbog izostanka natuknice ili izostan-
ka oblika.

19 U sluéaju SRHJ-a to je dijelom posljedica manjeg obuhvata tog rje¢nika, koji nije opéi, nego skolski,
pa samim time u njemu nedostaju mnoge rijeci (usp. str. XIII-XIV). Tako u tom rjecniku primjerice
ne¢emo nadi rije¢i stavka ili letva. Takoder se za neke rijeci koje se ondje nalaze ne navodi Gmn. (npr.
praksa ili oporba), vjerojatno zbog uporabnih ogranicenja (za te imenice ne navodi se ni Nmn.).

2 To su imenice suradnja, supstanca, mec-lopta, break-lopta, fiesta, corsa, polukontra, stotka, Sestor-
ka. 1z popisa su odmah razvidna neka ogranic¢enja u uzorkovanju imenica koja proizlaze iz odabira
korpusa Riznica kao izvora (usp. bilj. 15). Prvo, neke od imenica s dovoljnim brojem potvrda Gmn.
pripadaju vrlo specifi¢nu zargonskom (sportskom) leksiku (mec-lopta, break-lopta, polukontra), sto
je posljedica ukljucivanja tekstova iz dnevnika Sportske novosti u korpus. Drugo, neke su od imenica
poput fiesta, corsa, Sestorka bile aktualne ponajprije u razdoblju iz kojeg dolaze tekstovi (rane 2000-¢
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Tasrica 2. Imenice prema broju rjecnika u kojima se navodi njihov Gmn.

broj rje¢nika s potvrdama Gmn. broj imenica postotak imenica
Cetiri 203 64,86 %
tri 61 19,49 %
dva 31 9,90 %
jedan 9 2,88 %
nijedan 9 2,88 %
Ukupno 313 100,00%

Vrlo se malo kaze o kriterijima odabira citiranih oblika, a o tome se eksplicitno
govori samo u SRHJ-u i HJP-u. Kriteriji za odabir citiranih oblika posebice su vazni
u sluajevima preobilja. Tako SRHJ samo navodi da se u gramati¢kom bloku navode
isklju¢ivo normativni oblici (str. XI), §to u nacelu znaci da se slijede preporuke iz
normativne literature (koja je opisana u Bosnjak Botica i Polanc¢ec 2024). To bi tre-
balo znaciti i sustavno navodenje dvostrukih i trostrukih oblika, $to ¢e potvrditi i nasa
analiza u §5. Nesto je u tom smislu restriktivniji HJP, u kojem se eksplicitno navodi
nesklonost navodenju oblika poput priredbd uz obicnije priredaba i priredbi uz po-
jaSnjenje da su oblici poput priredba ,.rijetki i nerealni” (str. XIV?").

Paralelno navodenje oblika s umetanjem a i bez njega (npr. priredabd i priredba)
u imenica koje dopustaju umetanje pokazat ¢e se jednom od glavnih razlika izmedu
rjecnika. Neki sustavno navode oba oblika, a drugi izbjegavaju oblik bez umetanja i
navode samo oblik s umetanjem (tj. priredaba).

3.3. PRIKUPLJANJE I 0ZNACAVANJE PODATAKA

Za svaku je od 313 imenica iz Cetiriju rjecnika zabiljezen podatak o oblicima geniti-
va mnozine koji se navode u tzv. gramatickom bloku natuknice. Biljezeni su nastavci
i njihov to¢an poredak.?

Nastavci su kodirani brojkama: 1 za -a@-a, 2 za -a, 3 za -1.” Njihove su se kombina-

godine) jer je s jedne strane rije¢ o automobilima marki Ford i Opel koji su bili popularni u to doba, a
s druge strane o politickoj grupaciji koja je u isto doba bila na vlasti u Hrvatskoj.

2 V.obily. 17.

2 HJP informaciju o Gmn. osim u gramati¢kom bloku daje i u paradigmama, koje su sastavni dio ve¢ine
natuknica. U obzir je uzimana isklju¢ivo informacija iz gramatickog bloka iz dvaju razloga: prvo,
izmedu dvaju izvora postoje brojne razlike te drugo, nije jasno prema kojim su kriterijima paradigme
izradene i kako su birani oblici u slu¢ajevima kada postoji preobilje.

2 U radu se nastavei Gmn. sustavno navode s duljinama.
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cije biljezile kombinacijom brojeva, koja ujedno ¢uva i informaciju o poretku oblika.
Primjerice, kombinacija 231 za imenicu pogreska u RHJ-u daje informaciju da su za
imenicu zabiljezena sva tri nastavka te da je njihov poredak -a, -7, -@-@, odnosno da
gramaticki blok citira oblike pogréska/pogreski/pogresaka. Na taj nacin dobivamo 15
moguéih kombinacija: tri jednobrojne, Sest dvobrojnih i Sest trobrojnih. Dvobrojne (12,
21 itd.) i trobrojne (123, 231 itd.) one su kombinacije u kojima prepoznajemo preobilje.
redak. To znaci da u ovom slu¢aju imamo istovjetnu oznaku za imenicu pogres-
ka u RHJ-u (oblici pogreéskalpogreskilpogresaka) i SRHI-u (pogresakalpogréskal
pogreski). Drugim rije¢ima, kada razlikujemo poredak, oznake su 231, odnosno 123,
a kada se on zanemari, onda imamo istu oznaku, tj. 123. Zanemarivanjem poret-
ka broj mogucih kombinacija smanjuje se s petnaest na sedam: tri jednobrojne, tri
dvobrojne i jedna trobrojna. U opisu rezultata upotrebljavat ¢emo oba tipa prikaza
podataka (s poretkom i bez njega) jer nam omogucuje da informacije iz rje¢nika
analiziramo s viSe motrista.

3.4. KORPUSNI PODATCI

Korpusni su podatci prikupljeni za 313 imenica iz uzorka (§3.1) iz dvaju korpu-
snih izvora. Prvi je izvor Hrvatski jezicni korpus Riznica (Cavar i Brozovié Ronéevié
2012; usp. Kolakovié¢ i dr. 2022: 72—74), a drugi potkorpus forum.hr mreznog korpusa
hrWaC (Ljubesi¢ 1 Klubicka 2014; usp. Blagus Bartolec i Matas Ivankovi¢ 2019: 32,
34). Prvi korpus predstavlja standardni jezik 20. stoljeca (ve¢inom druge polovice) te
ranog 21. stoljeca, a drugi nestandardni jezik ranog 21. stolje¢a. Odabir korpusa omo-
gucuje nam usporedbu uporabe u standardnom i nestandardnom jeziku (usp. Bosnjak
Botica, Polancec i Sviben 2022: 38-39; Kolakovi¢ 2018: 133-137).

Primjeri prikupljeni iz navedenih korpusa u velikom su dijelu ruéno pregledani
da bi se uklonile pogreske prouzro¢ene neto¢nostima u automatskom oznaéavanju.>
Ru¢nim je pregledom utvrdeno da dio imenica iz polazi$nog uzorka u stvarnosti ima
manje od 20 potvrda Gmn. u jednom ili obama korpusima. Da bi se osigurala pouzda-
nost korpusnih potvrda, odlu¢eno je da se uzimaju korpusni podatci samo za imenice
s 20 ili vise potvrda u obama konzultiranim korpusima. Tako je prvotni uzorak od
313 imenica sveden na uzorak od 239 imenica s pouzdanim korpusnim podatcima.?

24 Zahvaljujemo kolegi Robertu Svibenu koji je obavio veéinu ruénog pregleda primjera.
»  Dodatak s popisom imenica u uzorku donosi i informaciju za koje su imenice prikupljeni korpusni
podatci, a za koje nisu.
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U analizi podataka iz rjecnika ostajemo pri pocetnom uzorku od 313 imenica kako
bi ta analiza bila §to informativnija, a analizu korpusnih podataka radimo s manjim
uzorkom od 239 imenica. Unato¢ razlikama u uzorcima, smatramo da ¢e korpusni
podatci na koristan na¢in nadopuniti informacije proizasle iz analize rjecnika te ¢emo
ih navoditi tamo gdje su informativni.

4. ISTRAZIVACKA PITANJA

U odjeljcima §1 1 §2 ocrtali smo u vrlo nacelnu obliku problem koji za leksiko-
grafski opis predstavlja preobilje. Ovdje ¢emo iznijeti specifi¢na pitanja koja zelimo
obraditi u analizi. Ona dijelom proizlaze iz otvorenih pitanja koja o preobilju u ovoj
kategoriji ostavljaju postoje¢i gramaticki opisi (BoSnjak Botica i Polancec 2024).%

Nasa istrazivacka pitanja pokrivaju tri teme: preobilje, poredak oblika u rje¢nicima
te odnos rjecnickih opisa s korpusnim potvrdama. Prva se tema ti¢e potvrdenosti pre-
obilja u rjenicima i nacina njegova biljezenja. U §2.2 opazili smo da su normativni
naputci usmjereni na ocuvanje preobilja u smislu da se prepoznaje dominacija oblika
na -7, ali se uvijek preporucuje uporaba jednog od dvaju drugih nastavaka. Stoga ¢e
biti zanimljivo provjeriti koliko se to nacelo i na koji nacin slijedi u rje¢nicima. Ta-
koder je zanimljivo pitanje koliko rjec¢nici slijede normativne naputke iz §1 prema
kojima kod imenica s umetanjem a nastavci imaju prednost po principu a-a > -a@ > -i,
a kod imenica bez umetanja po principu -a > -7, pri ¢emu znak ,,>” znaci ‘normativno
prihvatljivije’. U tom pogledu bit ¢e korisno razmotriti poredak oblika u rjecnicima.
Posljednja je tema vezana za problem uskladenosti rjecni¢kog opisa sa stvarnom upo-
rabom, posebno s obzirom na pitanje ¢uva li se preobilje u stvarnoj uporabi te cuva li
se prednost oblika koji nisu -7. Da bismo dosli do odgovora, navodit ¢emo korpusne
podatke kako je opisano u §3.4.

U vezi s navedenim temama postavljamo sljedeca istrazivacka pitanja. Prvo istrazi-
vacko pitanje tice se potvrdenosti preobilja u analiziranim rje¢nicima:

IPla U kojoj se mjeri za analizirane imenice u rjecnicima navode jednostruki, dvostruki i
trostruki oblici?

IP1b U kojoj su mjeri za analizirane imenice potvrdeni jednostruki, dvostruki i trostruki
oblici u korpusnim podatcima?

% Jedan istrazivacki problem kojim se ne¢emo baviti ovdje jest veza izmedu nastavka -g-@ i sastava
suglasnickog skupa. On ¢e biti predmetom zasebnog rada.
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Drugo istrazivacko pitanje tice se potvrdenosti pojedinih nastavaka i njihovih kom-
binacija u analiziranim rje¢nicima:

IP2a Koje se kombinacije nastavaka pojavljuju u rje¢nicima?

IP2b Kakva je potvrdenost pojedinih kombinacija u korpusnim podatcima?

Trece istrazivacko pitanje govori o ulozi poretka oblika:

Koliko su rjecnici dosljedni u opisu s obzirom na poredak oblika koje navode u

1P3 gramatickom bloku?

U cetvrtom i posljednjem istrazivaCkom pitanju rijec je o potvrdenosti pojedinacnih
oblika u rje¢nicima bez obzira na kombinacije u kojima se pojavljuju:

Za koliko se imenica u svakom rje¢niku pojavljuje svaki od triju moguc¢ih

Lt nastavaka?

Istrazivacka ¢e pitanja biti detaljnije razradena i obradena u sljede¢em odjeljku kroz
opsirnu analizu (§5.1-5.4). Na kraju odjeljka u §5.5 istrazivacka se pitanja sazeto
raspravljaju. Analizom ¢e se pokazati odredene slicnosti medu rje¢nicima, osobito
izmedu SRHJ-a i RHJ-a te u manjoj mjeri izmedu HJP-a i VRH-a. Iako temu sli¢nosti
medu rjecnicima nismo formulirali kao zasebno istrazivacko pitanje, posvetit ¢emo
joj nesto prostora u raspravi o istrazivackim pitanjima (§5.5.3).

Upravo predstavljena istrazivacka pitanja analiziraju rje¢nike kao cjeline i tako ih
usporeduju bez izravne usporedbe po pojedinacnim leksemima. Iako bi se analiza po
leksemima mogla uciniti posve logi¢nim korakom, ona nije provedena zbog velikih
razlika u obradi pojedinacnih imenica. Prvi je problem ve¢ spomenut: od 313 imenica
samo njih 203 ima zabiljeZzene oblike u svim Cetirima rje¢nicima (Tablica 2, §3.2).
Jos§ je veéi problem ¢injenica da od 203 imenice za koje postoje potpuni podatci samo
njih 74 imaju istovjetan popis oblika u svim rje¢nicima, a ostatak pokazuje razne
vrste nepodudaranja. Te su ¢injenice dovele do prakticne neupotrebljivosti analize
po pojedinac¢nim leksemima, zbog ¢ega se zadrzavamo na analizi na razini rje¢nika.
Na mjestima gdje to ima smisla analiziramo neke primjere razlika izmedu rje¢nika
u pogledu pojedina¢nih leksema, a Sto ¢e dodatno uputiti na znatne razlike u obradi
natuknica medu rje¢nicima.
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5. ANALIZA RJECNIKA: REZULTATI I RASPRAVA

U prethodnom smo odjeljku iznijeli istrazivacka pitanja na koja zelimo odgovori-
ti analizom rjecnika. Analiza se sastoji od nekoliko dijelova posvecenih navedenim
istrazivac¢kim pitanjima. U prvom se dijelu (§5.1) daju rezultati za skupine nastava-
ka (jednostruki, dvostruki, trostruki), ¢ime dobivamo uvid u potvrdenost preobilja u
rjecnicima (IP1a). Zatim se u §5.2 nesto podrobnije promatra distribucija specifi¢nih
kombinacija nastavaka unutar pojedinih skupina (jednostruki, dvostruki, trostruki) u
rje¢nicima (IP2a). Analiza za IP2a provodi se bez obzira na poredak (oznake 121 21
promatraju se kao jedna oznaka), Sto znaci da u skupini jednostrukih oblika imamo
tri moguénosti, isto toliko u skupini dvostrukih oblika te jednu moguénost kod tro-
strukih oblika (v. §3.3). U §5.3 analizira se isto, ali s obzirom na poredak (oznake 12
i 21 promatraju se kao dvije razli¢ite), Sto nam daje uvid u trece istrazivacko pitanje
(IP3). Konacno, u §5.4 umjesto kombinacija promatra se zastupljenost pojedinacnih
nastavaka, odnosno promatra se broj imenica u svakom rjec¢niku kod kojih se javlja
svaki od triju mogucih nastavaka (IP4). Prema potrebi se u analizi citiraju i korpusni
podatci koji mogu upozoriti na raskorake izmedu rje¢nickog opisa i stvarne uporabe
(IP1b, IP2b). Uvidi iz analize sazimaju se u §5.5. te se daju izravni i sazeti odgovori
na istrazivacka pitanja iz §4.

5.1. POTVRPENOST PREOBILJA U RJECNICIMA

Najprije ¢emo razmotriti udio jednostrukih, dvostrukih i trostrukih oblika. Na taj
nacin moZemo razmotriti potvrdenost preobilja u pojedinim rje¢nicima (IP1a): jed-
nostruki nastavak znaci da ono nije potvrdeno, a dvostruki i trostruki nastavci pred-
stavljaju slucajeve preobilja. Kao §to smo ve¢ istaknuli u §4, u ovakvu se prikazu ne
usporeduju same imenice, vec¢ se rjecnici gledaju kao cjeline.

Za jasnu ideju o potvrdenosti preobilja problem je velik broj nedostajucih oblika
i razlike medu rjeénicima u njihovu broju i, kao $to smo ve¢ istaknuli u §3.2, taj je
problem najizrazeniji u SRHJ-u i RHJ-u. Udjele pojedinih skupina oblika zato ¢éemo
prikazati bez nedostajucih vrijednosti radi preciznijeg uvida u potvrdenost preobilja u
Cetirima rjecnicima (Tablica 3). Zbog toga u Tablici 3 svaki rje¢nik ima razli¢it broj
imenica.
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Tasrica 3. Kombinacije po skupinama bez nedostajucih vrijednosti.

SRHJ HJP RHJ VRH

oblici broj % broj % broj % broj %

jednostruki | 31 12,25 % 80 28,07 % 41 16,73 % 50 17,67 %

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

dvostruki 121 47,83 % 192 67,37 % 121 49,39 % 175 61,84 %
trostruki 101 39,92 % 13 4,56 % 83 33,88 % 58 20,49 %
ukupno 253 100,00 % | 285 100,00 % | 245 100,00 % | 283 100,00 %

Iz Tablice 3 vidimo da svi rjeCnici najces¢e navode dvostruki oblik za obradene
imenice, ali najvise na HIP-ui VRH-u. Nadalje je vidljivo da se trostruki oblik najvise
pojavljuje u SRHI-u (39,92 %), a najmanje na HIP-u (tek 4,56 %). Jednostruki pak
oblici najées¢i su takoder na HIP-u (28,07 %), a najmanije ih je u SRHJ-u (12,25 %).
Po tome vidimo da ta dva rjecnika stoje u svojevrsnoj suprotnosti. Dodatno se moze
opaziti i uparivanje rjecnika. Primjecuje se tako podudaranje HJP-a s VRH-om te
sli¢nost RHJ-a i SRHJ-a. Naime, kod prvog para (HJP i VRH) relativno je visok
udio dvostrukih i jednostrukih oblika. Nasuprot tomu, kod drugog para (RHJ i SRHJ)
vidimo izrazito visok udio trostrukih oblika. Ovakvo uparivanje primjec¢ivat ¢emo na
viSe mjesta.

Upravo raspravljeni podatci daju nam potvrdu o visokom udjelu varijantnih oblika
u rjeénicima. Medu potvrdenim imenicama najveci udio imenica s preobiljem (dakle
imenica s dvostrukim ili trostrukim oblicima genitiva mnozine) ima SRHJ (88 %), a
blizu sui VRH (82 %) i RHJ (83 %), dok HJP odudara s udjelom od 72 %. Ako bismo
podatke u rje¢nicima shvatili kao odraz normativnih nastojanja (§1, §2.2), onda bi
rjecnici s ve¢im brojem preobilnih Gmn. bili viSe u skladu s postoje¢im gramati¢kim
opisom. To je posebice slu¢aj sa SRHJ-om, u kojem se jedinom eksplicitno navodi da
¢e u gramatickom bloku biti zastupljeni samo normativno prihvatljivi oblici. Medu-
tim, kao §to smo istaknuli u §2.2, naglasak na viSestruke moguénosti u Gmn. moZze se
shvatiti 1 kao Cisto deskriptivan postupak, odnosno kao navodenje moguénosti unutar
sustava. U tom bi se slucaju tek inzistiranje na poretku u kojem se nastavak -a-a i
nastavak -a stavljaju na prvo mjesto moglo promatrati kao normativna intervencija. O
poretku ¢e biti rije¢i u §5.3.

Prirodno se namece pitanje koliko je preobilje stvarno posvjedo¢eno u korpusima
(IP1b). Ako bismo htjeli provijeriti tu ¢injenicu u nas§im podatcima prikupljenima iz
korpusa Riznica i potkorpusa forum.hr korpusa hrWaC (v. §3.4), prvo bismo preobilje
morali kvantificirati. Za potrebe ovog rada slijedit cemo jedan od prijedloga u Bermel
i Knittl (2012a) i kao preobilje uzeti samo slucajeve imenica gdje jedan od genitivnih
oblika ne prelazi udio od 90 % svih posvjedocenih oblika Gmn. Dakle, ako neka
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imenica ima udio nastavka -a-a od 88 % (a nastavka -7 12 %), onda ¢emo smatrati da
pokazuje preobilje. Ako je pak udio istog nastavka kod druge imenice 92 % (a nastav-
ka -7 8 %), onda neCemo smatrati da pokazuje preobilje.?’

Treba imati na umu jedno ograni¢enje ovakve metode navodenja korpusnih poda-
taka (tj. uzimanja udjela od 10 % kao praga). Ona naime ne razlikuje imenice koje se
uopce ne pojavljuju bez drugih nastavaka od onih koje se mogu pojaviti s alternativ-
nim nastavkom, premda s vrlo ograni¢enim udjelom. Ovakav smo prikaz korpusnih
podataka odabrali zato §to jasno izdvaja imenice koje se koliko-toliko ¢esto pojavljuju
s viSe oblika od onih kod kojih se to rijetko dogada. Navedeni pristup navodenja po-
dataka ne zeli implicirati da bi rjecnici trebali zanemariti rubno posvjedocenu dublet-
nost, odnosno ne zelimo tvrditi da bi u rjeéniku trebalo navoditi samo oblike s vise od
10 % udjela. To ¢e ovisiti o izradivacu rjecnika, kao $to ¢e ovisiti i dodatne oznake
uz rijetke oblike.

U Tablici 4 donosimo podatke za 239 imenica s pouzdanim korpusnim podatcima
(v. §3.4). U prikazu se daju brojke po korpusima u redcima, a stupci odgovaraju broju
imenica koje moZemo i ne mozemo smatrati dubletama. Dodatno se izdvajaju imenice
koje bismo prema korpusnim podatcima mogli smatrati tripletama, a to su one kod ko-
jih sva tri moguca oblika imaju udio od barem 10 %.* Dakle, stupac ,,nema dubletno-
sti” prikazuje imenice koje se dominantno ostvaruju s jednim oblikom i taj oblik ima
udio jednak ili visi od 90 %. Stupac ,,dublete” prikazuje imenice s dvama oblicima
od kojih nijedan nema udio manji od 10 %, stupac ,.triplete” one s trima oblicima od
kojih nijedan takoder nema udio manji od 10 %.

TasLica 4. Potvrdenost imenica s preobiljem u Gmn. u dvama hrvatskim korpusima.

nema dubletnosti dublete triplete ukupno

korpus
broj % broj % broj % broj %

Riznica 145 60,67 % 90 37,66 % 4 1,67 % 239 100,00 %
Sforum.hr 169 70,71 % 68 28,45 % 2 0,84 % 239 100,00 %

27 Druga je mogucnost iz istog rada da se kao prag uzme 70 %. Razlika je u tome $to se kod imenica gdje
nijedan oblik ne prelazi 70 % oba oblika mogu smatrati jednakovrijednima i stilski neobiljezenima.
je odnos izmedu dubleta i dalje otprilike uravnotezen. Tek kada jedna dubleta prelazi 90 %, dolazi do
toga da frekventniji oblik mozemo smatrati neobiljezenim, a manje frekventan oblik obiljezenim. Za
vise detalja vidi i raspravu u Bermel, Knittl i Russell (2018: 204-205); usp. i Bosnjak Botica, Polan-
Cec i Sviben (2022: 48-49).

2 U literaturi se o tripletama ne moze naci puno informacija, a to je jo§ manje slu¢aj u kontekstu korpu-
snih studija.
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Iz Tablice 4 odmah se mogu izluciti dva vazna opazanja. Prvo, velika veéina raz-
matranih imenica ne pokazuje preobilje u korpusima (preobilje shvaceno kroz prag
od 10 %, naravno). Drugo, postoji primjetna razlika medu korpusima u tome $to u
manje formalnom, nestandardnom korpusu forum.hr dubletnosti ima mnogo manje.
To nas upuéuje na misljenje da je preobilje ponajprije svojstveno standardnom jeziku
iako ni ondje nije prisutno u onoj mjeri u kojoj bi se to moglo ¢initi prema podatcima
iz rje¢nika.

Dodatno se moze primijetiti da su trostruki oblici Gmn. kakve nalazimo u rje¢ni-
cima praksi rijetko posvjedo€eni. U uzorku od 239 imenica njih 98 dopusta oblik s
umetanjem prema rje¢nickim podatcima, $to je preduvjet za ostvarivanje trostrukih
oblika. Od tih 98 imenica samo cetiri imenice ostvaruju se kao triplete u korpusu
Riznica (katedra, kugla, naranca, sjemenka), a u korpusu forum.hr tek dvije (jasle
i jetra). Ponovno isticemo da se status triplete ovdje uzima u korpusnom smislu
(prag od 10 % udjela za svaki od triju oblika) te da naravno u obama korpusima
postoje imenice kod kojih su posvjedoceni trostruki oblici, ali oni ne zadovoljavaju
navedeni kriterij.

U Tablici 4 za skupinu bez dubletnosti (stupac ,,nema dubletnosti”’) ne pokazuje se
koji od triju mogucih nastavaka dominira. O tome ¢emo viSe reci u sljede¢em odjeljku
nakon §to razmotrimo podatke iz rjec¢nicke grade.

5.2, POTVRPENOST KOMBINACIJA POJEDINIH NASTAVAKA

U Tablici 5 donosi se detaljnija usporedba rjecnika po pojedinim kombinacijama
koje pripadaju skupinama iz Tablice 3 (jednostruki, dvostruki i trostruki). U njoj se
ne prikazuju postotci jer nisu informativni, kao ni nedostajuée vrijednosti. Radi pre-
glednosti ostavlja se podjela po trima opéenitijim grupama (jednostruki, dvostruki i
trostruki). Prikazuju se samo kombinacije bez obzira na poredak, §to znac¢i da imamo
sedam mogu¢ih kombinacija: tri jednostruke (1, 2, 3), tri dvostruke (12, 13, 23) i jed-
nu trostruku (123) (§3.3).

TasLica 5. Kombinacije bez obzira na poredak (npr. kombina-
cije 12 i 21 smatraju se istom kombinacijom).

SRHJ HJP RHJ VRH
jednostruki 31 80 41 50
1 8 21 22 19
2 23 43 14 22
3 0 16 5 9
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SRHJ HJP RHJ VRH

dvostruki 121 192 121 175
12 2 0 1 0
13 2 93 11 45
23 117 99 109 130
trostruki

123 101 13 83 58
ukupno 253 285 245 283

Legenda: 1 =-G-a,2=-a,3 =-I.

Tablica 5 dakle prikazuje zastupljenost konkretnih kombinacija oblika nastavaka u
analiziranim rje¢nicima (IP2a) koju ¢emo detaljnije obraditi prvo razmatranjem dvo-
strukih i trostrukih kombinacija (§5.2.1), a zatim i na jednostrukim oblicima (§5.2.2).
Na kraju u §5.2.3 donosimo i usporedbu s korpusnim podatcima (IP2b).

5.2.1. DVOSTRUKE I TROSTRUKE KOMBINACIJE U RJECNICIMA

U Tablici 5 primje¢ujemo da svi rje¢nici kao najces¢i tip dvostrukih oblika navode
kombinaciju -@ i -7 (23), najvise VRH (130 puta), a najmanje HJP (99 puta). Rije¢ je
o imenicama koje ne dopustaju umetanje @ i pojavu nastavka -a@-a, odnosno u standar-
dnom se jeziku razbijanjem suglasnickog skupa dobiva negramati¢ni oblik (*bajaka
prema bajka i bajki). Najrjeda je kombinacija nastavaka -a-a i -a (12), koje recimo
VRH i HIP uopée nemaju, a u SRHJ-u i RHJ-u ih nalazimo samo dvaput odnosno je-
danput, i to imenica zemlja u obama rjenicima te igla samo u SRHJ-u. Kao §to je ve¢
istaknuto u §5.1, trostruki oblici (123) najvise su zastupljeni u SRHJ-u (101 put) i RHJ-
u (83 puta), nesto manje u VRH-u (58 puta) te vrlo iznimno na HJP-u (samo 13 puta).

Kombinaciju -a-a i -7 (13) najvise navodi HJP (93 puta) te donekle VRH (45 puta),
dok su SRHJ i RHJ neskloni toj kombinaciji, ali, s druge strane, imaju mnogo vise
trostrukih oblika, §to upucuje na zakljucak da su skloni za mnoge imenice navoditi
trostruke oblike (123) umjesto dvostruke kombinacije (13). Postoji razlika u stupnju
izmedu HJP-a i VRH-a (naime, VRH ima mnogo vi$e trostrukih oblika, ali opet ma-
nje nego SRHJ i RHJ). Ovo nas ponovno upuéuje na svojevrsnu uparenost rjeénika:
SRHJ i RHJ &ine jedan par po sli¢nostima, a HJP i VRH drugi par iako je kod poto-
njeg para sli¢nost manje izrazena.

Pogledajmo i nekoliko primjera razlika. Primjerice, SRHJ i RHJ trostruke oblike
(123) navode u primjerima natuknica optuzba, izlozba, biljka, Sipka, spuzva, sifra,
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dok VRH i HJP u istim primjerima navode kombinaciju -@-a i -7 (oznaka 13). S druge
strane, u primjerima natuknica biljeska, pripovijetka, molitva, naredba, vocka u svim
rje¢nicima nalazimo sva tri oblika, osim na HJP-u, koji navodi samo oblik -a-a i -i.

5.2.2. JEDNOSTRUKI OBLICI U RJECNICIMA

Recimo nesto vise o jednostrukim oblicima. Nastavak -a puno se ¢eS¢e navodi u
kombinaciji s nastavkom -7 (oznaka 23) nego samostalno (oznaka 2). Rjecénici se u
tom pogledu ne razlikuju drasti¢no, kao $to se moze vidjeti iz Tablice 6. Po broju
imenica za koje navodi samo -@ jedino odskace HJP.

TasBLIicA 6. Potvrdenost kombinacija 2 1 23 u rjecnicima.

oznaka SRHJ HJP RHJ VRH
2 (samo -a) 23 43 14 22
23 (-ai-i) 117 99 109 130

Oznaku 2 (samo -a) ocekivali bismo svakako u slucajevima imenica na skupove
st, zd, $t, zd, $¢, $¢ (v. §1). U nasem je uzorku 14 takvih imenica, $to znaci da postoji
odreden broj imenica izvan te skupine za koje rjecnici navode samo nastavak -a. Nije
bilo moguce utvrditi postoji li neka pravilnost u tom smislu.

Pogledajmo poblize i obradu 14 imenica na skupove st, zd, §t, Zd, $¢, $¢ iz uzorka.
Tablica 7 daje sazetak njihovih oznaka. Radi preglednosti tablica je sortirana prema
oznakama.

TasLicA 7. Imenice na skupove st, zd, $t, Zd, S¢, §¢ u rje€nicima

imenica oznake

pasta dosljedno 23

pista dosljedno 23

festa dosljedno 2 (jedan rje¢nik ne navodi oblik)
podvrsta dosljedno 2 (jedan rjecnik ne navodi oblik)
zvijezda dosljedno 2 (jedan rjecnik ne navodi oblik)
zlijezda dosljedno 2 (jedan rjecnik ne navodi oblik)
cesta dosljedno 2 (svi rjecnici)

gesta dosljedno 2 (svi rjeénici)

2 Tablica se temelji na dvama redcima iz Tablice 5.
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imenica oznake

lista dosljedno 2 (svi rjecnici)

posta dosljedno 2 (svi rjecnici)

fiesta oblika nema u rjecnicima

brazda neujednaceno (2, 23)

vrsta neujednaceno (2, 23)

autocesta samo jedan rje¢nik 2, ostali ne navode oblik

Kao $to se moZe vidjeti, za osam se imenica dosljedno navode oblici (za Cetiri imenice
u svim rje¢nicima, a za Cetiri u trima). Za imenice pasta i pista dodatno se navodi oblik
na -7 (oznaka 23) u svim rjeCnicima. Za imenice brazda i vrsta opis je neujednacen.

Zanimljiv je slucaj nastavka -@-a, koji se kao jedina mogucnost navodi za sli¢an
broj imenica u trima rje¢nicima (HJP = 21, RHJ = 22, VRH = 22), dok SRHJ odskace
sa samo osam primjera. Od tih osam imenica njih sedam ima istu tu oznaku (oznaka 1)
u svim rjeénicima (djevojka, igra, ovca, pjesma, sestra, usna, zrtva), a osma imenica
(karta) nosi istu tu oznaku u svim rje¢nicima osim u HJP-u (oznaka 13). Ukupno se za
22 imenice barem u jednom rje¢niku navodi oznaka 1 (samo -d-a). Osim sedam spo-
menutih imenica koje su dosljedno obradene u svim rje¢nicima, nasi podatci pokazuju
da oznaku 1 nosi Sest imenica u trima rje¢nicima, osam u dvama te isto toliko ime-
nica u samo jednom rjecniku. Jasno vidimo veliku rasprSenost u obradi pojedinac¢nih
imenica. Ovaj se osvrt odnosi samo na sluc¢ajeve gdje rjeCnici navode -a@-a kao jedinu
mogucnost (oznaka 1). Slucajeve navodenja ovog nastavka bez obzira na kombinaciju
obradit ¢emo potanje u §5.4.

Sto se ti¢e genitivnog oblika mnoZine na -7 u imenica Zenskog roda, rje¢nici su vrlo
neskloni navodenju -7 kao jedinog oblika (oznaka 3 u Tablici 5), a SRHJ ih uopée
nema. Popis imenica za koje se u rjeCnicima navodi samo nastavak -7, odnosno koje
nose isklju¢ivo oznaku 3 daju se u Tablici 8.

Tasrica 8. Imenice kojima se navodi iskljucivo oblik s -7 (masno otisnute imenice samo HJP
i VRH).

SRHJ HJP RHJ VRH
0 16 5 9
blagajna brazda forinta
forinta ceznja milijarda
guzva Cistka mrZnja
kupnja firma opaska
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SRHJ HJP RHJ VRH
0 16 5 9
limenka seansa petarda
milijarda reforma
mrZnja rezerva
opaska seniorka
petarda sluzba
prostitutka
psovka
reforma
rezerva
seniorka
sluzba
stanka

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

Kao Sto vidimo, devet masno otisnutih natuknica (forinta, milijarda, mrinja, opa-
ska, petarda, reforma, rezerva, seniorka i sluzba) pojavljuje se samo s genitivnim
oblikom na -7 istodobno u dvama rje¢nicima (VRH, HJP). Ponovno vidimo sli¢nost
tih dvaju rje¢nika. U HJP-u nalazimo jo§ dodatnih sedam, a RHJ navodi posve drugih
pet (brazda, ceznja, Cistka, firma, seansa). To nas ponovno upucuje na velike razlike
u obradi konkretnih imenica.

5.2.3. USPOREDBA S KORPUSNIM PODATCIMA

Upravo navedeni podatci opet se mogu usporediti s korpusnim podatcima (IP2b).
Ve¢ smo vidjeli da u korpusima veéina imenica ove kategorije viSe ne pokazuje preobi-
lje. Isto tako, ranije u ovom odjeljku, vidjeli smo da se u rje¢nicima tek iznimno navode
imenice s jednim nastavkom. Stoga ¢e biti zanimljivo promotriti Tablicu 9, u kojoj se
donosi informacija o dominantnom nastavku medu imenicama koje viSe ne pokazuju
preobilje (usp. Tablicu 4).° Fokus je dakle na imenicama u kojima dominira samo je-
dan nastavak, odnosno gdje jedan nastavak ima vise od 90 % udjela svih oblika Gmn.?!

3% Ponovno upozoravamo na ograde koje treba imati prema korpusnim podatcima, a koje smo naveli
u §5.1: korpusni se podatci ovdje navode usporedbe radi i bez teze da se rje¢nicki opis nuzno treba
voditi korpusnim podatcima.

31 Dakle, ne¢emo poblize promatrati kakve kombinacije pokazuju dubletne imenice (triplete o¢ito poka-
zuju samo jednu moguénost, tj. 123). Takva Ce analiza biti predmet zasebnog rada.
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TasLicA 9. Potvrdenost dominantnih nastavaka u Gmn. u dvama hrvatskim korpusima.

-a>90 % -a-a>90 % -1>90 % dublete i triplete ukupno
korpus
broj % broj % broj % broj % broj %
14,64 42,68 100,00
. 0 B > 0 >
Riznica 8 3,35% 35 % 102 % 94 39,33 % 239 o
Jorum. 8 | 335% | 21 | 879% | 140 | 58 | 70 | 2099 | 230 | 100:00
hr % %

Imenice koje ne pokazuju preobilje u obama korpusima imaju najcesée kao domi-
nantan oblik na -7, §to nije u skladu s rje¢nickim opisom, ali potvrduje tvrdnje iz nor-
mativne literature o prevlasti tog oblika (§2.2).% Zanimljiv je broj imenica u kojima
prevladava nastavak -@-a. U slucaju korpusa Riznica taj je popis puno veci nego popis
imenica koje nose oznaku 1 u Tablici 5 (izmedu 8 i 22 primjera). Kao $to smo vidjeli,
razlog je tomu taj $to rjecnici obi¢no uz oblik na -a-@ navode jos i oblik na -7 (oznaka
13) ili ¢ak sva tri oblika (oznaka 123).

Ponovno mozemo opaziti znatne razlike medu korpusima, i to u tome da forum.hr
oc¢ekivano bolje odrazava tendenciju nestandardnog jezika prema nastavku -7. Udio
imenica s tim dominantnim nastavkom u korpusu forum.hr raste i na Stetu imenica iz
skupine dubleta (smanjenje s 94 na 70 imenica), ali i na Stetu imenica s dominantnim
-a-a (pad s 35 na 21 imenicu).

Posebno je zanimljiv slucaj nastavka -a.*>* Taj je nastavak dominantan samo za osam
imenica. Ako pogledamo koje su to imenice, pokazuje se da su to sve imenice s osno-
vom na st, zd, $t, zd, §¢, $¢, koje se inace ne ponasaju kao imenice na suglasnicki skup
(v. §1). Kod njih izrazito dominira nastavak -a, a ¢esto je njegov udio i preko 95 %. U
prethodnom smo odjeljku vidjeli da imenica na st, zd, $t, Zd, $¢, §¢ uuzorku 313 imeni-
caima 14 (§ 5.2.2, Tablica 7). Od njih je devet posvjedoceno u korpusnim podatcima,
od ¢ega kod osam dominira nastavak -a: autocesta, cesta, lista, pista, podvrsta, vrsta,
zvijezda i Zlijezda, dok jedna imenica (gesta) pripada skupini dubleta.**

32 Ovakva distribucija imenica po nastavcima moze se vidjeti i u Gjd. u ¢eskom jeziku, gdje preko
11 000 analiziranih imenica uvijek upotrebljava nastavak -u, njih 79 uvijek -a, a 112 imenica oba
nastavka i prema tome su pokazuju preobilje u tom obliku (Bermel i Knittl 2012b). Na sli¢an na¢in u
hrvatskom jeziku u vecine imenica dominira nastavak -7, a preobilje i alternativni nastavci mnogo su
manje zastupljeni.

3 Ipak, polozaj nastavka -a kompleksniji je nego $to bi se moglo naslutiti isklju¢ivo iz korpusnih poda-
taka.

3% U korpusu Riznica udio nastavka -a@ kod imenice gesta i dalje je vrlo visok (82,47 %). U korpusu
forum.hr udio je tog nastavka dosta nizi (44,44 %), §to znaci da je -7 frekventniji, ali se ta imenica i
dalje moze smatrati pravom dubletom.

389

D) e VOLLOY MVINSOY °[, ‘NITASA "IN ‘DIDNVIOJ ‘[

T NYIINTEd VN IWETIO¥d IISAVIDOMISIAT OV ANIZONIW ALLING


http://forum.hr
http://forum.hr
http://forum.hr
http://forum.hr
http://forum.hr

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

5.3. ULOGA PORETKA U RAZLIKAMA MEPU RJECNICIMA

U nastavku donosimo prikaz potvrdenih kombinacija, ali ovaj put uzimamo u ob-
zir poredak. To znaci da raspolazemo s 15 moguéih kombinacija umjesto sa sedam,
kao u prethodnom odjeljku (§3.3). Imamo tako tri jednostruke kombinacije (1, 2 i
3), kao i prije. Dvostrukih je kombinacija Sest umjesto tri (12121, 13131 te 23 i
32). Trostrukih je kombinacija umjesto jedne takoder Sest (123, 132, 213, 231, 312,
321).

Ovakav ¢e nam prikaz omoguciti uvid u konzistentnost rjecnika s obzirom na na-
vodenje poretka oblika (IP4). Podatke pokazujemo odvojeno za kombinacije s dvama
oblicima (Tablica 10), odnosno trima oblicima (Tablica 11). Ni ovdje se ne prika-
zuju postotci jer nisu informativni, kao ni nedostajue vrijednosti. Skupina imenica
s dvostrukim nastavcima u rje¢nicima dodatno se dijeli s obzirom na kombinaciju
nastavaka.

U objema su tablicama masno otisnuti slu¢ajevi gdje rjecnici nisu dosljedni u
poretku navodenja oblika. Od ukupno 15 moguéih kombinacija neposvjedocena je
samo jedna, i to trostruka 213 (-@, -a-a, -i), oznacena uskli¢nikom u Tablici 11. U
smislu poretka rjecnici su unutar sebe prilicno ujednaceni, a medu njima se istice
SRHJ kao posve ujednaéen. U RHJ-u nalazimo jedan primjer odstupanja, i to kod
trostrukih oblika, zatim u HJP-u kod trostrukih i u manjem broju kod dvostrukih
oblika u kombinaciji -@ 1 -7 (j. 13) te u VRH-u u istom poretku dvostrukih te kod
trostrukih oblika.

Tasrica 10. Kombinacije s dvama oblicima s obzirom na poredak.

SRHJ | HJP RHJ VRH
dvostruki 1+2
12 2 0 0
21 0 0 1
dvostruki 1+3
13 2 93 0 45
31 0 0 11 0
dvostruki 2+3
23 117 94 109 127
32 0 5 0 3
ukupno 121 192 121 175

LEGENDA: 1 =-G-4, 2 =-4, 3 = -1.
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Tasrica 11. Kombinacije s trima oblicima s obzirom na poredak.

SRHJ HJP RHJ VRH

123 101 6 1 52
132 0 4 3
213 (1) 0 0 0
231 0 1 82 2
312 0 1 1
321 0 1 0
ukupno 101 13 83 58

LEGENDA: 1 =-3-a, 2 =-4, 3 =-I.

Kad se posebno analiziraju razli¢ite kombinacije dvostrukih oblika genitiva
mnozine, iz tablice je razvidno da je kombinacija -@-a i -a (12/21) vrlo rijetka
(usp. §5.2.1). Kad je u pitanju kombinacija -a i -7 (23/32), svi su rjecnici skloniji
prvo navoditi oblik na -, uz nekoliko iznimaka koje nalazimo u HJP-u i/li VRH-u
(npr. karvi/kiarva, gradnji/gradnja, jélki/jélka, molbi/molba, majki/mdjka, biirzi/
biirza).

Pri kombinaciji -a-a i -7 (13/31) oblik s -a@-@ navodi se kao prvi (tj. kombinacija
je 13) u HJP-u i VRH-u te u SRHJ-u, gdje nalazimo samo dva primjera. RHJ ovdje
odstupa. Iako slino SRHJ-u rijetko navodi samo ta dva oblika (-d-a i -7), u svih 11
slucajeva gdje to Cini koristi se poretkom s oblikom na -7 kao prvim, tj. u kombinaciji
31 (npr. macki/macaka, smokvi/smokava, ¢izmi/¢izama itd.).

Kad su pak u pitanju trostruki oblici, primarno se upotrebljavaju dva poretka, -a-a,
-a, -1 (123) te -a, -1, -a-a (231). Zanimljivo je da su svi ostali poredci vrlo rijetki ili
se uopc¢e ne pojavljuju. Takoder je primjetna tendencija da se oblik na -7 (3) gotovo
nikada ne navodi kao prvi nastavak osim dva puta u HIP-u (maski/mdsaka/maska i
kurvi/kirvalkiarava) i jednom u VRH-u (ponovno maski/masaka/maska).

SRHIJ je najujednadeniji u navodenju trostrukih oblika jer nalazimo samo poredak
-a-a, -a, -1, u skladu s opisom i normativnim preporukama prema kojima -a-@ i -a
imaju prednost pred -7, a -@-a pred -a (vidi §1). VRH takoder u najvec¢em broju upotre-
bljava taj isti poredak kad navodi trostruke oblike, no u nekoliko primjera nalazimo i
druge. RHJ pak prakti¢ki sustavno upotrebljava poredak -a, -1, -a@-a@ (231), §to ga razli-
kuje od SRHJ-a i VRH-a. Veé smo naveli da u HJP-u nema puno trostrukih oblika, a
sada vidimo da je prikaz neujednacen, odnosno pojavljuju se u svim poredcima, osim
u -4, -a-a, -1 (213). Zanimljivo je da medu kombinacijama triju oblika koje se pojav-
ljuju samo u VRH-u i HJP-u nalazimo preklapanje u imenicama postavka, predodzba,
predstavka za 132, himna za 231 te maska za 312.
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5.4. POTVRDENOST POJEDINACNIH NASTAVAKA

Mozemo promotriti i za koliko se imenica navodi pojedini nastavak bez obzira na
kombinaciju u kojoj se pojavljuje (IP4), Sto se prikazuje u Tablici 12. Ovakav je pri-
kaz razli¢it od prethodnih (npr. u Tablicama 3 i 5 u §5.1, odnosno §5.2) po tome $to
se posebno broji svako pojavljivanje nekog oblika zasebno. Konkretno, ako imenica
majka u HIP-u ima oblike majki/majka, to u Tablici 12 brojimo kao jedno pojavlji-
vanje nastavka -7 i jedno pojavljivanje nastavka -, odnosno imenica se broji dvaput.
Ako neka imenica ima tri oblika u rjecniku, brojit ¢e se triput, a ako ima samo jedan,
brojit ¢e se jednom. Ukupni zbrojevi u Tablici 12 ovise o broju imenica s preobiljem
i broju nedostajucih vrijednosti.*

Tasrica 12. Broj imenica kod kojih je zastupljen pojedini nastavak.

SRHJ | SRHJ HJP HJP RHJ RHJ VRH VRH
nastavak broj % broj % broj % broj %
-a-a 113 44,66 % | 127 44,56 % | 117 47,76 % | 122 43,11 %
-a 243 96,05 % | 155 54,39 % | 207 84,49 % | 210 74,20 %
-r 220 86,96 % | 221 77,54 % | 208 84,90 % | 242 85,51 %
ukupno 253 100 % | 285 100 % | 245 100 % | 283 100 %

Prvo, primje¢ujemo da su rje¢nici vrlo sli¢ni s obzirom na oblik na -@-@ gledano
ukupno, ali pitanje je koliko se poklapaju s obzirom na popis imenica. Informaciju o
tome daje nam Tablica 13, u kojoj potpuno preklapanje medu rjenicima vrijedi za
ukupno 271 imenicu (86,58 %). Konkretnije, za 173 imenice nema oblika na -a-a ni
u jednom rjecniku, a za njih 98 on se navodi u svim ¢etirima rje¢nicima. Potonje nas
navodi na zaklju€ak o postojanju stabilne jezgre imenica s umetanjem.

Tasrica 13. Navodenje nastavka -a-a u rje¢nicima.

broj rjecnika u kojima se navodi oblik s -G-a broj ime;i:;nlilkl;ategoriji %
0 173 5527 %
1 14 4,47 %
2 11 3,51 %

% Primjerice, SRHJ navodi daleko najveci broj trostrukih oblika (101) pa bismo ocekivali da ¢e imati i najve-
¢i zbroj u Tablici 12. Medutim, zbroj nije na kraju toliko velik zbog velikog broja nedostajucih oblika (60).
3¢ Usp. i raspravu o jednostrukim oblicima na -a@-a u §5.2.2.
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broj rjecnika u kojima se navodi oblik s -@-a broj ime;i:;nlilkl;ategoriji %
3 17 5,43 %
4 98 31,31 %
ukupno 313 100 %

Pretpostavka o postojanju stabilne jezgre imenica s umetanjem potvrduje se ako ove
uvide povezemo s prethodnim razmatranjima o korpusnim podatcima u §5.2.3 (Tablica
9). Naime, sve imenice koje u korpusima pokazuju dominaciju nastavka -a-a, odnosno
imenice gdje je njegov udio barem 90 %, dolaze s popisa 98 imenica koje se dosljed-
no navode u svim analiziranim rjecnicima (to je 35 imenica u Riznici i 21 imenica u
forum hr-u). Dodajmo tomu i to da jo§ po 13 imenica s istog popisa u obama korpusi-
ma ima udjele od barem 70 % za -a-a. Dakle, doista postoji stabilna jezgra imenica s
umetanjem, ali ona je mnogo manja u korpusima nego u rje¢nicima (48/98 imenica s
popisa u Riznici te 34/98 u_forum.hr-u s najmanjim udjelom nastavka -a@-a@ od 70 %).

Broj imenica s nastavkom -@ dosta se razlikuje. Prednjaéi SRHJ koji ga navodi
prakticki za sve imenice, a slican mu je i RHJ. Ta nas ¢injenica ne iznenaduje ako
smo u prethodnim odjeljcima ve¢ uocili sklonost navodenju trostrukih oblika u tim
dvama rjecnicima (v. §5.2. 1 §5.3). Njima nasuprot stoji HJP, u kojem se nastavak -a
HJP-u, s kojim inace dijeli druge sli¢nosti. Razli¢it odnos prema nastavku - odraZzava
se i u velikoj rasprSenosti imenica po broju rje¢nika u kojima se navode, a koju zorno
mozemo vidjeti u Tablici 14.

Tasrica 14. Navodenje nastavka -a u rje¢nicima.

broj rjecnika u kojima se navodi oblik s broj imenica u kategoriji %

-a rjecnika
0 20 6,39 %
1 30 9,58 %
2 87 27,80 %
3 93 29,71 %
4 83 26,52 %

ukupno 313 100,00 %

Kad je u pitanju nastavak -7, svi su rjecnici vrlo sli¢ni, osim HJP-a, koji ga u pogledu
postotka navodi u manjoj mjeri (77,54 %, Tablica 12 gore). Po tome se vidi da rjecnici
implicitno prihvaéaju nastavak -7 iako se normativno stavlja u drugi plan po tome §to

393

D) e VOLLOY MVINSOY °[, ‘NITASA "IN ‘DIDNVIOJ ‘[

T NYIINTEd VN IWETIO¥d IISAVIDOMISIAT OV ANIZONIW ALLING


http://forum.hr

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/I (2025)

se rijetko navodi na prvom mjestu (usp. §5.3). Isto tako, nizi broj potvrda oblika na -7
upucuje na slabiju dosljednost u izradi Hrvatskog jezicnog portala, odnosno rjeénika
koji ¢ine njegovu rje¢nicku bazu, na $to su nas ve¢ uputili 1 podatci iz prethodnog
odjeljka, gdje smo vidjeli odredenu nedosljednost u smislu poretka nastavaka. Konac-
no, o nastavku -7 ne$to ¢e nam reci i Tablica 15, koja potvrduje da je on u rjecnicima
opceprisutan nastavak.

TasLica 15. Navodenje nastavka -7 u rje€nicima.

broj rjeénika u.kojir_na se navodi broj imen_icva u kategoriji %
oblik s -7 rjecnika
0 39 12,46 %
1 24 7,67 %
2 40 12,78 %
3 53 16,93 %
4 157 50,16 %
ukupno 313 100 %

Kao $to mozemo vidjeti u Tablici 15, tek 39 imenica nema naveden oblik na -7 ni u
jednom rje¢niku. Medutim, treba znati da u taj broj ulaze i sluc¢ajevi kad za imenicu
nedostaje podatak te sluc¢ajevi gdje autori rjeénika navode oblike genitiva mnoZine,
ali izostavljaju nastavak -7. Zanimljivo je razmotriti koje su to imenice. Od 39 imeni-
ca kod njih 9 rijec¢ je o ve¢ spomenutim imenicama o kojima nema informacija ni u
jednom rje¢niku (§3.2).*” Kod preostalih imenica nalazimo njih 13 za koje moZzemo
ustvrditi da rje¢nici ne navode oblik na -7, ali navode neki drugi oblik. Medu njima bi-
smo ponajprije ocekivali imenice na st, zd, $t, Zd, ¢, §¢, ali su tek Cetiri takve imenice
od ukupno njih 14 u uzorku (cesta, gesta, lista, posta).’

Tablice 13, 14 1 15 pokazuju nam vrlo razlicite distribucije nastavaka po rje¢nicima
koje bi bilo korisno usporediti. Slika 1 istovremeno prikazuje podatke za tri nastavka
u obliku linijskog grafikona.

37 To su imenice suradnja, supstanca, mec-lopta, break-lopta, fiesta, corsa, polukontra, stotka, Sestorka
(bilj. 20).

3% Preostale su imenice djevojka, igra, ovca, pjesma, sestra, sintagma, usna, zemlja, Zrtva. Od njih devet
sve osim imenice sintagma tvore Gmn. s pomocu nastavka -a-a. To su upravo one imenice (osim ime-
nice zemlja), za koje smo u §5.2.2 utvrdili da se u rje¢nicima dosljedno navode isklju¢ivo s nastavkom
-a-a, odnosno bez preobilja.
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Broj rje¢nika u kojima su posvjedoceni:

= = oblicina-a-a oblicina-a ccccee oblici na -T

Suika 1. Usporedni prikaz navodenja triju oblika u rjecnicima.

Slika 1 jasno pokazuje da je navodenje oblika na -& najrasprsenije (puna crta), §to
je vjerojatno rezultat nesigurnosti oko potvrdenosti takvih oblika, a vrlo vjerojatno
ima i veze s time §to u dvama rje¢nicima (SRHJ i RHJ) nalazimo velik broj trostrukih
oblika. Oblici s -a-a (isprekidana crta) i -7 (tockasta crta) sli¢ni su po tome §to imaju
oblik posude, odnosno za vec¢inu imenica dosljedno se navode ili ne navode. Razlika
je u tome §to se oblici na -7 u mnogo vecoj mjeri navode, dok se nastavak -a-a ¢esto
sustavno ne navodi. To je naravno posljedica toga Sto velik broj imenica ne dopusta
umetanje a, pa samim time ni nastavak -a-a ne moze biti posvjedocen.

5.5. SAZETAK ISTRAZIVACKIH PITANJA

Nakon opSirne analize u prethodnim cetirima odjeljcima u nastavku ¢emo sazeti
glavne nalaze polazeci od istrazivackih pitanja, koja smo podijelili u tri tematske cjeli-
ne: preobilje, poredak oblika u rje¢nicima te odnos rjecnickih opisa i korpusnih potvrda
(usp. §4). Na kraju odjeljka ukratko ¢emo se osvrnuti na sli¢nosti medu rje¢nicima.

5.5.1. PREOBILJE (IP1A, IP24, IP4) I POREDAK OBLIKA (IP3)

Preobilje smo analizirali s vise glediSta. Kada se gledaju skupine nastavaka, tj. jesu
li jednostruki, dvostruki ili trostruki (IP1a), jasno se o€ituje tendencija nasih rje¢nika
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da navode visestruke oblike. Iz pozicija pojedina¢nih kombinacija unutar tih skupina
(IP2a) analiza otkriva neke svjesne odluke autora rje¢nika, koje se jasno o€ituju una-
to¢ brojnim nedosljednostima. Jedna je vrlo izraZzena sklonost izbjegavanju jednostru-
kog nastavka -7 te sli¢na, ali manje izrazena tendencija za -a@. Rje¢nici obi¢no navode
oba nastavka istodobno. Druga je primjetna odluka navodenje trostrukih oblika u jed-
nim rje¢nicima (osobito SRHJ i RHJ) te njihovo izbjegavanje u HIP-u (koji izbjegava
oblik na -@ bez umetanja). VRH stoji negdje izmedu tih dviju tendencija.

Ti se uvidi dopunjuju razmatranjem broja imenica za koje su potvrdeni pojedinacni
nastavci (IP4). Ta je perspektiva posebno informativna jer nam pokazuje da se za veli-
ku veéinu imenica dosljedno navodi nastavak -7 iako se on gotovo nikada ne stavlja na
prvo mjesto niti navodi samostalno. Time se potvrduje njegov normativni status: on
je priznat, ali se promatra kao manje poZeljna opcija. Ista nam je perspektiva pokazala
relativnu dosljednost u opisu imenica s umetanjem (tj. na -a-@), ali i veliku rasprSenost
kod nastavka -@ bez umetanja. Potonje nas upucuje na zivost preobilja u ovoj katego-
riji kao 1 na aktivnu borbu za prevlast medu razli¢itim nastavcima.

Analiza poretka oblika (IP3) pokazala je da su rjecnici vrlo dosljedni u nacinu na
koji navode oblike. U tome prednja¢i SRHJ kao posve dosljedan te RHJ sa samo jed-
nim primjerom odstupanja. Vise odstupanja nalazimo u VRH-u, a najvise u HJP-u, ali
ni u tim rje¢nicima ona nisu toliko prisutna da se ne bi mogla razabrati nacela navode-
nja oblika, primjerice u obama rje¢nicima nacelo da se u dvostrukim kombinacijama
nastavak -7 uvijek navodi drugi. Jedina je iznimka rasprSeno navodenje trostrukih
oblika u HJP-u, ali je njih ionako vrlo malo (13 odnosno 4,15 %).

5.5.2. USPOREDBA S KORPUSNIM PODATCIMA I NJIHOVA OGRANICENJA (IP1B, IP2B)

Usporedba s korpusnim podatcima u §5.1 (IP1b) te §5.2.3 (IP2b) korisno nadopu-
njuje podatke iz rjecnika. S jedne se strane pokazuje da je preobilje u vecini sluca-
jeva slabije posvjedoceno u stvarnoj uporabi nego u rjecnicima, a gubitak preobilja
izrazeniji je u nestandardnom jeziku nego u standardnoj uporabi. Nadalje, pri gubitku
preobilja ociti je pobjednik nastavak -7, ¢ime se potvrduju prijaSnja opazanja. U istom
je procesu, €ini se, u velikoj mjeri reducirana prisutnost nastavka -a (bez umetanja),
koji dominira gotovo isklju¢ivo u imenica na st, zd, st, Zd, $¢, s¢. Izgleda da je takvo
stanje stvari (prodor -7 i povlacenje -@) u podlozi brojnih nedosljednosti u navodenju
nastavaka -a i -7, osobito u slucajevima kad se u jednom rje¢niku navodi samo -4, a u
drugom oba nastavka.

Konac¢no, nastavak -@-a pokazuje odredenu otpornost u korpusnim podatcima. Bas
kao 1 slucaju rjecnicke grade, opaza se postojanje jake jezgre imenica s ovim nastav-
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kom, samo $to je ona u stvarnoj uporabi ponesto reducirana u odnosu na rjecnicke
opise.

Navodenje korpusnih podataka ovdje nije namijenjeno korekciji leksikografskog
opisa, ve¢ je nadopuna analizi rje¢nicke grade koja potvrduje vec¢ iznesene stavove
u novijoj literaturi (usp. npr. Filipovi¢ Petrovi¢ 2024). Rjeénik u pogledu preobilja
sluzi kao njegov promicatelj i ¢uvar iako se u literaturi jasno priznaje stvarno stanje,
odnosno Sirenje i uévrsc¢ivanje nastavka -7.%°

5.5.3. SLICNOSTI MEDPU RJECNICIMA

U prethodnim smo odjeljcima na viSe mjesta upucivali na brojne sli¢nosti izmedu
SRHJ-a i RHJ-a s jedne strane te u manjoj mjeri VRH-a i HJP-a s druge. Te su se
sli¢nosti odnosile na opée principe izrade rje¢nika, primjerice na pristup navodenju
trostrukih oblika. Sli¢nosti medu rje¢nicima mogu se provjeriti i tako da se usporede
preklapanja u opisu oblika izmedu parova rje¢nika. Ranije smo naglasili da ako po-
gledamo sva Cetiri rje¢nika istovremeno, samo se za 75 imenica od njih 313 u naSem
uzorku opis oblika podudara u potpunosti (v. §4). Medutim, broj podudaranja znatno
raste ako promotrimo rje¢nike u parovima s obzirom na ujednacen poredak oznaka
(Tablica 16). Nedostajuée se vrijednosti ne uzimaju u obzir.

Tasrica 16. Podudaranje kombinacija izmedu parova analiziranih rjecnika.

rjecnik 1 rjecnik 2 podudaranje | najznacajnije podudaranje
SRHJ HJP 100/313 najvise u oznaci 23 (74)
SRHJ RHJ 167/313 najvise u oznakama 23 (78) te 123 (71)
SRHJ VRH 175/313 najvise u oznakama 23 (100) i 123 (53)
HIP RHJ 106/313 najvise u oznaci 23 (67)
HJP VRH 189/313 najvise u oznakama 23 (93) 1 13 (42)
RHJ VRH 145/313 najvise u oznakama 23 (80) i 13 (40)

Legenda: 1 =-a-a, 2=-a, 3 =-1.

Obrasci u preklapanju odmah se mogu uoditi. Medu prvim trima kombinacijama,
koje sve uklju¢uju SRHJ, primjeéujemo jasne sli¢nosti izmedu SRHJ-a i VRH-a (me-
dusobno se podudaraju u 175 natuknica koje jednako obraduju) te izmedu SRHJ-a i

3 Rje¢ni¢ki i opcenito normativni naglasak na nastavku -a ima i svoju dijalektnu podlogu jer je uvanje
nastavka -a (s umetanjem, a posebno bez njega) izrazenije u juznim hrvatskim krajevima (Polancec i
Bosnjak Botica 2024).
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RHIJ-a (167 natuknica isto je obradeno). Izrazito preklapanje vidimo i izmedu HJP-a
1 VRH-a (u 189 natuknica).

Nasuprot tomu, u pogledu razlika posebno se isticu dvije kombinacije HJP-a, koji
se vrlo slabo podudara sa SRHJ-om i RHJ-om. U posljednjoj kombinaciji (HJP-VRH)
razlike su manje izrazene.

Promatrajuéi rjecnike u parovima, potvrdujemo pretpostavke koje su se formirale
tijekom cijele analize o tome da izmedu nekih rje¢nika u opisu Gmn. imenica ove
kategorije postoje vece sli¢nosti nego izmedu nekih drugih. To je posebno slucaj za
par SRHJ i RHJ, koji su naglageno normativniji i dosljedniji u provodenju norme.
Dosljednost u provodenju norme rezultira i u opcenito gledano dosljednijem opisu
oblika. Nasuprot njima, HJP od te norme odstupa vise, a istovremeno je najneujed-
naceniji u opisu oblika, dok VRH stoji negdje izmedu. Ne mozZe se sa sigurnoséu
reéi je li nedosljednost rjecnika poput HIP-a posljedica ve¢eg oslanjanja na stvarnu
uporabu (odraZzenu kroz intuiciju izradivaca rje¢nika) ili je pak stvar manjeg truda oko
ujednacavanja. To bi nas moglo dovesti do naizgled paradoksalne situacije u kojoj su
dosljedniji rjecnici uporabno gledano ,,umjetniji”” od nedosljednih.

6. ZAKLJUCAK

Ovim smo radom nastojali prikazati suvremeni rje¢nicki opis genitiva mnoZzine
imenica Zenskog roda s viSesuglasnickim zavrSetkom osnove. Na temelju Cetiriju iz-
dvojenih rje¢nika pokazali smo koliko je preobilje u njima zastupljeno, koji oblici
prevladavaju i u kojim kombinacijama nastavaka, analizirali smo sli¢nosti i razlike
medu njima u navodenju oblika povezavs$i primijenjenu metodologiju s postojecim
gramatickim opisima i normativnim preporukama te dobivene podatke usporedili s
onima u suvremenim jezi¢nim korpusima. Nastojali smo utvrditi za koliko imeni-
ca mozemo doista govoriti o preobilju. Pokazalo se da su navedeni rjecnici izrazito
skloni biljezenju preobilja, ali da se u vecoj ili manjoj mjeri razlikuju u dosljednosti
provodenja norme u smislu poretka navodenja visestrukih oblika. Visestruki su oblici
ipak mnogo manje zastupljeni u stvarnoj uporabi, gdje dominira nastavak -7 kod veéi-
ne pregledanih imenica. To govori u prilog zakljucku da su rjecnici svojevrsni ¢uvari
preobilja u ovoj kategoriji.

Usporedno s ovim radom u pripremi su radovi koji ¢e se podrobnije baviti analizom
korpusnih podataka za ovu kategoriju imenica, ukljucujuci podatke iz hrvatskih dija-
lekata, te normativnim aspektom preobilja.
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Izvor1l

HER = Matasovi¢, Ranko i Ljiljana Joji¢ (ur.). 2002. Hrvatski enciklopedijski rjecnik.
Zagreb: Novi Liber.

HIP = Hrvatski jezicni portal. URL: https://hjp.znanje.hr/ (6. 5. 2025.).
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vod Miroslav Krleza, Skolska knjiga.
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DODATAK: UZORAK IMENICA

U tablici se donosi abecednim redom popis 313 imenica iz uzorka za analizu rjec-
nika. Popis je podijeljen u dva retka ovisno o tome jesu li za imenicu prikupljeni
korpusni podatci (DA = 239, NE = 74).

korpusni

. imenica
podatci

alga, ambulanta, autocesta, ba¢va, bajka, baklja, banda, banka, bengalka, beretka, biljeska,
biljka, bitka, blagajna, blizanka, boljka, bomba, borba, breskva, brojka, bunda, burza, cesta,
cigla, cisterna, crkva, crpka, Cestitka, ¢impanza, Cistka, ¢izma, daska, desetinka, dividenda,
djevojka, dogma, dojka, dosjetka, dvojba, farma, firma, fojba, forinta, forma, funta, gesta,
gradnja, greska, guska, guzva, himna, horda, igla, igra, igracka, instanca, iskra, izlozba,
iznimka, izvedba, jahta, jakna, japanka, jasle, jedinka, jednadzba, jelka, jetra, jezgra, kanta,
karta, katedra, kazna, kocka, kolumna, komponenta, konstanta, kontra, kontroverza, konzer-
va, kretnja, krizaljka, kruska, kugla, kupnja, kurva, legenda, letva, licenca, li¢inka, lignja,
limenka, lista, litra, lokva, lopta, lutka, ljekarna, ljestve, ljuska, macka, mahunarka, majka,
manekenka, marka, marza, maska, milijarda, molba, molitva, naran¢a, naredba, narudzba,
nastamba, nepravda, nijansa, norma, no$nja, novinarka, novogradnja, nuklearka, odredba,
olovka, opaska, optuzba, ovca, palma, patka, patnja, perla, petarda, pista, pjesma, plahta,
platforma, pljacka, podvrsta, pogreska, postavka, postrojba, posiljka, praksa, predodzba, pre-
pirka, pretpostavka, prijetnja, prilagodba, primjedba, pripovijetka, priredba, pristojba, prituz-
ba, prostitutka, prosudba, psovka, pumpa, puska, radnja, rampa, raslje, referenca, reforma,
reSetka, rezerva, rublja, runda, seansa, sekta, sekunda, sekvenca, sestra, sjemenka, sjenka,
skladba, slutnja, sluzba, smetnja, smokva, snimka, sorta, spletka, spuzva, stanka, stavka,
stijenka, stotinka, stranka, suknja, sumnja, supstanca, svjedodzba, svjetiljka, Sansa, Setnja,
sifra, Sipka, $koljka, tabla, tajna, terme, teZnja, tipka, tocka, torba, torta, tre$nja (voce), tuzba,
tvrdnja, tvrtka, uniforma, uredba, usna, usporedba, varijabla, varijanta, vi$nja, vjezba, voé-
ka, vojarna, vojska, voznja, vrpca, vrsta, zabiljeska, zagonetka, zamjerka, zamka, zamolba,
zbirka, zemlja, znacajka, znacka, znamenka, zvijezda, zalba, Zenka, Zlijezda, Zrtva, Zudnja

DA

alfa, alijansa, atletiCarka, autocisterna, avangarda, bilanca, bolni¢arka, brazda, break-lopta,
brodogradnja, bukva, corsa, ¢eZnja, Cipka, dagnja, desetka, drazba, festa, fiesta, fronta, glaz-
ba, izgradnja, juniorka, karmeli¢anka, kletva, kréma, krivnja, kro$nja, mazga, mec-lopta,
mrznja, nabavka, nafta, nagodba, ophodnja, oporba, ostavka, paradigma, pasta, performan-
sa, petlja, petorka, politiCarka, polukontra, popijevka, posta, povorka, praizvedba, pravda,
predradnja, predstavka, preobrazba, pretvorba, proizvodnja, promidzba, provedba, repre-
zentativka, sablja, seniorka, sintagma, smotra, sonda, stotka, strepnja, suradnja, svojta, Se-
storka, Stednja, tetka, trojka, udaraljke, unca, vatra, Zzemlja

NE
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GENITIVE PLURAL AS A LEXICOGRAPHIC PROBLEM: THE EXAMPLE OF
CROATIAN NOUNS OF THE E-DECLENSION ENDING IN A CONSONANT CLUSTER

Jurica PoLANCEC, MASA MusULIN, TomisLAva BosSNiAk BoTica

ABSTRACT

The paper analyses dictionary descriptions of the genitive
plural forms of feminine nouns of the e-declension with a
stem-final consonant cluster. The analysis is based on four
monolingual dictionaries of the contemporary Croatian
language. In genitive plural, these nouns are overabundant
and may have the formatives -a, -7 (crkva, crkvi ‘church’),
or the formative -a with the epenthetic a inserted into the
stem final consonant cluster (crka@va). Based on an analysis
of approximately 300 most common nouns of this type, we
have shown similarities and differences within and between
dictionaries in the ways the overabundant forms are attested
and presented. The analysis has also shown that the diction-
aries are similar in that they list variant forms relatively sys-
tematically and in a manner that is in line with the grammati-
cal rules of standard language. This concerns both the choice
of combinations of endings (the ending -7 is never given as
the only ending), as well as the order of variant forms (the
ending -7 is never listed as the first one). It has also been
shown that the dictionaries systematically list forms in -7 for
most nouns and that in the dictionaries there exists a sta-
ble core of nouns that use the formative -@-a. Dictionaries,
however, differ in some details. This concerns, for example,
the triple forms, with some dictionaries systematically cit-
ing such forms (crkava, crkva, crkvi), whereas others only
list the first and third forms (crkava, crkvi) while avoiding
the second one (crkva). The greatest dispersion in presenta-
tion is found with the ending -a without epenthesis, which is
most likely a consequence of its decreasing share in actual
use with this subtype of feminine nouns. The paper also pro-
vides a comparison with the corpus data from the Riznica
and hrWaC corpora (subcorpus forum.hr). This has shown
that multiple forms are less commonly attested there than
in the dictionaries, with the presence of the ending -7 being
even more pronounced in corpora, while the core of nouns
with the formative -a-a is somewhat reduced, but still stable.
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