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DAMIR JURAS*, SANDRA BARESIC**

Oduzimanje motornog vozila kao predmeta
uporabljenog za pocinjenje prometnog prekrSaja

Predmeti i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekrsaja ili su na-
stali njegovim pocinjenjem oduzet ¢e se ako postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za
pocinjenje prekrsaja. Sud moze oduzeti predmete i sredstva i kada je njihovo oduzimanje
potrebno radi zastite opée sigurnosti, javnog poretka, zastite zdravlja ljudi ili iz moralnih
razloga (¢l. 76.a PrekrSajnog zakona).!

Recidivisti u ¢injenju prometnih prekrsaja, posebice onih najpogibeljnijih — upravlja-
nje vozilom pod utjecajem alkohola ili droga ili odbijanje testiranja na prisutnost alkohola ili
droga u organizmu (¢l. 181., 199. i 282. Zakona o sigurnosti prometa na cestama),> voznja
prije stjecanja prava na upravljanje motornim vozilom (¢l. 216. ZSPC-a), upravljanje vozi-
lom dok je vozacu oduzeta vozacka dozvola ili je iskljucen iz prometa ili mu je izreCena mje-
ra opreza privremenog oduzimanja vozacke dozvole ili zastitna mjera zabrane upravljanja
motornim vozilom (¢l. 289. ZSPC-a), upravljanje neregistriranim vozilom ili vozilom kojem
je istekla vazeéa prometna dozvola (¢l. 238. ZSPC-a)* — nedvojbeno upucuju na postojanje
opasnosti da ¢e okrivljenici motornim vozilom ponovno pociniti prekrsaj, odnosno potrebu
da im se oduzme motorno vozilo kako bi se zastitili drugi sudionici u prometu.

Motorno vozilo moze se oduzeti i kad poc€initelj nije vlasnik motornog vozila kojim je
pocinjen prekrsaj. Kada je donesena odluka o oduzimanju motornog vozila, a pocinitelj nije
vlasnik motornog vozila, u odnosu na izrecenu mjeru ovlastenik za ulaganje zalbe je vlasnik

* dr. sc. Damir Juras, MUP RH, Sluzba disciplinskog sudovanja, e-mail: djuras@mup.hr.

" Sandra Baresi¢, MUP RH, Sluzba za unutarnju kontrolu, e-mail: sbaresic@mup.hr.

! Prekrsajni zakon, Narodne novine, br. 107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015., 70/2017., 118/2018.,
114/2022.

2 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (ZSPC), Narodne novine, br. 67/2008., 48/2010., 74/2011., 80/2013.,
158/2013.,92/2014., 64/2015., 108/2017., 70/2019., 42/2020., 85/2022., 114/2022., 133/2023.

3 Za upravljanje vozilom pod utjecajem alkohola policijski sluzbenici u 2023. sankcionirali su 35.454 vo-
zaCa, za voznju bez polozenog vozackog ispita 5338 vozaca, za upravljanje tehnicki neispravnim vo-
zilom 7041 vozaca, za upravljanje neregistriranim i tehnicki nepregledanim vozilom 15.682 vozaca te
za upravljanje vozilom kad je vozacka dozvola oduzeta 2777 vozaca — izvor: Bilten o sigurnosti cestov-
nog prometa, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, XLX. izdanje, Zagreb, 2024., str. 53.,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2024/6/Bilten_o_sigurnosti_cestovnog prometa 2023.pdf.
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vozila. Prilikom dono$enja odluke o oduzimanju motornog vozila treba imati u vidu nacelo
razmjernosti.*

Pri odlucivanju o oduzimanju motornog vozila vazno je utvrditi postojanje opasnosti
da ¢ée pocinitelj prekrSaja motorno vozilo ponovno uporabiti za pocinjenje prekrsaja, §to se
prije svega moze utvrditi iz njegova dotada$njeg ponasanja u prometu, odnosno uslijed uce-
stalog krSenja prometnih pravila. Stoga je presudno koliko je puta prijavljivan i kaznjavan za
¢injenje odredenih prometnih prekrsaja, a nije nuzno i da mu je kao sankcija prethodno bila
izreCena i kazna zatvora. Dovoljno je utvrditi opasnost da ¢e pocinitelj (okrivljenik) nastaviti
¢initi prekrsaje, a nije nuzno utvrditi opasnost da ¢e ponovno poéiniti (istovrsni) prekrsaj za
koji je osuden presudom kojom je izreCena mjera oduzimanja predmeta.

Mjeru oduzimanja motornog vozila izri¢e sud, ali je iznimno vazna uloga policije
koja mora prepoznati opasnost od ponavljanja prekrSaja te zatraziti izricanje navedene mjere,
a ovisno o potrebi i uloziti Zalbu protiv odluke kojom se odbija izricanje mjere oduzimanja
predmeta iako je pocinitelj recidivist u ¢injenju najtezih prometnih prekrsaja.

Od stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZSPC-a 1. kolovoza 2019.°do
31. prosinca 2023. policija je privremeno oduzela 1148 motornih vozila,® a sudovi su mjeru
oduzimanja motornog vozila pravomoc¢no izrekli za 215 motornih vozila.

Tablica 1: Privremeno i trajno oduzeta motorna vozila zbog prometnih prekrsaja
od 1. kolovoza 2019. do 31. prosinca 2023. godine’

Policijska uprava Broj privremeno Broj trajno oduzetih
oduzetih vozila vozila
PU bjelovarsko-bilogorska 34 18
PU brodsko-posavska 92 2
PU dubrovacko-neretvanska 44 2
PU istarska 40 16
PU karlovacka 49 6
PU koprivnicko-krizevacka 58 15
PU krapinsko-zagorska 40 10
PU licko-senjska 9 5

* Nacelo razmjernosti propisano je ¢l. 16. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, NN 56/1990., 135/1997.,
113/2000., 28/2001., 76/2010., 5/2014., ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.,
13/17.1 ¢l. 51.a PrekrSajnog zakona.

3> Zakonom o izmjenama i dopunama ZSPC-a, NN 70/19., u ¢l. 229. dodan je st. 8., kojim je propisana ovlast
(pravo i obveza) policijskih sluzbenika da privremeno oduzmu vozilo pocinitelju odredenih prometnih prekr-
Saja koji je ve¢ dvaput kaznjavan za te prekrsaje.

¢ Vazeca odredba ¢l. 229. st. 8. ZSPC-a glasi: ,,Vozacu za kojeg se utvrdi osnovana sumnja u poéinjenje pre-
krsaja iz ¢1. 49. st. 5., ¢L. 53. st. 3., €L. 59. st. 6., ¢l. 181. st. 8., ¢L. 199. st. 8.1 9., €l. 216. st. 3., ¢1. 282. st. 9.,
¢l. 286. st. 12.1 13.1li ¢l. 289. st. 4. ZSPC-a privremeno ¢e se oduzeti vozilo kojim je upravljao, do donosenja
odluke o prekrsaju, ako je ve¢ najmanje dva puta pravomoc¢no kaznjen za prekrsaje navedene u ovom stavku.*
7 Izvor podataka: MUP RH, Sluzba za odnose s javno$cu, klasa: 008-01/24-01/126, urbroj: 511-01-11-24-4
od 5. studenoga 2024. godine.
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Policijska uprava Broj privremeno Broj trajno oduzetih
oduzetih vozila vozila

PU medimurska 38 11
PU osjecko-baranjska 146 16
PU pozesko-slavonska 46

PU primorsko-goranska 30

PU sisacko-moslavacka 98 10
PU splitsko-dalmatinska 85 11
PU sibensko-kninska 34 0
PU varazdinska 64 4
PU viroviti¢ko-podravska 23 5
PU vukovarsko-srijemska 45 4
PU zadarska 5 2
PU zagrebacka 168 65
UKUPNO 1148 215

1z obrazlozenja sudskih odluka:

,,0. Ispitujuéi u smislu navoda zalbe S. G. odluku o oduzimanju predmeta prekrsaja,
osobnog motornog vozila marke ,,Audi“ (...), za koju je u tijeku postupka utvrdeno da je
stvarna vlasnica vozila uvidom u kupoprodajni ugovor od 5. prosinca 2023., ovaj Sud je
nasao da je u konkretnom slucaju primjerena i razmjerna tezini pocinjenog prekrsaja u speci-
jalnom povratu, odluka o oduzimanju predmetnog osobnog motornog vozila od okrivljenika
M. S., koju prvostupanjski sud temelji na valjanoj pravnoj osnovi, te je osnovano zaklju¢io
da postoji opasnost da ¢e isto biti ponovno upotrjebljeno za pocinjenje prometnih prekrsa-
ja. (...). 7. Okrivljenik je kriticne zgode pocinio jedan od najtezih prometnih prekrsaja i to
kao viSestruki povratnik u ¢injenju tog istog prekrsaja, za koji su mu vec bile izricane kako
novéana kazna, tako i kazna zatvora u trajanju od 10 dana, uvjetno na jednu godinu, kao i
zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorije (...), Sto sve nije djelo-
valo dovoljno odvracajuce na njega, stoga je prvostupanjski sud pravilno i utemeljeno donio
ovaj put odluku o oduzimanju osobnog vozila kojim je okrivljenik upravljao kriticne zgode,
jer isti takvim ponaSanjem i po misljenju ovog Suda, dovodi u opasnost kako zivote, tako i
imovinu drugih ljudi. 8. Za oduzimanje predmeta prekrsaja postoji zakonska osnova u ¢lanku
76a Prekrsajnog zakona, kao Sto pravilno obrazlaze prvostupanjski sud, kojim je propisano
da ¢e se predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekrsaja oduzet ako
postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za pocinjenje prekrsaja, pri ¢emu nije relevantno
vlasnistvo nad predmetima, a stavkom 4. citirane zakonske odredbe propisano je da oduzeti
predmeti postaju vlasni$tvo Republike Hrvatske, pri ¢emu odluka o oduzimanju predmeta
od pocinitelja ne utjeCe na pravo tre¢ih osoba za naknadu Stete prema pocinitelju zbog odu-
zetog predmeta, te vlasnik oduzetog predmeta koji nije pocinitelj djela ima pravo na povrat
predmeta ili naknadu njihove trzi$ne vrijednosti iz drzavnog proracuna, osim ako je najmanje
krajnjom nepaznjom pridonio da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili uporabljeno za
pocinjenje prekrsaja, ali navedeno nije predmet ovog prekrSajnog postupka protiv okrivlje-
nika. 9. Medutim za istaéi je, da je konkretnom sluc¢aju u provedenom postupku utvrdeno da
je predmetno vozilo od strane vlasnice S. G. dano na upotrebu M. S., koji oéito nije vodio
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dovoljno brigu o vozilu, buduéi se okrivljenik M. S. kriti¢ne zgode njime koristio, jer su mu
o¢ito bili dostupni i na raspolaganju kljucevi istog, u vrijeme dok je M. S. bio pod utjecajem
alkohola (...). Ovakvo ponasanje vlasnice vozila i osobe kojoj ga je dala na koriStenje, ne
moze se smatrati odgovornom ponasanjem vlasnika motornog vozila (koje se s obzirom na
mogucée posljedice u prometu smatra opasnom stvari), pogotovo uz &injenicu da je M. S. veé
kaznjavan zbog upravljanja vozilom iako nema ishodenu vozacku dozvolu za upravljane
vozilom B kategorije. 10. (...) Razmatrajuci odluku prvostupanjskog suda o oduzimanju vo-
zila, u odnosu na odredbu ¢lanka 51a PZ-a, odnosno nacelo razmjernosti, ovaj Sud je takoder
misljenja da u konkretnom slucaju zbog naprijed iznijetih razloga je ostvaren razmjer tezine
pocinjenog prekrsaja u specijalnom povratu i prekrsaja koji se mogu ocekivati, te stupnja
pociniteljeve opasnosti i prava zaliteljice na privatno vlasnistvo i pravo koristenja vozila,
kao §to se obrazlaze u pobijanoj presudi®, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, Ppz-
2408/2024 od 20. ozujka 2024. godine.

,,0. Takoder neosnovano zaliteljica dovodi u pitanje odluku o oduzimanju vozila mar-
ke BMW (...). Naime, mjera oduzimanja vozila izrecena je jer je isto uporabljeno za poci-
njenje jednog od najtezih prometnih prekrsaja, kao pravne posljedice osude, te s obzirom
na ukupnost njezinog ranijeg protupravnog postupanja u prometu, buduéi da je u zakonom
mjerodavnom vremenu vec tri puta pravomocno kaznjavana za najteze prometne prekrsaje
iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama, velike pogibeljnosti, jer je upravljala vozilom
prije stjecanja prava na upravljanje bez potrebnih znanja i vjesStina, pod visokim utjecajem
alkohola te izbjegavala postupanja po naredbama policijskih sluzbenika. Stoga je opravdano
za zakljuciti da se radi o upornom kr$enju prometnih propisa, koje je bezobzirno i opasno za
druge sudionike u prometu, kao i za njezinu obitelj, a buduéi da do sada izrecene prekrsajno
pravne sankcije nisu djelovale u cilju odvrac¢anja od daljnjeg Cinjenja prekrsaja, to je i ovaj
Sud misljenja da su ostvareni uvjeti za primjenu ¢lanka 76.a stavka 1. PrekrSajnog zakona
(...). 6.1. Bez uspjeha zaliteljica isti¢e da je odluka o oduzimanju vozila neosnovana jer da je
vozilo vlasni§tvo njezinog supruga, buduéi da ¢injenica vlasni$tva nad vozilom tre¢e osobe
nije odlu¢na za primjenu ove mjere, sukladno prethodno citirane zakonske odredbe, s time
da je na temelju obrane pociniteljice utvrdeno i da je sve ranije prekr$aje pocinila s istim
vozilom. I ovaj Sud je stajalista da je oduzimanje vozila, kao krajnja mjera kojom se zadire u
ustavno pravo vlasni$tva u predmetnom slu¢aju opravdano i nuzno kako bi se zaliteljicu one-
mogucilo u ponavljanju prekrsaja, buduéi da je drzava duzna poduzeti sve raspolozive mje-
re radi izbjegavanja nezeljenih posljedica i otklanjanja uvjeta koji dovode u pitanje Zivote,
zdravlje 1 imovinu drugih sudionika u prometu®, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske,
Ppz-13038/2022 od 19. sije¢nja 2023. godine.

»Ispitujuci dalje povodom Zzalbe okrivljenika odluku o odredenom oduzimanju pred-
meta i to osobnog automobila marke ,,Porsche® (...), ovaj sud smatra da je ona opravdana,
s obzirom na raniju viSekratnu prekr$ajnu kaznjavanost, te ¢injenicu da ranije kaznjavanje
nov¢anim kaznama i izricanje zastitnih mjera zabrane upravljanja motornim vozilom za tes-
ke prekrsaje protiv sigurnosti prometa (upravljanje vozilom za vrijeme zabrane, prekoracenje
dopustene brzine, izazivanje prometne nesrece i odlazak sa mjesta prometne nesreée bez
ostavljanja svojih osobnih podataka i podataka o vozilu), nije kod okrivljenika preventivno
utjecalo na njegovo ponasanje u prometu, kako bi se okrivljenika iskljuc¢ilo iz prometa te
sprijeCilo da ¢ini nove prekrsaje u prometu®, Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatske, Ppz-
4704/2022 od 24. svibnja 2022. godine.

,»8. Neosnovano zalitelj dovodi u pitanje odluku o oduzimanju vozila marke Suzuki
SX4 registarske oznake i broja (...) iz razloga navedenih u Zzalbi. Naime, mjera oduzimanja
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vozila izreena je jer je isto uporabljeno za pocinjenje najtezih prometnih prekriaja u stjecaju
te prilike, i to, prekrSaja kao pravne posljedice osude koje predstavlja potpuno ignoriranje
prometnih propisa i upravljanja vozilom pod izrazitim utjecajem alkohola. Takvo postupanje,
s obzirom na ukupnost ranijeg protupravnog postupanja u prometu, buduci da je u zakonom
mjerodavnom vremenu prethodno dva puta pravomoc¢no kaznjavan za teSske prometne prekr-
Saje iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama velike pogibeljnosti kada je takoder uprav-
ljao vozilom pod visokim utjecajem alkohola, potpuno je neprihvatljivo i opasno za druge
sudionike u prometu. Stoga je opravdano za zakljuciti da se radi o upornom i bezobzirnom
postupanju u prometu, kojim se u velikoj mjeri dovode u opasnost zivoti i zdravlje drugih su-
dionika u prometu (i njihova imovina) a buduci da do sada izre¢ene prekr$ajno pravne sank-
cije nisu djelovale u cilju odvracanja od daljnjeg Cinjenja prekrsaja to je i ovaj sud misljenja
da su ostvareni uvjeti za primjenu Clanka 76.a stavka 1. PrekrSajnog zakona (...)“, Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske, Ppz-105/2024 od 15. veljace 2024. godine.

,»12.(...) Dakle, utvrdeno je da se radi o teskim prekrSajima i velikoj drustvenoj opa-
snosti od ponavljanja djela, s obzirom da je okrivljenik, izmedu ponovnog pocinjenja ostalih
teskih prekr$aja, ve¢ dva puta pravomocno kaznjen za djelo iz ¢lanka 199. stavka 8. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama, pa je radi oCuvanja javnog i pravnog poretka RH i osta-
lih drzava ¢lanica Europske unije, kao i zastite opée sigurnosti, nuzno izricanje oduzimanja
osobnog automobila kojim su prekrsaji poc¢injeni, kako okrivljenik ubuduce ne bi pocinio
nove prekrsaje, a ujedno kao i upozorenje eventualnim drugim pociniteljima da ne ¢ine takve
prekrsaje®, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, Ppz-6363/2023 od 23. travnja 2024.
godine.

,»13. Prema stanju spisa predmeta okrivljenik je u posljednje tri godine viSestruki po-
vratnik u ¢injenju prometnih prekrsaja i to prekrsaja taksativno navedenih u ¢l. 229. st. 8.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (...). 15. Ovaj Sud je miSljenja da se zahtjev tuzi-
telja u odnosu na predmet kojim je pocinjen prekrsaj temelji na zakonu i da tezi ostvarenju
legitimnog cilja od opéeg interesa i to sprjeCavanju ponovne uporabe vozila za po€injenje
prekrsaja. Za oduzimanje predmeta prekr$aja postoji zakonska osnova u ¢lanku 76a Prekr-
Sajnog zakona (...), pri ¢emu nije relevantno vlasnis$tvo nad predmetima, niti u ovom slucaju,
$to je okrivljenik u prometnoj nesreé¢i unistio navedeno vozilo (...)“, Visoki prekrSajni sud
Republike Hrvatske, Ppz-1474/2024 od 6. ozujka 2024. godine.®

,»14. Neosnovano se sud prvog stupnja poziva na razloge da nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za trajno oduzimanje vozila, jer navedeni automobil nije vlasni$tvo okrivljeni-
ka, te ne postoji bojazan da bi istim u buduée pocinio predmetni prekr$aj, obzirom da to nisu
razlozi koji opravdavaju vracanje prijevremeno oduzetog vozila, zbog ¢ega su bili ispunjeni
zakonom propisani uvjeti temeljem ¢lanka 76. PrekrSajnog zakona da osobni automobil koji
je bio upotrjebljen za pocinjene prekrsaje bude oduzet okrivljeniku, jer je postojala opasnost
da ¢e ga ponovno uporabiti za poc¢injenje prekrSaja, buduci da upravljanjem motornim vozi-
lom prije stjecanja prava na upravljanje za koje djelo je okrivljenik ovom presudom progla-
Sen krivim i kaznjen kao i dosadasnja visSestruka osudivanost okrivljenika za istovrsno djelo
prekrsaja ukazuju na razloge koji opravdavaju oduzimanje vozila okrivljeniku pri ¢emu nije

8 Ovom presudom prihvacena je Zalba tuZitelja MUP-a RH, PU istarske, Postaje prometne policije Pula — Pola
i preinacena prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu, tako da se na temelju ¢l. 76.a PrekrSajnog zakona
trajno oduzima privremeno oduzeto vozilo od okrivljenika (...) marke Renault (...) koje postaje vlasnistvo
Republike Hrvatske.
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uvjet oduzimanja vlasni$tvo nad predmetnim osobnim automobilom*, Ppz-9964/2022 od 20.
listopada 2022. godine.’

,»15. Uzimajuéi u obzir okolnosti da je okrivljenik prema potvrdi Ministarstva pravo-
suda, prema raspolozivim podacima iz prekrSajne evidencije, bio pet puta osudivan kao po-
Cinitelj djela prekrsaja iz ¢l. 216. st. 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, za koje djelo
mu je osim nov¢ane kazne u nekoliko predmeta primijenjena i mjera upozorenja — uvjetna
osuda, a osim za to djelo prekrsaja okrivljenik je bio osudivan i kaznjavan i kao pocinitelj
drugih teskih djela iz podruéja sigurnosti prometa na cestama, zbog kojih razloga, uzima-
juéi u obzir kriterij gradacije u pocinjenju i tezini primijenjene prekrSajno pravne sankcije,
kao i razloge da izricanjem novCane kazne okrivljeniku za pocinjena djela prekrSaja nije
okrivljenika odvratilo od po¢injenja najtezih djela prekrsaja iz podrucja sigurnosti prometa
na cestama, te time se postigla svrha preventivne ucinkovitosti, ¢ime je ostvarena krivicna
masa protupravnosti da se je u smislu ¢l. 76.a Prekr$ajnog zakona ukazivalo opravdanim u
skladu sa nacelom razmjernosti oduzeti osobno vozilo kojim je upravljao okrivljenik i koje
je bilo upotrijebljeno za pocinjenje prekrsaja, buduci da je postojala opasnost da bi se moglo
ponovno uporabiti za pocinjenje prekrsaja kao i radi opce sigurnosti prometa na cestama*,
Ppz-10052/2023 od 14. ozujka 2024.'°

,»8. Prema stanju spisa predmeta okrivljenik je visestruki povratnik u ¢injenju pro-
metnih prekrSaja i to prekrSaja taksativno navedenih u ¢lanku 229. stavak 8. Zakona o sigur-
nosti prometa na cestama (...), za koje je kaznjavan tri puta i to kako novéanom kaznom i
zabranom upravljanja motornim vozilom, tako i uvjetnom kaznom, a sada i kaznom zatvora.
Nadalje, rjesenjem PP Solin (...) ukinuta mu je i oduzeta vozacka dozvola zbog 16 kaznenih
bodova iz Cega proizlazi kako se radi o upornom krSenju prometnih propisa, ugrozavajuci
sebe i druge sudionike u prometu. Kraj takvog stanja stvari nedvojbeno proizlazi da okrivlje-
nik (...) pokazuje iznimnu ustrajnost u ¢injenju prekrsaja, da na njega ne djeluju preventivno
do sada izricane prekr$ajne sankcije i njihove posljedice, ¢ime dovodi u opasnost kako Zivote
tako 1 imovinu drugih ljudi, kao $to opravdano i osnovano navodi ovlasteni tuzitelj u svojoj
zalbi. 10. Ovaj Sud je misljenja da se zahtjev tuzitelja u odnosu na predmet kojim je poci-
njen prekrsaj temelji na zakonu i da tezi ostvarenju legitimnog cilja od opceg interesa i to
sprjeCavanju ponovne uporabe vozila za pocinjenje prekr$aja“, Ppz-5402/2024 od 3. srpnja
2024. godine.!

Engl.: Confiscation of a Motor Vehicle as an Object Used for Committing a Traffic Violation

? Ovom presudom prihvacena je zalba tuzitelja MUP-a RH, PU splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Omi§
i preinacena prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu, tako da se na temelju ¢l. 76.a PrekrSajnog zakona
trajno oduzima privremeno oduzeto vozilo od okrivljenika (...) marke Mazda (...) koje postaje vlasnistvo
Republike Hrvatske.

19 Ovom presudom prihvacena je Zalba tuZitelja MUP-a RH, PU splitsko-dalmatinske, Policijske postaje
Omis i preinaCena prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu, tako da se na temelju ¢l. 76.a Prekr$ajnog
zakona trajno oduzima privremeno oduzeto vozilo od okrivljenika (...) marke Skoda (...) koje postaje vla-
snistvo Republike Hrvatske.

' Ovom presudom prihvacena je Zalba tuzitelja MUP-a RH, PU splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Solin
i preinacena prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu, tako da se na temelju ¢l. 76.a PrekrSajnog zakona
trajno oduzima privremeno oduzeto vozilo od okrivljenika (...) marke Peugeot (...) koje postaje vlasnistvo
Republike Hrvatske.
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