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NoSenje oruzja na javnhome mjestu tako
da uznemiruje gradane

Optuzni prijedlog Policijske uprave splitsko-dalmatinske, 1. Policijske postaje Split, broj:
511-12-23-53-2/2021 od 16. 2. 2021., podnesen je protiv A. P.-a i E. J., koji su uhiéeni i
dovedeni nadleznom prekr$ajnom sudu zato $to su na otvorenom prostoru u blizini objekta
Westgate Tower u Splitu oruzje tipa airsoft — kategorije D, koje s pomocu stlacenog zraka
izbacuje plasti¢ne kuglice, na javnome mjestu ucinili vidljivim drugim gradanima. Naime,
nosili su ga tako da uznemiruje gradane, drze¢i ga u rukama, odnosno okrivljenik A. P. u jed-
noj je ruci drzao pistolj, a u drugoj pusku, dok je okrivljena E. J. u ruci drzala pusku, a s tim
su se oruzjem i fotografirali. Navedenim ponasanjem ostvarili su obiljezja prekrsaja iz ¢l. 29.
st. 5. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja' (dalje u tekstu: ZNPOG), koji je kaznjiv prema
71. st. 1. to€. 6. istog Zakona.

Postupajuci prema navedenom optuznom prijedlogu, Opéinski prekrsajni sud u Splitu
donio je presudu, poslovni broj: Pp-2119/2021-6 od 15. 6. 2021., kojom su A. P. i E. J. pro-
glaseni krivima te im je, svakom posebno, izre¢ena nov¢ana kazna u iznosu od 649,31 eura,’
a ujedno im je, bez prava na naknadu, oduzeto oruzje.

1z obrazlozenja navedene presude Opcinskog prekrSajnog suda u Splitu:

,»15. Nije sporno da predmetno oruzje koje su, kriticne prigode, okrivljenici drzali u
svojim rukama i s kojim su se fotografirali spada u oruzje kategorije D.

16. Naime, odredba ¢l. 7. st. 4. to¢. 5. ZNPOG-a propisuje da u oruzje kategorije D
spada i oruzje koje pomocu stlacenog zraka izbacuje plasticne kuglice ili kuglice punjene
bojom (oruzje izradeno za airsoft ili paintball).

17. Nadalje, odredba ¢l. 29. st. 5. ZNPOG-a propisuje da se oruzje kategorije B, C 1D

* Dinko Ljubi¢, univ. spec. crim., Policijska akademija ,,Prvi hrvatski redarstvenik®, Ravnateljstvo policije,
Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, Hrvatska.

** Jurica Mio¢i¢, mag. crim., Uprava za javni red i sigurnost, Ravnateljstvo policije, Ministarstvo unutarnjih
poslova, Zagreb, Hrvatska.

! Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana, NN br. 94/18., 42/20. i 114/22.

2 Tako je navedena presuda donesena prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama Zakona o nabavi i po-
sjedovanju oruzja gradana, NN br. 114/22., kojim je izvrSena konverzija kuna u eure, radi postizanja bolje
preglednosti sankcije ¢emo iskazivati u eurima.
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na javnom mjestu ne smije u€initi vidljivim drugim gradanima odnosno nositi na nacin koji
gradane uznemiruje.

18. Mjesto dogadaja je nesporno javno mjesto; radi se o otvorenom prostoru koji se
bez ogranicenja koristi za parkiranje i kao takav dostupan je neograni¢enom broju ljudi koji
na isti mogu slobodno pristupiti. Obzirom da je okrivljena navela da za vrijeme fotografi-
ranja na mjestu dogadaja nije bilo drugih ljudi niti drugih automobila, osim okrivljenika i
profesionalnog fotografa, za istaknuti je da za poc¢injenje prekrsaja i ostvarenje obiljezja istog
nije nuzno prisustvo gradana upravo u trenutcima fotografiranja okrivljenika s predmetnim
oruzjem koje su nosili u rukama, ve¢ je dostatno da je predmetno mjesto dogadaja dostupno
javnosti te na taj nacin, buduci da su okrivljenici predmetno oruzje drzali slobodno u rukama
na vidljiv nacin, dostupno osobama koje na mjesto dogadaja mogu slobodno pristupiti i biti
uznemireni, izazvati kod njih osjecaj straha ili nelagode, kao normalnu zivotnu reakciju, s
obzirom na nacin nosenja tog oruzja koje se, uz to, u rukama okrivljenika i to civilnih osoba
koje ne pripadaju krugu osoba kojima je dopusteno nositi oruzje osobito na javnom mjestu
kao Sto su vojska, policija, zastitari i slicno, svojim izgledom na prvi pogled, gotovo ni¢im ne
razlikuje od originalnog automatskog oruzja.

19. Okrivljenici su u svojim obranama kazali da im nije bila namjera da na opisa-
ni nacin bilo koga uznemire, da prepadnu. Medutim, za istaknuti je kako za odgovornost
okrivljenika nije nuzna namjera ve¢ je za pocinjenje utuzenog prekrsaja dostatno i nehajno?
ponasanje okrivljenika.

20. Takoder, glede navoda okrivljenika o neznanju da je opisano ponasanje kaznjivo,
treba naglasiti da takvo neznanje okrivljenike ne moze opravdati niti iskljuéiti njihovu odgo-
vornost, pa niti se moze govoriti o njihovoj zabludi o protupravnosti,* s obzirom na to da su
duzni poznavati pozitivne zakonske propise koji reguliraju materiju oruzja na javnom mjestu
odnosno njihovog inkriminiranog opisanog ponasanja.

21. Na ostvarenje prekrsaja nije ni od utjecaja to $to su predmetne fotografije umjet-
nicki napravljene te je koristeno ,,fotoSopiranje i to u nebitnim detaljima fotografija, niti Sto
su, kako to nadalje zamjenik branitelja navodi, predmetne fotografije neovlasteno prenijeli
Internet portali, osobito iz razloga $to je okrivljenik fotografije objavio na drustvenoj mrezi
Instagram, dostupnoj javnosti.

22. Dakle, imaju¢i u vidu naprijed navedeno za zakljuéiti je kako se u ponasanju
okrivljenika, utuzene prigode, ostvaruju sva obiljezja prekrSaja koji im se stavlja na teret.

23. Odredba ¢l. 71. st. 1. to¢. 6. ZNPOG-a propisuje da ¢e se, novcanom kaznom do
1990,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana kazniti za prekrsaj fizicka osoba koja oruzje
kategorije D nosi na javnim mjestima na nacin kojim se uznemiruju gradani i da je vidljivo
drugim gradanima.

24. Prilikom odluc¢ivanja o sankciji, Sud je uzeo u obzir sve okolnosti koje se odnose
na pocéinjeni prekrsaj i osobu okrivljenika, odnosno olakotne i otegotne okolnosti® te je, kao

3 Pocinitelj ¢e biti kriv ako je prema objektivnim i subjektivnim kriterijima mogao i morao predvidjeti mo-
gucnost nastupanja posljedice i tome prilagoditi svoje ponaSanje tako da tu posljedicu sprijeci (Horvatic,
Derencinovic¢ i Cvitanovic, 2017:104).

* Iz presude je vidljivo da se obrana, medu ostalim, temeljila i na tzv. izravnoj zabludi o protupravnosti kod
koje pocinitelj ne zna da je nesto zabranjeno jer ne pozna dovoljno pravni sustav (Mrcela i Vuleti¢, 2021:205).
° Bitno je da sud utvrdi sve okolnosti koje su u pojedinaénom sluéaju bitne za odmjeravanje kazne, da zatim
ocijeni jesu li one otegotne ili olakotne, a onda, na temelju njihove ukupne ocjene, izabere odredenu kaznu
(Novoselec, 2016:416).
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olakotne okolnosti, cijenio priznanje ¢injenica odlu¢nih za postojanje djela, izrazenu ispriku
i zaljenje, neznanje o protupravnosti inkriminirane radnje, prekrsajnu nekaznjavanost zbog
prekrsaja iz ZNPOG-a, dok otegotnih okolnosti nije nasao pa je svakom okrivljeniku poseb-
no izrekao predmetnu nov¢anu kaznu, ne drzeéi nuznim okrivljenicima izricati od ovlastenog
tuzitelja predlozenu, kaznu zatvora, smatrajuci da ¢e ovako izreCenom kaznom koju smatra
primjerenom tezini djela i stupnju odgovornosti okrivljenika posti¢i svrha kaznjavanja, a sve
u cilju izrazavanja druStvenog prijekora zbog pocinjenog prekrsaja kako u smislu generalne
prevencije, odnosno odvracajuceg utjecaja na potencijalne pocinitelje ovakvog prekrsaja,
tako 1 u smislu specijalne prevencije te na taj nacin dostatno utjecati na okrivljenike da ne
ponove ovakav ili sli¢an prekrsaj.

25. Sukladno PrekrSajnom zakonu® (dalje u tekstu: PZ) okrivljenicima, svakom po-
sebno, vrijeme uhi¢enja do pustanja na slobodu uracunato je u izre¢enu kaznu.

26. Ukoliko okrivljenici u roku koji je odreden za placanje nov¢ane kazne uplate dvije
tre¢ine izreCene nov¢ane kazne, smatrat ¢e se da je novCana kazna u cjelini placena.

27. Temeljem ¢l. 71. st. 2. ZNPOG-a, a u vezi ¢l. 76. st. 1. PZ-a od okrivljenika su,
trajno 1 bez naknade, oduzete dvije airsoft puske s dva plasti¢na spremnika i torbicom i jedan
airsoft pistolj sa spremnikom i 50 plasti¢nih kuglica, budu¢i da se radi o predmetima upotri-
jebljenim za pocinjenje prekrsaja, a radi zastite opce sigurnosti i javnog poretka kako bi se
okrivljenike, osobito kao influencere i osobe aktivne na drustvenim mrezama koje od toga
zive, sprijecilo u ponovnoj upotrebi istih za poc¢injenje prekrsaja.*

Nezadovoljni navedenom presudom Opcinskog prekr$ajnog suda u Splitu, okrivlje-
nici A. P. i E. J su protiv nje izjavili zalbu, a rjeSavajuci po zZalbi Visoki prekr$ajni sud Repu-
blike Hrvatske donio je presudu, posl. broj: Ppz-2354/2022 od 21. 8. 2024., kojom se odbija
zalba okrivljenika i potvrduje presuda prvostupanjskog suda.

Iz obrazloZenja navedene presude Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske:

,»d. Okrivljenici u zalbi tvrde da nisu ostvarena obiljezja prekrSaja iz ¢l. 29 st. 5.
ZNPOG-a iz razloga §to predmetni foto session nije izazvao uznemirenost ni jednog gra-
dana, niti je ikoga bilo na mjestu gdje se fotografiranje obavljalo te iz razloga $to se radi o
umjetni¢kim fotografijama nastalim u vrijeme poklada tj. maskara. Time, iako to u Zalbi nije
izrijekom navedeno, o¢igledno je da okrivljenici isticu povredu odredaba materijalnog prava
iz ¢l. 196. to¢. 4. PZ-a.

6. Suprotno Zalbenim navodima, pravilno je i osnovano prvostupanjski sud zaklju¢io
da su se u ponasanju oboje okrivljenih ostvarila sva bitna obiljezja prekrsaja iz ¢l. 71. st. 1.
to¢. 6. ZNPOG-a, kojom odredbom je sankcionirano ponasanje suprotno ¢l. 29. st. 5. tog
Zakona. Sve $to su okrivljenici naveli u zalbi ve¢ su isticali i u svojim obranama i prvostu-
panjski sud je, u obrazloZenju pobijane presude, vrlo detaljno, s ispravnim argumentima,
otklonio takve navode obrane, koje razloge u potpunosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

7. Neosnovano se u zalbi isti¢e da inkriminirani dogadaj nije izazvao uznemirenost ni
jednog gradana te da na mjestu gdje se fotografiranje obavijalo nije bilo nikog drugog, jer te
¢injenice nisu uopce bitne za opstojnost prekrsaja za koji su okrivljenici proglaseni krivima,
a-takvo tumacenje ¢l. 29. st. 5. ZNPOG-a nije u duhu zastitnog objekta inkriminiranog pre-
krsaja. Suprotno zalbenim navodima, prema pravnoj teoriji i dugogodisnjoj jedinstvenoj sud-
skoj praksi, za ostvarivanje konstitutivnih obiljezja inkriminiranog prekr$aja nije od znacaja
konkretno uznemirenje nekog gradana, nego je bitno da je radnja, koja ispunjava obiljezja

¢ Prekrs$ajni zakon, NN br. 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. 1 114/22.
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inkriminiranog prekrsaja, pocinjena na javnom mjestu, $to u konkretnom slucaju nije uopce
sporno s obzirom da se radilo o mjestu’ koje je bez ikakvih ograni¢enja dostupno neograni-
¢enom broju osoba. Dakle, nije relevantno je li itko bio prisutan na javnom mjestu i ne trazi
se konkretna uznemirenost javnosti, kako se to neosnovano istice u zalbi.

8. Takoder, neosnovano se u zalbi smatra da je za ostvarenje konstitutivnih obiljezja
prekrsaja, za koji su okrivljenici proglaSeni krivima, bitna Cinjenica da se radilo o umjetnic-
kom fotografiranju nastalom u vrijeme poklada, tj. maSkara. Navedene okolnosti ne ekskulpi-
raju okrivljenike, niti imaju bilo kakav utjecaj na opstojnost prekrsaja, jer zakonska odredba
¢l. 29. st. 5. ZNPOG-a ne propisuje nikakva ograni¢enja.

9. Slijedom navedenog, nije osnovana zalba zbog povrede odredaba materijalnog pre-
kr$ajnog prava.

10. Odluka o prekrsajno pravnoj sankciji razmatrana je sukladno odredbi ¢l. 202. st.
5. PZ-a, jer iz sadrzaja zalbe proizlazi da se okrivljenici nisu zalili zbog ove Zalbene osnove,
no zalba podnesena u korist okrivljenika zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja ili zbog povrede materijalnog prekrSajnog prava, u sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o
prekrsajno pravnoj sankciji.

11. Razmotrivsi odluku o prekr$ajno pravnoj sankciji, ovaj sud prihvaca sva utvrdenja
prvostupanjskog suda o okolnostima koje, u smislu opc¢eg pravila o izboru vrste i mjere kazne
iz ¢lanka 36. PZ-a, utjeCu da kazna bude laksa ili teza za poc€initelja i te su okolnosti, po mi-
Sljenju ovog suda, u dostatnoj mjeri vrednovane pa njihova procjena nije bila potrebna. Prije
svega, okrivljenicima je izreCena blaza vrsta kazne® (zakonom je za inkriminirani prekrsaj,
osim novc¢ane kazne propisana i kazna zatvora), a osim toga, cijeneci okolnosti po¢injenja
prekrSaja, pri ¢emu se naroCito misli na ¢injenicu da se radilo o vise komada oruzja, kao i
to da su fotografije, putem drustvene mreze, ucinjene dostupnim velikom broju osoba te da
su vrlo izrazeni i zahtjevi generalno preventivnog djelovanja, u konkretnom slu¢aju nema
osnove za izricanje blaze novcane kazne, jer se op¢a svrha prekrSajno pravnih sankcija iz ¢l.
6. PZ-a i svrha kaznjavanja iz ¢l. 32. PZ-a ne bi mogla posti¢i blazim kaznjavanjem.

12. Odluka o oduzimanju predmeta takoder je razmatrana sukladno odredbi ¢l. 202.
st. 5. PZ-a, jer iz sadrzaja zalbe proizlazi da se okrivljenici nisu Zalili ni zbog ove zalbene
osnove. Pravilno je i osnovano prvostupanjski sud zaklju¢io da ¢injenica da su okrivljenici
izrazito aktivni na drus$tvenim mrezama, odnosno da se radi o tzv. influencerima koji imaju
velik broj pratitelja, daju dostatnu osnovu za odluku o oduzimanju predmeta prekrsaja. Na-
vedene okolnosti, i po ocjeni ovog suda, ukazuju na mogucnost zlouporabe oruzja, tako da
u konkretnom slucaju preteze opéi interes zajednice za zaStitom opcée sigurnosti. Ovaj sud
smatra da ¢e se navedenom mjerom otkloniti uvjeti koji omoguéavaju ili poticajno djeluju na
okrivljenika u ¢injenju novih prekrsaja. Interes zastite opcée sigurnosti je prvostupanjski sud
utvrdio temeljem niza relevantnih ¢injenica i okolnosti koje su odlu¢ne za oduzimanje oruzja
kao predmeta prekrsaja i o kojima izravno ovisi primjena zakonskih odredbi o oduzimanju
predmeta, pa je takva odluka prvostupanjskog suda u potpunosti opravdana i ispravna.

7 Treba napomenuti da, iako je javno mjesto obiljeZje vecine prekrSaja protiv javnog reda i mira, Zakonom
o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, NN br. 41/77., 52/87., 47/89., 55/89., 05/90., 30/90., 47/90., 29/94.,
114/22. 1 47/23., nije propisano $to se smatra javnim mjestom pa ponekad, u praksi, nastaje problem $to se
smatra javnim mjestom (Filipovi¢, 2014:30).

8 Zakonodavac je prekrsaje propisane ZNPOG-om kategorizirao, odnosno podijelio prema stupnju opasnosti
(Ljubi¢, Prislin i Celi¢, 2024:156), a za one najopasnije predvidio je alternativno i kaznu zatvora.
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