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Nacrtak

Ovo istrazivanje stremi rekonstruirati i
kontekstualizirati stavove i misljenja o Muzic-
kom biennaleu Zagreb prezentirane u ¢asopisu
Sovetskaja muzyka u razdoblju od zacetka festi-
vala 1961. do 1991. godine. Cilj je ovog rada
omoguciti uvid u sovjetsku percepciju Muzic-
kog biennalea i ondje zatecenih glazbenih
avangardnih kretanja ponajprije na temelju
izvjesc¢a sovjetskih muzikologa i skladatelja, a
zatim i izvedenoga sovjetskog repertoara. lako
uska, ova nam tema indirektno ukazuje i na
dinamiku kulturnog i glazbenog transfera
izmedu dviju drzava, hladnoratovska politicka
previranja, ali i na vrlo oprezne stavove sovjet-

skih muzikologa, glazbenika i kulturnih djelat-
nika u pristupu novoj glazbi ¢ak i u okolno-
stima popustanja kulturno-politickih i umjet-
nickih okova u doba nakon Staljinove smrti —
doba kulturne liberalizacije i »politike otapa-
nja« Nikite Hruscova.
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Socijalisticka Republika Hrvatska; Sovjetski
Savez; Sovetskaja muzyka
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Kulturno-umjetnicki odnosi izmedu Jugoslavije, odnosno Socijalisticke Repu-
blike Hrvatske, i Sovjetskog Saveza, unato¢ golemom istrazivackom potencijalu
nisu izazvali osobitu pozornost domace akademske zajednice. Osim starijih mono-

! Ovaj je rad financiran od strane Europskog istrazivackog vijec¢a / European Research Council
(ERC) u okviru programa Europske Unije za istrazivanje i inovacije Obzor 2020 (Ugovor br. 101002908).
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grafija posvecenih knjizevnim transferima izmedu dviju zemalja? istice se rela-
tivno recentna studija Ivane Perusko Vindakijevi¢ o kulturnim i umjetnickim
odnosima izmedu Sovjetskoga Saveza i Hrvatske kroz prizmu knjizevnosti, filma,
ali i karikature.® Glazba, odnosno glazbeni kontakti izmedu dviju zemalja jos su
uvijek nedovoljno istrazena tema. Ovo istrazivanje relativno malog opsega,
naravno, ne stremi ambicioznom rasvjetljavanju toga jo$ uvijek neispisanog
poglavlja u hrvatskoj, ali i sovjetskoj, povijesti glazbe. Umjesto na »dijalog« kakav,
recimo, rekonstruira Perusko Vindakijevi¢, ova se studija fokusira na jednu stranu
price, na odredeni kulturni »monolog« prezentiran na stranicama casopisa Sovet-
skaja muzyka,* to jest na sovjetske napise o Muzickom biennaleu Zagreb. Tocnije, u
svrhu ovog istrazivanja izdvojila sam sve clanke koji raspravljaju o Muzickom
biennaleu, identificirala kljuéne teme, stavove i kritike, a zatim sam ih kontekstu-
alizirala u okviru sovjetske kulturne ideologije. Iako se ova studija bazira na mate-
rijalu o znacajnom domadem festivalu nove glazbe, on nije sasvim u njezinu
fokusu. Ovim se istrazivanjem ponajprije nastoje razjasniti, ali i kontekstualizirati
stavovi sovjetskih muzikologa i glazbenika prema avangardnim i modernistickim
strujanjima generalno. Usto, oslanjajuci se i na sovjetski repertoar koji se izvodi na
Mugzickom biennaleu, nastoji se jasnije predociti slika koju Sovjetski Savez aktivno
plasira na jednom od rijetkih festivala gdje su se, usred hladnoratovskoga supar-
niStva, redovito susretali istok i zapad.

Proucavanje tiskovina i reakcija na Muzicki biennale, doduse, nije posve ori-
ginalna ideja. Bitno je napomenuti da se reakcijama na Muzicki biennale u tisku
vec bavila Lucija Markulin,® ali i Milo§ Marinkovi¢, koji znatan dio svojeg istrazi-
vackog rada posvecuje upravo istrazivanju Muzickog biennalea, ali i Tribine jugo-
slavenskoga muzickog stvaralastva.® Nadalje, vazno je spomenuti i Marinkovic¢evu
studiju posvedenu Muzi¢kom biennaleu i Varsavskoj jeseni, u kojoj autor pristupa
dvama festivalima kroz prizmu hladnoratovske kulturne politike.”

Iako se istrazivanja hladnoga rata i dalje pretezno orijentiraju na dva domi-
nantna pola, SAD s jedne i Sovjetski Savez s druge strane, tzv. »Cold War Studies«

2Josip BADALIC: Rusko-hrvatske knjizevne studije, Zagreb: Liber, 1972; Trena LUKSIC — Josip UZA-
REVIC: Ruska knjizevnost u hroatskim knjizeonim Casopisima, 1945-1977, Zagreb: Biblioteka KnjiZzevna
smotra, 1992.

3 Ivana PERUSKO VINDAKIJEVIC: Od Oktobra do otpora: mit o sovjetsko-jugoslavenskome bratstou u
Hroatskoj i Rusiji kroz knjizevnost, karikaturu i film (1917. - 1991.), Zapresi¢: Fraktura, 2018.

* Sluzbeno glasilo Saveza skladatelja SSSR-a (1933-1992). Nakon pada SSSR-a preimenovano je u
»Muzykal'naja akademija«. Pod tim se nazivom mjesec¢nik objavljuje do danasnjega dana.

® Lucija MARKULIN: Utemeljenje Muzickog biennala u Zagrebu, Arti musices, 36 (2005) 1, 63-92.

6 Milo§ MARINKOVIC: Reakcije na prvi Muzi¢ki bijenale Zagreb (1961) u beogradskoj dnevnoj
Stampi, Muzikologija-Musicology, (2023) 1, 199-224.

7 Milo§ MARINKOVIC: Muzicki festivali kao odraz kulturne politike tokom hladnog rata: od
Varsavske jeseni do Muzickog bijenala Zagreb, Kultura, (2019) 162, 317-318. Za viSe informacija o Var-
Savskoj jeseni vidi Lisa JAKELSKI: Making New Music in Cold War Poland: The Warsaw Autumn Festival,
1956-1968, Oakland: University of California Press, 2017.



M. M. MEASIC, MBZ U CASOPISU SOVETSKAJA MUZYKA, ARMUDG 56/1 (2025) 137-151 139

sve se viSe osvrcu i na kulturno-politicke odnose izmedu mikropolitickih aktera
zahvadenih hladnoratovskom klimom, primjerice na europske zemlje koje se tra-
dicionalno prikazuju kao pasivni sudionici u rivalstvu izmedu dviju supersila.® U
tom kontekstu, zagrebacki Muzicki biennale kao festival na nominalno nicijem tlu,
na svojevrsnom udubljenju u »Zeljeznoj zavjesi«, i kao tocka susreta zapadnih i
istocnih skladatelja nosi veliki potencijal za bolje razumijevanja kulturno-politi¢-
kih odnosa izmedu dvaju hladnoratovskih polova, ali i kulturne pozicije koju
Jugoslavija zauzima u globalnom kontekstu.

Referenca na politi¢ku klimu i hladni rat u ovom kontekstu nisu sluéajni. Cita-
juci tekst Milka Kelemena o osnivanju Muzickog biennalea, postaje jasno da su
preduvjeti koji su pridonijeli osnivanju festivala duboko ukorijenjeni u hladnora-
tovskim politickim okolnostima. Kelemen zapocinje svoj tekst oslikavanjem kul-
turno-politicke situacije koja je zadesila Jugoslaviju nakon Drugoga svjetskog rata;
proglasenjem socrealizma sluzbenom umjetnickom doktrinom, ali i globalnom
blokovskom podjelom: »Osobno sam tim stanjem bio vrlo nezadovoljan, tim vise
$to sam u vlastitu kompozitorskom radu bio u krizi, jer nisam htio pristati uz ide-
ologiju isto¢nog bloka, a nisam imao prilike upoznati pluralisticke tendencije
zapadnih strana.«’ Nadalje, Kelemen u svojem tekstu iznosi vrlo zanimljivu i
simptomaticnu anegdotu koja na gotovo komican nacin docarava prirodu jugosla-
venskog oportunistickog politickog pozicioniranja izmedu dviju velesila. U svojoj
potrazi za financijama potrebnima za postavljanje festivala na noge Kelemen naj-
prije putuje u Sovjetski Savez, a potom i u SAD, implicirajuci da su potonji pristali
na financiranje upravo radi ranije iznudenoga gostovanja BoljSoj teatra od sovjet-
ske ministrice za kulturu.’ Pristup Muzi¢kom biennaleu kao simbolu jugoslaven-
skih i balkanskih kulturno-politi¢kih dinamika rezonira i u promisljanjima Eve
Sedak, koja pise: »Biennale ne treba razumjeti kao radikalnu opoziciju kakvu kon-
zervativnom totalitarizmu, nego kao priliku za Sire informiranje, koja se uvijek
iznova znala postaviti prijateljski prema rezimu, [...]. Postupci asimiliranja, posre-
dovanja i kompromisa, koji su i dotad obiljezavali povijest kulture balkanskoga
grani¢nog prostora, na odredeni su nacin okrunjeni Biennalom.«"

8 Usp. Simo MIKKONEN - Pekka SUUTARI (ur.): Music, Art and Diplomacy: East-West Cultural
Interactions and the Cold War, London: Routledge, 2016; Simo MIKKONEN - Giles SCOTT-SMITH - Jari
PARKKINEN (ur.): Entangled East and West: Cultural Diplomacy and Artistic Interaction during the Cold
War, Berlin: De Gruyter Oldenbourg, 2019.

? Milko KELEMEN: Muzicki biennale Zagreb, zasto?, u: Erika Krpan (ur.): Muzicki biennale Zagreb
= The Zagreb Music Biennale: 1961-1991, Zagreb: Muzicki informativni centar Koncertne direkcije Za-
greb, 1991, 10.

10 Ibid., 10-11.

" Eva SEDAK: Glazba izmedu. Poglavlja o stotinu godina hrvatske glazbe (1890.-1990.), ur. Dalibor
Davidovi¢, Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Muzicka akademija, 2024, 686.
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Exad

Prvi potpuniji prikaz jugoslavenskog, a time i hrvatskoga glazbenog Zivota
objavljen je ve¢ 1941. godine, netom prije raspada Kraljevine Jugoslavije i podjele
teritorija medu silama Osovine. Sovjetski muzikolog Grigorij Sneerson'2 za rubriku
»U inozemstvu« ukratko se osvrée na glazbenu kulturu bratske zemlje u nastaja-
nju osobito naglasavajuci veliko zanimanje jugoslavenske publike za rusku i
sovjetsku glazbu. Sneerson navodi Beograd i Zagreb kao centre jugoslavenskoga
glazbenog Zivota, a zagrebacku operu kao najbolju u Jugoslaviji.”* Sneersonov
tekst, doduse, nije jedini koji sovjetskom ¢itateljstvu nudi uvid u hrvatski glazbeni
zivot turbulentnih 40-ih godina 20. stoljeca. Proslavljeni sovjetski muzikolog Boris
Asaf’ev 1947. godine objavljuje dva opseZzna clanka o jugoslavenskoj narodnoj
glazbi osvréudi se pritom i na hrvatsku glazbenu kulturu.” Nakon kraha diplo-
matskih odnosa izmedu dviju zemalja 1948. godine interes sovjetskih muzikologa
za kulturna dogadanja u Jugoslaviji naglo jenjava sve do druge polovice 50-ih
godina. Nakon Staljinove smrti odnosi izmedu Jugoslavije i Sovjetskoga Saveza
ulaze u fazu normalizacije, zapecaceni ponajprije 1955. Beogradskom deklaraci-
jom, a zatim i Moskovskom deklaracijom 1956. godine.” Jo$ jedan vazan doku-
ment, »Konvencija o kulturnoj suradnji izmedu Federativhe Narodne Republike
Jugoslavije i Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika«, potpisan 17. svibnja
1956. godine, predvida aktivnu kulturnu suradnju razmjenom knjizevnosti, umjet-
nosti, koncerata, izlozbi i sli¢nih aktivnosti.'

Zatopljenje politickih odnosa izmedu dviju zemalja direktno se odrazava i na
stranice Casopisa Sovetskaja muzyka. Ve¢ 1955. godine istaknuti sovjetski operni bas
Ivan Petrov objavljuje pozitivne dojmove s turneje u Jugoslaviji, koja je ukljucivala i
Zagreb."” Sovjetski muzikolozi osobito prate rad zagrebacke operne scene na kojoj se
nerijetko izvode djela ruskih i sovjetskih skladatelja, tako da svoje citatelje obavjesta-
vaju o postavljanju opere Sadko Rimski-Korsakova pod dirigentskom palicom Mla-
dena Basic¢a 1957. godine,'® ali i Prokofjevljeve opere Vjencanje u samostanu u Zagrebu
1959. godine, koja, sudedi po rije¢ima anonimnog autora, postize veliki uspjeh."”

12 Ruske rijeci u tekstu transliteriraju se po principu navedenom u mreznom izdanju Hrvatske
enciklopedije. Usp. ***: Transliteracija, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, <https://www.enciklopedi-
ja.hr/clanak/transliteracija> (pristupljeno 7. 5. 2024). Svi su prijevodi s ruskoga na hrvatski jezik vlastiti.

13 Grigorij SNEERSON: Muzyka v Jugoslavii, Sovetskaja muzyka, (1941) 3, 106.

4 Boris ASAF’EV: O narodnom muzicirovanii Jugoslavii (Iz vvedenija v russkoe muzykalnoe
slavjanovedenie), Sovetskaja muzyka, (1947) 1, 94-103; Boris ASAF’EV: O narodnom muzicirovanii Jugo-
slavii, Sovetskaja muzyka, (1947) 2, 66-76.

15 Usp. Svetozar RAJAK: Yugoslavia and the Soviet Union in the Early Cold War: Reconciliation, Comra-
deship, Confrontation, 1953-1957, Abingdon: Routledge, 2011.

16 Usp. Andrija JOVANOVIC: Jugoslovenski stav prema spornim pitanjima kulturne saradnje sa
sovjetskim savezom u periodu normalizacije diplomatskih odnosa, Historia Moderna, 2 (2021) 2, 11-38.

17 Ivan PETROV: Jugoslavskie vpecatlenija, Sovetskaja muzyka, (1955) 9, 125-127.

18 ##%; Kratkie soobscenija, Sovetskaja muzyka, (1957) 10, 135.

19#¢%: Kratkie soobscenija, Sovetskaja muzyka, (1959) 7, 191.
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Naredno desetljece obiljeZeno je zacetkom Muzickog biennalea Zagreb 1961.
godine. Prvo izdanje festivala popraceno je relativho dugim tekstom skladatelja
Karéna Hacaturjana, necaka proslavljenoga sovjetskog skladatelja Arama Haca-
turjana. Navodi kako Opera Hrvatskoga narodnog kazalista 17. svibnja izvodi
Prokofjevljevu operu Vjencanje u samostanu,* koja je ujedno i jedina skladba sovjet-
skoga skladatelja izvedena na Muzickom biennaleu te godine. lako iz teksta nije
posve jasno Sto je dovelo do te situacije, Hacaturjan pise sljedece: »Zanimanje za
sovjetsku umjetnost u Jugoslaviji je golemo. Organizatori festivala izrazili su
duboko zaljenje $to na njemu nisu sudjelovali sovjetski skladatelji i glazbeni
ansambli. M. Kelemen izrazio je nadu da ¢e sovjetski glazbenici sudjelovati na
sljedecem festivalu, koji bi se trebao odrzati 1963. godine.«*! Zanimljivi su i ekspli-
citni indikatori otpora avangardizmu koji zrace iz Hacaturjanova teksta. Naime,
izlaganje o sovjetskoj glazbi koje je odrzao na zahtjev sudionika festivala i koje
djelomicno opisuje u svojemu tekstu dotaknulo se i sovjetskoga stava prema avan-
gardnoj umjetnosti:

»Prisutni su me zamolili da govorim i o svom odnosu prema avangardnoj umjetnosti.
Odgovorio sam da mi ne odbacujemo potragu za novim izrazajnim sredstvima u
umjetnosti, i da se zalazemo za inovativnost, ali za istinsku inovativnost, proizaslu iz
visokih Zzivotnih ideala. U sredistu pokreta poput avangardizma lezi dogma koja
glazbi napisanoj po tom modelu uskracuje zivo kreativno nacelo. Ono Sto je takoder
odbojno u avangardnoj umjetnosti je da su skladatelji razlicitih osobnosti, koji rade u
maniri konkretne, elektronicke i sli¢ne ‘glazbe’, nalik jedni drugima poput blizanaca.«*

Sljede¢i Muzicki biennale, odrzan 1963. godine, takoder je bio popracen
opseznom reportazom, ovaj put muzikologa Ivana Martynova. lako generalno
pozitivnoga tona, iz Martynovljeva se teksta takoder probija odredeni ideoloski
»podton« ranije detektiran u tekstu Hacaturjana. Autor ne krije svoje generalno
nezadovoljstvo avangardnim strujanjima i pise sljedece: »Sovjetska umjetnost bila
je adekvatno predstavljena na festivalu i dobila je najpozitivniji odjek publike,
¢ime je jos$ jednom dokazana snaga i vitalnost nasih estetskih nacela. To je bilo
osobito vazno jer su se na festivalskim koncertima izvodila mnoga djela sasvim
druge, tzv. ‘avangardne’ orijentacije.«<> Sto to¢no Martynov time misli? Naime,
kasnije u tekstu navodi:

»U kratkim objasnjenjima u programu cesto se pisalo o eksperimentalnim teznjama
‘avangarde’. Naravno, umjetnost zahtijeva neumorno kreativno istrazivanje, ali ne
mogu svi eksperimenti biti korisni. Oni bi trebali biti inspirirani viSom idejom, a ne

2 Karén HACATURJAN: Festival’ v Zagrebe, Sovetskaja muzyka, (1961) 9, 123.

2 Ibid., 125.

2 Ibid.

# Ivan MARTYNOV: Festival’ sovremennoj muzyki v Zagrebe, Sovetskaja muzyka, (1963) 8, 123.
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pretvarati se u samodostatne manipulacije bu¢nim efektima. Osim toga, po naSemu
misljenju, na scenu ne valja iznositi eksperimente, nego njihove umjetnicke rezultate,
odnosno smislena i estetski vrijedna djela. NaZalost, velik dio izvedenih skladbi nije
zadovoljio taj preduvjet.«*

Osobito negativan dojam na Martynova je, medu ostalima, ostavio John Cage,
o kojemu piSe sljedece:

»Sve rekorde srusio je Amerikanac J. Cage. Odrzao je ‘predavanje’ o modernoj americ-
koj glazbi koje se sastojalo od nekoliko vrlo nejasnih aforizama i monstruoznoga ver-
balnog konglomerata stvorenog istodobnim zvucanjem triju magnetofona koji su emi-
tirali glas ‘predavaca’. Tesko je bez ogorcenosti pisati o ‘glazbenoj ilustraciji’ koja je
uslijedila. Citao sam o takozvanom ‘prepariranom klaviru’ koji je izumio mister J.
Cage, ali nikako nisam mogao zamisliti besmislenost i ruznocu te ‘glazbene atrakcije’.
Pijanist je u instrument stavljao komadice raznih materijala, u njega sipao bijeli prah,
sjedio na podu i bu¢no ljuljao pedale, udarao ¢eki¢em po okviru i Zicama itd. Na tre-
nutke se ¢inilo kao da svjedocite nekakvom monstruoznom snu, ali to je bila stvarnost,
a svemu je tome kumovao ¢ovjek koji zna svirati klavir! Tesko je bilo gledati sudionika
ovoga divljeg masakra instrumenta — pijanista D. Tudora. Apsolutno je nemoguce opi-
sati nastup J. Cagea u ulozi ‘dirigenta’. Dovoljno je re¢i da je jedna od njegovih tehnika
bila pljuvanje u mikrofon!«*

Martynov svoju gorucu kritiku Cagea zakljucuje sljedec¢im rije¢ima: »Pozna-
jem mnoge americke glazbenike i teSko mi je vjerovati da je J. Cage na bilo koji
nacin predstavljao umjetnost svoje zemlje. Svojim nastupima vrijeda svakoga
komu je stalo do interesa ljudske kulture.«* Takoder, zanimljive su recenice koje
posvecuje Luigiju Nonu, s kojim se takoder susreo u Zagrebu. lako Martynov nije
odusevljen Nonovim skladateljskim opusom, ¢ini se da je potonji ipak ostavio bolji
dojam na sovjetskoga muzikologa negoli Cage, tako da je Marynovljeva poruka
posvecena Nonu (od 1952. godine ¢lan Komunisticke partije Italije!)”” ipak pomir-
ljivog ako ne i sentimentalnoga tona: »Od srca Zelim L. Nonu, talentiranom glaz-
beniku i Ssarmantnoj osobi, da pronade svoj istinski novi put, da stvara djela u
kojima ce sadrzaj i forma biti uskladeni i koja e izraziti velike osjecaje koji uzbu-
duju njegovo srce.«*

Muzicki biennale 1965. godine nije pobudio osobitu pozornost sovjetskih
muzikologa, dok je onaj 1967. godine bio popracen tek kratkim ¢lankom make-

# Ibid.

» Ibid., 123-124.

* Ibid., 124.

¥ Za vise informacija o Nonu i njegovim umjetnickim vezama sa Sovjetskim Savezom vidi Peter
J. SCHMELZ: Such Freedom, If Only Musical: Unofficial Soviet Music During the Thaw, Oxford: Oxford
University Press, 2009, 62-64.

#1. MARTYNOV: Festival’ sovremennoj muzyki v Zagrebe, 124.
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donskoga skladatelja Vlastimira Nikolovskog. Zanimljiv je odabir Nikolovskog,
skladatelja ¢ije je stvaralastvo usko povezano s makedonskim folklorom,” kao
relevantne osobe za komentiranje Muzickoga biennalea. Osvrc¢udi se na izvedene
skladbe sovjetskih skladatelja i njihovu recepciju, Nikolovski, sa suptilnom nazna-
kom cinizma, piSe sljedece:

»Profesionalizam se osjeca kod sovjetskih autora ¢ak i kad pisu u avangardnom duhu.
Tako je bilo i na proslom biennaleu u Zagrebu, gdje su izvodili glazbu, medu ostalima,
Sil’vestrova i Zagorceva. Bez obzira na to prihva¢amo li takvu glazbu ili ne, ne mozemo
joj osporiti profesionalnost. Ipak, nismo bili odusevljeni! Pitao sam mnoge jugoslaven-
ske skladatelje i muzikologe to im se osobito svidjelo. S¢edrinov klavirski koncert! I,
naravno, Prokofjev i Sostakovi¢. Séedrin nije avangardni umjetnik, a ocijenili su ga
glazbenici generalno proavangardnih stavova.«*

Izjava Nikolovskog istice se zbog dvaju kljucnih razloga. Prvo, autor se suzdr-
zava od direktnoga kritiziranja dvaju avangardnih skladatelja te samo pomirljivo
zakljucuje da njihovoj glazbi ni u kojem slucaju ne mozemo osporiti profesional-
nost podupirudi time narativ o relativno tolerantnom sovjetskom stavu prema
avangardnoj glazbi. Medutim, iako naizgled tolerantan, Nikolovski ne propusta
naglasiti kako je Rodion S¢edrin, autor »zdrave« umjetnicke naravi, ipak superior-
niji od Valentina Sil'vestrova i Volodimira Zagorceva. Drugo, Nikolovski u svojoj
izjavi indirektno kritizira i na Muzickome biennaleu zatecene jugoslavenske
kolege implicirajuci da ih je, iako toboZe gaje simpatije prema avangardnim kreta-
njima, na kraju ipak osvojio jedan »regresivni« skladatelj.

Mozemo li tragove skepse prema novoj glazbi vidljivoj u dosad spomenutim
¢lancima pronadi i u repertoaru Muzickog biennalea? Komentiraju¢i program
sovjetskih skladatelja izveden upravo 1967. godine, i sama Eva Sedak navodi da se
»istinski nova glazba iz Sovjetskog Saveza, namjerno ili ne, previse neupadljivo
mijesala sa Sostakovicem, Prokofjevom ili Slonimskim, [...]«.*" Zaista, kakva se
sovjetska glazba prezentirala na Muzi¢kom biennaleu 60-ih godina?

Proucavajudi program izveden na Biennaleu s fokusom na skladbe sovjetskih
skladatelja isticu se odredene tendencije.’> Medutim, ponajprije je bitno diferenci-
rati dvije klju¢ne kategorije pri pristupu sovjetskom repertoaru: prvu kategoriju
¢ine generalno skladbe sovjetskih autora; drugu i vjerojatno zanimljiviju katego-

# Stana DURIC-KLAJN - Dimitrije BUZAROVSKI - Viktorija KOLAROVSKA-GMIRJA: Nikolov-
ski, Vlastimir, Grove Music Online, 2001, <https://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/view/10.1093/
gmo/9781561592630.001.0001/0mo-9781561592630-e-0000019965> (pristupljeno 27. 5. 2024).

% Vastimir NIKOLOVSKI]J [Nikolovski]: Etu vozmoznost’ dal Velikij Oktjabr’, Sovetskaja muzyka,
(1967) 11, 48-49.

' E. SEDAK: Glazba izmedu. Poglavlja o stotinu godina hrvatske glazbe (1890.-1990.), 689.

% Za programe svih zagrebackih Muzickih biennalea vidi Erika KRPAN (ur.): Muzicki biennale
Zagreb 1961-2001: medunarodni festival suvremene glazbe, Zagreb: Hrvatsko drustvo skladatelja, 2000.
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riju ¢ine sovjetski autori i skladbe koje na Muzickom biennaleu izvode upravo
sovjetski izvodadi. Proucavajuéi potonju kategoriju, odnosno fokusirajudi se na
repertoar koji sovjetski umjetnici donose u Zagreb, mozemo stec¢i dojam o tome na
koji se nac¢in Sovjetski Savez predstavlja na medunarodnoj pozornici, tj., koju vrstu
»nove glazbe« i sliku Sovjetskoga Saveza i sovjetske kulture sovjetske delegacije
aktivno promoviraju u Zagrebu.

60-e godine 20. stoljeca obiljezene su redovitim izvedbama sovjetskoga reperto-
ara, no bitno je naglasiti da sovjetski repertoar najcesce, osim Sovjeta, izvode upravo
lokalni jugoslavenski ansambli. U moru skladbi Prokofjeva i Sostakovica, ponekoga
djela Arama Hacaturjana, Sergeja Slonimskog ili ¢ak Sofije Gubajduline, istice se
nastup Grupe MBZ 66 pod vodstvom Igora Gjadrova 1967. godine, koja izvodi i
skladbe Arva Parta, Volodimira Zagorceva, Kuldara Sinka, Edisona Denisova,
Valentina Sil'vestrova i Andreja Volkonskog, redom pripadnika tzv. sovjetske under-
ground scene.® Kratko se osvrc¢udi na neke od navedenih sovjetskih skladatelja izve-
denih na Muzi¢kom biennaleu, muzikolog Boris Schwarz zaklju¢uje: »Cini se gotovo
kao da sovijetske vlasti toleriraju ‘avangardnu’ glazbu samo kako bi je mogle izvoziti
na strane festivale, dok joj istovremeno uskrac¢uju domace izvedbe.«*

Promatrajudi iskljucivo sovjetski repertoar koji izvode sovjetski ansambli, i na
tragu Schwarzove opservacije, mozemo primijetiti da je situacija znatno drugacija.
Sovjetski stav prema avangardnim kretanjima, ¢ak i u epohi »otapanja« (rus. ofte-
pel’) i popustanja ideoloske i politicke stege u Sovjetskom Savezu,* iako do neke
mjere tolerantan, i dalje ne znaci njihovo potpuno prihvacanje. Godine 1963. Sim-
fonijski orkestar Moskovske drzavne filharmonije pod ravnanjem Kirilla Kondra-
$ina izvodi Petu simfoniju Mieczystawa Weinberga, Simfoniju u c-molu za gudace i
udaraljke Eduarda Mirzojana, i Cetvrtu simfoniju Sostakovi¢a, dok mezzosoprani-
stica Zara Doluhanova u pratnji Nine Svetlanove izvodi Tri pjesme za mezzosopran i
klavir Weinberga i Pet ruskih narodnih pjesama za mezzosopran i klavir Prokofjeva.
Odabir Prokofjeva i Sostakovica ne ¢udi jer se njihova glazba u ovoj povijesnoj fazi
ved ¢vrsto utvrdila kao sovjetski mainstream i kulturni izvoz par excellence. Nadalje,
Weinberga i Mirzojana tesko da moZemo smatrati avangardnim skladateljima u
zapadnjackom smislu te rijeci. Boris Schwarz Weinberga u tom periodu svrstava u
tzv. middle group ili srednju grupu, a njezine pripadnike opisuje na sljedeci nacin:
»Ne libe se poigrati s nekim od novih izrazajnih sredstava — malo aleatorike, ato-
nalnosti, poentilizma ili nekih elektronickih efekata. Medutim, koristenje tehnic-

¥Vidi P. J. SCHMELZ: Such Freedom, If Only Musical: Unofficial Soviet Music During the Thaw, 2009.

* Boris SCHWARZ: Music and Musical Life in Soviet Russia, 1917-1981 (prosireno izdanje), Bloo-
mington: Indiana University Press, 1983, 459.

% Za koncizan pregled politicke i kulturne klime za vrijeme Hruscovljeva »otapanja« vidi Denis
KOZLOV - Eleonory GILBURD: The Thaw as an Event in Russian History, u: Denis Kozlov — Eleonory
Gilburd (ur.): The Thaw: Soviet Society and Culture during the 1950s and 1960s, Toronto: University of
Toronto Press, 2013, 18-81.
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kih sredstava avangardizma ne znaci prihvacanje njegove estetike.«* Ovo je deset-
liece obiljezeno redovitim izvodenjem skladbi Rodiona S¢edrina, koji takoder pri-
pada istoj »grupi« sovjetskih skladatelja, a izvode se jo$ i Arif Melikov, Alfred
Schnittke, Boris Tis¢enko i Valerij Gavrilin.

Medutim, 70-e godine obiljeZene su radikalnim preokretom. Prvo, sovjetski se
skladatelji izvode samo na Muzickom biennaleu 1971. i 1973. godine. Drugo, u
ovom desetljecu na tom festivalu ne nastupa ni jedan sovjetski ansambl. Osim
preglednoga teksta muzikologinje Elene Gordine o ¢asopisu Zvuk i letimicnoga
spomena na festival,” odnosno, osvrta na to kako se o Muzickome biennaleu
pisalo u tom casopisu, 70-ih godina u casopisu Sovetskaja muzyka festival se gotovo
uopce ne spominje. Naime, dok za vrijeme Hrus¢ova medunarodna umjetnicka i
znanstvena razmjena cvate, za vrijeme BreZnjeva taj zanos postupno opada. lako
su diplomatske veze s Jugoslavijom bile relativno stabilne, tzv. ekonomska »sta-
gnacija« u Sovjetskome Savezu koja je obiljezila 70-e odrazila se i na umjetnicku i
kulturnu medunarodnu suradnju.® Medutim, ipak mozZemo pronaci dokaze o
kontaktu sovjetskih autora s Hrvatskom, jednako kao i o njihovoj tradicionalnoj
skepsi prema avangardnim kretanjima. Primjerice, zanimljiv je polemicki tekst
istaknutoga muzikologa Izrail’a Nest'eva o Johnu Cageu potaknut intervjuom koji
je skladatelj dao upravo hrvatskomu muzikologu Niksi Gligi.* Nadalje, skladate-
liica Gaziza Zubanova objavljuje tekst o 12. Tribini jugoslavenskoga muzickog
stvarala$tva, odrzanoj 1975. godine.® Iako je izvjestaj Zubanove generalno pozi-
tivno intoniran, u zakljucku se ipak perpetuira relativno regresivan stav prema
avangardnim strujanjima te se znacajke socrealizma implicitno koriste kao kriteriji
prema kojima se vrednuje znacaj glazbe izvedene u Opatiji:

»Reci ¢u samo da nam je festival u Opatiji omogucio stjecanje dojma o trendovima u
modernoj jugoslavenskoj glazbi, o traZenju originalnog puta u skladu s razvojem tra-
dicije ili odbacivanjem iste. Uspostavilo se da je nekim skladbama nedostajalo nacio-
nalno usmjerenje (koje upravo i ukazuje na stupanj izrazenosti skladateljeva talenta),
dok je drugima nedostajao znacaj sadrzaja.«*!

Osobito se istice napomena o nedostatku »nacionalnog usmjerenja« i »znacaja
sadrzaja«. Taj stav mnogo govori o otpornosti socrealisticke dogme cak i u 70-im

% B. SCHWARZ: Music and Musical Life in Soviet Russia, 1917-1981, 450.

¥ Elena GORDINA: »Zvuk«: Panorama muzykal'noj zizni, Sovetskaja muzyka, (1974) 8, 120-122.

% Simo MIKKONEN: Changing Dynamics: From International Exchanges to Transnational Musi-
cal Networks, u: Dina Fainberg — Artemy Kalinovsky (ur.): Reconsidering Stagnation in the Brezhnev Era
Ideology and Exchange, Lanham: Lexington Books, 2016, 178. U svojemu radu Mikkonen naglasava da,
iako umjetnicka suradnja na drzavnoj razini jenjava 70-ih godina, tzv. »transnacionalna« suradnja, od-
nosno suradnja na razini osobnih i informalnih kontakata opstaje i dalje.

¥ Izrail’ NEST'EV: Antimuzyka pod flagom »anarhii«, Sovetskaja muzyka, (1973) 9, 127-130.

 Gaziza ZUBANOVA: Tribuna XII — Opatija, Sovetskaja muzyka, (1976) 6, 123-124.

“Ibid., 124.
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godinama 20. stoljeca, ali i o odredenoj ideoloskoj tvrdoglavosti vidljivoj kod mno-
gih sovjetskih muzikologa i autora o glazbi: traZiti socrealisticka nacela na festivalu
suvremene glazbe neminovno je osudeno na propast. Nadalje, drugi moment koji se
osobito istice u tekstu ostra je kritika neimenovanih skladatelja cije je skladbe izveo
takoder neimenovani zagrebacki ansambl. Ipak, mozemo rekonstruirati da je u pita-
nju ansambl ACEZANTEZ, a skladatelji su Dubravko Detoni, Erné Kiraly, Kresimir
Fribec, Miroslav Mileti¢ i Boris Ulrich.*? Zubanova pise kako slijedi:

»Imali smo priliku slusati jo$ jedan program, ¢iji bih sadrzaj nazvala antiglazbom
(izraz W. Lutostawskog). Ovaj su put nastupili glazbenici iz Zagreba. [...] Publika je
bila strpljiva dok su se izvodila djela apstraktnih naslova poput ‘Eho’ ili ‘Zvuci’, ali
kada je jedna od najavljenih skladbi bila ‘Makedonija’, dio publike se osjetio uvrijede-
nim i napustio dvoranu. Takve ‘Sale’ podsjetile su me na dio onoga Sto sam cula i
vidjela prije pet godina na Varsavskoj jeseni. Ali tamo su ipak bili kreativno inventiv-
niji i s izuzetnom dozom humora.«*

80-e godine obiljezene su povratkom sovjetskoga repertoara na Muzicki
biennale, ali u znacajno manjem opsegu nego sto je to bilo »zlatnih« 60-ih. Izvode
se Aleksandr Mosolov, Prokofjev, Vladimir Martynov, Vjaceslav Artémov i Viktor
Ekimovskij, a Sto se tice sovjetskih ansambala, Ansambl solista Orkestra Boljsoj
teatra pod ravnanjem Aleksandra Lazareva 1981. godine izvodi Dionizijske freske
za komorni orkestar S¢edrina, Novgorodski ples za komorni ansambl Slonimskog,
Concordanzu za komorni ansambl Gubajduline, Torem za komorni ansambl Tigrana
Mansuriana i Polifoni tango za komorni ansambl Schnittkea, a 1983. godine Polifoni
tango, Tri scene za sopran i ansambl, Moz-Art za komorni ansambl i Tri madrigala za
sopran i ansambl Schnittkea i Sestu simfoniju Aveta Terterijana. Na Muzi¢kome
biennaleu 1991. godine, posljednjem za postojanja Sovjetskoga Saveza, ali i Jugo-
slavije, Erevanski komorni orkestar izvodi niz skladbi armenskih skladatelja — Ele-
giju za komorni orkestar ASota Zohrabjana, Trec¢i koncert za violinu i komorni orkestar
Eduarda Hajrapetjana, Tri soneta na stihove G. Edoiana za komorni orkestar Mar-
tuna Israeljana, Igre za komorni orkestar Arama Satiana i Koncert za violinu, violon-
Celo i gudace Mansuriana. Iako su 80-e godine bile produktivnije u pogledu interesa
prema sovjetskom repertoaru i reprezentaciji sovjetskih ansambala u usporedbi s
proslim desetlje¢em, pisani tragovi o Muzickom biennaleu relativno su rijetki, ali

# Usp. Erika KRPAN (ur.): Medunarodna glazbena tribina: 40 godina: Opatija — Pula, Zagreb: Hrvat-
sko drustvo skladatelja, 2003; Raul KNEZEVIC (ur.): ACEZANTEZ, Zagvreb: Muzicki informativni cen-
tar Koncertne direkcije Zagreb, 1999. Nakon sto je postalo jasno da se Zubanova ovdje referira na an-
sambl ACEZANTEZ, preostalo je jedino da se zakljuci tko su autori navedenih skladbi. »Zvuci« i »Eho«
skladbe su Borisa Ulricha, a »Makedonija« Kresimira Fribca. Ansamb] iste godine na Tribini izvodi
Mileticevu Kajkavianu, Kiralyjev Diminuzione i Detonijev Taboo (Tropar za bogorodicu — Kameleon —
Phonomorphia IV — Dokument 75 — Taboo).

# G. ZUBANOVA: Tribuna XII - Opatija, 124.
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i vidljivo manje kriti¢ni. Iznimka je mozda Aleksandr Ivaskin, koji u svojemu
detaljnom pregledu programa toga festivala iz 1981. godine zakljucuje sljedece:

»Zagrebacki festival uglavnom promovira glazbu koja se dosad nije izvodila, o kojoj
slusatelj jos nema ustaljenu predodzbu. Takva Zelja za Sirenjem glazbenih horizonata i
savladavanjem inercije repertoarne politike svakako je vrijedna postovanja. Jedina je
Steta Sto je ponekad takvo Sirenje repertoara ¢isto kvantitativno, i ne osigurava zna-
¢ajnu umjetnicku kvalitetu...«*

Godine 1983. grupa sovjetskih muzikologa sudjeluje na prvome po redu
susretu glazbenih casopisa Sovjetskoga Saveza i Jugoslavije. Tim povodom muzi-
kolozi su posjetili i Muzicki biennale te su osobito pohvalili Kelemenov balet Apo-
kaliptika u izvedbi baleta Drzavne opere iz Dresdena.* Aleksandr Ivaskin u jed-
nom tekstu iz 1987. godine letimicno navodi Zagreb kao jedan od najvecih centara
nove glazbe uz Pariz, Zapadni Berlin i Varsavu.* Godine 1988. Elena Dolinskaja
objavljuje relativno plosan veliki pregled 14. Muzickog biennalea,* dok je jubilarni
festival 1991. godine bio popracen preglednim tekstom Svetlane Sarkisjan.*®
Naravno, poneke letimi¢ne spomene na Muzicki biennale moZzemo pronacdi i u
tekstovima druge tematike. Zanimljiv je intervju Ekaterine Vlasove s latvijskim
skladateljem Paulsom Dambisom, u kojem se sugovornici doti¢u i pitanja gotovo
Sizofrene situacije na isto¢noeuropskom glazbenom trzistu i poziciji nove glazbe
na njemu, na sto skladatelj odgovara: »1985. godine bio sam na Zagrebackom festi-
valu, gdje sam ¢uo Drugu klavirsku sonatu A. Mosolova. To je zanimljiva glazba,
koja zasluZuje mjesto u nasoj filharmonijskoj praksi. Medutim, sonata se moze cuti
u Zagrebu, a ne, recimo, u Lenjingradu...«*

F4%

lako je fokus ovog istrazivanja usmjeren na Muzicki biennale Zagreb i promi-
$ljanja sovjetskih muzikologa i umjetnika o avangardnoj glazbi koju su ondje zate-
kli, njegov je produkt naposljetku poprimio odli¢ja kolaza satkanog od mnogo-
brojnih stavova o suvremenim glazbenim kretanjima na hrvatskom tlu, ali i mnogo
Sire. Govoreci ponajprije o samom repertoaru koji se izvodi na Muzi¢kom bienna-
leu, vidljivo je da se 60-ih godina 20. stolje¢a njeguje repertoarna ravnoteza izmedu
glazbe s istocne i zapadne strane »Zeljezne zavjese« te se, osim tada ve¢ kultnih
Prokofjeva i Sostakovica, izvodi niz suvremenih sovjetskih skladatelja. Medutim,
interes prema repertoarnoj ravnotezi 70-ih naglo jenjava, tako da se sovjetski skla-

4 Aleksandr IVASKIN: Na zagrebskom b’ennale, Sovetskaja muzyka, (1981) 11, 115.

5 **%: Polnee otrazat’ sovremennoe tvorcestvo, Sovetskaja muzyka, (1983) 11, 107-108.

% Aleksandr IVASKIN: Iskusstvo vstreci — vstreca iskusstv, Sovetskaja muzyka, (1987) 5, 125.
¥ Elena DOLINSKAJA: Smotr ‘avangarda’ 80-h, Sovetskaja muzyka, (1988) 1, 102-106.

# Svetlana SARKISJAN: Jubilejnyj zagrebskij, Sovetskaja muzyka, (1991) 11, 63-64.

¥ Ekaterina VLASOVA: Samoe glavnoe — celovecnost’, Sovetskaja muzyka, (1989) 4, 9.
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datelji gotovo uopce ne izvode, tek da bi se, iako nikad u mjeri kao 60-ih, poceli
ponovno izvoditi 80-ih godina. U pogledu sovjetskih umjetnic¢kih delegacija i
repertoara s kojim se predstavljaju vidljive su dvije klju¢ne tendencije. Prvo, sovjet-
ski izvodaci redovito nastupaju na Muzi¢kom biennaleu od 1963. do 1969. godine,
dok u potpunosti izostaju s programa tijekom 70-ih godina. Iako nastupaju na tom
festivalu 1981. i 1983. godine, kontinuitet ipak nije uspostavljen. To¢nije, ponovno
nastupaju tek 1991. godine, na posljednjem izdanju festivala za postojanja Sovjet-
skoga Saveza, ali i Jugoslavije. Drugo, iako se sovjetske umjetnicke delegacije
predstavljaju s takozvanom novom glazbom, ipak je ne mozemo generalno karak-
terizirati kao avangardnu ili modernisticku, osobito ne u zapadnjackom smislu
rijeci. lako je festival osnovan 1961. godine, za vrijeme Hruscova i »otapanja«, pri-
roda repertoara ukazuje na kontinuiranu tendenciju sovjetske kulturne politike
prema odbacivanju zapadnih avangardnih kretanja i zadrZavanju tradicionalnoga
pristupa prema novoj glazbi. Dakako, ne moZemo osporiti da na Muzi¢kom
biennaleu sovijetski glazbenici izvode i skladatelje avangardne (u sovjetskom smi-
slu) orijentacije, primjerice Schnittkea ili Gubajdulinu. Medutim, ti su slucajevi
rijetki — sovjetski repertoar na Muzi¢kom biennaleu implicitno propagira stav da
su glazbenici koji aktivno biraju zadrzati »zdravu« umjetni¢ku narav ipak u vedini.

Sedak pomalo pesimisticno pise kako je Muzicki biennale pomogao samo
»fingirati situaciju oslobodenu ideologije i represije, prikriti istinsku krizu«, a
ovo istrazivanje samo podupire njezinu tezu. Naravno, iako je festival Sirom otvo-
rio vrata istocnim »drugovima« i priredio platformu za avangardna istrazivanja i
kontakte sa zapadnim umjetni¢kim pravcima, to ne znadi da je odigrao seizmicku
ulogu u evoluciji avangardnih kretanja u Sovjetskome Savezu. Priroda analizira-
noga materijala, ali i repertoara, ukazuje na to da su sovjetske delegacije u Zagrebu
bile u neprekidnom stanju defenzive ¢vrsto branedi »zdrava« umjetnicka nacela i
uporno ih promovirajuéi ne samo u Sovjetskom Savezu nego i u Zagrebu.

Tendencija prema odbacivanju zapadnih i radikalnih avangardnih tekovina
vidljiva je i u izvjeS¢ima s festivala objavljenima u casopisu Sovetskaja muzyka, ali i
u tekstovima povezanima s Tribinom jugoslavenskoga muzickog stvaralastva. Ti
tekstovi, iako se doti¢u avangardnih kretanja koje sovjetski muzikolozi i umjetnici
zati¢u na hrvatskom tlu, zapravo nam ukazuju na mnogo vise. Slika Muzickoga
biennalea u casopisu Sovetskaja muzyka ujedno je sovjetska slika avangardne glazbe
uopce, a izneseni stavovi, promisljanja, pa ¢ak i repertoar ukazuju nam na vrlo
precizno konstruiranu sliku o Sovjetskom Savezu koju umjetnicke delegacije zatim
plasiraju u Zagreb. Izgradnja te slike, naravno, najmanje je povezana sa samom
glazbom; ona nam ukazuje na dinamiku hladnoratovskih previranja koja su se,
svake dvije godine, utjelovljivala, odnosno uglazbljivala u jednom naizgled peri-
fernom, ali ipak avangardnom Zagrebu.

0 E. SEDAK: Glazba izmedu. Poglavlja o stotinu godina hrvatske glazbe (1890.-1990.), 686.
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Summary

SKETCHES OF THE MUSIC BIENNALE ZAGREB AND NEW MUSIC
FROM THE JOURNAL SOVETSKAYA MUZIKA (1961-1991)

This study examines and contextualizes the attitudes of Soviet musicologists and
musicians towards avant-garde and modernist trends in Croatia, primarily based on mate-
rials about the Zagreb Music Biennale published in the journal Sovetskaya muzika from 1961
to 1991. Additionally, by referencing the Soviet repertoire performed at the Biennale, this
research aims to elucidate the image that the Soviet Union actively sought to project at one
of the few festivals where composers from both sides of the Iron Curtain regularly con-
vened, despite the ongoing Cold War rivalry.

Regarding the repertoire performed at the Biennale, it is evident that during the 1960s,
a balanced representation of Western and Eastern music was well-established, with numer-
ous works by contemporary Soviet composers featured. However, interest in the Soviet
repertoire declined sharply in the 1970s, resulting in the near-total disappearance of Soviet
composers from the program. This trend reversed somewhat in the 1980s, though Soviet
compositions never regained the prominence they had enjoyed in the 1960s.

Two key tendencies are noticeable regarding the Soviet artistic delegations and the
repertoire they presented at the Biennale in Zagreb. First, Soviet performers regularly
participated from 1963 to 1969 but were entirely absent from the program during the 1970s.
Although they reappeared in 1981 and 1983, continuity was not reestablished, and they did
not participate again until 1991, during the final Biennale held in the existence of both the
Soviet Union and Yugoslavia. Second, while the Soviet artistic delegations did present
»new music«, it cannot be generally characterized as avant-garde or modernist in the
Western sense. Despite the festival’s inception in 1961 during Khrushchev’s Thaw, the
nature of the repertoire reflects a consistent tendency in Soviet cultural policy to reject West-
ern avant-garde movements and adhere to a more traditional approach to new music. The
tendency to reject Western and radical avant-garde vogue is also reflected in the reports
from the Biennale published in the journal Sovetskaya muzika, as well as in texts related to
the Yugoslav Music Tribune.



