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Rad donosi pregled glavnih promjena koje su nastupile u morfologiji gr¢kog
glagola pocevsi od helenisticke koine preko srednjovjekovnog grékog
jezika sve do danas. U uvodu se ¢itatelja upucuje na najvazniju literaturu
o toj tematici, a pruza se i kratak osvrt na diglosiju, tj. paralelnu upotrebu
arhaizirajuceg knjizevnog jezika, koja je izvrsila znacajan utjecaj na tijek
povijesnog razvoja grékog govornog jezika. U nastavku se donosi sazet
pregled najznacajnijih izvora. Sredi$nji dio rada sadrzi prikaz pojedinih
jezi¢nih promjena i osvrt na njihov odraz u novogrckom jeziku, a grada je
obradena prema glagolskim kategorijama te potkrijepljena odgovaraju¢im
primjerima. Vecina spomenutih promjena provedena je ve¢ do kraja rane
srednjovjekovne faze grc¢kog jezika, a njihove zacetke naj¢es¢e nalazimo
vec u koine.

Kljucne rijeci: povijest grckog jezika, morfologija grckog glagola,
helenisticki greki, srednjovjekovni greki, novogreki jezik

Uvod

Greki jezik, jedan od najranije posvjedocenih indoeuropskih jezika, s pisanom
tradicijom dugom oko 3500 godina, u ¢ije naslijede ubrajamo djela koja su udarila
temelj zapadnoj civilizaciji i izvr$ila neizmjeran utjecaj na oblikovanje europske
knjizevnost i kulture, pruza vrlo rijetku priliku proucavanja razvoja jednog jezika
u tako velikom vremenskom rasponu. Ovaj rad u svojem sredistu ima postklasi¢no
razdoblje, dakle ono od helenisticke koine sve do danas, a cilj mu je prikazati
glavne promjene koje su u tom periodu nastupile u morfologiji grckog glagola, uz
napomenu da ¢e mjestimi¢no - tamo gdje je to potrebno radi dobivanja cjelovite
slike — zadi i u podrudje sintakse. Nadovezuje se na rad Petre Sostari¢ (2017)
objavljen u ovom casopisu, koji prikazuje karakteristike helenistickog grckog
jezika u domeni morfologije, sintakse i leksika. Buduci da je tema tog rada mnogo
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$ira, relativno je malo prostora posveéeno morfologiji glagola. Ona ¢e ovdje
biti obradena u vise detalja. Takoder, iako se spomenuti rad ponegdje osvrée i
na razdoblja nakon helenizma, ovdje ¢e tim etapama razvoja grckog jezika biti
posveceno znatno viSe prostora. Unato¢ tome i ovaj rad u konacnici predstavlja
vrlo sazet prikaz ove op$irne i slozene tematike, no ipak nastoji u glavnim crtama
sustavno pokriti sve najvaznije promjene u gotovo svim glagolskim kategorijama.

U jezi¢nom pogledu najiscrpniji pregled povijesti grékog jezika u razdobljima
u fokusu ovoga rada donosi Horrocks (2010); nesto sazetiji su primjerice onaj
Browningov (1983) i Tonnetov (2003). Podatke o helenisti¢ckom gré¢kom nalazimo
jos i u klasi¢nim priru¢nicima kao $to su Meillet (1965) i Palmer (1980), dok
Holton i Manolessou (2010) daju sazet prikaz razvoja srednjovjekovnog i ranog
novogrckog jezika. Od referentne literature, nezaobilazan prirucnik predstavlja
nedavno objavljena Cambridgeova gramatika srednjovjekovnog grckog i ranog
novogrckog jezika.!

Vecina promjena koje su nastupile u grékom jeziku nakon klasi¢nog razdoblja
dogodile su se jos u razdoblju koine, jeziku drzave Aleksandra Makedonskog i
njegovih nasljednika, nastalom na temelju atickog dijalekta uz utjecaj jonskog.? U
izvorima koine te promjene Cesto nalazimo jos uvijek tek sporadi¢no ili u njihovim
zaCecima, a daljnji njihov razvoj nastavlja se i traje viSe narednih stolje¢a. Novi
obliciijezi¢ne pojave Cesto se vrlo dugo koriste usporedno sa starima pod snaznim
utjecajem arhai¢nog ucenog jezika, koji je cijelo to vrijeme paralelno u uporabi kao
jezik knjizevnosti i visoke kulture, obrazovanja, administracije i liturgije. Ovoj sve
vecoj odvojenosti ucenog jezika od onog koji se govorio u narodu, tzv. diglosiji,
temelje su udarili jo§ stari aticisti svojim otporom prema helenistickom gr¢kom
i nastojanjem da se jezik ocisti i sacuva u svojem klasicnom obliku. Ta je pojava
izrazito obiljezila grcki jezik ne samo tog, vec i kasnijih razdoblja. Pocetkom 19.
st., kada je stvaranje nezavisne grcke drzave bilo izgledno, javlja se potreba za
definiranjem onog oblika jezika koji bi trebao postati sluzbeni jezik suvremene
Grcke. Nedugo zatim tzv. jezi¢no pitanje doseze svoj vrhunac, a nastavlja se i u
narednom stoljecu u obliku borbe izmedu dvije glavne struje, tzv. dimotikista,
promicatelja uporabe narodnog jezika (dnuotwkny), te s druge strane zagovornika
katarevuse (kaYapevovoa), jezika umjetno ,,procis¢enog” prema starim uzorima.’

! Ovdje mozemo spomenuti jo$ i Jannarisovu povijesnu gramatiku od klasi¢nog razdoblja do kraja 19. stolje¢a
(Jannaris 1897) te Adradosov pregled povijesti grékog od pocetaka do dana$njih dana (Adrados 1999). Na
dodatnu literaturu o nekim specifi¢nim pitanjima iz uzih podru¢ja povijesti grcke glagolske morfologije uputit
¢emo u sredi$njem dijelu ovoga rada prilikom prikaza pojedinih jezi¢nih pojava.

2 Vi$e o povijesnim uvjetima nastanka koine v. u Horrocks 2010: 79-81.

? Katarevusa je sluzbeni jezik u Gre¢koj sve do 1976. g. kada tu ulogu preuzima standardni novogreki jezik
(veoeMn vk ili kowvr) veoeAnvikiy YAwooa). Tako se potonji temelji prije svega na narodnom jeziku, ipak sadrzi
i odredene elemente naslijedene iz ucene tradicije, osobito u sluzbenom i novinarskom stilu. Za jezi¢no pitanje
u modernoj Grékoj v. Mackridge 2009.
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Razdoblja gr¢kog jezika

Vremensko odredivanje morfoloskih promjena u grékom jeziku samo je okvirno
s obzirom na ¢injenicu da se niti jedna od njih nije dogodila u nekom odredenom
trenutku, vec se, kao $to je vec rec¢eno, radi o procesima koji su najcesce poceli u
razdoblju koine te trajali vise stoljeca. Pri navodenju, dakle, pribliznog vremena
nastanka jezi¢nih pojava sluzit ¢emo se sljede¢im terminima za pojedine etape
grckog jezika:!
1. Grcka koine:
a. helenistickog razdoblja (4-1. st. pr. Kr.)
b. rimskog razdoblja (1-5. st.)
2. Rani srednjovjekovni grcki (6-11. st.)
3. Kasni srednjovjekovni grcki (12-15. st.)
4. Rani novogrcki (16-17. st.)

lzvori

Za proucavanje jezi¢nih promjena u spomenutim razdobljima relevantni su
samo oni izvori® u kojima je, u vecoj ili manjoj mjeri, posvjedocen pucki, tj. govorni
grcki jezik, za razliku od ucenog arhaizirajuceg jezika visoke knjizevnosti, koji je
kroz stoljeca nastojao $to vjernije sacuvati stari jezik pisaca klasi¢nog razdoblja.

Budu¢i da nemamo zvucne zapise govornog jezika, za spoznaje o njemu
ovisni smo isklju¢ivo o pisanim izvorima. Od njih ¢ak i oni pisani najnizim,
vernakularnim stilom sadrze primjese ucenog jezika pa je potrebno razluciti koji
su njihovi elementi odraz pravog stanja puckog jezika toga doba, a $to posljedica
utjecaja ucene tradicije. Postavlja se i pitanje mogu¢ih naknadnih jezi¢nih
intervencija prepisivaca rukopisa, koji su zivjeli stoljece ili dva kasnije od vremena
kad je djelo nastalo. Naime, nisu imali standardan jezik prema kojem bi se mogli
ravnati, a k tome se tekstovima pisanim na narodnom jeziku nerijetko pristupalo
manje pazljivo nego onima antickih pisaca, odnosno manje nastojalo da se $to
bolje sacuva originalna verzija. Kao posljedicu toga ¢esto imamo mnogo dosta
razlicitih varijanti ovakvih knjizevnih djela (Holton i Manolessou 2010: 543).

Najvazniji izvori za grcku koine knjizevna su djela nekih autora pisana jezikom
s helenistickim obiljezjima, poput onih Polibija, Epikteta, Diodora Sicilskog,
Haritona, Marka Aurelija i dr. Dragocjene informacije pruzaju Septuaginta i Novi
zavjet, koji osobito dobro odrazava govorni jezik svog vremena, te neki drugi

*1 granice pojedinih razdoblja vrlo su okvirne, a odredene su oslanjajuéi se najvie na kronolosku podjelu koju
donose Holton i Manolessou (2010: 540-541) i Browning (1983).

5 Ovaj saZet pregled izvora prikazan je prema Sostari¢ 2016: 172-174 i Browning 1983: 22-23 za helenisti¢ki
gréki; za kasnija razdoblja prema Browning 1983: 55-56, 73-75,90-93 i Holton i Manolessou 2010: 542-544. Za
opsirniji prikaz izvora v. navedeno i Horrocks 2010 (passim).
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krs¢anski spisi. Nadalje, vrlo vazan izvor predstavljaju neknjizevni dokumenti
sac¢uvani na papirusima iz Egipta, a vrijedne su nam i opaske gramaticara poput
aticista Friniha, koji u svojem djelu Izbor atickih glagola i imenica (ExAoyn
AtTik@V pnpatwyv kai Ovopdtwyv) daje upute kako valja, odnosno ne valja govoriti.
Izvorima za ovo razdoblje mozemo pridodati i natpise, premda su zbog svoje
kratkoce prvenstveno izvor za fonoloske promjene (Sotari¢ 2016: 174).

U ranom srednjovjekovnom razdoblju grc¢kog jezika, nakon arapskih osvajanja
i dolaska Slavena, uslijedilo je ,mra¢no razdoblje”, te su izvori za proucavanje
povijesti jezika u sljede¢ih nekoliko stolje¢a relativno malobrojni. To su uglavnom
razne kronike poput one Ivana Malale (6. st.) ili Teofana Ispovjednika (9. st.) i
neki hagiografski spisi, primjerice Duhovna livada (Aewvapiov, lat. Pratum
Spirituale) Ivana Mosha (6/7. st.). O puckom jeziku svjedoce i tzv. aklamacije,
kratke pohvalne ili podrugljive pjesme upucene caru, sacuvane u djelima
nekih bizantskih povjesnicara. Znacajna su i knjizevna djela svjesno pisana
jednostavnijim stilom, npr. O ceremonijama {Ex9eoig tiig Baciieiov td&ews, lat.
De cerimoniis) i O upravljanju Carstvom (IIpog tov i810v viov Popavov, lat. De
administrando imperio) Konstantina VII. Porfirogeneta iz 10. st. ili Kekaumenov
Strategikon (Ztpatnywov tod Kekavuévov) iz 11. st. Podatke o govornom
jeziku ovoga razdoblja pruzaju i protobugarski natpisi (9. st.), od kojih je vecina
sastavljena na grckom jeziku.

U kasnom srednjovjekovnom razdoblju u vecoj se mjeri javlja pjesnistvo na
narodnom jeziku. Ovamo ubrajamo ep Digenis Akritas (Atyeviig Axpitag), nastao
vjerojatno u 11. st., vernakularne pjesme Teodora Prodroma i Mihaela Glike iz
12. st., zatim ljubavne romane u stihu poput Kalimaha i Hrizoroje (KaA\ipayog
kal Xpvooppodn) i mnoge druge. Posebice valja istaknuti i Morejsku kroniku (To
Xpovikov tod Mopéwc) iz 14. st., u kojoj se opisuje francusko osvajanje i vladavina
Peloponezom u razdoblju nakon krizarskog zauzec¢a Carigrada. Ona predstavlja
iznimno vazan izvor izmedu ostalog i zbog toga sto je vrlo slobodna od utjecaja
ucenog jezika.

U narednom razdoblju dragocjene podatke pruzaju prve gramatike s opisom
suvremenog jezika, poput one Sofianosove iz 16. st. Takoder, raspolazemo
pozamasnom koli¢inom neknjizevnih dokumenata, vec¢inom iz krajeva pod
mletackom vlas¢u (Kreta, jonski otoci, Kikladi). Javljaju se i neki prijevodi sa
starogrckog, npr. Ilijade i Boja Zaba i miseva. Vrijeme je to i velikog procvata
knjizevnosti na Kreti, gdje u 17. st. nastaju neka od najvaznijih djela rane novo-
grcke knjizevnosti, roman u stihovima Erotokritos Vikentiosa Kornarosa i tragedija
Erofili Georgiosa Hortacisa.®

¢ Za pregled rane novogrcke knjizevnosti v. Vitti 2001.

34 | ATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 47



MORFOLOGIJA GRCKOG GLAGOLA KROZ POVIJEST TEME

Jezi¢ne promjene kroz povijest

1. Nestanak duala, medija i optativa

Jedno od tipi¢nih obiljezja helenistickog grckog jezika jest nestajanje nekih
gramatickih kategorija, kako u imenskom (dativ) tako i u glagolskom sustavu
(dual, medij, optativ). Dual, jo§ u regularnoj upotrebi primjerice kod Aristofana,
Platona ili na atickim natpisima 5. st. pr. Kr., u razdoblju helenisticke koine gotovo
u potpunosti nestaje, dok ga u jonskom i nekim drugim dijalektima ve¢ odavno
nema (Meillet 1965: 288, Horrocks 2010: 73). U istom razdoblju primje¢ujemo
i nestanak medija u morfoloskom smislu: medijalni oblici futura zamjenjuju se
aktivnima (&xovow umj. dkovoopat), a umjesto medijalnog aorista sve ¢esce stoji
pasivni (npr. anekpidnv umj. anekpvaunv) (Browning 1983: 29, Horrocks 2010:
103).

Helenisticku koine obiljezio je i pad ucestalosti optativa. To postepeno
iS¢ezavanje zorno prikazuje Meillet (1965: 290-291) donoseci sljedece podatke
o njegovoj zastupljenosti u kasnom klasi¢cnom i helenistickom razdoblju: na
sto stranica teksta kod Ksenofonta ga nalazimo 330 puta, Platon ga koristi 250,
Strabon 76, Filon 66, Polibije 37, a Diodor Sicilski 13 puta. U Novom zavjetu’
veliku vecinu svih optativa u glavnim rec¢enicama® ¢ine zeljni optativi i to najcesce
oni u ustaljenoj frazi ur yévouro (dosl. ,ne dogodilo se”, ¢esto se prevodi ,,niposto”).
Ovaj okamenjeni izraz, kao i ®e6¢ puAd&ot (,Boze sacuvaj”) jedini su njegovi
tragovi u novogrckom (Browning 1983: 36, Bianconi i Magni 2023: 49). Tamo
gdje bi prema klasi¢nim pravilima trebao stajati u zavisnim recenicama optativ, u
koine ga sve vise potiskuju konjunktiv i indikativ, a u potencijalnom ga znacenju
nadomjestaju drugi glagoli i izrazi za mogucnost poput dvvapau ili €ott (Horrocks
2010: 102-103, 117). Smatra se da je izasao iz uporabe negdje pocetkom nase ere,
nakon ¢ega opstaje samo u nekim ustaljenim izrazima poput onih gore navedenih
(Meillet 1965: 290, Palmer 1980: 187).

2. Konjunktiv i imperativ

U razdoblju helenisticke i rimske koine neke od najkorjenitijih promjena
dogodile su se na polju fonologije.” Te su promjene cesto ne samo prethodile,
ve¢ bile i uzrok onim morfoloskim. Upravo to vidljivo je u slu¢aju konjunktiva,
koji se u izgovoru izjednacuje s indikativom prezenta, odnosno futurom, zbog
gubitka razlikovanja kvantitete vokala te itacizma (Horrocks 2010: 129)."° Premda
se indikativ i konjunktiv i dalje razlikuju iz konteksta (Browning 1983: 31), s

7 Za jezik Novog zavjeta v. Blass i Debrunner 1990. Temu optativa u Novom zavjetu detaljno obraduju Bianconi
i Magni (2023).

¢ Browning (1983: 35) navodi broj od ukupno 41 takvih optativa upozoravaju¢i da je on pribliZan s obzirom na
postojanje razli¢itih varijanti teksta.

9 Prikaz fonologije gréke koine rimskog razdoblja i pregled najvaznije literature o toj temi donosi Sotari¢ (2016).
19 Npr. izgovor oblika ypdgeig i ypagng postaje [grafis], a ypdyopev i ypdywpev [grapsomen], bez razlike u duljini.
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vremenom se ipak javlja potreba da se potonji dodatno obiljezi te se ispred njega
stavlja tva, koje kasnije prelazi u va.' Takav se konjunktiv u srednjovjekovnoj
fazi grckog jezika pocinje javljati i u glavnim re¢enicama (Horrocks 2010: 129). U
novogrckom, kod glagola kod kojih bismo ocekivali nadopunu u infinitivu, dolazi
upravo konjunktiv uz spomenutu cesticu, npr: 9éAw va ypayw dosl. ,,Zelim da
napisem’, tj. ,Zelim napisati”

U imperativu nastavak -& u razdoblju koine analogijom prelaziina 2. lice jednine
imperativa aorista umjesto klasicnog -ov'? (Browning 1983: 31-32), te u prvim
stolje¢ima nase ere nalazimo oblike poput méuye ili kopioe. Postoji i tendencija da
se potisne nastavak -9t u atematskom aoristu: dtédfa umj. Stafnd (Palmer 1980:
187-188). Kasnije dolazi do nestanka oblika za 3. lice, koje se u srednjovjekovnom
grckom izrice pomocu Cestice dg (< dgeg) s konjunktivom (Holton i Manolessou
2010: 553). Rezultati ovih promjena vidljivi su i u novogrc¢kom: sacuvani su oblici
samo za drugo lice, a trece se izrice perifrasticno; takoder, razlikuju se imperativi
tvoreni od nesvrsene i svr§ene osnove, a nastavci u oba su jednaki (npr. ypdee
»Pisi” 1 ypawye ,,napisi”):

3. Infinitiv

Infinitivni nastavak -ewv u koine se analogijom polako prosirio i na infinitiv
aorista uz gubitak zavr$nog -v, npr. mépuyer umj. mépyou (Palmer 1980: 188). U
istom razdoblju pocinje i suzavanje njegove uporabe, pa tako infinitiv ovisan o
glagolima govorenja, misljenja i sl. potiskuju recenice s 81t i wg, a uz glagole zelje
i htijenja umjesto infinitiva sve vi$e nalazimo konjunktiv uz iva: 9éAw iva d®¢
wot ... TV ke@ahiv Twdvvov Tod Bantiotod (,,Zelim da mi das ... glavu Ivana
Krstitelja” NZ, Mk V1, 25).

Proces potiskivanja infinitiva'* bio je dugotrajan te je zavrsen negdje do kraja
kasnog srednjovjekovnog razdoblja grckog jezika (Horrocks 2010: 297). Ipak,
Holton i Manolessou (2010: 549-550) isti¢u kako ga je i u tom razdoblju jo$ uvijek
moguce susresti kao nadopunu glagolima sa znacenjem Zzeljeti, moci, poceti,
prestati i sl. te navode primjer iz epa Digenis Akritas: o0k fumopodv TV ebpetv
[sic] (,ne mogu je pronaci’, Dig. Akr. E 124)."

Infinitiv je do modernog doba prezivio samo u pontskom i juznoitalskom
dijalektu (Holton i Manolessou 2010: 549). U standardnom novogrckom jeziku
imamo tek neke njegove tragove: sacuvan je u nekoliko imenica nastalih od
supstantiviranog infinitiva, npr. To @uAi ,,poljubac” < To @u\ei(v) (Horrocks 2010:

"' Dolazi do pomaka naglaska i afereze poc¢etnog vokala: {va > ivé > vé (Trypanis 1960).

12 Stari nastavak sacuvan je u pontskom i juznoitalskom dijalektu (Horrocks 2010: 391).

'3 Primjer preuzet iz Tonnet 2003: 61.

' Vi$e o zamjenama za infinitiv u srednjovjekovnom gr¢kom v. u Joseph 1983 i 1990. Pitanjima sintakse infinitiva
u postklasi¢nom razdoblju bavi se i J. Kav¢i¢ (npr. u Kav¢ic 2016 i drugdje).

1> Verzija iz rukopisa sacuvanog u knjiznici samostana El Escorial.
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297). Nalazi se i u perifrasti¢cnim oblicima nekih vremena, o ¢emu ¢e vise govora
biti kasnije (dio 7.).

4. Particip

Vrlo snazna i viSestrana uloga koju je particip imao u klasi¢cnom gr¢kom, u
narednim razdobljima slabi, $to u morfoloskom $to u sintaktickom smislu.'® U
kasnoj koine i ranom srednjovjekovnom razdoblju, kako pocinju nestajati stari
futur i perfekt (o ¢emu Ce biti rijec¢i u nastavku) tako se povlace i participi tvoreni
od tih osnova. Particip se koristi uglavnom adverbijalno, a primjecuje se odredena
zbunjenost po pitanju nastavaka aktivnog participa. Stoga cesto nailazimo na
neslaganja u rodu, broju i padezu poput onih u sljede¢im primjerima: 1} yoyn
Bod Aéyovta (umj. Aéyovoa) ,dusa vice govoreéi” i To madiov {dvta (umj. {Ov)
»dijete zivo” (Browning 1983: 64)."

S vremenom nastaje univerzalan nesklonjiv oblik na -ovta (ve¢inom -ovtog
od 15. st. nadalje), koji ima znacenje glagolskog priloga (CGMEMG: 1696)."® U
Morejskoj kronici vlada zbrka po pitanju nastavaka aktivnog participa (Browning
1983: 79), ali jos uvijek se upotrebljava i onaj tvoren od aoristne osnove za
izrazavanje svrSenog vida, tj. prijevremenosti radnje: dkoboovtda To oi dpxovTeg
[...] peydAwg TO dvexdpnoav (,cuvsi to ... gospoda se vrlo obradovase”, Morejska
kronika H 351)." Negdje u 16. ili 17. st. svrSeni se particip prestaje upotrebljavati te
je danas sac¢uvan samo onaj tvoren od prezentske osnove, npr. Tpéxovtag ,tréeci’
(Holton i Manolessou 2010: 548).

Pored ovog nesklonjivog oblika danas je u $iroj uporabi jos i particip perfekta
pasivnog (ypappévog ,napisan’), koji je postojano odolijevao promjenama te je
zastupljen u svim fazama grckog jezika koje ovdje promatramo. Reduplikacija se
kod potonjeg u novogrckom vec¢inom izgubila, sa¢uvana je samo u nekim oblicima
koji se uglavnom koriste u formalnom stilu (npr. Staxekpipévog istaknut” od gl.
Srakpivw).?

5. Futur

Oblici klasi¢nog futura prezivjeli su u govornom jeziku koine, ali postoji
tendencija da ih se zamijeni drugim oblicima i perifrazama. Pored toga $to se
futur u vedini lica fonoloski poistovjetio s konjunktivom aorista, uzrok njegovog

16 Za razvoj participa v. Mirambel 1961 i Manolessou 2005.

17 Ovi primjeri koje navodi Browning uzeti su iz djela Apocalypsis Mariae Virginis i Vita Epiphanii.

18 Zavrsetak participa aorista analogijom prema prezentskom obliku iz -cavta prelazi u -covra().

1 Primjer preuzet iz CGMEMG: 1916. Postoje dvije glavne verzije grckog teksta Morejske kronike (rukopisi
Havniensis 57 i Parisinus graecus 2898).

% Ostali novogrcki participi naslijedeni su iz uc¢enog jezika i rjede se koriste. To su ptcp. prez. akt. na -wv,
-0v0a, -0V, npr. o LxLwv vopog ,vazedi zakon ”, ptep. aor. pas. na -€ig, -gloa, -év, npr. n avapindeioa Sidkegn
»0dgodeno predavanje” i dr. Neki su aktivni participi postali imenice, npr. ) tpwtevovoa ,glavni grad”, to péAhov
»buducnost” i dr. (Av8puwtng 1995: 129). Vise u Holton et al. 1997: 235-237.
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postepenog nestajanja lezi i u ¢injenici da nije imao mogucnost razlikovati svrseni
inesvrsenivid (Browning 1983: 31). Zbog toga se sve vise nadomjesta perifrazama
koje su tu mogu¢nost imale.

U kasnoj koine za izrazavanje buduce radnje umjesto futura upotrebljavaju
se prije svega indikativ prezenta i konjunktiv aorista. Browning (1983: 35)
donosi primjer iz Duhovne livade Ivana Mosha, gdje se u istoj recenici u takvom
znacenju javljaju oba navedena oblika: koiund® eig v 680v TOod AéovTtog Kai
Tpwyel pe (,le¢i ¢u lavu na put pa ¢e me pojesti’, Ioh. Mosch. Prat. Spirit. 2960c).
U istom razdoblju futur zamjenjuju i razne perifraze (Browning 1983: 33-35)
od kojih €xw s infinitivom postaje dominantna u narednim stolje¢ima dok je u
kasnom srednjovjekovnom grckom daleko najc¢esca 9éAw s infinitivom (Holton
i Manolessou 2010: 550-551), npr.: AAN” fjuels étépolg €xopev dxolovdeiv (,ali
mi ¢emo pratiti druge”, Const. Porph. De cer. II, 427.13);*' g mote 9éAw kvvnydv
(»dokle ¢u loviti”, Dig. Akr. E 744).

O tome kako je tekao te kojim je to¢no faktorima bio uvjetovan daljnji razvojni
put futura do oblika kakav imamo u novogr¢kom, ne postoji jednoglasno
misljenje. U novije vrijeme tom se temom najdetaljnije pozabavio T. Markopoulos
te ponudio svoju teoriju o spomenutoj problematici.*> Novogrcki oblik za futur,
koji za razliku od klasi¢nog pravi distinkciju izmedu svr§enog i nesvr§enog vida
(Da ypdow ,,pisat cu” i Ya ypayw ,napisat ¢u”), prvi je put posvjedocen u 16. st.
Cestica 94 nastala je asimilacijom 9¢, skra¢enog oblika glagola 9é\w, s va (< tva).
Razvoj futura u ovoj posljednjoj fazi mozemo prikazati ovako: 9éAw (()va + konj.
> 9¢/9a vd + konj. > & + konj. (Holton i Manolessou 2010: 551).

6. Prosla vremena
6. 1. Rane promjene u nastavcima aorista

U helenistickoj koine nastavci slabog aorista sve vise potiskuju one jakog, te
primjerice u 1. st. n. e. susrecemo oblike poput eidapev umj. eidouev ili éEAAarte
umj. é§nAYete (Tonnet 2003: 61). Oni su bili ve¢ uobicajeni u klasi¢nom jonskom,
a djelomi¢no prisutni i u atickom (npr. eina, einag umj. einov, eineg)*, no u
koine postaju zastupljeni u sve vecoj mjeri (Browning 1983: 29, Horrocks 2010:
110). U oblicima poput &ypayeg i éypagav (umj. éypayag i Eypagpov) vidljiv
je medusobni utjecaj imperfekta i aorista u nastavcima (Browning 1983: 29).
Nadalje, zavrsetak -oav, koji ve¢ odavno postoji kod atematskih glagola (npr.
¢dooav), siri se i na 3. lice mnozine imperfekta jakog aorista. Tako na papirusima

2! Primjer preuzet iz CGMEMG: 1778.

* Primjer preuzet iz CGMEMG: 1782.

» Markopoulos (2009) isti¢e vaznost utjecaja vanjskih faktora poput kontakta s drugim jezicima (o ovom slucaju
romanskim) i bilingvalnosti. U svojoj knjizi promatra upotrebu konstrukcija s glagolima uéMw, éxw i (¢)9é\w u
svim etapama grckog jezika od 5. st. pr. Kr. nadalje.

2 Sogtari¢ (2017: 62) donosi nekoliko primjera kod Homera, Eshila i Ksenofonta.
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iz Ptolemejskog razdoblja, u Septuaginti i na dijalektalnim natpisima iz 2. st. pr.
Kr. imamo posvjedoc¢ene oblike poput éAapBavooav, fAYocav, katwikodoav i
dr. (Meillet 1965: 299). Iako ta inovacija nije prevladala u narednim stolje¢ima,
doti¢ni je zavr$etak ponovno zazivio u kasnom srednjovjekovnom grckom, gdje
sejavlja u 3. licu mnozine imperfekta glagola nastalih od starih verba contracta. U
ranom novogrékom jeziku formant -ovo- analogijom se $iri na cijelu paradigmu,
te danas u ovoj kategoriji glagola imamo oblike imperfekta yelovoa, yehovoeg,
yehovoe itd. (Horrocks 2010: 314-315).

6. 2. Stapanje perfekta i aorista

Jos jedna u nizu promjena koje su nastupile u helenistickom grékom jeziku te
dovele do restrukturiranja glagolskog sustava jest stapanje starog perfekta i aorista,
najprije poistovjecivanjem u znacenju, a onda i na razini morfologije. Zaceci
ovog procesa vidljivi su ve¢ kod Menandra (Horrocks 2010: 102). Klasi¢ni greki
perfekt polako nestaje, a njegovo znacenje nastavljaju izrazavati razni perifrasti¢ni
oblici, o ¢emu ¢e biti govora kasnije.”® U koine rimskog razdoblja nalazimo neke
mijesane oblike, koji u sebi sadrze razlicite elemente ovih dvaju vremena, npr.
EMANpWKA umj. TEMANPwWKA, TeEMANpwoa umj. émAnpwoa. Oni perfekti koji se u
ovom razdoblju jo$ ponekad i jave u svojem klasi¢cnom obliku, u nacelu se koriste
u znacenju istovjetnom aoristu (Horrocks 2010: 176-177). O stapanju perfekta i
aorista svjedoci i ¢injenica da u perfektu u prvim stolje¢ima nase ere umjesto -aot
nalazimo aoristno -av i obratno (Browning 1983: 30, Palmer 1980: 186).

Klasi¢ni zavrsetak perfekta -ka u ranom srednjovjekovnom razdoblju $iri se u
aktivni aorist mnogih glagola: ebpnka kao aorist umj. ebpov (ngre. Bpnxa), €Pnra
umj. €Bnv (ngre. pnnka, avéPnra) (Horrocks 2010: 302). Ovaj zavrsetak u narednoj
etapi gr¢kog jezika ulazi i u pasivni aorist, koji se potom u nastavcima izjednacuje
s aktivnim (Horrocks 2010: 303, Holton i Manolessou 2010: 556). Navedene su se
promjene izrazito odrazile na tvorbu novogrckog aorista, ali u sluzbenom su stilu
u upotrebi i neki stari oblici, naknadno uvedeni iz u¢enog jezika poput aktivnog
aorista ovvéPn ,dogodilo se” ili pasivnog aorista ovveArpOnoav ,,bili su uhapseni”

6. 3. Ujednacavanje nastavaka proslih vremena

Neki od procesa spomenutih u prethodnim odlomcima u ranom su srednjo-
vjekovnom gr¢kom naposljetku doveli do uspostave niza potpuno istih nastavaka
u aktivhom imperfektu i aoristu, kao $to je prikazano u tablici (Horrocks 2010:
144, 318). U nastavcima je vidljiv najsnazniji utjecaj slabog aorista iako sadrze
odredene elemente starogrckog perfekta i jakog tematskog aorista. U drugom
i treem licu mnozine dugo postoji paralelna uporaba viSe razlicitih varijanti
nastavaka. U novogrckom su na koncu prevladali oni naslijedeni iz aorista, -ate i
-av(e), a oni drugi sacuvani su u nekim dijalektima (Horrocks 2010: 318).

» Temu grekog perfekta u postklasi¢nom razdoblju obraduju Chantraine (1927) i Mihevc (1959).
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Klasi¢ni greki Srednjovjekovni greki Novogrcki
impf. | 1. &ypagov 1. Eypaga L. éypaga
2. Eypageg 2. Eypageg 2. éypageg
3. &ypage(v) 3. &ypage 3. éypage
1. éypagopev 1. éypagape(v) 1. ypagaype
2. éypagete 2. ¢ypagarte / Eypdgete 2. ypagate
3. &ypagov 3. E&ypagav i Eéypdgave / ¢éypagaot 3. éypagav i
ypagave
aor. | 1. E&ypaya 1. &ypaya 1. éypaya
2. Eypayag 2. Eypapeg 2. éypapeg
3. Eypaye(v) 3. Eypaye 3. éypaye
1. éypayapev 1. éypayape(v) 1. ypayaype
2. éypayarte 2. ¢ypayarte / Eypayete 2. ypayarte
3. Eypayav 3. Eypayav i éypdyave / Eypdypaot 3. éypayavi
ypdyave
6. 4. Augment

U ranom srednjovjekovnom gr¢kom temporalni i unutarnji augment sve se vise
gube, a kod glagola slozenih s prefiksom augment Cesto stoji na samom pocetku
rije¢i. U tom i narednom razdoblju tako nalazimo oblike poput énepitdtnoav
(Avdpwtng 1995: 78) ili énapadwraoty (Horrocks 2010: 319). U novogrckom jeziku
silabicki augment u pravilu dolazi samo kad je naglasen (aor. akt. 1.1. jd. éypaya, ali
1. 1. mn. ypayape). Iznimke su aoristi poput nrpa ili Bprjka (a ne émnpa, éRpna) i
oblici preuzeti iz u¢enog jezika, npr. pasivni aorist glagola otéAvw (< oTéA\w), koji
augment pak zadrzava u svim licima: e0téAny, e0TdAng, eotdAn itd. Temporalni
augment sacuvan je u nekolicini glagola poput 19¢la, eixa i dr.*®

7. Perifraze za perfekt i pluskvamperfekt

Dok se, kao $to je gore prikazano, klasi¢ni greki perfekt u razdoblju koine
postepeno sve viSe poistovjecuje i stapa s aoristom, njegovo staro znacenje
pocinju preuzimati razlicite perifraze. Odredeni perifrasti¢ni oblici postoje ve¢iu
klasi¢nom jeziku, no u helenistickom grckom oni polako zamjenjuju i sve oblike
indikativa perfekta te postaju vrlo uobicajeni.”” Glavne perifraze za perfekt u koine
i ranom srednjovjekovnom razdoblju su sljedece:**

% Unutarnji u novogré¢kom dolazi samo kod glagola iz u¢enog jezika slozenih s nekim od starogrckih prefiksa,
no oni iz narodnog jezika ga ne primaju: katé apa < katahapBdvw ,zauzimam?”, ali katdhaPa < katahaBaivw
srazumijem”.

?7U najnovije vrijeme razvojem grckih perifraza za perfekt, osobito sa stanovista sintakse, bavi se Klaas Bentein
(2016).

 Prema Browning 1983: 33, 64 te Holton i Manolessou 2010: 552. U potonjem se navodi nekoliko primjera
posvjedocenih u ranom srednjovjekovnom razdoblju grékog jezika.
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1. eipt + ptep. perf. ili aor. akt. (najvise za plpf., s v )
2. &w + ptcp. aor. akt.

3. elpl + ptep. perf. pas.

4. &w + ptep. perf. pas.

Ova posljednja relativno je rijetka u koine i srednjovjekovnom grékom. Siroko
zastupljena postaje tek u ranom novogrckom jeziku, a opstala je i do danas kao
alternativni, ali rjede koristeni oblik perfekta, odnosno pluskvamperfekta (éxw/
elxa ypappévo).

U kasnom srednjovjekovnom grékom dolazi do zanimljiva obrata: kao $to je
vec receno, tada umjesto £xw s infinitivom dominantne perifraze za futur postaju
one uz glagol 9éAw. Oblik s glagolom £xw sve manje se osjeca kao izraz buduce
radnje. S druge strane, oblik eiya s infinitivom ve¢ se neko vrijeme upotrebljavao
u znacenju kondicionala za proslost: eiyov 8¢ kai tag HuOV vadg kadoat ol
BdapPapot, €i ur vo& éniiAde (,barbari bi bili spalili i nase lade da nije pala no¢’,
Ioh. Mal. Chron. 128.5). Ta se perifraza iz irealnih apodoza postepeno prosirila
i na protaze te se s vremenom poistovjetila s pluskvamperfektom, koji se inace
ondje ocekivao u takvom kontekstu. Kasnije se javlja i samostalno te je u pravom
znacenju pluskvamperfekta ovaj oblik prvi put posvijedocen negdje u 13. st. Cest
je u kasnim srednjovjekovnim tekstovima: kai ook anfAVev pet” avTovg Kadwg
ToUG eiye Opooel (5,1 nije otidao s njima, kako im se bijase zakleo”, Morejska kronika
P 81).” Oblik za perfekt analogan ovome za pluskvamperfekt (éxw ypayer)®
javlja se mnogo kasnije, a ustalio se tek negdje u 17. st. (Horrocks 2010: 300-301,
Browning 1983: 94).

8. Glagol , biti"”

Glagol eipi bio je, zbog svoje iznimno ucestale uporabe, razmjerno otporan na
inovacije. No i on ipak postepeno podlijeze odredenim promjenama, a njihovi
zaceci vidljivi su jo$ u koine helenistickog razdoblja: najprije se u imperfektu u
prvom licu jednine pocinje upotrebljavati oblik s mediopasivnim nastavkom
(fjunv) kako bi ga se razlikovalo od treceg lica mnozine (fjv) (Horrocks 2010:
154). U prvim stolje¢ima nove ere ovaj i analogni oblici za neka druga lica (npr.
fineda u Novom zavjetu) vrlo se $ire te postaju i predmetom Frinihovih prijekora.
Nalazimo ih i u poznatoj izjavi Aleksandra Velikog, zabiljezenoj u Plutarhovim
Usporednim Zivotopisima: €i pfy ANEEavdpog funy, Atoyévng av fjunv (,Da nisam
Aleksandar, bio bih Diogen”, Plut. Vit. Alex. XIV, 3) (Tonnet 2003: 60-61). Kasnije
su se mediopasivni nastavci postepeno prosirili i na vecinu lica prezenta, pa u
ranom srednjovjekovnom razdoblju nalazimo sljede¢u paradigmu: eipai, eloat,
v, €lpeda, €loe, évi. Dodatnim ujednacavanjem naposljetku nastaju novogreki

¥ Ovaj odlomak prikazan je prema Holton i Manolessou 2010: 552-553, odakle su preuzeti i primjeri.

0 Oblik ypdwet porijeklom je infinitiv koji je izgubio zavr$no -v.
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oblici ipal, eioal, eival, eipaote, eioaote/eiote, eival. (Horrocks 2010: 154 i 303-
304; Browning 1983: 30-31, 66; Meillet 1965: 296-297).

9. Atematski glagoli na -t

U helenistickom grckom $iri se tendencija da se atematske glagole preoblikuje
u tematske: ona je zbog utjecaja jonskog primjetna ve¢ i u nekih klasi¢nih pisaca.
Kod Menandra tako nalazimo oblike poput Seikvdw® (srednjovj. gré. deikvw,
kasnije deixvw) i &moAAver umj. Seikvopt i dmoAlvoi(v) (Meillet 1965: 297);
avoiyw (umj. &voiyvopi), oblik identican novogrc¢kom, posvjedocen je ve¢ kod
Pindara i Herodota, a u papirusima se javlja u 1. st. pr. Kr. (Palmer 1980: 185).
Polibije paralelno upotrebljava {otnut i iotavw, a u Novom zavjetu prvi je oblik
ovog glagola gotovo u potpunosti nadomjesten potonjim, koji se javlja ve¢inom
u slozenicama (Meillet 1965: 297; Blass i Debrunner 1990: 67-68). Prema
imperfektu glagola didwut (¢8idovv) nastaje tematski prezent Sidw, prisutan veé
dulje u jonskom, ali na papirusima posvjedocen u 3. st. n. e. (Palmer 1980: 185).%
On postoji i u novogrékom, samostalno, kao ucena inacica oblika Sivw (< Swvw,
prema aor. £dwoa) i u slozenicama (npr. mtapadidw). Sve do kraja razdoblja rimske
koine jo$ uvijek su, usporedno s novima, u zivoj uporabi i klasi¢ni oblici atematskih
glagola. Medutim, negdje u ranom srednjovjekovnom grckom naposljetku nestaju
iz govornog jezika (Horrocks 2010: 303).”

U aoristu atematskih glagola u helenistickoj koine svjedo¢imo ukidanju
nepravilnosti i analoskom ujednacavanju paradigmi, vrlo izrazenim pojavama u
toj i narednim etapama grckog jezika.* Tako od 3. st. pr. Kr. uobicajeni postaju
oblici poput é8wkapev, apnkarte, E9nkav (umj. Eédouev, ageite, Edeoav). U koine
rimskog razdoblja analogijom prema sigmatskom aoristu nastaju oblici €dwoa,
denoa, €9noa, gotovo identi¢ni onima danasnjima (Meillet 1965: 295-296).

10. Verba contracta

Odredene promjene u prezentskoj osnovi pretrpjeli su i glagoli iz kategorije
verba contracta, od kojih smo ve¢ spomenuli tvorbu imperfekta formantom -ovo-
(v. 6. 1.). U koine rimskog razdoblja dolazi do mijesanja glagola na -¢w i -aw, te
mnogi glagoli prve kategorije prelaze u drugu. Tako primjerice novogrcki pihéaw

3! Oblike prezenta ovog glagola tvorene od ovakve osnove nalazimo primjerice kod Hesioda, Herodota, Ksenofonta,
Demostena.

32 Horrocks (2010: 304) smatra da je tematski oblik §idw nastao analogijom prema 1. 1. pl. prez. (8iSopev). Za
posvjedocenost ovog oblika na papirusima pored navedenog mjesta u Palmer 1980 v. i natuknicu 8iSwpt u
rje¢niku LSJ.

* Jo§ neki tragovi ovih glagola u novogrékom: 9étw (pas. tidepar), otékopal, 0THVW, agrvw (prez. tvoren prema
aor. dgnoa < dgpnxka) i dr. Opsirnije u Horrocks 2010: 304-305 i Mackridge 2010: 585-586.

* Primjer toga je i nova paradigma nepravilnog glagola oida, posvjedocena i prije koine: 0ida, oidag, 0ide, oidapev,
oidarte, oidact/oidav.

% Nastalo analogijom prema 1. 1. sg. #Swka; nalazimo ga ve¢ i kod klasi¢nih autora, primjere v. u Sostari¢ 2017: 63.
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zapravo potje¢e od klas. ophéw, a mepnataw od mepumatéw. Interakcija ovih
dviju kategorija glagola odrazava se i u nastavcima, koji sadrze elemente iz obje.
Tako u kasnom srednjovjekovnom grékom najce$¢i nastavci za aktivni prezent
ovih glagola izgledaju ovako: -@, -dg, -&, -odue(v), -ate, -ovor/-odv(e) (Horrocks
2010: 313-314). Mnogi glagoli na -éw u uporabi ostaju samo u uc¢enom jeziku
te su ponovno uvedeni tek u novije doba, no neki vrlo cesti ipak su opstali i u
srednjovjekovnom razdoblju, npr. mapaxkal®, evxaplotd, pmopd (< klas. ev-
nop®) (Horrocks 2010: 316). U ranom srednjovjekovnom grckom dogada se
potpuni nestanak glagola na -0w, koji su dobili sufiks -wvw (dnAow > SnAwvw)
(Horrocks 2010: 305).3¢

11. Neke druge promjene u prezentskoj osnovi

Na kraju ¢emo ukratko navesti i neke druge vazne promjene koje su se u
srednjovjekovnom grékom dogodile u tvorbi prezentske osnove.”” Prema obrascu
prez. dnhwvw, aor. SnAwoa, element -v- pocinje se snazno osjecati kao glavno
obiljezje prezentske osnove te se polako $iri na mnoge druge glagole: pépw >
QEpVW, OTENAW > 0TéAVW, déw > dévw, (¢)maipw > maipvw i dr. (Horrocks 2010:
305-306). Nadalje, sufiksi -alw i -iw, ve¢ u klasiénom grékom koristeni za tvorbu
denominativa, postaju vrlo rasireni u ovom razdoblju te ih primaju glagoli koji su
originalno imali drugacije zavr$etke: npr. metdvvop > netdlw (u ngré. prevliadao
alternativni oblik metaw), dAN&TTW > aAXalw, pwviw > pwvalw (Horrocks 2010:
307-309). Pored toga velik broj klasi¢nih glagola na -ntw u prezentu preuzima
zavr$etak -Pw analogijom prema glagolima poput tpifw (aor. ETprya), s kojima su
se ve¢ i ranije podudarali u aoristnom zavrsetku -ya. Tako nastaju prezenti kakve
nalazimo i u novogr¢kom: k6Bw, kpOPw, KAéPw i dr. U slucaju nekoliko glagola
ipak su prevladali stari oblici (npr. pAdnTw, kakvmtw) (Horrocks 2010: 312).

Zakljucak

Na temelju svega prikazanog mogu se uociti neke glavne tendencije u
povijesnom razvoju morfosintakse grckog glagola, prije svega u razdoblju koine,
ali i u kasnijim etapama grckog jezika. To su teznja za ukidanjem nepravilnosti
pojednostavljivanjem i analoskim ujednacavanjem paradigmi, stvaranje peri-
frasti¢cnih oblika za pojedina vremena te restrukturiranje citavog glagolskog
sustava na bazi razlikovanja dviju osnova, one za svrseni i nesvrseni aspekt. Kao $to
je vec re¢eno, glavnina fundamentalnih promjena koje danas u odnosu na klasi¢ni
grcki uocavamo u novogrckom zbila se ve¢ prije kraja rane srednjovjekovne faze
grckog jezika. Tako je doslo do mnogo znacajnih inovacija, ako uzmemo u obzir

% Vie o razvoju verba contracta u srednjovjekovnom razdoblju v. u Horrocks 2010: 313-316.

7O promjenama u tvorbi prezentske osnove i nastavcima iscrpno pise Horrocks 2010: 305-312; 319-322.
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ogroman vremenski period u kojem su nastajale, mozemo ustvrditi da one, u
znatnoj mjeri i zbog sveprisutnog utjecaja ucene tradicije, i nisu toliko velike
koliko bismo mogli ocekivati.

Ovaj relativno sazet pregled niposto, naravno, nije sveobuhvatan niti iscrpan:
detaljniju razradu svakako bi zahtijevale promjene u nastavcima prezentske
osnove, osobito onim pasivnim. Takoder, iako smo ondje gdje je to nuzno zasliiu
podrudje sintakse, moguénost temeljitijeg i dubljeg istrazivanja u ovom podrucju
pruzaju promjene primjerice u upotrebi nacina, infinitiva ili pojedinih vremena.
Naposljetku, veliku temu otvara i pitanje utjecaja koji je na morfosintaksu
glagola izvrdio doticaj grckog s drugim jezicima, prije svega latinskim, a kasnije
romanskim, slavenskim i turskim.
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The evolution of Greek verb
morphology: an overview

of the main changes in
the postclassical period

Summary

The paper gives an overview of the main changes that took place in postclassical
Greek verb morphology, beginning with the Koine period up to present day. In
the introduction there is a short presentation of the most relevant bibliography
on the topic as well as a reference to diglossia, i. e. the parallel use of a learned,
archaising language that significantly influenced the course of development of
spoken Greek. Also, a brief overview of relevant sources is given. The main part
of the paper consists of a description of the aforesaid linguistic changes, which are
presented by grammatical category and illustrated with various examples. Where
applicable, a reference is made to their reflection in Modern Greek. The majority
of these innovations were completed by the end of the early medieval phase of
Greek, while their beginnings can in most cases be traced already in Koine.

Keywords: Greek language history, Greek verb morphology, Hellenistic Greek,
Medieval Greek, Modern Greek
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