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SAZETAK

Cilj rada je prikazati broj radova, citata i autora po radu, h-indeks i i10 indeks, usporediti ih, te
utvrditi razlike izmedu skupina nastavnika Agronomskog i prehrambeno-tehnoloskog fakulteta
Sveucilista u Mostaru (APTF SUM): a - stalno uposleni, b - nastavnici s drugih fakulteta SUM,
¢ — nastavnici s drugih sveucilista i institucija. Broj citata bio je 58.656, a radova 9.290. Zbroj za
h-indeks svih nastavnika bio je 766, a za i10 indeks 1.204. Korelacija izmedu veéine mjerila bila
je visoko znacajna i potpuna. Za broj citata, h-indeks, i10 indeks i broj radova po nastavniku
razlike izmedu skupina a i b nisu bile znacajne, dok se skupina ¢ znacajno razlikovala u odnosu na
ostale. Znanstvena produktivnost nastavnika je vidljiva na medunarodnoj razini i treba je testirati
periodi¢no radi vrednovanja i razvoja institucije.

Kljucne rijeci: broj radova, broj citata, h-indeks, i10 indeks

UVOD

Znanost ima nezamjenjivu ulogu u
kritickom preispitivanju postojece stvarnosti
kao i u ekonomskom i drustvenom razvoju.
Znanstveno istrazivanje definira se kao sustavna
kreativna djelatnost koja se obavlja radi
povecanja svjetskog fonda znanja, ukljuc¢ujuci
znanje o ljudima, kulturi i drustvu, te uporaba
tog znanja za nove primjene. Znanstvena
komunikacija pocinje objavljivanjem rezultata
znanstvenih istrazivanja kako bi §ira znanstvena

zajednica bila informirana o dobivenim
rezultatima. Izdavac¢i se brinu o kvaliteti
sur., 2016., prema Stojanovski, 2010.). Obiljezje
znanosti je dinamican karakter u postoje¢im
i novim podru¢jima, poljima i granama i
podrazumijeva  uvazavanje  specifinosti
istrazivackog procesa (Druzi¢, 2023.).
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Kriteriji kojima se mjeri znanstvenaizvrsnost
nuzni su zbog uvodenja pravila i objektivne
evidencije ~ napredovanja  znanstvenika.
Vrednovanje znanstvenog rada provodi se na
razini institucija kao i na razini znanstvenika
u svrhu napredovanja i procjene njihovog
doprinosa razvoju znanosti (Jermen, 2015.).
Kroz sustav znanstvenih zvanja transparentno
se omogucuje planiranje znanstvene karijere
svakog pojedinca. Aktivni znanstvenik ujedno
je i autor i (itatelj znanstvene publikacije
(Joki¢, 2005.). Znanstvena djelatnost se prati,
potice i mjeri znanstvenom produktivno$éu
i znanstvenim odjekom. Znanstvena se
produktivnost mjeri brojem objavljenih
radova, a znanstveni se odjek mjeri dobivenim
citatima i citatnim analizama (Jokié, 2009.).
Sveucilista Zele znanstvenike koji objavljuju
u uglednim casopisima i tako podizu ugled
institucija. Unato¢ razlikama izmedu razlicitih
disciplina u obrascima citiranja, broj citata se
¢esto koristi kao mjera kvalitete rada. Citiranost
povecavaju i objavljivanja u najprestiznijim
¢asopisima. Otprilike 30 % radova ne dobije
niti jedan citat, a 20 % radova dobije 80 % citata
(Jermen, 2015.). Na citiranost utjece veliki
broj ¢imbenika te se Cesto naglasava kako je
pogresno smatrati da radovi koji nisu citirani
nemaju znanstvenu vrijednost. Razlozi mogu
biti jezik pisanja i dostupnost, kao i mogucnost
da su znanstvenici previdjeli iste. Broj citata ne
mora pokazivati kvalitetu rada, nego utjecaj
na druge istrazivacke aktivnosti autora iz istog
podrudja (Moed i sur., 1985.).

Scientometrijskim se istrazivanjima
vrednuju  kvantitativni aspekti nastanka
znanstvenih informacija (Braun i sur., 2005.).
Kvantitativnim metodama karakterizira se
znanost i znanstvena istraZivanja stvaranjem
i koristenjem znanstvene literature.
Bibliometrijski pokazatelji sadrze informacije

o razli¢itim aspektima znanstvene aktivnosti
i cine dio scientometrijskih procjena.
Bibliometrija je znanost u kojoj se pomocu
matematickih i statistickih metoda daje pregled
znanstvene produktivnosti, kako pojedinca tako
i znanstvene institucije. No, to je samo jedan
od pristupa. Najces¢i nedostaci bibliometrije
vezani su za nedovoljno kvalitativhu
interpretaciju dobivenih rezultata, a ovisna je o
mnogim ¢imbenicima: znanstvenom podrudju,
individualnim karakteristikama znanstvenika,
uzem i Sirem okruzenju, procesima povratne
informacije, nac¢inima financiranja istrazivanja,
statusu istrazivacke djelatnosti u nacionalnoj
znanstvenoj politici i dr. (Joki¢, 2005.).

Cilj ovoga rada je analizirati i interpretirati
broj citata po znanstveniku, h-indeks i i10
indeks, broj radova po nastavniku, broj autora
po radu svakoga znanstvenika koji je angaziran
na Agronomskom i prehrambeno-tehnoloskom
fakultetu Sveudilista u Mostaru (APTF SUM) te
usporediti iste, kao i testirati znacajnosti razlika
izmedu skupina angaziranih nastavnika. Medu
kvantitativnim indikatorima u valorizaciji
individualnog doprinosa znanstvenika po
razini struéne argumentacije i $irini uporabe
istice se h-indeks (Druzi¢, 2023.). h-indeks
je promatran kao scientometrijski indikator
vrednovanja znanstvenog rada znanstvenika i
sluzikaousporedbaznanstvenikaistog podrucja
i priblizno istog radnog iskustva. Znanstvenik
ima odredeni h-indeks ako je svaki od njegovih
Np radova dobio najmanje h citata, dok ostalih
(Np-h) radova ima <h citata. Primjerice, ako
autor ima h-indeks 10, tada je objavio 10 ili vise
radova, pri cemu je njegovih 10 radova dobilo
najmanje po 10 citata, dok su ostali radovi
citirani manje od 10 puta (Hirsch, 2005.).
Dio svrhe h-indeksa je eliminirati publikacije
koje odstupaju i koje bi mogle dati iskrivljenu
sliku o utjecaju znanstvenika. Dizajniran je za
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primjenu na mikro razini te mjeri i aktivnost
objavljivanja i uc¢inak citiranja (Glanzel, 2006.).
Iako je $iroko prihvacen za vodece citatne baze,
h-indeks ima nekih nedostataka, a posebice
moze ovisiti o znanstvenom podrudju u kojem
istraziva¢ djeluje (Giudici i Boscolo, 2023.).

Google Scholar 2004. godine uvodi il10
indeks koji predstavlja broj publikacijas po 10ili
vide citata. Ako je, primjerice, i10 indeks autora
22, znaci da ima 22 publikacije s 10 i vide citata
(Mester, 2015.). Baze podataka omoguc¢uju uvid
u bibliometrijske pokazatelje i na jednostavan
nac¢in moze se vrednovati znanstveni rad i
znanstvena produktivnost (Culjak i Poplagen,
2019.). Google Scholar (GS) poceo je s radom
2004. godine i prvi je internetski pokazatelj
citiranosti, odnosno citatna baza podataka.
Pretrazivac je znanstvene literature i razvijen je
unutar Googlea. Omogucuje lociranje i dohvat
cjelovitih tekstova najrazli¢itije znanstvene
literature i besplatno je dostupan pretrazivac.
Citav proces pretrazivanja automatiziran je
zadanim algoritmom, pocevsi od lokacije
dokumenta i bibliografskog opisa pa do
izdavanja bibliografskih referenci potrebnih
za izraCunavanje citiranosti. GS-ovi alati za
indeksiranje u akademskom internetskom

MATERIJAL I METODE

Uzorak ¢ine 72 nastavnika koji su
angazirani na Agronomskom i prehrambeno-
tehnoloskom fakultetu Sveucilista u Mostaru.
Popis nastavnika preuzet je sa stranice
Agronomskog 1 prehrambeno-tehnoloskog
fakulteta Sveucilista u Mostaru (https://aptf.
sum.ba/hr/o-nama.html), a na isti datum i
podaciza analizu prema Google Scholar citatnoj
bazi podataka. Jedanaest nastavnika s popisa
nije imalo profil u GS-u. Jedan nastavnik je
imao profil, ali objavljeni radovi (11) nisu imali

prostoru pronalaze clanke, sazetke, knjige,
poglavlja u knjigama, disertacije, radove s
konferencija i dr. (Culjak i Poplasen, 2019.).
Od 2012. godine omogucuje stvaranje osobnih
profila (Google Profile) preko usluge Google
Scholar Citations koje svaki autor moze osobno
izraditi. No, uzevsi u obzir navedeno, moze
se dogoditi da autori ponekad nisu unijeli
neko od objavljenih djela. Potrebni podaci su
ime i prezime, fotografija, naziv institucije,
e-mail adresa, klju¢ne rije¢i predmeta
istrazivanja. Profil ukljucuje slobodan izbor
svih dokumenata koji su vidljivi pretrazivacu,
a na temelju kojih se formiraju pokazatelji
vidljivosti (citiranost, h-indeks i i10 indeks),
kao i poveznicu na bibliografske podatke svih
dokumenata koji citiraju autorove radove
(Macan i Petrak, 2015.). Bibliometrijski
rezultati GS-a su pouzdani (Culjak i Poplasen,
2019., prema Mendoza-Zambrano i sur., 2013.).
GS moze identificirati visoko citirane radove
(Martin-Martin i sur., 2017.). Tijekom godina,
GS-ov tim strucnjaka doradivao je i popravljao
svoj proizvod, te je GS-ov algoritam citiranja
danas daleko pouzdaniji (Orduna-Malea i sur.,
2017.).

citate. Angazirani nastavnici su podijeljeni u tri
skupine: prvu skupinu su ¢inili stalno uposleni
nastavnici na APTF-u (19), drugu skupinu
nastavnici s drugih fakulteta Sveudilista u
Mostaru koji su angazirani na APTF-u SUM-a
kao vanjski suradnici (20), a tre¢u skupinu
svi ostali nastavnici koji su angazirani sa
Sveucilista u Zagrebu, Zadru, Osijeku, te drugih
institucija iz Bosne i Hercegovine na APTF-u
(33). Analizira se njihova produktivnost kroz
sljede¢e  bibliometrijske pokazatelje: broj
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radova po svakom nastavniku, broj citata, broj
autora po radu svakoga nastavnika, h-indeks
i 110 indeks svakoga nastavnika. Istrazivanje
je obuhvatilo jednu instituciju SUM-a koja
predstavlja uzorak i moze pridonijeti boljem
razumijevanju  znanstvene  produktivnosti
navedene institucije. Treba naglasiti da se
podaci odnose samo na navedeno vrijeme
u kojem je istrazivanje provedeno. Prema
Pravilniku o minimalnim uvjetima i postupku
izbora u znanstveno-nastavna, umjetnicko-
nastavna i nastavna zvanja (2020) kandidat za
izbor ili reizbor mora imati kreiran profil na
Google Scholaru.

Primijenjeni su uglavnom neparametrijski
postupci. Podaci su usporedeni Spearmanovim
koeficijentom podudarnosti, Kruskal-

REZULTATI I RASPRAVA

Rad obuhva¢a pregled novih trendova
znanstvene metrike. Prikazuje vrijednosti
h-indeksa, i10 indeksa, broj citata i broj
objavljenih radova, te broj autora po radu
svakoga nastavnika od 72 ukupno analiziranih.

Broj citata po nastavniku u prvoj skupini se
kretao od minimalnih 18 do maksimalnih 718
(Medijan je 160 citata), a ukupno je 3.998 citata.
U drugoj skupini raspon je bio ve¢i od 1 do
1.635 (Medijan je 68), a ukupan je broj 5.003.
Trec¢a skupina imala je raspon od 7 do 8.471
citirani rad (Medijan je bio 890), a ukupan
broj je 49.655. Ukupan broj citata za sve tri
skupine nastavnika angaziranih na APTF-u
SUM-u iznosio je 58.656. Opce prihvaceno je
misljenje da su radovi s velikim brojem citata
vazni radovi jer postoje naznake da visok odjek
znadi i iznimno kvalitetan rad. Ocekivano je da
ranije objavljeni radovi imaju veci broj citata,
na $to svakako treba obratiti pozornost (Culjak
i Poplasen, 2019.).

Wallisovim testom za navedena svojstva, a po
skupinama nastavnika (p 0,05); provedena je
i deskriptivna analiza podataka (minimalna
i maksimalna vrijednost, suma, Medijan)
(Knezovi¢, 2019.). Spearmanov koeficijent
podudarnosti izra¢unan je izmedu broja
radova i broja citata, izmedu broja citata po
radu i h-indeksa, broja citata i i10 indeksa, te
broja citata ii10 indeksa. Takoder je analizirana
povezanost izmedu broja citata i broja autora
po svakom radu. Analizirana je znacajnost
razlika izmedu tri skupine zaposlenika po broju
citiranih radova, h-indeksu i 110 indeksu, broju
autora po radu, te ukupnom broju radova.
Podaci su obradeni u Statistical package IBM
SPSS 20 i MS Excel 2019.

Broj radova po nastavniku varirao je u
prvoj skupini od 16 do 198 (Medijan je 41), a
ukupan je broj 1.048. U drugoj skupini raspon
je bio od 1 do 69 (Medijan 23) i ukupan broj
631. Treca skupina nastavnika imala je raspon
od 9 do 896 (Medijan 173) uz ukupan broj
7.611. Ukupan broj radova nastavnika sve tri
skupine iznosio je 9.290. Prosjecan broj autora
po radu za svakog nastavnika u prvoj skupini
se kretao od minimalno 3,57 do maksimalno
5,77 (Medijan je 4,42). U drugoj skupini raspon
je bio od 1 do 5,61 (Medijan je 3,13). Treca
skupina nastavnika imala je raspon od 2,67 do
6,03 autora po radu (Medijan je 4,60). Visoko
citirani radovi su u pravilu radovi s velikim
brojem autora, ¢esto izradeni u medunarodnoj
suradnji. To potvrdujeiJermen (2015.) navodedi
da je prosje¢no po radu bilo 6,8 autora i izrazito
velike raspr§enosti podataka. Zabiljezen je
trend povecanja broja autora po radu od 3,8 na
10,8 autora, a ista autorica utvrdila je da ve¢ina
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radova koji su objavljeni u koautorstvu (88,7 %
radova), kao i u medunarodnom koautorstvu,
ostvaruju vedi citatni odjek. To je u suglasnosti
s rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju,
gdje je najveci broj autora po radu zabiljezen u
trec¢oj skupini kojoj su pripadali znanstvenici iz
RH i drugih institucija iz okruzenja.

Pri odredivanju kriterija kod izbora u
znanstveno-nastavna zvanja treba obratiti
pozornost na broj autora po radu kao i na
udio i vrednovanju doprinosa pojedinog
autora na radu. Prema ovom istrazivanju
h-indeks nastavnika prve skupine varirao je
od 2 do 13 (Medijan je 6), ukupna vrijednost
je 115; u drugoj skupini nastavnika od 1 do 25
(Medijan je 4), ukupna suma je 119. Za trecu
skupinu vrijednosti su bile u rasponu od 1 do
48 (Medijan je 15), ukupan zbroj 532. Ukupna
suma za h-indeks svih nastavnika je 766.

Nisu rijetke situacije da znanstvenik objavi
nekoliko znacajnih radova i da ti radovi dobiju
ekstremno puno citata, medutim njegov
h-indeks ne bude narocito visok (Jokié, 2005.).
Cesto znanstvenici s visokim h-indeksom
rade timski i objavljuju radove s velikim
brojem autora te se medusobno citiraju (Jokic,
2005., prema, Batista i sur., 2006.). Takoder
upozoravaju da je vazno istraziti utjecaj broja
autora na ukupan broj citata, te isticu da to moze
povecati h-indeks. h-indeks za informacijske
znanosti iznosio je 11 (Cronin i Meho, 2006.),
a kod britanskih znanstvenika iznosio je 7
(Oppenheim, 2007.). Za razli¢ita podrudja
znanosti u periodu od 1996. do 2005. godine
h-indeks je varirao od 1 do 6 kod drustvenih

znanosti, a kod prirodnih od 1 do 20 (Joki¢ i
Suljok, 2008.). Medijan za h-indeks je iznosio 5,
uz maksimum 191iminimum je bio 0 (Cerchiello
i Giudici, 2012). Zabiljezen je raspon h-indeksa
5 - 53 kod 100 analiziranih nastavnika
Univerziteta u Sarajevu, a ¢ak 42 % nastavnika
imaju h-indeks kao jednoznamenkasti broj.
Samo dva nastavnika imaju h-indeks iznad 30,
i to vrijednost od 50 (Lelo i sur, 2020.).

Vrijednosti 110 indeksa prve skupine
nastavnika u ovom istrazivanju bile su u
rasponu od 0 do 16 (Medijan je 4), ukupna
suma je 89; druge skupine od 0 do 31 (Medijan
je 1), suma je 106; i tre¢e skupine od 1 do 147
(Medijan je 18), s ukupnom vrijednos¢u od
1.009. Ukupna suma i10 indeksa za sve skupine
nastavnika iznosila je 1.204.

Nakon provedenog testiranja homogenosti
varijanci Levenovim testom, hipoteze o
jednakosti varijanci su odbacene za sva svojstva.
Slijedio je neparametrijski Kruskal-Wallis test
(p 0,05) kojim su testirane znacajnosti razlika
izmedu tri skupine angaziranih nastavnika.
Jedanaest nastavnika s popisa nije imalo kreiran
profil na GS-u. Stoga treba potaknuti vidljivost
i kreiranje profila na GS-u za sve nastavnike.

Za svojstvo broj citata vrijednost testne
statistike H=19,49>5,99 odbacuje se nulta
hipoteza i zakljucuje da postoji statisticki
znacajna razlika izmedu skupina (df=2).
Visestrukim usporedivanjem provjereno je koji
se uzorci razlikuju. Rezultati post-hoc testa
videstrukog usporedivanja su u Tablici 1.
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Tablica 1. Znacajnost razlika izmedu prosjecnog broja citata

Razlike po skupinama p-sig
skupina a - skupina b 0,990
skupina a - skupina ¢ 0,012
skupina b - skupina c 0,013

p=0,05 n.s.; 0,01<p<0,05%; p<0,01**

Kao $to se moze uociti iz Tablice 1,
prosjecan broj citata nije se razlikovao izmedu
zaposlenika u stalnom radnom odnosu na
APTF-u - 210,42 (skupina a) i uposlenika na
drugim fakultetima Sveucili$ta u Mostaru koji
su angazirani na APTF-u kao vanjski suradnici
- 250,15 (skupina b) (p 0,990). Razlike su bile
signifikantne izmedu skupina zaposlenika
u stalnom radnom odnosu na APTF-u (a) i
svih ostalih nastavnika koji su angazirani sa
SveuciliSta iz RH, te drugih institucija iz BiH
na APTF-u (skupina c¢) - 1.504,70 (p 0,012),
kao i razlike izmedu skupina uposlenika na

drugim fakultetima SveuciliSta u Mostaru koji
su angazirani na APTF-u kao vanjski suradnici
(b) i svih ostalih nastavnika koji su angazirani
sa SveuciliSta iz RH, te drugih institucija iz BiH
na APTF-u (c) (p 0,013).

Za svojstvo prosjecan broj autora po radu
H=8,573>5,99 odbacuje se nulta hipoteza
i zakljucuje da postoji statisticki znacajna
razlika izmedu skupina (df=2). ViSestrukim
usporedivanjem provjereno je koji se uzorci
razlikuju. Rezultati su u Tablici 2.

Tablica 2. Znacajnost razlika izmedu prosje¢nog broja autora po radu

Razlike po skupinama p-sig
skupina a - skupina b 0,183
skupina a - skupina ¢ 1,000
skupina b - skupina c 0,014

p=0,05 n.s.; 0,01<p<0,05%; p<0,01**

Iz Tablice 2. moze se uociti da se prosjecan
broj autora po radu nije razlikovao izmedu
zaposlenika u stalnom radnom odnosu na
APTF-u - 4,54 (skupina a) i svih ostalih
nastavnika koji su angazirani sa Sveucilista iz
RH, te drugih institucija iz BiH na APTF-u
- 4,67 (skupina c)(p 0,183), kao ni razlike
izmedu skupina a i skupine b - 3,46 (p 1.000).
Razlike izmedu skupine b i skupine c su bile
signifikantne (0,014). Prosjecan broj citata po
nastavnicima izmedu skupina a i ¢ se statisticki
znacajno razlikovao, dok nije bilo statisticki
znacajne razlike izmedu broja autora po radu
za svakog nastavnika ovih skupina. To je u

suprotnosti sa zaklju¢cima drugih autora, koji
isticu da je veca citiranost rezultat veceg broja
autora po radu (Joki¢, 2005.). Razlog se moze
traziti u aktivnim autorima tih radova, jer u
ovom istrazivanju nisu posebno evidentirani
radovi koje su objavili s nastavnicima
inozemnih institucija.

Za svojstvo prosjecan h-indeks zaposlenika
po skupinama po radu H=18,624>5,99
odbacuje se nulta hipoteza i zakljucuje da
postoji statisticki znacajna razlika izmedu
skupina (df=2). Visestrukim usporedivanjem
provjereno je koji se uzorci razlikuju. Rezultati
su u Tablici 3.
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Tablica 3. Znacajnost razlika izmedu prosjecnog h-indeksa zaposlenika

Razlike po skupinama p-sig
skupina a - skupina b 1,000
skupina a - skupina ¢ 0,011
skupina b - skupina c 0,012

p=0,05 n.s.; 0,01<p<0,05%; p<0,01**

Iz Tablice 3. moze se uociti kako se prosjecna
vrijednost h-indeksa nije razlikovala izmedu
zaposlenika u stalnom radnom odnosu na
APTF-u - 6,05 (skupina a) i uposlenika na
drugim fakultetima Sveucili$ta u Mostaru koji
su angazirani na APTF-u kao vanjski suradnici

5,95 (skupina b) (p 1,000). Ostale razlike
izmedu skupina a i ¢ - 16,12 (p 0,011), kao i
skupina b i c bile su signifikantne (p 0,012).

Za svojstvo i10 indeks H=23,446>5,99
odbacuje se nulta hipoteza i zakljucuje da
postoji statisticki znacajna razlika izmedu
skupina (df=2). ViSestrukim usporedivanjem
provjereno je koji se uzorci razlikuju. Rezultati
su u Tablici 4.

Tablica 4. Znacajnost razlika izmedu prosje¢nog i10 indeksa zaposlenika

Razlike po skupinama p - sig
skupina a - skupina b 0,981
skupina a - skupina ¢ 0,013
skupina b - skupina c 0,011

p=0,05 n.s.; 0,01<p<0,05%; p<0,01**

Kao $to se moze uocitiiz Tablice 4., prosjecna
vrijednost i10 indeksa nije se razlikovala
izmedu zaposlenika u stalnom radnom odnosu
na APTF-u - 4,68 (skupina a) i uposlenika na
drugim fakultetima Sveucili$ta u Mostaru koji
su angazirani na APTF-u kao vanjski suradnici
- 5,30 (skupina b) (p 0,981). Ostale razlike
izmedu skupina a i ¢ — 30,58 (p 0,013), kao i
skupina b i ¢ bile su signifikantne (p 0,011).

Za svojstvo broj radova po zaposleniku
H=18,363>5,99 odbacuje se nulta hipoteza
i zakljucuje da postoji statisticki znacajna
razlika izmedu skupina (df=2). Visestrukim
usporedivanjem provjereno je koji se uzorci
razlikuju. Rezultati su u Tablici 5.
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Tablica 5. Znacajnost razlika izmedu prosjecnog broja radova po zaposleniku

Razlike po skupinama p-sig
skupina a - skupina b 0,461
skupina a - skupina ¢ 0,021
skupina b - skupina ¢ 0,037

p=0,05 n.s.; 0,01<p<0,05%; p<0,01**

Iz Tablice 5. moze se uociti kako se prosjecna
vrijednost broja radova po zaposleniku nije
razlikovala izmedu zaposlenika u stalnom
radnom odnosu na APTF-u - 55,16 (skupina a)
i uposlenika na drugim fakultetima Sveucilista
u Mostaru koji su angazirani na APTF-u kao
vanjski suradnici - 31,55 (skupina b) (p 0,461).
Ostale razlike izmedu skupina a i ¢ - 230,64
(p 0,021), kao i skupine b i skupine c bile su
signifikantne (p 0,037). Za sveobuhvatniju
procjenu znanstvenog utjecaja trebalo bi uzeti
u obzir i tradicionalnu i alternativhu metriku
i nadopunjavati se. Altmetrija je alternativna
metrika koja kvantificira §iri utjecaj istrazivanja

Tablica 6. Spearmanov koeficijent korelacije

i to preko drustvenih medija (Culjak i
Poplasen, 2019., prema Butler i sur., 2017.).
Usporedba ukupnog broja citata i h-indeksa
pokazala je postojanje pozitivne korelacije,
a raspon vrijednosti h-indeksa bio je od 5 do
20 (Cronin i Meho, 2006.; Guidici i Boscolo,
2023.) (Spearman korelacijski koeficijent
0,90**). Rezultati se podudaraju s rezultatima u
ovom istrazivanju, (Tablica 6), koeficijent je bio
od 0,86** do 0,99**. Spearmanov koeficijent za
vrijednosti broj citata i 10 indeksa bio je od
0,88** do 0,99**.

Skupine zaposlenika Odnos Odnos broja Odnos Odnos broja Odnos broja
broja citata citataii10 h-indeksaiil0  citata i broja citata i broja
i h-indeksa indeksa indeksa autora na radu radova po
nastavniku
Zaposlenici na APTF-u (skupina a) 0,86** 0,88** 0,91** 0,10 0,25
Z lenici na SUM-u (drugi
aposlenici na SUM-u (drugi 0,93 0,95 0,84+ 0,23+ 0,13
fakulteti - skupina b)
Zaposlenici ih drugih
aposlenici sa svih drugi 0,99+ 0,99%% 0,99+ 0.14%* 0,14

institucija (skupina c)

(p**0,01)

Radovi nastali u suautorstvu su citiraniji,
odnosno broj dobivenih citata raste s brojem
autora na radu i Spearmanov koeficijent iznosio
je 0,19; p<0,01 (Jermen, 2015.). Iz Tablice 6.
moze se uociti da je Spearmanov koeficijent
bio razlicit po skupinama zaposlenika i kretao

se od 0,10 do 0,23**. Ne$to nize vrijednosti
koeficijenta zabiljezene su za odnos broja citata
i broja radova po nastavniku - 0d 0,13 do 0,25 i
nisu bile signifikantne.
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ZAKLJUCAK
Znanstvena je produktivnost ~GS-u za sve nastavnike. Kvantitativni indikatori
nastavnika angaziranih na Agronomskom imaju ogranicenja. Neki autori smatraju da
i prehrambeno-tehnoloskom fakultetu bi za sveobuhvatniju procjenu znanstvenog

Sveucilista u Mostaru, prema analiziranim
i interpretiranim pokazateljima, visoka i
vidljiva na medunarodnoj razini. Vidljivost
radova u bazama omogucuje znanstvenicima
napredovanja u viSa znanstveno-nastavna
zvanja i dobivanje nagrada koje raspisuju
ministarstva znanosti i obrazovanja, prijave
projekata i sli¢no.

Temeljem navedenog, h-indeks svakako
predstavlja jedan od pokazatelja koji
pomaze ukupnoj procjeni znanstvenog rada
znanstvenika i institucije. Svakako bi bilo
dobro pratiti ga zajedno s ukupnim brojem
citata, koautorstvom, duzinom radnog vijeka
te ostalim relevantnim parametrima. Za
znanstvenu izvrsnost jako je vazna suradnja
s inozemnim istraziva¢ima i objavljivanje u
najprestiznijim c¢asopisima. To se potvrdilo
kroz znacajnosti razlika u produktivnosti
angaziranih nastavnika po skupinama, prema
institucijama u kojima su zaposleni. Takoder
treba potaknuti vidljivost i kreiranje profila na
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The Results of Scientific Productivity
Evaluation of Teachers Employed with
the Faculty of Agriculture and Food
Technology, University of Mostar

ABSTRACT

The aim of the paper was to present the number of papers, citations, and authors per paper,
h-index, and i10 index, compare them, and determine the differences between the groups of
teachers at the Faculty of Agriculture and Food Technology, University of Mostar (APTF SUM):
A—permanent employees, B—the teachers from other faculties, of the University of Mostar,
and C—the teachers from other universities and institutions. The number of citations amounted
to 58,656, and the number of papers was 9,290. The h-index sum of all teachers amounted to
766 and 1,204 for the i10 index, respectively. The correlation between most of the measures was
highly significant and complete. Regarding the number of citations, the h-index, i10 index, the
number of papers per teacher, and the differences between the teacher Groups A and B were not
significant, while Group C differed significantly from the other groups. The teachers” scientific
productivity was visible at the international level and should be tested periodically for the sake of
institutional evaluation and development.

Keywords: number of papers, number of citations, h- index, 110 index
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