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Sazetak

U okviru ovoga rada, ali i u okviru povijesti hrvatskoga Skolstva, mozemo govoriti o Skol-
stvu kakvo je bilo prije 1874. godine i kakvo je bilo nakon nje. Naime, reformom puckoga Skol-
stva za vrijeme banovanja Ivana Mazuranica, ali i osnivanjem Zagrebackog sveucilista, dolazi
do diskontinuiteta unutar dotadasnjeg Skolskog sustava koji ¢e oznaciti jedno novo doba slo-
bodnijeg Skolstva, slobodnijih ucitelja naspram prijasnjeg ,, klerikalnog Skolstva“. Prvi Skolski
zakon iz 1874. ili, kako ga jos nazivaju, Mazuranicev zakon, imat ¢e snaZan utjecaj na sve cinioce
zZivota unutar Skola na podrucju njegova djelovanja. Poboljsao je polozaj ucitelja, definirao je
ucitelja i povecao njegova prava. S druge strane, smanjio je prava Crkve. Isto tako, po prvi je put
ponudio djeci, zapravo ih obvezao na opce i univerzalno obrazovanje.

Radi boljeg razumijevanja ovoga rada, autor se takoder bavi razdobljem koje je prethodilo
donoSenju Prvoga hrvatskog Skolskog zakona te temelju rasclambe brojnih izvora donosi ener-
gicna razmisljanja i rasprave razlicitih aktera u zakonskom okviru skolstva. Uza sve navedeno,
u radu se na temelju izvora donose i crtice iz zZivota ucitelja puckih Skola na ciji je Zivot Zakon
izravno utjecao. Rad zapocinje uvodnim razmatranjima o vaznosti obrazovanja i u obliku eseja
odnosno jedne povezane cjeline vodi Citatelja kroz trijadu drzava, ucitelj, a na kraju i ucenik u
njihovom naizmjenicnom utjecaju jednih na druge, zajedno stvarajuci povijest.

Kljuéne rijeci: Mazuraniéev Skolski zakon, modernizacija Skolstva, sekularizacija
Skolstva, skolski zakoni, povijest Skolstva, 1874.-1888. godine

1 U tekstu je zadrzano navodenje literature u biljeskama. Popis literature po predlozenim standardima za
Anale nalazi se na kraju rada.
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,,dmamo zakon, imamo ono, za ¢im smo toliko tezili, $to smo toliko Zeljno ocekivali.
Temelj je polozen, pocetak naprednoj buducnosti zasnovan; sad treba svom snagom
nastojati o tom, da se narodna prosvjeta uzdigne i ucvrsti, a tim moralni i materijalni
napredak cjelokupne domovine pospjesi i osigura. ‘?

Britanska glumica Judi Dench glume¢i u filmu /ris anglo-irsku filozofkinju i spisa-
teljicu Iris Murdoch u pocetnom je dijelu filma govorila o onome ¢emu je Iris posvetila
svoj cjelokupni Zivot — obrazovanju. Prema njezinim rije¢ima: ,,Obrazovanje vas ne
¢ini sretnima, kao ni sloboda. Ne postajemo sretni samo zato §to smo slobodni, ako to
jesmo, ili zato §to smo se obrazovali, ako jesmo. Sretni smo zato §to obrazovanje moze
biti sredstvo kojim shva¢amo da smo sretni. Otvara nam o¢i i usi. Govori nam gdje se
kriju uzici. Uvjerava nas da postoji samo jedna sloboda koja je istinski bitna. I to je
sloboda uma. Jam¢i nam i pruza samopouzdanje kako bismo hodali stazom koju utire
na$ um, na§ obrazovan um.*> Stoga, radi boljeg razumijevanja ovoga rada, prije nego
krenemo na srz istoga na jednoj mikrohistorijskoj razini, razmotrimo vaznost, odnosno
vrijednost obrazovanja na jednoj univerzalnoj, op¢oj razini.

Kao $to je primijetila Iris, obrazovanje je uz odgoj oduvijek bilo klju¢no za ra-
zvijanje ¢ovjekovih sposobnosti, formiranje njegovih stavova i sustava vrijednosti, ali
i zivotnih interesa, motivacija i razvoja li¢nosti. Ono je stepenica vise u ¢ovjekovoj
teznji ka postizanju istinske humanosti. S druge strane, odgoj i obrazovanje u krivim
rukama, neovisno o tomu radi li se o pretjeranoj, odnosno fundamentalnoj i netoleran-
tno tumacenoj religiji (mitu), ideologiji, interesnim svjetonazorima — itekako nas takav
sustav stvarnosti moze natjerati da ¢ineci zlo mislimo da ¢inimo dobro. Stoga je uloga
ispravnih ¢ovjekovih odgojitelja, dobrih, savjesnih uciteljica i ucitelja u svim skolama
svijeta od iznimne vaznosti.

U obrazovnome smislu, $kolstvo je nezamislivo bez uéitelja i u¢iteljica. Upravo su
ucitelji 1 u€iteljice sa svojim ucenicima nositelji $kolstva. Jedni od drugih traze prizna-
nje, medusobno postivanje, prisluskivanje, slusanje, a posebni je zadatak i vjestina uci-
teljica i uéitelja da ponekad budu ucenici. Kao §to je danski filozof i knjizevnik Seren
Kierkegaard primijetio: ,,Biti ucitelj, to ne znaci sjeci kao na panju tvrdnjama, ni davati
lekcije da se nauce, itd.; biti ucitelj, to znaci zaista biti ucenik. Ucenje pocinje kad ti,
ucitelju, uci§ od ucenika, kad se ti smjesti§ u ono $to je on razumio, prihvati$ nacin na
koji je on to razumio... i tek onda moze$ pristupiti kakvu drugom pitanju.*

Bilo da se radilo o ucenicima ili u€iteljima, pisano kroz jedan filozofski diskurs,
oboje od pamtivijeka na neki nacin teZe vrijednosti znanja i istine. Znanje i istina jedne
su od pokretackih vrijednosti ¢ovjeCanstva, ideali kojima teZe i danasnja drustva, po-
put Hrvatske sa svojim konceptom ,,drustva znanja“. Sjetimo se samo rije¢i jednog od

2 Stjepan BASARICEK, ,Na§ novi zakon za pucke skole“, u: Napredak: casopis za ucitelje, odgojitelje i
sve prijatelje mladezi, br. 4, Zagreb, 1875., str. 49.

3 Citirano prema filmu Iris, rezija Richard Eyre, distribucija Buena Vista International, Miramax Films,
Paramount Pictures, Ujedinjeno Kraljevstvo, 2001.

4 Stefka BATINIC, Sonja Ga¢ina SKALAMERA, Utiteljice i ucitelji u Hrvatskoj 1849.—2009., Zagreb,
2009., str. 79.
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sredi$njeg spisa hinduizma, Bhagavad-Gite: ,,JJedan od tisu¢e ljudi pokusava postic¢i
znanje...“> A u tom pokusaju postizanja znanja Cesto i uéitelji, a posebice uéenici, mogu
naiéi na razne prepreke. Zapravo, otkako postoje pisani dokazi o naSem Skolstvu po-
stoje 1 problemi vezani uz §kolstvo u stalnoj trijadi uéenik, ucitelj i drzava. Kako bi se
ti problemi rijesili drzava Eesto pribjegava, u aristotelovskom smislu, ,,razumu liSenom
strasti* kako bi svoje $kolstvo, kako bi svoj narod poboljSala. Drzava stvara zakone.

No, kada govorimo o zakonima nekih drzava, to¢nije o prvim hrvatskim $kol-
skim zakonima, moramo znati povijesno-politi¢ke granice unutar kojih su se ti zakoni
primjenjivali. U neprekidnom povijesnom slijedu stvaranja i promjena geopolitickih
stvarnosti u ovome ¢emo se radu zadrzati na onakvoj Hrvatskoj kakva je bila u vrijeme
nakon Austro—ugarske nagodbe, odnosno Hrvatsko—ugarske nagodbe 1868. godine.
Govorit ¢emo o puckom skolstvu kakvo je u Hrvatskoj bilo unutar ugarskoga dijela
Monarhije, odnosno unutar Trojednice — Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije s posebnim fokusom na Hrvatsku i Slavoniju. To¢nije, govorit ¢emo o Za-
konu od 14. listopada 1874. ob ustroju puckih skolah i preparandijah za pucko ucitelj-
stvo u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji i malo manje o Zakonu od 31. listopada 1888.
o uredenju pucke nastave i obrazovanja puckih ucitelja u kraljevinama Hrvatskoj i Sla-
voniji. Pritom ne¢emo razmatrati samo pravne definicije zakona, nego ¢emo se dotaci
i svih ostalih ljudi na koje su ovi zakoni utjecali, bilo da se radilo o roditeljima, djeci,
uciteljima, sve¢enicima ili banovima. Prije svega, odnosno prije svih titula i drustvenih
konstrukata, dota¢i ¢emo se ¢ovjeka u okviru zakona i Skolstva. Razmotrit ¢emo koje
su bile glavne odlike, a koji nedostaci dvaju zakona.

% %k %

Kada suvremeni autori govore o prvome $kolskome zakonu iz 1874. tri se rijeci
najéescée javljaju: modernizacija, demokratizacija i sekularizacija. Duboko u sebi, ljudi
na vlasti, odnosno intelektualni svijet, zudjeli su za boljom buduéno$céu, korakom na-
prijed nakon nazadnih koraka ,,austrijskih® apsolutizama. Pocelo se razmisljati o mogu-
¢im promjenama, drugacijoj drustvenoj stvarnosti u kojoj bi Trojednica bila dio europ-
skoga kruga ,,naprednih® zemalja. Iako su se Hrvati geografski nalazili u Europi, ondje
su takoder htjeli biti, kako politicki, tako i nacinom Zivota. Citiraju¢i Mirjanu Gross i
Agnezu Szabo u njihovoj knjizi Prema hrvatskome gradanskom drustvu vidimo da su:
,»Slobodoumnici« u Saboru zeljeli... stvarati zakone kakve ima »liberalna Evropa«.
Nesretni zbog svoga zakasnjenja, sanjali su o razini »izobrazenih drzavah evropejskih«.
Pozivali su se na dostignuéa i teoretike u nekim evropskim zemljama i u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Poznavali su zakonodavstvo vise evropskih drzava i prokusanu
valjanost pojedinih zakona $to su ih nastojali prilagoditi prilikama u Hrvatskoj.*® No,
definitivno su uvjeti za takvu liberalizaciju drustva stvoreni mnogo ranije, kao i uvjeti
za razvoj obrazovne zajednice, bilo u Sirem smislu od ljudi koji su zavrsili bilo koji
oblik obrazovanja pa do ucenika i studenata, ili u uzem smislu kao zajednica ucitelja i

5 Eduard KALE, Povijest civilizacija, Zagreb, 1991, str. 106.
6 Mirjana GROSS, Agneza SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Zagreb, 1992., str. 371.
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uciteljica. ,,Zajednica ucitelja i uciteljica je kroz rad svojih strukovnih organizacija po-
stala vazan ¢imbenik u modernizaciji $kolstva i nametnula se kao nezaobilazan partner
u stvaranju zakona o puc¢kom $kolstvu.“” No, prije nego se poblize dotaknemo Zakona
iz 1874. i njegovih u¢inaka na hrvatsko skolstvo ukratko ¢emo se upoznati s drustvenim
i politickim prilikama u godinama , klerikalnog Skolstva“.

Dio uciteljskog kadra u prvoj polovini, kao i po¢etkom druge polovine 19. sto-
lje¢a mogli bismo nazvati priu¢enim i nestru¢nim, $to je pogotovo bilo prezentno na
selu. Umjesto obrazovanih ucitelja koji vjesto barataju svojom strukom, posebice je
na selu nastavu mogao izvoditi bilo tko, tko je znao pisati, Citati, pjevati ili racunati do
odredene razine. Naravno, onaj tko je Zelio poducavati morao je biti iz crkvenih redova
ili u dobrim odnosima s njima. To je bilo posebno uocljivo kada je 1855. godine car
Franjo Josip sklopio konkordat s papom ¢ime je dobio moénog saveznika u svecen-
stvu za svoju politiku centralizma i germanizacije. Time je dodatno porastao pritisak
Crkve i svecenstva, kako na pucke $kole, tako i na preostali dio ucitelja koji nisu htjeli
bili ,,crkveni sluzbenici® u §kolama. Prema jednoj naredbi iz 1856. vidljivo je da mje-
sni Skolski nadzornici nisu mogli biti i Skolski poglavari, nego samo pazitelji mjesne
ucione, a sve nepravilnosti koje bi zapazili trebali su ,,...dostaviti do znanja Zupnika
kao neposrednoga Skolskoga poglavara.“® Prema Priviemenom naputku za katolicke
duhovne pastire u njihovu prema puckim ucionam odnosenju iz 1857., zupnik je medu
ostalim bio duzan prijaviti biskupiji i nadleznim tijelima svaki uciteljev korak, bilo da
se radilo o uciteljevom Skolskome radu ili privatnome zivotu. Tako prema 5. lanku ove
odredbe: ,,Ako duhovni pastir opazi, da ucitelj sa svojimi ukuéani ili susédi u nemiru
zivi, ili da se ne¢udorednu Zivljenju nagiblje, keréme pohadja, da se pijanstvu odaje ili
igri, 1 takova $ta: tad ¢e nastojati, da svojimi opomenami daljnjim zlim posljedicama
zaskoCi.*®

Koliko su zapravo ucitelji bili podredeni sve¢enicima govori nam i Okruznica vr-
hovnoga ravnatelja Skola Ignjata Kristijanovica od 28. rujna 1853. prema kojoj se cak
zabranjivalo svako moguce kriticko misljenje ili propitkivanje: ,,Sasvime pako imade
se ucitelj Cuvati, da se u rastumacenju katolicanskog nauka neuzda odvi§ u svoj um,
niti da se nepusta u polemiziranje, da nadalje u dokazivanju istinah vére i dérzanja
neupotrebi umnih dokazah, kojimi bi mladezi pobudio pohlepu za umstvovanjem, da
glede takovih naj svetejih stvarih, te vazda nedokucljivih ne stave u dvojmbu, veé da
nastoji u mladezi probuditi i u¢vérstiti duh poniznoga uzdanja u zivu véru i saverSene
ljubavi prema najsvetejemu onom bitju, ¢iju nepremenljivu volju nevkanjljivo nauca-
juca katolicka cérkva odkriva.“!® U¢itelj je bio taj koji je medu ostalim bio odgovoran
za ponasanje svojih ucenika izvan $kole, a uz to je trebao ,,... vazda svojemu Zupniku i
doti¢nom kateketi svakom prigodom izkazati sve postenje i prestimanje* te uvijek biti,
kako bi benediktinci rekli, “...uljudno ponizan.“!" Naravno, ucitelji su sve to trebali

7 Dinko ZUPAN, Pucko skolstvo u vrijeme banovanja Ivana Mazuranica: magistarski rad (neobjavljen,
dostupan u Nacionalnoj i sveu¢ilisnoj knjiznici u Zagrebu), Zagreb, 2002., str. 33.

8 Antun CUVAI, Grada za povijest Skolstva IV., Zagreb, 1910., str. 39.

9 Nav. dj., str. 41.

10 Nav. dj., str. 149.

11 Nav. dj., str. 148.
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raditi pod slikom ,,...razapetoga za nas zvelicitelja®, a ako ni to nije pomoglo, ucitelj bi
zajedno s ucenicima na poc¢etku i na kraju nastavnoga sata trebao prizivati Duha Sve-
toga. Bukvalno receno, u slucaju da im ni Duh Sveti ne pomogne, uciteljima se prema
Kristijanovi¢u sugeriralo da ,,...nikada naj nezaborave sazvati u pomo¢ B. D. Mariu i
sve svetce boZje...“1?

Dugo su se tako u nedostatku kvalitetne pedagoske literature, nedostatnoj izo-
brazbi i pomanjkanju znanja, ucitelji referirali i pozivali na svasta §to im je reeno samo
da zadovolje vladajucoj ,,obrazovnoj* politici. No, dani slijepog slijedenja ,,staroga
poretka® u vremenima opceeuropske liberalizacije drustva, a posebice pred kraj neo-
apsolutizma priblizavali su se svojem kraju. Godine 1857. s povecanim brojem obra-
zovanih ucitelja uvedeni su po prvi put organizirani uciteljski sastanci i savjetovanja u
civilnoj Hrvatskoj gdje su prosvjetni djelatnici sve vise poceli raspravljati o stru¢nim
problemima, zajedni¢kim interesima i poloZajima ucitelja."* No, vrhunac svega bilo
je osnivanje jednog ,,stru¢no-znanstvenog™ Casopisa. Naravno, govorimo o Napretku
— Casopisu za ucitelje, odgojitelje i sve prijatelje mladeZi’ koji je poceo izlaziti 1859.
u Zagrebu. Koje je jo$ vrijednosti kod ucitelja i djeteta Casopis trebao njegovati sazna-
jemo iunjegovome Programu: ,,Istina, krépost i posestrima njezina ljubav, to su ona tri
alem-kamena, koja treba da nakite dusu déteta; a to jim uman ucitelj, koi pozna svetinju
sérdaSca détinjega, mora prilicnim na¢inom pribaviti, ako iole Zeli tezkom i krasnom
zvanju svojem savéstno odgovoriti. Istina ima zaokupit i oplemenit dusu; dakle umu se
predstaviti kao skrajnji rezultat pomisljenih izpitah i mudrovanja ljudskoga duha...”!
U stvaranju ¢asopisa mogli su sudjelovati svi ucitelji svojom rije¢ju, odnosno ¢lancima
koji su se ticali metodike, didaktike, pedagogije, estetike, tjelovjezbe i ostalih Skolskih
predmeta. ,,Svatko, koj druge naobrazivati kani, nikada nesmije sustati u nastojanju oko
vlastitoga obrazivanja“!°, rije¢i su prvoga urednika ¢asopisa, zagrebackog vjerouditelja
i profesora pedagogije Stjepana Novotnyja. I upravo je Napredak bio prvi ¢asopis koji
je sluzio struénom usavrsavanju ucitelja koji su sve vise postajali vazan faktor, zapravo
zasebna srednja gradanska klasa unutar drustva u Civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji.

Tijekom 1860-ih povecéane su aktivnosti ucitelja i politicara oko pitanja donosenja
novih Skolskih osnova, odnosno nacrta za reorganizaciju skolstva, a u krajnjem smi-
slu i pokusaja donosenja prvoga $kolskoga zakona.!” Tako su zbog svojega liberalnog

12 Nav. dj., str. 147.

13 D. Zupan, Pucko..., str. 33.

14 Formalno Napredak postaje znanstvenim casopisom tek 1908. za vrijeme njegova urednika Stjepana
Basariceka.

15 ,,Program®, u: Napredak, br. 1, Zagreb, 1859., str. 1-2.

16 S. Batini¢ S., G. Skalamera, Utciteljice..., str. 40.

17 Uciteljski zbor preparandije i glavnih gradskih u¢iona u Zagrebu s ravnateljem Franjom Klai¢em na celu
podnio je 7. V. 1861. Saboru ,, Nacrt Skolskog sustava za narodne ucione i uciteljstva u trojednoj kraljevini
Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji . Oko 1862. godine Ivan Vo¢ina, podzupan Rijecke zupanije izradio je i
dao Saborunauvid,, Osnovu o ustrojstvu zemske Skolske oblasti, i o uredenju uciteljista i narodnih ucionah
u trojednoj kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji “. Takoder je 1861. Sabor raspravljao o ,, Osnovi za
gimnazije u trojednoj kraljevini“ i, Osnovi zakona Jugoslavenskog sveucilista “. Na kraju, 1865. ucitelji
okupljeni oko Ivana Filipovi¢a predlozili su Saboru ,, Ustav pucke Skole u trojednoj kraljevini*. Niti
jedna od spomenutih osnova ili ustava nije prihvacena ili sankcionirana od strane vladara. Vidi vise u:
***Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D. Frankovi¢), Zagreb, 1958., str. 119-121.
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karaktera sve predlozene Skolske osnove, ustavi i zakoni zbog nepovoljne politicke
situacije, a ponajprije zbog utjecaja crkvene politike, odbacene od strane vladara, Zelja
za emancipacijom veéine ucitelja bila je sve vise izrazena u nastojanjima sekulariza-
cije Skolstva, odnosno op¢e modernizacije istoga. Kao §to smo rekli, iako sve $kolske
osnove do 1865. nisu bile sankcionirane od strane vladara i potvrdene od Sabora, zani-
mljivo je napomenuti da je osnova iz 1865. ,,... imala veliki utjecaj na daljnje prijedloge
modernizacije puckog $kolstva i od svih nacrta bila je najbliza zakonu o puc¢kom skol-
stvu koji je donesen 1874. godine.“!® Ponajprije je tome bilo tako zbog nastojanja prve
uciteljske udruge osnovane u listopadu 1865., Uciteljske zadruge, gdje su se ucitelji
Hrvatske i Slavonije sastali prvi put po vlastitoj inicijativi da rasprave odredena sta-
leska i Skolska pitanja.'” Sve je viSe napadan primat svecenika nad funkcijom skolskih
nadzornika, posebice u glavnim gradskim Skolama $to je itekako uzrujalo Katolicku
i Pravoslavnu crkvu koje su smatrale da imaju ,,historicko pravo* na upravu i nadzor
Skolstva.?

Kako je klerikalno skolstvo sve vise slabilo, devet godina nakon osnutka Na-
pretka, 1868., osnovan je novi $kolski ¢asopis — Skolski prijatelj: ¢asopis za promica-
nje puckoga Skolstva. Dok je Napredak s vremenom fakticki postao glasilo uglavnom
sekularne Uciteljske zadruge, s druge je strane Skolski prijatelj kasnije postao glasilo
klerikalno usmjerene Uciteljske zajednice’’ osnovane 1869. Kako se posljednjih deset-
ljeca uciteljski stalez poceo sve vise formirati, mnogi su upravo taj novi stalez uéitelja
pokusali u svojim ¢lancima prikazati u jednom izrazito idealiziranom obliku. Svojstva
dobra ucitelja naslov je ¢lanka u Skolskom prijatelju od 5. veljaée 1872. u kojem autor
nabraja i opisuje koje su to dobre strane i osobine pravog ucitelja. Evo tek neke od njih:
,,Gledec na tjelesna svojstva, neobhodno je potrebito, da je uéitelj zdrava i snazna tiela.
Samo je zdrav ucitelj u stanju podpuno zadovoljiti svomu zvanju; isto je tako samo
snaznu uéitelju moguce, uztrajati, po ciele dneve govoriti i silni napor u $koli izdrzati.
Zdrav ucitelj mora da ima zdrava i jaka prsa tako, da mu nikada nebude tezko govoriti,
jer mu je to najvise potrebito...“?? Takoder, uditelj ,,...mora zdrava uda imati, stranom da
se njim sluziti moze, a stranom da nebi bio uc¢enikom za smjeh ili na porugu; jer djeca —
a i odrasli — sve tudje mane prije i radje opaZaju, nego li svoje vlastite, a najradije ucite-
lja svoga; mora imati Cisto, bistro i o§tro oko, da svu djecu, njihovu pazljivost i njihovo
djelovanje viditi, kao i poslove im brzo i sigurno promotriti moze.“> S druge strane,
moralna svojstva svakog ucitelja temelje se, prema ¢lanku, na kr§¢anskoj kreposti jer:
,,UCitelj mora dakle imati pravu vjeru u jednoga Boga i po toj vjeri zivjeti. Prava vjerau
Boga je temelj i izvor svijuh ostalih krieposti.“?* Nadalje, da je stru¢nost i stalna teznja
znanju i u ondasnje vrijeme imala visoku vrijednost dokazuje nam i ¢injenica gdje autor

18 D. Zupan, Pucko..., str. 39.

19 Vidi vise u: Antun Cuvaj, Grada za povijest skolstva V., Zagreb, 1910., str. 487-493., ***Povijest Skolstva
i pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D. Frankovic), str. 128—130., D. Zupan, Pucko..., str. 39.

20 D. Zupan, Pucko..., str. 36.

21 Godine 1873. Uciteljska zajednica je promijenila ime u Narodna Skola.

22 ,.Svojstva dobra uéitelja®, u: Skolski prijatelj: casopis za promicanje puckoga skolstva, br. 4, Zagreb,
1872., str. 51.

23 ,.Svojstva...“, u: Skolski prijatelj, br. 4, str. 51.

24 Nav. dj., str. 52.
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¢lanka posebno napominje da je ,,... znanje i sposobnost u svakom stanju, u svakom
zvanju potrebito, a osobito kod uéitelja, koji veéi dio svojega znanja i drugim priob¢i-
vati mora.“ A iznad svega je potrebito da ono $to ucitelj zna — temeljito zna, jer predaje
li svoj predmet samo povrsno, to je i znanje te interes ucenika za njegov predmet samo
povrsan. Uspjeh pak je dobrog ucitelja prema autoru ako on ,,... s oinskom blagosc¢u
postupa i djeci tako razlaze, da ona ono, §to uce, vazda i razumiju. Ta ucitelj zastupa
roditelje djetinje; neka se dakle stavi u polozaj istijuh i nek onako s djecom postupa,
kao da bi sva njegova vlastita bila.*>

Godine 1871. u Zagrebu je odrzana Prva opéa hrvatska uciteljska skupstina®® na
kojoj su napredni ucitelji ili oni koji su bili za emancipaciju $kolstva od Crkve ra-
spravljali o aktualnim Skolskim pitanjima, a posebice o zakonitoj organizaciji Skolstva.
Pritom moramo napomenuti da je i medu naprednim uciteljima bilo mnogo onih koji
nisu zagovarali potpunu emancipaciju §kolstva od Crkve, ve¢ su trazili u prvom planu
profesionalniji odnos prema uciteljskome zvanju, gdje bi Crkva i dalje ostala vaznim
¢imbenikom Skolstva, odnosno vjeronauka. Uza sva ta nastojanja, na skupstini su se
pojavila mnoga pitanja za koje je trebalo pronaéi adekvatne odgovore, odnosno rjese-
nja. Neka od tih pitanja bila su: Koja je svrha puckoj skoli u sadasnjem vijeku, i kako
da se prema tome urede njezini vanjski odnosaji?, Da narodna skola zadovoljiti moze,
kakvo ima biti njezino nutarnje ustrojstvo? te Koje su najglavnije duznosti i najglav-
nija prava puckih ucitelja? — posljednje je pitanje ulitelja iz Virovitice, Stjepana Ba-
sariceka koji je zamjerao drustvu ,,...Sto ucitelja »nemilosrdno tura medu proleterce« i
odlu¢no trazi, da se dostojno uredi polozaj ucitelja.”*” Prema Basari¢eku, prava koja se
ticu svakoga ucitelja odnose se na primjerenu placu, osiguranje uciteljeve egzistencije
i obitelji, sloboda izbora kod ,,uéevnih“ sredstava, sloboda sastajanja na strukovnim
sastancima, aktivno i pasivno pravo izbora te po potrebi, disciplinarni postupak protiv
ucitelja.?® Kakvo je bilo stajaliste klerikalnog dijela ucitelja dokazuje i ¢injenica da
ugitelji okupljeni oko urednika Skolskog prijatelja i predsjednika Uciteljske zajednice
Franje Klai¢a nisu prisustvovali skupstini, StoviSe raznim su makinacijama nastojali
odvratiti svoje kolege da prisustvuju radu skupstine. No, bilo da se radilo o ovoj skup-
$tini u Zagrebu, ili onoj iz 1874. u Petrinji, ucitelji su u prvoj polovini 1870-ih godina
predstavljali odluc¢an i zaseban stalez unutar Trojednice, snazno utjecuci na politi¢ke
aktere 1 poti¢uci ih na stvaranje prvoga skolskog zakona na podru¢ju civilne Hrvatske 1
Slavonije. Njihova se teznja najbolje vidi na zaklju¢nim rijecima inicijatora skupstine,
ucitelja Ivana Filipovica: ,,Mi smo amo dosli, da prokrc¢imo put slobodnoj skoli. To je
doista svih nas Zelja, sviju nas teznja, jer samo slobodnom skolom uzgojit ¢emo slobo-
dan narod... Zivjela slobodna skola! (naglasio Z. M.)*?

25 Nav. dj., str. 53.

26 Skupstina se odrzavala od 23. do 25. VIIL. 1871. Skupstini je nazocilo oko tisu¢u ucitelja i uciteljica
iz Hrvatske, Slavonije i Vojne Krajine, kao i ve¢ broj ucitelja iz Dalmacije. Dosla su i izaslanstva iz
Slovenije, Srbije i Crne Gore, Poljske, Ceske, Svicarske, Austrije i dr.

27 ***Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D. Frankovi¢), str. 128—133.

28 Antun Cuvaj, Grada za povijest Skolstva VI., Zagreb, 1911, str. 40.

29 ***Poyvijest skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D. Frankovié), str. 134., vise o Prvoj op¢oj hrvatskoj
uciteljskoj skupstini vidi takoder u: ***Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D. Frankovic¢), str.
131-134., A. Cuvaj, Grada (V1.)..., str. 38-43.
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S druge strane, Crkva je i dalje imala vaznu ulogu u kreiranju hrvatske Skolske
politike u vremenu bez Skolskog zakona. ,,Dakle, po svojem zvanju narodni bi ucitelj
imao biti valjan govornik, kaligraf, vrstan racunar, glasbenik, povjestni¢ko-geograficki,
prirodo- i jezikoslovno, religiozno valjano naobrazen, dapace okretan kateheta...”,
entuzijasti¢no nabraja autor jednog ¢lanka iz Skolskog prijatelja 1872. godine. No, u
stvarnosti je primjerice jedan kateheta radio u znatno manje entuzijastiénim uvjetima.
To vidimo i u izvjestaju Zupana Bjelovarske Zupanije, grofa Roberta OrSi¢a Visokom
predsjedniStvu zemaljske vlade u Zagrebu 1873. godine. U svome izvjestaju grof pise o
politickom i moralnom ponasanju Stiepana Lukanci¢a, duhovnoga pomo¢nika u Bjelo-
varu te zakljucuje da je njegovo ponasanje: ,,...toli u pogledu moralnom, koli u pogledu
politickom posvema korektno, rek bi uzorno*!, no kateheta se nalazio u sluzbi ,,...koja
je po sebi vrlo tegobna; jer on mora sam u svih Eetiri razredah djecacke i tri razredah
djevojacke gradske ucione katekizaciju obavljati, a povrh toga i na trorazrednoj ovo-
mjesnoj realci u pomanjkanju vjerouéitelja predavati nauk vjere.“*?

* % %

Iako je 1873. Skolstvo na podrucju civilne Hrvatske i Slavonije bez sumnje napre-
dovalo, jo$ uvijek je bilo nerijesenih problema i zapreka. Zakona jo$ nije bilo unato¢
tome §to je u prosincu 1867. u austrijskom dijelu Monarhije donesen liberalni ustav
koji je omogucio donosenje niza liberalnih zakona u ¢itavoj Austro-Ugarskoj Monar-
hiji. Isto tako, ugarski ministar kulture Jozsef E6tvos bio je glavni inicijator donosenja
prvog modernog zakona o puckom skolstvu u Monarhiji. Njegovim je zakonom dr-
zava preuzela upravu i nadzor nad $kolstvom, dok je djelovanje klerikalnih, odnosno
konfesionalnih $kola znatno smanjeno. Takoder, u svibnju 1869. i za austrijski je dio
Monarhije proglasen liberalni DrZavni zakon o narodnim Skolama ¢iji je ideal bio obra-
zovanje sve djece bez obzira na njihove spolne, nacionalne, vjerske i klasne razlike. Ne
zaboravimo spomenuti ni da je Hrvatsko-ugarskom nagodbom, 1868. Hrvatskoj dana
»autonomija“ u zakonodavstvu i upravi na podruéju bogostovlja i nastave.** Takoder,
od 1850. do 1872. broj se polazece Skolske djece vise nego udvostrucio s 16 440 na 41
453 ugenika.**

Tako je nakon gore spomenutih ,uciteljskih skupstina®“, niza liberalnih zakona
od strane konzervativnog vladara Franje Josipa, kao i reorganizacije puckoga Skolstva
u Vojnoj Krajini novoizabranom banu Ivanu Mazurani¢u bio otvoren put provodenja
liberalnih reformi. No, stare navike tesko umiru. Kao i ancien regime sustavi vladanja i
odnosaja moci. U Vojnoj krajini vojska je imala vaznu ulogu, pa je i glavni cilj Skolstva
bio stvoriti ,,Spartanca® krajiskog tipa, odnosno dobroga vojnika. Sto se ti¢e obrazo-
vanja u Vojnoj krajini, spomenimo da su se 1871. vlasti pocele brinuti da se i seljacke

30 ,,Tegobe uéiteljskoga zvanja, u: Skolski prijatelj, br. 17, Zagreb, 1872., str. 407.

31 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje HR-HDA), Predsjednistvo zemaljske vlade (dalje PRZV), br. arh.
jedinice 78, sig. VI-41-1873., kut. 58.

32 HR-HDA-PRZV-78, sig. VI-41-1873., kut. 58.

33 Dinko Zupan, ,,Utjecaji Mazurani¢eve reforme $kolstva na pugko $kolstvo u Slavoniji (1875.~1885.), u:
Scrinia Slavonica, br. 1, Slavonski Brod, 2002., str. 280.

34 A. Cuvaj, Grada (VL)..., str. 383.
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djevojke pocinju upisivati u skolu kako bi svaka obitelj na selu imala ,,...blagoslovljenu
kucu, u kojoj vlada vjesta kucanica.** Vladar Franjo Josip, viSe zbog toga jer je vri-
jeme od njega zahtijevalo, a ne vlastitom voljom, svojim se reformama, kao $to smo
vidjeli, suprotstavio sveenstvu te se u svojevrsnom prepletu dekonfesionalizacije i
konfesionalizacije nasao na strani liberala. Bez sumnje je nakon svega toga Mazuranic¢
osje¢ao da je prava prilika za liberalne promjene i na njegovom podrucju banovanja.
No, isto su osjecali i svi oni rimokatoli¢ki sveéenici koji su prihvatili ideju o papinskoj
nepogresivosti nakon Prvog vatikanskog koncila* gdje se, kao §to je i bio Cest slucaj
u dotadasnjoj povijesti ve¢inom smatralo da autoritet pape, rije¢ Crkve, Biblije, Bozja
rije¢, a time i crkveno misljenje o funkcioniraju $kolstva — ne moze biti pogresivo.
Pakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer suprotstavio se ideji papinske nepogresivo-
sti, no po pitanju nadolazeceg skolskog zakona ,,...on nije odobravao liberalni $kolski
zakon, ali nije ni podupirao njegove protivnike.“*’ Napokon, tijekom travnja 1874. vid-
ljivo je da novom, odnosno prvom hrvatskom $kolskom zakonu vie nema zapreke.*
Usred ljeta, a to¢no dva mjeseca prije otvaranja Zagrebackog sveuéilista, 19. kolovoza
1874., nakon §to je Franjo Josip dao predsankciju za zakonsku osnovu, MaZuranic je
istu predao Saboru, a Sabor zakonodavnom odboru.

U Obrazlozbi viade o ustrojstvu puckih skola i preparandija za uciteljstvo opcih
puckih uciona u Hrvatskoj i Slavoniji jasno vidimo u prvim nacelima zakonske osnove
sekularni temelj novoga zakona, nove odnosaje ,,...u koje je u pogledu pucke skole stu-
pila drzava nasprama crkvi.“*® Drzava predvodena prvacima Narodne stranke odlu¢no
je dala do znanja da isklju¢ivo ona ima pravo da predvodi $kolstvo na svojemu drzav-
nom teritoriju, obaziruci se na ,,...novovjecni zahtjev javnosti i obcenitosti utoliko, u
koliko u nacelu ne iskljucuje zajednicu djece razlicitih vjeroizpovjedanja i ukoliko ne-
steze slobode njihovih sljedbenika, stanujucih u istoj obéini, da si zajedni¢kom snagom
mogu osnivati zajedni¢ke uc¢ione pucke.“’ Crkva nikako nije ostala po strani. Dapace,
nacelno je pravo Crkve bilo da ona i dalje bude sastavni dio §kolstva u moralnom smi-
slu, odnosno da samostalno kreira sadrZaje predvidene za nastavu vjeronauka kao i sve
druge aktivnosti vezane uz religijski odgoj mladezi. Takoder, i dalje je ostala sudioni-
com uprave Skolstva od zemaljskih do op¢inskih $kolskih odbora.

No, dva su nacela bila daleko iznad svih nac¢ela novoga zakona, a ta su ,,...nacela
naime obCe obveznoga i bezplatnoga polazka pucke ucione.“*! Obvezno i besplatno
osnovnoskolsko, odnosno pucko obrazovanje za sve drustvene slojeve bilo je veliki mo-
dernizacijski korak ondasnjeg hrvatskog drustva. Takoder, takvo je univerzalno obra-
zovanje za sve bilo pokretacka sila k ¢eznji i vrijednosti znanja, a s obzirom na $kolske
programe — osnova formiranja budu¢ih generacija stanovnistva, odnosno homogeni-
zacije kulturnih polja naroda i jacanja nacionalnoga duha. Ako stavimo po strani lose

35 Nav. dj., str. 174.

36 Prvi vatikanski koncil otvoren je 8. prosinca 1869., a prekinut je 20. listopada 1870. godine.
37 M. Gross, A. Szabo, Prema..., str. 404.

38 Vise o predradnjama za Skolski zakon vidi u: A. Cuvaj, Grada (VL.)..., str. 362-367.

39 A. Cuvaj, Grada (V1.)..., str. 368.

40 Nav. dj., str. 368.

41 Nav. dj., str. 369.

89



Zeljko Martan, Ugiteljice i ugitelji, sveéenici i politi¢ari izmedu dvaju Skolskih zakona ...
Anali za povijest odgoja, Vol. 11 (2012.), str. 81-104

materijalno stanje $kola, odjednom je na tisu¢e uc¢enika pocelo uéiti iz istih udzbenika
pomocu kojih su trebali zadobiti osjeéaj zajednistva. ,,Kroz nastavu povijesti ucenici
su ucili o zajednickoj proslosti, na nastavi zemljopisa kroz Skolske zemljovide dobi-
vali su predodzbu o zajedni¢kom prostoru, a pomocu standardizirana knjizevnog jezika
trebali su participirati u kulturi koja vise nije bila vezana samo za lokalnu i regionalnu
tradiciju.“** U duhu liberalnih europskih reformi i Mazuraniceva je vlada kroz svoj
Prvi Skolski zakon osigurala svim uéenicima unutar svojih granica besplatno, odnosno
temeljno ¢etverogodisnje pucko Skolstvo te ga zakonski obvezala. No, prije svega, taj
je zakon na jednoj humanoj razini simbolizirao nadu za boljim zivotom i svjetlijom
buduénoscu svih onih tisuc¢a ucenika koji su ¢esto usred zime dolazili gotovo bosonogi
u prohladne uéionice kako bi barem naudili dvije vrijednosti temeljne ne samo za svaki
narod, nego i civilizaciju uopée — Citati i pisati.

Prije no §to je zakon donesen slijedila je jo§ jednom oStra saborska rasprava iz-
medu onih kojima je glavna deviza bila: ,,Samo slobodna $kola moze uzgojiti slobo-
dan narod“* i onih koji nikako nisu htjeli odustati od uvjerenja da samo Crkva ima
,»-..neosporno pravo, da svu nastavu u Skoli rukovodi, da Skolu, kéerku svoju Cuva i
§titi...“* Brane¢i primat Crkve nad Skolstvom, neki su zastupnici borbeno uzvikivali
poput onog turopoljskog, kanonika S. Vucetic¢a, da se ,,...Crkva ne bori iz pohlepe za
gospodstvom nad $kolom, nego za to, §to je osvjedoCena, da za sre¢u CovjeCanstva
srce ne smije bez vjere i duh bez uzde ostati, a ona je jedina koja nauk Isusov uciti
moze.“s Siguran u superiornost svecenika nad ,,0bi¢nim* uéiteljem, doti¢ni je zastu-
pnik u duhu svoga vremena izjavio da samo: ,,...vjera otkriva sve nuzdne istine ljudem,
koji neimaju nit vremena nit prilike za tegotno trazenje istine.“** No, u vremenu kada je
govorenje ili branjenje znanstvene istine bilo prava pustolovina, a Biblija, kao §to smo
vidjeli, smatrana jedinom relevantnom istinom, tek mlada moderna teorija evolucije
engleskoga znanstvenika i prirodoslovca Charlesa Darwina takoder se kao i svugdje
u svijetu, koji je jo§ bio omotan religijskim mitom, nasla na meti kritike ,,klerikalnih*
saborskih zastupnika. Sigurno je da je Darwinova knjiga Podrijetlo vrsta’’ imala i u
ondasnjoj Hrvatskoj svojih ¢itatelja, posebice kod ucitelja koji su o istoj mogli poceti
raspravljati u $kolama, a jo$ je sigurnije da je naiSla na neodobravanje kod crkvenih
,struktura moc¢i“. Stoga ni ne ¢udi izjava saborskog zastupnika J. Lehpamera koji je po
pitanju kritike nadolazeéeg zakona usporedio odnos Crkve i drzave kao odnos bra¢nih
supruznika koji stoje pred rastavom braka, gdje muz, odnosno drzava, napusta svoju
zenu, odnosno Crkvu. Lehpamerova je izjava po pitanju teorije evolucije bila da ,,...
ucitelj nesmije razvijati Darwinove teorije pred djecom. Ako Crkva takove hipoteze
uklanja, koje spadaju u kraljevstvo ludosti, ¢ini po narod dobro.*

42 D. Zupan, ,,Utjecaji..., u: Scrinia Slavonica, br. 1, str. 279.

43 ***Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D. Frankovi¢), str. 161.
44 Nav. dj., str. 163.

45 A. Cuvaj, Grada (VL)..., str. 388.

46 Nav. dj., str. 388.

47 Prvo je izdanje knjige tiskano u Engleskoj 24. XI. 1859.

48 A. Cuvaj, Grada (VL)..., str. 399.
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Na kraju je, u dvoboju mjerenja moci, Crkva izasla kao gubitnica jer kao §to je i
zastupnik dr. M. Posilovi¢ u svojem govoru rekao: ,,Kroz 18 viekova, §to obstoji krs¢.
Crkva, nije joj poslo za rukom dovesti narode do obéega izobrazenja. Ovo dakle, tj.
obucéavanje drzim za posebnu zadacéu Skole. Treba dakle posebnoga zvanja, samostal-
noga staliSa, a to je zvanje, stali§ uéiteljski.“* Moramo naglasiti da kada govorimo o
Crkvi kao gubitnici, zapravo govorimo o gubitku mo¢i crkvenih vlasti nad cjelokupnim
Skolstvom i o gubitku moci kakvu je imala posebice kao ,konkordatska“ Crkva od
1855. nadalje. No, daleko da su saborski zastupnici koji su podupirali $kolski zakon
bili za to da se Crkva izbaci iz Skolstva. Kao §to smo do sada mogli vidjeti, tako nije
bilo. Ono $to su oni trazili i §to ¢e kasnije zakonom biti osigurano bila je odredena rav-
nopravnost izmedu prava uéitelja i svecenika po pitanju Skolstva. Uciteljima je pripala
intelektualna skrb o djeci, a sve¢enicima moralna. Skolski zakon nije dopustao radi
postovanja prema svim religijama nacelo konfesionalne pucke skole, ali je zadrzao
svoj izraziti religijski karakter, o ¢emu nam svjedoci i prvi ¢lanak Skolskoga zakona:
,,Puckoj je skoli zadacom, da djecu religiozno i cudoredno odgaja, duSevne im i tjelesne
sile razvija, te ih u potrebitom za gradjanski zivot obéem znanju i umienju poducava. >
Znaci odnos drzave prema Crkvi je bio itekako obziran i demokrati¢an te sasvim supro-
tan od poprili¢no ,,megalomanskih® izjava saborskog zastupnika i svecenika J. Lehpa-
mera koji je izjavio: ,,Veli se, da bi svecenstvo rado sva prava nad $kolom, nu ta prava,
gospodo nismo si mi sami dali, ta su nam prava od Boga, ugled nas nam je od Boga, mi
smo vise od laika, a to narocito u §koli. Mi smo majka djetetu, koje se odgojiva, pa bio
brat ili tkogod drugi, majka mu je ipak najmilija.>! Doista, nakon zurne saborske ra-
sprave nas je prvi $kolski zakon napokon bio prihvacen, a stupio je na snagu u listopadu
1875. te kako je Napredak onih dana pisao: ,,...novi je skolski zakon stupio u kriepost,
postao put i krv. 2

Glavne odredbe zakona uglavnom smo do sada spomenuli, a medu njima su de-
konfesionalnost, obvezno i besplatno $kolstvo za sve na samome vrhu. No, kako se
zakon odnosio prema uciteljima odnosno uéiteljicama? Novim su zakonom ucitelji po-
stali javni ¢inovnici, ali sliéno kao i nekada, tako su i danas mnoge odredbe i tumacenja
zakona ili odredenih zakonskih izraza Cesto nejasne ili dvosmislene. Pa je tako i kod
nasih ucitelja bilo nejasno §to je to javni ¢inovnik; je li on drzavni ili op¢inski ¢inov-
nik. Oni koji su zastupali stajaliSte da Skole budu drzavni zavodi smatrali su da ucitelji
trebaju biti drzavni ¢inovnici jer da im je samo tako osiguran ugled i pla¢a. Drugi su
zastupali stajaliSte da pravi ucitelj mora biti narodni ucitelj koji sluzi narodu, a narod ga
placa. Op¢ina je u njihovom poimanju zapravo i bila narod, a ucitelj slobodan i nezavi-
san, dok bi kao drzavni ¢inovnik bio zapravo ,,orude politickih faktora.*>* Na sljede¢ih

49 Nav. dj., str. 382.

50 ***Prilozi razvoju pluralizma u odgoju i skolstvu, (ur. M. Matijevic), Zagreb, 1994., str. 3.

51 A. Cuvaj, Grada (V1.)..., str. 400.

52 ,,Rie¢ o provedbi Skolskoga zakona®, u: Napredak, br. 31, Zagreb, 1875., str. 489. Vise o saborskoj
raspravi uo¢i donosenja prvog skolskog zakona vidi u: A. Cuvaj, Grada (V1.)..., str. 381-434., ***Povijest
Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D. Frankovi¢), str. 162—164., D. Zupan, Pucko..., str. 48-52.

53 ***Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D. Frankovi¢), str. 170.
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nekoliko primjera upoznajmo pobliZe te prave ucitelje koje smo spomenuli kao i pro-
bleme s kojima su se susretali u svome, mozemo reéi itekako javnom Zivotu nakon
donosenja Zakona koji ih je s jedne strane oslobodio prijasnje klerikalne kontrole, ali
istodobno i stavio pod dodatno ,,povecalo* javnosti s obzirom na povecanu idealizaciju
uciteljskoga zvanja u ranim godinama formiranja uciteljskoga staleza.

Nikola Santek, mladi ugitelj glavne uéione u Samoboru u po&etku svojeg zaposle-
nja, kako su javljali nezadovoljni opéinski ¢inovnici iz njegova mjesta drzavnim insti-
tucijama u Zagrebu — bio je isprva sklon izgredima. Posjeti krémama, pijancevanja, Ce-
sto mijenjanje Zena kao i redovite tucnjave, to je bila njegova svakodnevica. Zbog toga
je 1 zavrsio Cetrnaest dana u zatvoru. No, kako saznajemo, nedugo nakon toga iznenada
se prizemljio. OZenio se. Ubrzo nakon toga, jedan od op¢inskih ¢inovnika u Samoboru
javlja da je ucitelj nakon zenidbe ,,...postao muZevnijim i ozbiljnijim, te se posvema
na svoju korist promijenio®, dok mu je ponasanje bilo ,,...ne samo bezprijekorno, veé
upravo pohvale vriedno.“** Ne znamo je li mu i Zena, koja je o€ito imala neku ulogu u
njegovom ponasanju, bila uciteljica, no znamo da je nasuprot njemu, uciteljica Vjeko-
slava Polacek iz Rakovca u danasnjoj Bosni i Hercegovini, postigla od pocetka izrazitu
profesionalnost jer je ,,... u puckoj skoli u Krnjaku kroz pol godine uciteljsku sluzbu
obnagala“ i ,,... veoma dobar uspjeh pokazala.*> InaCe, novim su $kolskim zakonom
.. uciteljice izjednacene u placi s uéiteljima, Sto je Mazurani¢ev zakon svrstalo medu
rijetke zakone u Evropi koji na taj na¢in nisu diskriminirali uciteljice.>® No, zakoni se
mijenjaju. Oni koji ¢e uslijediti nakon prvoga, bit ¢e opet po nekim svojim ¢lancima
skloni diskriminaciji, ,,prijeteéi” Zenama sankcijama ako se odluce za jedno od temelj-
nih ljudskih prava — ono da budu nekome supruge, a time i majke.

Bilo da se radi o djeci, bilo o kolegama iz $kolske zbornice, roditeljima, poznani-
cima — uditeljeve se izjave i rijeéi uvijek dvaput vazu ili kako je jo§ 1872. bilo primije-
éeno u Skolskome prijatelju: ,,Svaka kuca, svaka obitelj, dapace veé isto skolsko diete,
uzdize se kao razsudnik nad ucitelja.>” Pritom Cesto bezazlena, nesvjesna izjava ili
ona iz afekta i Sale moze imat dalekosezne posljedice, kao $to je primjerice bila izjava
ucitelja Jovana Popovica iz Velike Pisanice koji je u javnosti 16. prosinca 1877. u krémi
u afektu i alkoholiziranom stanju izjavio: ,,Volim biti pas, nego hrvatski ucitelj!**® Za-
§to je to rekao, tocno ne znamo. Alkohol, ljutnja, bijes ili politicko nezadovoljstvo tek
su neki od mogucéih razloga. Najvjerojatnije je u pitanju bilo politicko nezadovoljstvo
bududi da su to bile godine kada se nakon brojnih reformi, preustroja i dijeljenja terito-
rija Vojna krajina napokon u potpunosti sjedinila s Civilnom Hrvatskom 1881. godine.
Velika Pisanica koja se teritorijalno nalazila unutar Bjelovarske Zupanije takoder je bila
i dio Vojne krajine.* Isto tako, to je bilo razdoblje kada se nakon Bosansko-hercegovac-

54 HR-HDA-PRZV-78, sig. VI-41—-1873, kut. 58, obavijest od 5. VI. 1874.

55 HR-HDA-PRZV-78, sv. 6, br. 4844, kut. 238, obavijest od 17. XI. 1885.

56 D. Zupan, LwUtjecaji... , str. 284.

57 ,,Tegobe u¢iteljskoga zvanja“, u: Skolski prijatelj, br. 20, Zagreb, 1872., str. 409.

58 HR-HDA-PRZV-78, sv. 6, br. 156, kut. 113, obavijest od 7. II. 1878.

59 Vise o sjedinjenju Vojne krajine s Civilnom Hrvatskom vidi: Branko DUBRAVICA, , Politi¢ko-
teritorijalna podjela i opseg civilne Hrvatske u godinama sjedinjenja s vojnom Hrvatskom 1871.-1886.%,
u: Politicka misao, br. 3, Zagreb, 2001., str. 159-172.
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kog ustanka® Austro-Ugarska spremala za okupaciju Bosne i Hercegovine pa je dosta
ucitelja bilo pozvano u vojsku, $to je takoder moglo biti izvorom nezadovoljstva. Bez
obzira na razlog takvo je ponasanje izazvalo ostre reakcije. Prvo, veliko nezadovoljstvo
od strane lokalnih struktura mo¢i poput velikog zupana iz Bjelovara, a drugo, i sluzbena
istraga iz Zagreba. U pismu umirovljenog natporucnika, nekadasnjeg unionista, a sada
uvjerenog pravasa Pure Rukavine od 20. veljace 1878. koje je bilo adresirano na bana
Mazuranica vidimo koliko su zapravo ,,teske“ bile nepromisljene rijeci ucitelja na lo-
kalno, posebice starije i ,,pravaski® orijentirano stanovnistvo. Takoder iz pisma vidimo
da je spomenuti ucitelj svojim stilom zivota doslovce provocirao ljude oko sebe, t;.
nije se ponasao onako kako se o¢ekuje od jednog pravog ucitelj trebao. Izdvajam neke
dijelove iz spomenutog pisma gdje se natporucnik zali banu: ,,...Vasa Preuzvisenost u
istinu naci ¢e se u ¢udu iz nize navedenog kad promotri kakove su $kolske osobe danas
pozvane da na§ mladahni narastaj kao buduée valjane drzavljane uzgajavaju i kakove
poslijedice iz njihovog nau¢nog ploda za nasu nam milu domovinu proniknuti mogu...
Ovdasnji nedavno namjesteni ucitelj gospodin Jovan Popovi¢ takova je ponasanja koje
se ni najprostijem covjeku ne bi dolikovalo. Gospodin mladi ucitelj nije da se samo
bedarski ponasa svuda i svagda nego jos usuduje se javno ovim rije¢ima kazati: ,,Volim
biti pas, nego hrvatski ugitelj.” Onda ja pitam? Sta je gospodin Jovan Popovi¢ i kako bi
se onaj morao zvati koji je ovakovu nakazu za javnog uzgojitelja naSeg nam nevinog
narastaja kao $to je gospodina Popovic¢a — namjestio.*®' Nadalje, natporu¢nik se zali da
ucitelj ,,...mladeZz ne poducava ili posve slabo, a to ¢e se barem naskoro pri ispitu njego-
vih uéenikah pokazati...“®>, a ono $to je za spomenutog natporucnika bilo najgore jest
da se ucitelj ,,...kao ¢inovnik, hocu re¢i drzavni, neustrucava medu ionako dosta pokva-
reni sviet, ovdasnje bosanske bjegunce mijesati...“> Na kraju pisma saznajemo da je
sve dodatno pogorsalo situaciju kada je ucitelj Srbe nazvao svojom brac¢om, noseéi oko
vrata svoje ,,...najmilije dragocjenosti — srebrenog lanca i na njemu viseceg talira.**
Bolje nije prosao ni Stjepan Ebri¢, ucitelj u puckoj $koli u Aljmasu u Slavoniji. Ne
znamo tko je prvi primijetio uciteljevo ,,ne¢udoredno® ponasanje, no banu Ladislavu
Pejacevicu sigurno ga je prijavila osoba iz crkvenih krugova, a najvjerojatnije biskup
iz Pakova. Budu¢i da je na kraju pisma potpis Josipa Jurja, dok se prezime tesko Cita.
Kako 1880. u Bakovi drugog biskupa nije bilo, a pismo je poslano iz Pakova 8. srpnja
1880. godine, realna je pretpostavka da je rije¢ o dakovackome biskupu Josipu Jurju
Strossmayeru. Ako je tome doista tako, to bi moglo dovesti u pitanje tvrdnju u knjizi
Mirjane Gross i Agneze Szabo da, kao $to smo ve¢ ranije citirali, Josip Juraj Stros-
smayer nije podupirao liberalni Skolski zakon, ali nije ni podupirao njegove protivnike.
Dapace, iz njegovih izjava vidimo da je bio veliki protivnik novoga zakona i da je
podupirao njegove protivnike, a isto je tako imao negativni stav prema onima koji
su zakon podrzavali. No, pogledajmo u ¢emu se mladi uditelj toliko ogrijesio da je

60 Bosansko-hercegovacki ustanak naziv je za niz ustanaka unutar Bosne i Hercegovine usmjeren protiv
osmanske vlasti. Ustanak je trajao od 1875. do 1878. godine.

61 HR-HDA-PRZV-78, sv. 6, br. 156, kut. 113, obavijest od 20. II. 1878.

62 Isto, obavijest od 20. II. 1878.

63 HR-HDA-PRZV-78, sv. 6, br. 156, kut. 113, obavijest od 20. II. 1878.

64 Isto, obavijest od 20. II. 1878.
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»-..smutio ne¢udorednim svojim Zivotom cielu ob¢inu almagku...“> Na pocetku svo-
jega pisma banu Pejacevicu, biskup napominje da se ,,stvar” zbog koje pise tice pucke
Skole i religiozno-moralnoga odgajanja djece. Naime, ono §to je navodno zasmetalo
lokalnome sveceniku u Aljmasu, cijeloj Zupi, crkvenome stolu i op¢ini bio je ponajprije
seksualni zivot uitelja Ebrica i dijete koje se njegovom krivnjom ili krivnjom nekog
drugog muskarca nad istom zenom rodilo. To¢nije, kako se kaze u pismu, ucitelj je
svoje ,,zlodjelo* zapoceo ,,...pohadjajuci neku kucéu u kojoj je dievojka postena stano-
vala, al’ viSeput i samovala, jer su ostali ukuéani na posao oti¢i morali. Ovu je okolnost
napasnik i zavoditelj upotriebio, da djevojku zavede i oskvrne, uslijed ¢ega je djevojka
s vremenom zaista i otrudnila i diete porodila.*“® No, ucitelj Ebri¢ nije bio siguran da
je upravo on otac djetetu, pa je o¢instvo nijekao iako je istraznom duhovnom stolu pri-
znao da je normalno zalazio u djevoj¢inu kuéu i s njome ,,...puteno ob¢io.“¢’ Naravno,
u vremenu kada je seksualnost, posebice u crkvenim krugovima bila tabu tema ili pod
»povecalom®, vanbracno je dijete, vise za ugled djevojke, nego za ugled uéitelja Ebrica,
predstavljalo itekako velik problem i osudu od strane drustva. Zbog toga je i ucitelj
Ebri¢ zavrSio na sudu u Osijeku, iako je dokazivanje o€instva u vremenu prije DNK
analiza bilo itekako upitan postupak, ¢ega se pribojavao i biskup koji je od pocetka
zelio da se ucitelj zbog toga ,,odstrani“ ili barem ,,premjesti“. No, daleko veci problem
bio je zapravo taj $to vlada u Zagrebu nije reagirala na biskupove Zelje da se ucitelju da
otkaz, a biskup je ¢ak i omalovazavao autoritet vlade, tvrdeéi da je ucitelj Ebri¢, koji
je bio tek jedan od stotine uéitelja, ,,$ti¢enik vladin® i ,,ljubimac osobiti* Zupanijskoga
Skolskog nadzornika. Iznad svega, biskup se okomio na novi skolski zakon kao krivca
za sve i izvor ,,...mnogih i mnogih zala u danasnjoj nasoj $koli.“s® Kako je biskup per-
cipirao novi Skolski zakon dokazuje i sljede¢a njegova izjava iz pisma: ,,U novijoj dobi
stekao je narod na§ mnogih nesmotrenih, nezrelih i za na$ narod posve neprikladnih
zakona, ali mi se ¢ini, da je medu tih zakonih onaj koji se nasih puckih skola tice najne-
smotreniji, najnezreliji i najneprikladniji, puki snimak tudjih zakona iz kojih je pobrano
ono $to je najlosije.“® Dalje napominje da je glavna zadaca toga zakona da radi na tome
da se crkveni utjecaj iz §kole potpuno iskljuci pod stalnim geslom nekih zagrebackih
ucitelja koji se sada pokusava nametnuti i svima ostalima, a to je Voltaierov pokli¢:
,.Eerasez I’infame!“™ Takoder, biskupovo nezadovoljstvo novim zakonom vidljivo je i
u pokusaju da se u gradu Osijeku u katoli¢ku skolu uvede Zidovka kao ugiteljica §to je
za njega bio znak ,,...da se je pokusalo Boga i vjeru krs¢ansku satrti i pukim indifferen-
tizmom ili $to je jedno nihilismom zamieniti.“”! Kako dalje saznajemo, dodatan strah
spomenutog biskupa bio je da narod ,,o¢evidno propada“ te ako se mladi ucitelj Ebri¢
smjesta ne smijeni, da ¢e biti primoran po svojoj ,,...duznosti biskupskoj... roditeljima

65 HR-HDA-PRZV-78, br. 1540, kut. 120, obavijest od 8. VII. 1880.

66 Isto, obavijest od 8. VII. 1880.

67 Isto, obavijest od 8. VII. 1880.

68 Isto, obavijest od 8. VII. 1880.

69 Isto, obavijest od 8. VII. 1880.

70 ,,Unistite bestidnicu!*, poznati pokli¢ francuskog prosvijetitelja, knjizevnika, filozofa i povjesnicara

Frangoisa Marie Aroueta Voltairea koji se odnosi na prosvjetiteljsku kritiku Crkve.
71 HR-HDA-PRZV-78, br. 1540, kut. 120, obavijest od 8. VII. 1880.
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u Almasu u ime crkvene oblasti i pod prijetnjom crkvene kazne zabraniti djecu svoju
u Skolu slati u kojoj ucitelj je Covjek smutljivac i nemoralan i koji crkvenu oblast oce-
vidno prezire.“’> Ne znamo kakva je bila daljnja sudbina ucitelja Ebri¢a nakon §to je
bio izloZen javnoj, odnosno crkvenoj osudi zbog svoga ponasanja, no znamo da ga je
zakon §titio i najvjerojatnije je dobio neku disciplinsku kaznu. Aljmas je najvjerojatnije
napustio posto se od 1880., znaci iste godine kada je bio napadnut od strane crkve-
nih vlasti, spominje kao glavni ucitelj u Ladimirevcima nedaleko od Valpova gdje je
sluzbovao od 1880. do 1916. i bio aktivan u kulturnome i drustvenome Zivotu cijeloga
kraja. Takoder je bio prvi koji je zapoceo s pisanjem spomenice i ljetopisa $kole, a ono
po ¢emu je najzasluzniji i po ¢emu ga slave ucenici osnovne $kole u Ladimirevcima jos$
i danas jest da je Ebri¢ bio inicijator gradnje nove $kole u Ladimirevcima koja je bila
dovrsena 1900. godine.

Tako ga je osjecki gradonacelnik Nikola Zivanovié proglasio kartagem i ,,no¢nja-
kom®, uéitelj donjogradske osjecke pucke ucione Bogdan Penji¢ nije napustio svoju
sluzbu, stovise Osijek ga do danasnjih dana pamti kao jednog od svojih ,,velikana®. No,
i on se trebao nositi s raznim tracevima i interesnim podmetanjima, posebice zbog toga
jer je pripadao Stranci prava. Pa iako su se prema zakljucima Trece opce uciteljske
skupstine” odrzane u Osijeku 1878. uéitelji mogli i bili duzni baviti politikom u inte-
resu svoga naroda, za vrijeme banovanja unionista Ladislava Peja¢evica biti pristaSom
Stranke prava, a da se ne dozivi neki oblik represije ili optuzbe, nije bilo lako. Dapace,
mnogi su pravasi za vrijeme toga bana protjerani, zatvarani ili bili izlozeni drugim
oblicima represije. Kakav je bio Pejaceviéev stav prema pravasima, vidimo i iz njegova
pisma od 18. srpnja 1880. koje je bilo namijenjeno Pavlu Muhiéu, suautoru zakonske
osnove Prvoga hrvatskog Skolskog zakona iz 1874. i predstojniku Odjela za bogostov-
lje 1 nastavu zemaljske vlade za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju. U svome pismu Pe-
jacevié otvoreno kritizira pravase, tvrdeci ,,...da su razvratna nacela te stranke zarazila
osobito medju mladjim uciteljstvom donekle srednjih, a osobito puckih Skolah, ter je
upravo uzasno pomisliti, kakovo su sjeme ljudi te vrsti podobni zasijati u duse mladezi
kojoj oni imadu biti odgojitelji.“” Dalje u pismu nastavlja da mu je ,,...Cvrsta odluka,
takovih elementah u $koli pod niposto netrpiti ter ih, gdje se na njih naidje, svom stro-
gostju odstranjivati.“’> Na kraju pisma izrazio je Zelju da se svim lokalnim ¢iniocima
vlasti odnosno njegovim pristasama naredi da ga o uciteljima za koje se sumnja da su
pravasi ili simpatizeri Stranke prava obavijesti kako bi se moglo djelovati. Na izborima
1881. bilo je vidljivo da Stranka prava ima mnogo pristalica u svim drustvenim sloje-
vima, na $to je dodatno pojacana ,hajka* na ucitelje koji su bili pristase pravasa, poput
onih u Hrvatskome zagorju, osobito u Klanjcu i Petrovskom.”

72 Isto, obavijest od 8. VII. 1880.

73 Vise o spomenutoj uciteljskoj skupstini vidi u: ***Povijest skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D.
Frankovi¢), str. 170-171.

74 HR-HDA-PRZV-78, br. 2117, kut. 120, obavijest od 18. VII. 1880.

75 Isto, obavijest od 18. VII. 1880.

76 HR-HDA-PRZV-78, br. 1850., kut. 169, obavijest od 14. VII. 1881.
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Tri godine nakon $to je ban Pejacevi¢ zapoceo progoniti pravase, osjecki je gra-
donacelnik 31. kolovoza 1883. po nalogu Visokog Predsjednistva u Zagrebu poslao
pismo u kojem se zali na aktivnosti spomenutog ucitelja Bogdana Penjica. On je
,»-..no¢njak, a k tomu strastveni karta$ i da ¢estoputah upravo iz kréme u u¢ionu ide...“”,
bile su tek pocetne optuzbe gradonacelnika. U¢itelj Penji¢, kao i ranije spomenuti ucite-
1ji, nije svojim nacinom zivota odgovarao idealiziranoj slici pravoga ucitelja. Navodno
Penji¢evo ,,lose” ponasanje gradonacelnik nije htio javiti Zupanijskome Skolskom nad-
zorniku jer se isti ,,...gotovo sa svima uciteljima... pri zdravicama pobratio“’, a napose
s uciteljem Penjicem s kojim ,,...u najintimnijim snoSajima stoji...“” Ne znamo jesu
li spomenuti $kolski djelatnici pomno ¢itali Napredak iz 1876. koji se ionako podra-
zumijevao kao dio struénog usavrSavanja ucitelja, no §to se tice spomenutih zdravica
u krémama ili sr¢anih pobratimstava medu muskarcima, i u Napretku se upozoravalo
ucitelje da se suzdrzavaju bratinstva ,,...kod punih ¢asa s ljudimi, koji nisu dio naSega
stali$a.“®® Shvatili mi to ozbiljno ili ne, u istom se ¢lanku dalje nastavlja: ,,Podloga je
tomu bratinstvu traljava, jerbo se ¢esto kod toga ne obaziru na inteligenciju i moralitet;
tu se veéinom siromasi ignoruju, a bogatijim se laska. Taj ,,ti bio je ¢esto uzrokom
svadi i neprijateljstvu; ima naime ljudi, koji neznadu Stovati pobratimstva. A najgore
je, kad si novi pobratimi bezobzirno i nepromisljeno sve odkriju, da je jedan drugom,
re¢ bi, u dusu vidio.“®! Jedno je sigurno, a to je da osjecki gradonacelnik u spomenutom
slucaju nije podrzavao pobratimstva.

Buduci da je Penji¢ bio pravaski orijentiran, sigurno je ¢itao ¢asopis Stranke prava,
Slobodu, koju je ban Pejacevi¢ zabranio. To je i bila sljedeca ,,optuznica“ osjeCkoga
gradonacelnika koji je dalje u pismu optuzio Penji¢a da je pristasa pravaskoga ¢asopisa
Slobode 1 da uvijek unaprijed zna o ¢emu ¢e se u novome broju ¢asopisa pisati. Ni Pce-
larsko drustvo u Osijeku, po kojemu nam je uéitelj Penji¢ danas najpoznatiji jer je bio
njegov glavni osnivac i tajnik, nije bilo postedeno gradonacelnikovih optuzbi. Navodno
su ¢lanovi toga drustva, prema gradonacelnikovim rije¢ima, bili i pristase Slobode, a na
svojim su sjednicama raspravljali o pravaskim urotama i budu¢im ¢lancima u Slobodi.
Ne mozemo, kao $to je ¢inio osjecki gradonadelnik u svome pismu, nagadati o cemu
su ¢lanovi pcelarskog drustva raspravljali, a medu kojima je zasigurno bilo pravasa, no
znamo da je zahvaljujuéi uéitelju Penji¢u koji je nabavio prvu péelarsku kosnicu jos
1871. godine kada je postao uciteljem, hrvatsko péelarstvo dozivjelo zavidan procvat,
jedinstven na jugoistoku Europe. S druge strane, samo nabrajanje kulturnih i drustve-
nih aktivnosti spomenutog uéitelja do kraja njegova zivota 1918. nadmasuje stranice
ovoga rada i zasluzuje poseban rad posvecen samo njemu. Spomenimo da je zajedno s
hrvatskim arheologom i povjesni¢arom umjetnosti Cirom Truhelkom osnovao ugitelj-
sko drustvo Zajednica u Osijeku, zatim i Hrvatsku gradansku ¢itaonicu, dok je vrhu-

77 HR-HDA-PRZV-78, sv. 6, br. 3357 (3481), kut. 184, obavijest od 31. VIII. 1883.

78 Isto, obavijest od 31. VIIIL. 1883.

79 Isto, obavijest od 31. VIIIL. 1883.

80 Milan KOBALLI ,,Na ¢emu da se osniva uciteljska popularnost?*, u: Napredak, br. 12, Zagreb, 1876., str. 181.
81 M, Kolabi, ,,Na...“, u: Napredak, br. 12, str. 181.
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nac svega bilo njegovo biranje kao zastupnika u zajedni¢ki Hrvatsko-ugarski sabor.®
Zanimljivo je da je upravo u vrijeme kada je osjecki gradonacelnik pisao svoju upitnu
,,optuznicu® protiv ucitelja Penjic¢a, ban Pejacevi¢ 24. kolovoza 1883. podnio ostavku,
nakon narodnoga nemira u Hrvatskoj koji je uz materijalnu oskudicu bio posljedica sve
veée madarske hegemonizacije, po¢evsi ve¢ od dvojezi¢nih grbova na zagrebackim
financijskim uredima. No, umjesto promjene, Hrvatska je nakon Pejacevica stupila u
svoje dvadesetogodis$nje razdoblje ,,madarizacije* (uz ve¢ prisutnu ,,germanizaciju‘)
pod banom Karolyjem Khuenom-Hédervaryjem koji je malo toga radio u realnom hr-
vatskom interesu. Ali je zato Pravoslavnoj crkvi u Hrvatskoj na osnovi svoje popust-
ljive politike prema Srbima dodijelio olaksice pri radu i otvaranju srpskih konfesional-
nih skola, makar im nije dopustio ono $to su Srbi zahtijevali— autonomiju, ve¢ su one i
dalje bile pod nadzorom vlade.®

Za kraj naseg razmatranja o uéiteljima Trojednice nakon donosenja Prvoga Skol-
skog zakona, spomenimo i slucaj senjskoga ucitelja Zvonimira Tkalca. Ispravno rje-
Savanje problema delinkvencije, odnosno nemara i neposluha kod ucenika, a posebice
u uvjetima prenatrpanih ucionica, bilo je jedno od Cestih pitanja, kako na uciteljskim
skupstinama, tako i u njihovim ¢asopisima. Cesto se pribjegavalo upotrebi sile, odno-
sno ,,8ibe‘ u razredima unato¢ upozorenjima jednog dijela pedagoga i uéitelja. Jedan od
onih koji je bio protiv tjelesnog kaznjavanja u¢enika bio je jedan od prvih pedagoskih
pisaca u nas, Samoborac Skender Fabkovi¢ koji je u Napretku jo$ 1873. primijetio da:
,,Kaznimo li si pako djecu Sibom poradi prestupaka, kojim je uviek uzrok kuéa joj,
sviet; dakle ne u njoj, veé izvan nje: to je opet o€ito, da grijesimo, jer si, krivo i zlo
kazneé, prestupnike unesre¢ujemo, ¢im jim pribavljamo zlo, nepako dobro, §to bismo
ga morali po duznosti svojoj.“® No, nakon §to su jedno vrijeme iz $kole izbadene tjele-
sne kazne, delikvencija kod ucenika je porasla toliko da se 1879. velika vecina ucitelja
izjasnila opet za uvodenje tjelesne kazne u $kolama. Jedan od njih zasigurno je bio i
spomenuti ucitelj iz Senja. Dapace, on nije kaznjavao samo delikvente, ve¢ se nemarno
i krajnje neposteno podnio prema bolesnome uceniku Eugeniu, kojeg onda roditelji
viSe nisu slali istomu uéitelju u Skolu. Prema , ljutitom* pismu koje je 26. sijecnja
1883. poslao u¢enikov otac Vincenzo Scarpa Skolskome odboru u Senju saznajemo da:
,.Dijete koje, kasto 1 lije¢nik dobro znade imade ve¢ od porodaja njeku organi¢énu manu,
prituzivalo se je ve¢ i prosle godine vise puta, da doti¢ni ucitelj na visekratnu molbu ne

82 Vise o zivotu ucitelja Bogdana Penji¢a vidi na sluzbenim stranicama Pcelara Panonije (Zupanijski
savez pcelara Osjecko-baranjske Zupanije). Link na ¢lanak: http://www.pcelari-panonije.com/
index.php?option=com_content&view=article&id=468:osijek-je-kolijevka-hrvatskog-pelarstva-
&catid=136:koljevka (pristup ostvaren 26. XII. 2012.). Takoder, vise o osje¢kome puckom Skolstvu vidi
u: Vinko IVIC, ,,Pucko narodno i gradansko $kolstvo u slobodnom i kraljevskom gradu Osijeku u 18. i
19. stoljecu”, u: Anali zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, sv. 25, Osijek, 2009., str. 103—130.

83 Vise o pitanju Srba i Skolstva u Hrvatskoj za vrijeme banovanja Ivana Mazurani¢a i manjim dijelom
Karolya Khuena-Hédervarya vidi u: Dalibor CEPULO, ,,Ivan Mazuranié: liberalne reforme Hrvatskog
sabora 1873.—1880. i srpska elita u Hrvatskoj*, u: Dijalog povjesnicara-istoricara: Herceg-Novi, Herceg
Novi, 2001., str. 269-285.

84 Skender FABKOVIC, ,,Ponavljam: neuzgajajmo si, neplemenimo si mladeZi tjelesnom kaznom®, u:
Napredak, br. 16, Zagreb, 1873., str. 243.
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htjede djetetu dopustiti, da pusti vodu, a najboljim dokazom toga jest to, da je isto zbilja
njekoliko puta, $to inaée njegova mana nije, kuéi se mokrim rubljem vratilo.**s Citajuéi
dalje pismo saznajemo da je ucitelj, koji je o€ito bio strozeg karaktera, posto je bio i
ucitelj tjelovjezbe na Realnoj gimnaziji u Senju, u¢enika Eugenia nazvao magarcem
samo zato jer mu se nije svidalo, odnosno jer je prezirao njegovo talijansko podrijetlo.
I upravo je uéenikova narodnost bila trn u oku uditelja Tkalca, kao i njegove Zene,
uciteljice Vere Tkalec, jer su oboje pripadali Stranci prava zbog koje su kao i svi ostali
ucitelji pravasi za vrijeme bana Pejacevica bili pod povecalom vlasti. Tek nekoliko
dana nakon gore spomenutog pisma, oboje su sudjelovali u neredima i tuénjavi u Senju
izmedu prista$a bana Pejacevi¢a s jedne strane i Stranke prava s druge.®® Tako su se neki
pravaski orijentirani ucitelji okrenuli sve nasilnijim metodama i stavovima pretvarajuci
se u sve ono negativno §to su dotad vidjeli samo u drugima.

No, po pitanju tjelesnoga kaznjavanja, slucaj malogori¢kog ucitelja Ivana Kodri¢a
zasjenjuje sve ostale. Spomenimo tek neke od njegovih ,,pedagoskih® mjera. Uéenicu
Maricu Tonkovi¢evu tako je po licu pljusnuo ,,...da joj je lice oteklo, meso u ustijuh
gnjiliti pocelo i zubi joj poslie izpali; Martina Vidusica tablom tako po glavi udario,
da mu je glavu znatno ozliedio; Matiju Pucovica tako u tablu bacio, da ga je krv obli-
jala; Josipa Rujev¢ica tako u strah natjerao, da je diete kroz prozor skocilo, ter si prsa
ozliedilo; napokon Doricu Bezuhovu na pod bacio, ter joj nogom na vrat stao...*’, a
navodno je Dorica naknadno od siline udarca i oglusila. Zbog toga, ali i zbog drugih
zamjerki koje su se pripisivale ucitelju Kodricu, vlada u Zagrebu odlucila je 16. veljace
1872. da ¢e Kodri¢ biti liSen uciteljske sluzbe. No, pismeno rjesenje te odluke nikada
nije stiglo do spomenutog ucitelja, jer je Ivan Kodri¢ 19. veljace 1872., navodno vidno
potresen i razoCaran jer su ga lokalne vlasti tuzile vladi, umro.

Unato¢ tomu §to je veéina naprednih ucitelja zagovarala jednu pedagogiju sa sma-
njenim kaznama ili barem drugacijim od tjelesnih, izrazita tjelesna kazna ostat ¢e i dalje
dijelom svakodnevice velikoga broja ucitelja. Strah, nasilje nad umom i tijelom, kod
mnogih ¢e uéitelja i dalje ostati sredstvom postizanja discipline. Bilo je razdoblja, kao
§to smo napomenuli, kada je tjelesna kazna bila zabranjena, a onda se nakon kraceg vre-
mena pokazalo da ucitelji nisu mogli uti ni vlastite misli u u¢ionicama zbog prevelikog
broja (u rijetkim slu¢ajevima do devedeset) ucenika po ucitelju, pa je ,,Siba“ opet uve-
dena. Umjesto da budu mjesta kamo ce, kao $to je ve¢ i Skender Fabkovié konstatirao,
ucenici s veseljem dolaziti i ondje se formirati u odrasla covjeka — Skole u Hrvatskoj i
dalje su ostale mjesta u kojima nije bilo mogucnosti za razvoj djeteta, gdje strah od ka-
zne ne bi bio stalna misao pratilja koja je smirivala u¢enika, poticala ga na rad, ali ga i
provocirala i poticala na buntovni$tvo i nerad. Cesto je pak bilo tako da su djeca, dogavsi
kuéi iz skole, takoder dozivjela verbalnu i fizi¢ku agresiju od strane svojih roditelja,

85 HR-HDA-PRZV-78, sv. 6, br. 218, kut. 171, obavijest od 26. I. 1883.

86 Vise o slucaju Zvonimira i Vere Tkalec, kao i ostalih hrvatskih ucitelja — pristasa Stranke prava, posebice
uciteljice Anke TkalCi¢, vidi u: Jasna TURKALJ, ,,Pohvale i kazne «krasnom spolu» zbog potpore
Stranci prava u banskoj Hrvatskoj 1880-ih“, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, Zagreb, 2009., str.
171-193.

87 Adolfo WEBER, ,Istina na vidjelu®, u: Skolski prijatelj, br. 13, Zagreb, 1872., str. 204.
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bilo zbog $kole, kucanskih poslova ili nekih drugih razloga.’® Tjelesno kaZnjavanje
ucenika stoga mozemo uzeti kao jednu od kritika dijela slobodoumnih odnosno napred-
nih ucitelja. No, moramo i razumjeti da su se novi zakon, kao i naprednije pedagoske
reforme, a time i pedago$ka naobrazba uéitelja sporo provodili, a po pitanju napustanja
tjelesnog kaznjavanja ucenika ostat ¢e aktualni duboko u drugu polovinu 20. stoljeca.

Problemi s disciplinom u $koli te odnosima ucitelja i ucenika bili su tek mali dio
problema koji su pratili pucko Skolstvo, odnosno Zivot ucitelja i ucenika jo§ mnogo
ranije od donosenja prvoga Skolskog zakona, ali i nakon njega. Kao prvo, s jedne ma-
terijalne strane na prostoru gdje se zakon poceo primjenjivati, $kole u mnogim slucaje-
vima nisu bile dovoljno opremljene. U vecim je gradovima situacija jo$ bila dobra, no
neke su $kole na selima radile u vrlo teSkim uvjetima. lako je zakonom bilo regulirano
financiranje puckih Skola, realnost je bila takva da se opCine ¢esto nisu brinule za $kole.
Kao §to je ve¢ Ivan Filipovi¢® primijetio 1876. putuju¢i zimi po puckim $kolama ci-
vilne Hrvatske — mnoge $kole nisu imale propisana $kolska ucila, pa ¢ak ni spuzve, niti
krede, a ni tinte. Dalje dodaje: “K tomu je jo§ mnogo Skola koje su vise ¢emu drugomu
nego li Skoli nali¢ne, u kojih se djeca nigda zdrava zraka ne uzivaju, u kojih nam se
nas narastaj fizi¢no upravo truje, a ne uzgaja, u kojih su klupe da je prava tortura u njih
sjediti i raditi... Tu dakle nije nikakvo ¢udo, ako se slabe ili nikakove koristi od Skola
nevidi: dapace u takvih je okolnostih pravo ¢udo, ako se i$ta postigne.“*

Takoder, uz slabu opremljenost $kola, velik je problem uéenika bilo i sveprisutno
siromastvo na selu, pa su i zbog toga mnogi roditelji bili prisiljeni svoju djecu zadrzati
kod kuce. No, u veéini slucajeva, kod kuée djeca nisu provodila dane u igri, veé su rav-
nopravno izvrSavala svoje poslove u domacinstvu; posebice za vrijeme sijanja ili Zetve
sezonskih poljodjelskih kultura, kada bi i ona djeca koja su pohadala Skolu izostajala s
nastave, a po povratku tesko pratila nove nastavne sadrzaje. Isto tako, kod siromasnijih
obitelji s viSe djece bilo je ¢ak slucajeva da je po troje braée dijelilo primjerice jedne
¢izmice za $kolu, a da ne govorimo o dje¢jim nogama omotanim u stare krpe usred
najhladnijih zimskih mjeseci. Bolestima su tu bila otvorena vrata. Uenici su najcesce
bolovali od kozica, Sarlaha, hripavca, trahoma, ospica i dizenterija. S druge strane, uci-
telji su najcesce obolijevali od, kako su je nazivali, uciteljske bolesti — ,,susice®. Tome
je jedan od glavnih razloga bilo lose materijalno stanje Skola, vlazni zidovi i hladnoca,
a uza sve to ucitelji su u veéini slué¢ajeva imali obvezu odrzavanja $kolske zgrade: od
kreCenja zidova pa do lozenja vatre.” Usred svega toga, uiteljima se place nisu redo-

88 Vise o pitanju disciplinarnih postupaka protiv u¢enika prije i za vrijeme prvoga Skolskoga zakona vidi u:
Stjepan Basaricek, ,, Treba li se ukinuti tjelesnu kaznu?*, u: Napredak, br. 24, Zagreb, 1872., str. 185186,
Josip KLOBUCAR, ,,Neke misli o tjelesnoj kazni u puckoj Skoli“, u: Napredak, br. 9, Zagreb, 1873.,
str. 129-136, Ljuboje DLUSTUS, »Tjelesna kazna u $koli“, u: Napredak, br. 21, Zagreb, 1876., str.
321-327.

89 Ivan Filipovi¢ je u to vrijeme bio zagrebacki Zupanijski Skolski nadzornik.

90 Ivan FILIPOVIC, ,Na obranu puckog uciteljstva®, u: Napredak, br. 12, Zagreb, 1876., str. 178.

91 Vise o materijalnom stanju hrvatskoga Skolstva u navedenom razdoblju, kao i zdravstvenom stanju
uenika i uditelja vidi: Suzana JAGIC, ,,Ugiteljstvo kotara Ivanec od sredine 19. stolje¢a do 1918.
godine®, u: Radovi, br. 1, Zagreb, 2008., str. 175-187, Dunja MODRIC-BLIVAJS, ,.Pedagoski standardi
nekad i danas®, u: Povijest u nastavi, br. 9, Zagreb, 2007., str. 27-36, Ivan Filipovi¢, ,,Pomor medju
uciteljstvom hrvatskim teajem Skolske godine 1875./6., u: Napredak, br. 7, Zagreb, 1877., str. 97-98.
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vito isplaéivale. ,,Drzavna je sluzba bila siguran izvor prihoda, a u uciteljskom stalezu
i stalan izvor nezadovoljstva, jer su uciteljske place bile pri dnu ljestvice ¢inovnickih
pla¢a u Hrvatskoj te medu najnizim uciteljskim pla¢ama u europskim zemljama.**

Dodatan je problem takoder predstavljao nedostatak Skola i stru¢nih ucitelja pa
je bilo na stotine mjesta u kojima djeca nisu mogla polaziti $kolu.”* Posebice je pro-
blem nestrué¢noga uciteljskog kadra bio velik u Bjelovarskoj Zupaniji, kao $to se vidi iz
interpelacije narodnog zastupnika Ignjata Matkica od 7. rujna 1876. u kojoj on medu
ostalim kaze da je problem puckih skola u Bjelovarskoj zupaniji velik ,,...jer tamo ima
uciteljah po zakonu potpuno osposobljenih, a ima ih i takovih, kojima su u. Vojnoj
krajini dozvoljavane pogodnosti za osposobljavanje za uciteljsku sluzbu..., a ima ih
napokon i takvih koji neimaju nikakova usposobljenja.“* Iako nam se ¢ini da su svi on-
dasnji spomenuti §kolski problemi aktualni ili barem u nekim svojim domenama sli¢ni
danas$njima, jedan ipak vise ne postoji. U prvome planu bio je to problem ucéiteljica koji
im je itekako zagorcio Zivot i odluku da se bave svojim pozivom. Govorimo o ¢lanku
152. novoga skolskog zakona iz 1888. godine.

lako Zakon o uredenju pucke nastave i obrazovanja puckih ucitelja u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji iz 1888. ,,...u svojim bitnim odrednicama ostaje na tragu zakona
iz 1874.%%, spomenuti 152. ¢lanak toga zakona posebno nam je interesantan jer je, kao
§to smo ve¢ prije spomenuli, bio diskriminirajuéi nad ionako u ondasnjem drustvu dis-
kriminiranim Zenama kojima je sada indirektno nametnut i celibat. Prema spomenutom
¢lanku: ,,Uda li se koja uciteljica, smatrat ¢e se, da se je dobrovoljno sluzbe odrekla...”,
a tome se jo$ kao utjeha dodaje ,,...no koja sluzi preko 5 godina, dobiva otpremninu u
iznosu od jednogodi$nje place.*“¢ Srecu u nesre¢i imale su jedino one uéiteljice koje su
ve¢ bile udate pa nisu morale napustiti sluzbu. Razlog zasto je uopce takav zakon (¢la-
nak) donesen i zasto Ce biti na snazi sve do 1914. jednostavan je i dio je patrijarhalne
kulture, tradicije i kreiranja mentalnih sklopova ljudi u kojima je Zena ipak po prirodi
bila predodredena da bude dobra majka, supruga i kucanica — slabiji spol o kojem se
muz treba brinuti. Ako je i postojala obrnuta situacija, bila je ona viSe sramotna, nego
pohvalna, iako je do tada Europa svoje najprosperitetnije razdoblje mogla zahvaliti
upravo Zzenskim vladarima, od Velike Britanije preko biv§e Habsburske Monarhije pa
do carske Rusije. U literaturi su brojni primjeri o tome kakav je bio ondasnji pogled na
zensku stvarnost. Tako primjerice u Petom godisnjem izvéscéu o gornjogradskoj glavnoj
decackoj i dévojackoj ucioni u Osieku na koncu Skolske godine 1867./8. u ¢lanku koji
se ticao odgajanja mladeZi vidimo da bi u idealnom smislu svaka ucenica, kao i svaka
Zena, trebala biti ,,...pobozna i dobra u obée, zatim vérna drugarica, razumna mati i

92 §. Batini¢, S. G. Skalamera, Ucitelji..., str. 82.

93 Tako je 1877. bilo takvih 320 mjesta, a 1884. godine 242 mjesta. Vise vidi u: ***Povijest Skolstva i
pedagogije u Hrvatskoj, (ur. D. Frankovi¢), str. 169.

94 HR-HDA-PRZV-78, sv. 6, br. 1164, kut. 104, obavijest od 7. IX. 1876.

95 D. Zupan, Pucko..., str. 69.

96 ***Skolski zakon od 31. listopada 1888. s provedbenim naredbama i natelnim rjeenjima, (ur. A. Cuvaj),
Zagreb, 1901., str. 700.
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Stedljiva domacica“ da bi postala ,,ono §to bit mora.“’ Dalje se nastavlja da su tako
mislili i stari Dubrov¢ani koji nisu, kao §to je u novije vrijeme u tadasnjem Osijeku
postao obicaj, od svojih kéeri pravili ,,Supljoglave mudrakinje koje da o svem govore
a neznadu nista, naki¢ene lutke koje su spoljasno uzorite, a nutrasnje slabe il nikakve
vrédnosti...“*

I Mazuranicev Skolski zakon nije bio jednak po pitanju onoga $to bi ucitelji i
uciteljice trebali uciti u preparandijama®, dapace postojala je odredena spolna politika
Skolstva kojoj je glavna zadaéa bila izgradnja poZeljnog, podobnog Zenskog identiteta.
Tako je samo uéiteljima prema ¢lanku 81. bilo dopusteno da uce matematiku (aritme-
tika, algebra i geometrija), gospodarstvo i obrtoslovlje, geometrijsko i prostoru¢no crta-
nje, guslanje i orguljanje. No, zato im nije bilo dozvoljeno uéiti ono $to su medu ostalim
prema ¢lanku 82. trebale uciteljice, a to su kuéanstvo, Zenska ruéna djela i za razliku od
matematike kod ucitelja, raéunstvo. Takoder, i po pitanju povijesti moze se vidjeti ne-
jednakost izmedu onoga §to su trebale ,,znati* uciteljice i onoga sto je bilo namijenjeno
obrazovanju ucitelja. Naime, uéitelji su ucili zemljopis i povijest s posebnim fokusom
na domovinu i njezin ustav, dok su uciteljice uéile taj isti predmet, ali bez stavke koja
govori o ustavu. No, iako ¢e stav da ,,...nista nije odurnijega od takozvane emancipovane
zene, koja u zanijekanju svega bozanstvenoga hoce tim da preti¢e muza...“!%, obiljeziti
i desetljeca 20. stoljeca, biti uciteljicom ipak je dugo bio jedini javni posao koji su zene
mogle obavljati, a sve veca ,,feminizacija‘“ uciteljskoga zvanja bila je takoder jedan od
razloga poostrenih mjera prema uciteljicama.'®! Ipak, uz Zenski licej, otvarale su se dje-
vojacke Skole diljem Hrvatske.!? Pa iako jo§ dugo nece do¢i vrijeme ,,velikih* javnih
zena u o¢ima konzervativnog i patrijarhalnog drustva, ipak su postojale ,,velike™ zene
koje su otvorile vrijeme promjena koje se vise nisu mogle zaustaviti. Medu takvima je
bila i u€iteljica Marija JambriSak, zena koja je medu prvima u Hrvatskoj trazila jednake
uvjete rada i place za sve. Takoder bila je prva zena koja je 1871. pocela polaziti becki
Paedagogium, a 1895. postala prvom studenticom na Zagrebackom sveucilistu zajedno
sa svojim kolegicama Jagodom Truhelkom, Natalijom Wickerhauser, Marijom Horvat i
Camillom Lucerne.'® No, ni JambriSakova se nije mogla u potpunosti osloboditi duha i
mentaliteta svoga vremena, spolnih ,,ograni¢enja‘“ koja su joj na jednoj mentalnoj razini

97  Andrija PAKSEC, ,Kakvo treba da bude odhranjivanje i obuka mladezi“, u: Peto godisnje izvésce o
gornjogradskoj glavnoj décackoj i dévojackoj ucioni u Osieku na koncu Skolske godine 1867./8., Osijek,
1868., str. 5.

98 Nav. dj., str. 5.

99  Preparandije su bile zavodi u kojima su se buduéi ucitelji i uciteljice pripremali i osposobljavali za
ucitelje puckih skola.

100 Sime VUDY, ,,Zvanje Zene i njezin uzgoj*, u: Napredak, br. 17, Zagreb, 1888., str. 260.

101 Vige o obrazovanju Zena u drugoj pol. 19. st. vidi: Dinko Zupan, Obrazovanje Zena u Banskoj Hrvatskoj
(1868.—1918.): doktorski rad (neobjavljen, dostupan u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu),
Zagreb, 2006., Dinko Zupan, ,,Dobre kuéanice: obrazovanje djevojaka u Slavoniji tijekom druge
polovice 19. stoljeca®, u: Scrinia Slavonica, br. 1, Slavonski Brod, 2009., str. 232-256.

102 Vidi vide u: Ida OGRAJSEK GORENJAK, , Otvaranje Zenskog liceja u Zagrebu®, u: Povijest u nastavi,
br. 2, Zagreb, 2006., str. 147—175.

103 Vidi viSe u: Maghan HAYS, ,,«Valjane majke» i «blage kceri»: odgoj i izobrazba zena u nacionalnom
duhu u Hrvatskoj 19. stoljec¢a®, u: Otium, br. 4/1-2, Zagreb, 1996., str. 85-95.
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davali osjec¢aj, odnosno uvjerenje da posjeduje manje sposobnosti nego njezini muski
kolege, posebice po pitanju odgajanja ucenika u muskim puckim $kolama. Tako u jed-
nome svome ¢lanku iz 1883. pise da uéiteljice ,,...1 kao matere i kao uéiteljice uzgajaju
zenski rod; u tih granicah njihova djelovanja ne manjka im priznanje, ali nemojmo
stiskati muzku ¢ud u kalup Zenske ¢udi; ne dopustimo, da nam muzka mladez omlitavi
duSevno ve¢ za rane dobe, a tim postane nesposobna za odredbu i zadaéu, koja joj je u
svietu namienjena, da naime «svietom vlada»*.!%*

* % %

Po ¢emu je Mazuranicéev zakon bio toliko znacajan, kao i Khuenov, makar po ne-
kim ¢lancima rigorozniji, svjedoCe¢i nam tako da ni jedan zakon nije savr§en? Ono §to
je, smatram, najvaznije po pitanju naseg prvog Skolskog zakona iz 1874. jest da je on
neizbjezno oznacio vrijeme promjena za sve ¢inioce hrvatskoga skolstva. PoboljSao je
polozaj ucitelja; definirao je ucitelja i povecao njegova prava. S druge strane, smanjio
je prava Crkve u skolstvu kakva je imala do te godine. Isto tako, zakon je zajedno sa
suvremenicima koji su ga stvarali po prvi put ponudio djeci, zapravo obvezao ih na
op¢e 1 univerzalno obrazovanje. Konacno, Mazuranicev je $kolski zakon, uz brojne
zakone koji su za njegova banovanja doneseni, poput Zakona o sveucili$tu, oznacio
prekretnicu kako hrvatske skolske stvarnosti, tako i drustva uopc¢e. Sukladno tome, od
1874. mozemo gledati na Skolstvo u Hrvatskoj prije i nakon te godine. Prije te godine
imamo jedan oblik Skolstva koji je bio pod izrazitim utjecajem Crkve sa stalnim na-
stojanjima ucitelja za promjenom njihova polozaja. U godinama nakon 1874. imamo,
unato¢ problemima, definiranog ucitelja, Stovise ponekad i malo pretjerano idealizira-
nog, ali opet Covjeka koji pokuSava unutar svojeg razreda prenijeti vrijednost znanja
na jednoj stru¢nijoj razini od one koja se prije kod pojave problema Cesto pozivala na
nadnaravnu pomo¢. Obrazovni je sustav bio stvoren, a njime i otvoren put k jednom
otvorenijem, obrazovanijem te gospodarski razvijenijem drusStvu.
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Zeljko Martan, Zagreb

(Summary)

TEACHERS, PRIESTS AND POLITICIANS IN THE PERIOD BETWEEN
THE TWO EDUCATION ACTS (1874 —1888)

In this paper the author reflects on the history of the Croatian educational system
which can be divided into two general time periods - before and after 1874. With the
public education reform implemented during the rule of Ban Ivan Mazurani¢ and the
founding of the University of Zagreb a discontinuity occurred in the then educational
system announcing a new era of a more liberal and modern education system as op-
posed to pre-existing “clerical education”. The 1874 School Act, also known as the
Mazurani¢’s School Act, had a major impact on the lives of teachers and students and
everyone involved in education. It helped raise teacher status and improve their work-
ing conditions and at the same time reduced the rights of Church. Also, basic education
became universally available and compulsory. The paper offers a wider context in order
to ensure a fuller understanding of the subject. The author reflects on the period that
preceded the enactment of the 1874 School Act and cites diverse sources containing
zealous comments and discussions between various participants in the process. Further-
more, this paper also features biographical notes of public school teachers whose lives
were directly influenced by the Act. It starts from the basic premise that education is
important and continues as an essay dealing with the relationship between State, teach-
ers and students and how they influence one another creating history in the process.

Keywords: Mazurani¢’s School Act, education modernization, secularization

of education, school acts, history of state education system,
1874 -1888.
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