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102. BRIGADA HRVATSKE VOJSKE U OPERACUJI
ViHor 1991. GODINE

Vlado Hodalj

UDK: 355.422.1(497.5 KUPA)"1991"
355.45(497.5)"1991"
355.311.6(497.5)"1991"

Strucni rad
Primljeno: 15.1X.1999.
Prihvaceno: 24.1X.1999.

SazZetak

U radu se pokusava rekonstruirati planiranje, organizaciju i izvodenje operacije ViHor,
Jjedne od prvih ofenzivnih operacija Hrvatske vojske izvedenih u Domovinskom ratu
(prosinac 1991. godine). Operacija je zavrsila neuspjehom, pri cemu je stradalo nekoliko
desetina pripadnika 102. brigade. Temeljem dostupnih iznesenih podataka te temeljem
rasclambe temeljnih elemenata planiranja, organiziranja i izvodenja operacije, glavni
uzroci propasti operacije ViHor i tragedije 102. brigade leZe u vrlo teskim objektivnim
i subjektivnim uvjetima koji su u vrijeme pripreme i provedbe ove akcije viadali na
gotovo svim ratistima u Hrvatskoj, nepripremljenosti zapovjednistva i postrojbi za
pripremu i provedbu sloZene operacije forsiranja rijeke iz pokreta, nedostatku temeljnih
i posebnih vojnostrucnih znanja za pripremu ovakve operacije i drugim, pogresnoj
procjeni nekih klju¢nih elemenata ove operacije, posebno borbene spremnosti 102.
brigade da izvede ovakvu operaciju, neodgovornosti visih razina zapovijedanja i
nedisciplini.

Kljucne rijeci: operacije, Domovinski rat, forsiranje rijeke, 102. brigada HV, Kupa.

Vlado Hodalj umirovljeni je brigadir HV. Godine 1991. zapovjednik je 120. brigade ZNG/HV,
aod 1991. do 1992. zapovjednik je Obrane grada Siska kao posebne operativno-takticke
grupacije u sastavu OG za Sisak i Baniju. Na Hrvatskom vojnom udilistu od 1993. do 1996.
godine nacelnik Katedre strategije i operatike. Suradnik na projektu i suautor studije Hrvatska
vojska 2000: Nacionalna sigurnost, oruZane snage i demokracija (Zagreb: Strata
istrazivanja/SDP, 1999.). - Autor posvecuje ¢lanak uspomeni na hrabre borce 102. brigade
i oklopno mehanizirane jedinice Operativne zone Zagreb koji su poginuli u operaciji ViHor,
12.i13. prosinca 1991. godine, te svim ostalim pripadnicima postrojbi i zapovjednistava
koji su sudjelovali u toj operaciji.
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UVODNE NAPOMENE

Osnovna motivacija ovog ¢lanka sadrzana je u rije¢ima americkog generala Omara
Bradleya koiji je svoje ratne memoare (Uspomene jednog vojnika) posvetio “vojnicima
koji su se Cesto pitali zasto idu tamo gdje su isli” i dodao: “Mozda ¢e ovo djelo
pomodi da se da odgovor na njihova pitanja.”

U sklopu napadne operacije ViHor, 102. brigada, 36. inZenjerijsko-pontonirska
bojna, Glinski bataljun, oklopno-mehanizirana jedinica Operativne zone Zagreb
(0Z2), antiteroristicka jedinica (ATJ) Policijske uprave Sisak i Zapovjednistvo
operativne grupe za Sisak i Baniju (OGSB), pokusali su 12. i 13. prosinca 1991.
godine na dijelu rijeke Kupe od Pokupskog do usca r. Gline u Kupu izvesti napad
iz pokreta s forsiranjem rijeke Sto se u vojnoj vjestini smatra jednom od najtezih
i najslozenijih borbenih radnji. Bila je to, nesumnjivo, najslozenija operacija OGBS
u 1991. godini i zasigurno jedna od najtezih operacija na c¢itavom hrvatskom
ratiStu 1991. godine, pa i u cijelom Domovinskom ratu. Nazalost, operacija je
zavrsila neuspjehom. S obzirom na pretrpljene gubitke i Zrtve, borci 102. brigade
i ostalih postrojbi koje su sudjelovale u operaciji i danas se pitaju Sto se zapravo
dogodilo, a ovaj je rad pokusaj da se otvori rasprava o razlozima i okolnostima
pod kojima je do neuspjeha doslo. Autor, dakako, ne misli da moze dati odgovor
na sva pitanja vezana uz ovaj dogadaj, a pogotovo ne smatra da je kadar dati
konacnu istinu o ovome dogadaju. Namjera ovog rada stoga je ograni¢ena i u
njemu autor temeljem vlastitih istrazivanja iznosi osnovne dostupne podatke i
predlaze neke zakljucke o pripremama, izvodenju i rezultatima ove operacije.

Operacija ViHor nije bila samo jedna od najtezih i najslozenijih u Domovinskom
ratu, vec¢ i jedna od najkontroverznijih. O noj je bilo viSe razlicitih sluzbenih i
polusluzbenih ocjena, a jo$ vise nesluzbenih razmatranja koje su ponekad bile
dobronamjerne, a nerijetko su bile proizvoljne i u funkciji osobnih razracunavanja
sudionika.

SluZzbenih i javnih rasprava, ras¢lambi i ocjena ove operacije bilo je do sada
nekoliko:

e Glavna inspekcija obrane (GIO) je 18. prosinca 1991. godine, dakle samo pet
dana poslije propasti operacije ViHor, podnijela Ministarstvu obrane pismenu ocjenu
uzroka i posljedica propasti akcije. Izvaci iz te ocjene objavljeni su u Nacionalu od
27. kolovoza 1997. godine. Autenti¢nost objavljenog dokumenta GIO nije kasnije
opovrgla, pa nema razloga sumnjati u njegovu vjerodostojnost.

e U okviru pokazne vjezbe “Pjesacka bojna u napadu s forsiranjem rijeke”,
izvedene 16. sijeCnja 1993. godine na rijeci Savi kod Siska, organizirana je
posebna radna to¢ka u selu Orlekovi¢ (2 km sjeveroisto¢no od sela Sisinec)
na kojoj je autor ovog teksta promatracima vjezbe, medu kojima su bili i
najodgovorniji ¢asnici Hrvatske vojske, iznio kratku kronologiju zbivanja u
operaciji ViHor, nakon cega je vodena Ziva rasprava.

+ U Zapovjedno-stozernoj skoli (ZSS) Hrvatskog vojnog ucilista (HVU) “Petar
Zrinski” u Zagrebu, polaznici tre¢ega narastaja ZSS u prolje¢e 1995. godine
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proradivali su posebnu temu iz predmeta “Taktika” pod radnim nazivom “102.
brigada HV u akciji 12/13. prosinca 1991. godine - iskustva i pouke”.

* U casopisu Nacional objavljeno je tijekom 1996. i 1997. godine Sest ¢lanaka u
kojima se tezisno ili djelomi¢no govorilo o sudjelovanju i sudbini 102. brigade
U VIHORU.

Tijekom 1999. godine Glavni stoZer oruzanih snaga Republike Hrvatske (GSOSRH)
provodi sustavnu rasclambu borbenih djelovanja postrojbi HV u razdoblju od 1. rujna
1991. godine do 15. sijecnja 1992. godine. Premda ne raspolazemo konkretnim
podacima, opravdano je vjerovati da su sudjelovanje i sudbina 102. brigade u ViHoru
trebali biti predmet i ove ras¢lambe.

Ni jedna od navedenih ra$¢lambi, osim teme provedene u ZS$ (a i ona je zbog
raspolozivog vremena imala tek djelomi¢ne rezultate), nije dala kompletan prikaz
svih zbivanja vezanih uz ovu akciju. Isklju¢ujuci dva od sSest napisa u Nacionalu, gdje
svoje videnje dogadaja daju vojnici, neposredni sudionici (najces¢e anonimno), ostali
ucesnici u raspravama bili su razmjerno slabo informirani ili nedopusteno subjektivni, a
dio njih koristio je, nazalost, ovaj dogadaj za medusobne profesionalne, politicke
pa i ljudske diskvalifikacije.

Kao zapovjednik obrane Grada Siska, sa 102. brigadom susreo sam se prvi put
7. prosinca 1991. godine, kad sam obavijesten da je na prilazima gradu, zbog
mraka i napada neprijatelja, zastala kolona jedinice iz Zagreba koja kroz Sisak
treba prodi prema Sunji. Dan ili dva dana kasnije, dakle 8. ili 9. prosinca 1991.
godine, u zapovjednistvo obrane grada Siska i 120. brigade dosli su zapovjednik
102. brigade, nacelnik stozera i nacelnik veze brigade; posljednjeg sam poznavao
od ranije. U skoro dvosatnom razgovoru upoznali su me sa sastavom brigade, a
ja njih s osnovnim iskustvima iz dosadasnjeg tijeka rata na sisackoj bojisnici.
Sutradan sam s nacelnikom stozera 120. brigade i skupinom casnika iz
zapovjednistva obisao zapovjednistvo 3. bojne 102. brigade koje je bilo razmjesteno
u selu Kratecko. Kao i ostali zapovjednici postrojbi podredenih OGSB, bio sam
nazocan na sastanku na kojem su podijeljene zadace za operaciju ViHor (sastanak
se odrzao na zapovjednom mjestu OGSB u Sisku, u Rimskoj ulici, dana 11. prosinca
1991. godinei trajao je od 18 do 20 sati). Po zavrsetku ViHor-a prisustvovao sam
u OGSB svim dnevnim analizama u kojima se govorilo o uzrocima i posljedicama
propasti ove akcije.

Osim $to sam bio svjedokom priprema i sudionikom kasnijih ras¢lambi operacije,
djelovanje 102. brigade bilo je predmetom i mojeg kasnijeg rada. U pripremi spomenute
pokazne vjezbe “Pjesacka bojna u napadu s forsiranjem rijeke”, koju sam po
zapovijedi nacelnika Glavnog stoZera izvodio sa 57. samostalnim bataljunom Sisak
16. sijecnja 1993. godine, predlozio sam da posljednja ratna tocka vjezbe bude u
selu Orlekovic¢ i to na temu “Iskustva i pouke iz borbenih djelovanja 102. brigade
12.i 13. prosinca 1991. godine”. Tijekom priprema za ovu radnu tocku, dobio
sam od nacelnika Glavnog stoZera pismeno ovlastenje za uvid u raspolozive
dokumente i za obavljanje razgovora s dijelom neposrednih ucesnika akcije ViHor.
Tada sam prikupio vise razlicitih pisanih dokumenata i shema (popis je na kraju
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ovog teksta). Isto tako, obavio sam neposredne razgovore s nacelnikom stozera
OGSB, nacelnikom stozera 102. brigade, nacelnikom veze 102. brigade, zamjenikom
zapovjednika 3. bojne 102. brigade, ¢lanom zapovjednistva Glinskog bataljuna,
zapovjednikom 36. inzenjerijsko-pontonirske bojne, zapovjednikom oklopno
mehanizirane jedinice OZZ i s ¢lanom zapovjednisStva Policijskog odreda “Braca
Radi¢"-Sisak. Razgovori, analiza dokumenata i objavljenih napisa u tisku, kao i
ranija neposredna iskustva, omogucdili su mi da stvorim razmjerno cjelovitu sliku
o djelovanju 102. brigade u ViHor-u.

1. 102. BRIGADA | OPERACIJA ViHor U PROSINCU 1991.
GODINE

1.1 102. brigada od nastanka do kretanja u operaciju ViHor

102. brigada Hrvatske vojske formirana je u Zagrebu 1. prosinca 1991. godine.
Njen sastav cinili su mobilizirani pripadnici pricuvnog sastava. Nije mi poznato
koje su jedinice Teritorijalne obrane ili pricuvnog sastava bivse JNA cinile jezgro
za formiranje brigade (u to vrijeme postrojbe HV formirane su prema
mobilizacijskim popisima naslijedenim od starog rezima). Prema nekim
neprovjerenim podacima, zapovjednistvo brigade i dio ¢asnickog sastava formirani
su znatno ranije (navodno u listopadu 1991. godine) te su, navodno, prosli
odredenu obuku; prema istim podacima vedi dio zapovjednistva i Casnika bio je
uoci formiranja promijenjen. Pouzdaniji podaci o tome nisu poznati, ali okolnosti
formiranja brigade nisu nevazne za konacnu ocjenu citavog dogadaja i trebalo
bi ih dodatno istraziti.

Nakon formiranja, brigada je do 6. prosinca 1991. godine prosla kroz temeljnu
vojnu obuku na podrucju Samobora, Borongaja i Kerestinca. Kakav je bio sadrzaj
i stvarni kvalitet te obuke takoder nije poznato, a niti to nije nevazno.

Temeljem izvje$¢a zapovjednistva brigade od 14. prosinca 1991. godine moze
se zakljuditi da je brigada imala sljedeci sastav:

* zapovjednistvo

* pristoZerne postrojbe: dom zapovjednika, vod veze, izvidnicki vod, inzenjerijski
vod

* tripjesacke bojne (1., 2.i 3. bojnu), te
* pozadinsku, odnosno logisticku satniju.

Brojno stanje, takoder prema izvjes¢u od 14. prosinca 1991. godine bilo je:
zapovjednistvo s pristoZzernim i logistickim postrojbama brojilo je 300 ljudi, 1.
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bojna imala je 506 boraca, 2. bojna 540, a 3. bojna 527 boraca. Dakle, brigada je
ukupno brojila 1873 Covjeka. S tim je sastavom i brojnim stanjem usla u ViHor.

Iz izvjesca te iz formacije i brojnog stanja moze se zakljuciti, prvo, da brigada
nema formacijske jedinice za paljbenu potporu, protuoklopnu borbu i protuzracnu
obranu. Takvom formacijom brigada je znatno borbeno oslabljena te ju je u borbenim
djelovanjima valjalo ojacati. Drugo, brigada je solidno popunjena ljudstvom (skoro 100
posto), ljudstvo je obuceno u uniforme i ima osobno naoruzanje, $to u mnogim
brigadama HV u to vrijeme nije bio slucaj. Primjerice, 120. brigada (Sisak) u to
vrijeme imala je oko 1600 boraca i tek je formirala 3. bojnu iako je u borbenim
djelovanjima do tada bila ve¢ 3 mjeseca — od 1. rujna 1991.

Poslije formiranja i provedene obuke, 102. brigada dolazi 7. prosinca 1991.
godine u Sisak i podreduje se Operativnoj grupi za Sisak i Baniju. Zapovjednistvo
OGSB brigadu razmjesta jugoistocno od Siska i to u sljedeca podrudja (v. Zemuovip
I.: Shema obrane OGSB uodi izvodenja operacije ViHor s naznacenim podrucjima
razmjestaja 102. br. po dolasku u zonu odgovornosti OGSB):

e Zapovjednistvo, pristoZerne i logisticke postrojbe u selo Galdovo
* 1. bojnu u selo Preloscica
* 2. bojnu u selo Gusce, te
* 3. bojnu u selo Kratecko.

Prema ratnom dnevniku brigade, jedinice brigade su Cetiri dana, od 8. do 11.
prosinca, provodile obuku iz gadanja, postavljanja minskih polja i forsiranja rijeke.
Kakav je bio stvaran sadrzaj i kvaliteta te obuke nije poznato, te bi i tu cinjenicu
trebalo jos istrazivati.

Zapovjednistvo OGSB i zapovjednistvo brigade imali su do odluke o uvodenju
brigade u ViHor podatke o sastavu i borbenoj spremnosti brigade, pri cemu je
najvazniji zakljucak bio da casnicki i vojnicki sastav nemaju nikakvog borbenog
iskustva, bilo pojedinacno ili skupno.

1.2 Situacija na Sisacko-banijskoj bojisnici uoci izvodenja
operacije VIHOR

Sisacko-banijska bojisnica bila je jedna od Sest najvaznijih i najpoznatijih bojisnica
u Hrvatskoj tijekom pocetne faze Domovinskog rata 1991./1992. godine (ostale
bojisnice bile su isto¢no-slavonska, zapadno-slavonska, karlovacka, licka i srednje
dalmatinska).

Sisacko-banijska bojisnica prakti¢no se formira ve¢ krajem lipnja 1991. godine kao
posljedica poznate pobune srpskih elemenata u Glini, koja se odmah potom prosirila
na podrucja izmedu Dvora i Kostajnice, izmedu Sunje i Kostajnice, izmedu Siska i
Sunje te oko gradova Kostajnice i Petrinje. Ukupnim otporom na Baniji od kraja lipnja
do kraja rujna 1991. godine rukovodi Krizni Stab za Sisak i Banovinu.
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Glavne snage na koje se Krizni $tab oslanja ukljucivale su redovni, pri¢uvni i
specijalni sastav MUP s podrucja Banije i ostalih podrucja RH. Pored njih nalaze se
i razne dobrovoljacke formacije, jacine od skupina do bojni. Prve postrojbe HV
koje se ha ovom podrucju formiraju bile su 2. gardijska bojna 2. “A” brigade
Zbora Narodne garde (formirana 3. lipnja 1991. godine), 57. samostalna bojna
(26. lipnja 1991. godine), 55. laki protuavionski divizijun protuzracne obrane (2.
kolovoza 1991. godine) i 120. brigada (1. rujna 1991. godine). Navedene postrojbe
Krizni Stab uvodio je u borbu sukcesivno i na najvaznijim pravcima.

U rujnu 1991. godine, doslo je do znacajne destabilizacije fronte HV na
Baniji. Redom padaju Hrvatska Kostajnica, Hrvatska Dubica, Petrinja i glinsko
zalede. Odlukom Ministarstva obrane i Glavnog stozera, Krizni Stab je
rasformiran, te je 30. rujna 1991. godine formirano Zapovjednistvo OGSB.
Zapovjednistvo preuzima zapovjedne funkcije, a prva mu je zadaca stabilizacija
obrane i sprecavanje daljnjih prodora neprijatelja. Narocita zadaca je obrana
grada Siska koji u tom trenutku postaje glavni cilj neprijatelja.

Pored zauzimanja Siska ili njegovih dijelova, neprijatelj ima jos dva cilja. Jedan
je probiti i unistiti obrane Sunje te cijelom duzinom od Blinjskog Kuta do Jasenovca
izbiti na desnu obalu rijeke Save. Drugi cilj neprijatelja jest unistenje hrvatskih
snaga u dzepu Farkasi¢ (prostor od Nebojana, preko sela Slana do us¢a rijeke
Gline u rijeku Kupu). Bez zauzimanja tog prostora neprijatelj ne moze krenuti
svim snagama na Sisak; stoga zadrzavanje i obrana tog prostora imaju znacajan
utjecaj na obranu Siska. (Navedeni ciljevi neprijatelja prikazani su na Zemuoviou I.).

OGSB je u listopadu 1991. godine uspio sprijeciti ostvarenje ciljeva neprijatelja
na ovoj bojisnici. Formirana je obrana Grada Siska (15. listopada). U njenom
okviru je zapovjednistvo 120. brigade uspjelo objediniti sve snage oko Siska, pa
se obrana grada definitivno konsolidirala. Svi pokusaji neprijatelja da razbije
hrvatsku obranu bili su od polovice listopada 1991. godine osujecivani. Akcijom
2. gardijske bojne (iz sastava 2. A" brigade), snage JNA razbijene su u listopadu
na smjeru selo Stari Farkasic - selo Vratecko i odbacene do sela Glinske Poljane,
¢ime je dzep Farkasi¢ obranjen i sacuvan. Istovremeno, konsolidirana je i ojac¢ana
obrana Sunje.

Tijekom listopada na prostor izmedu rijeka Kupe i Gline dolaze, doduse
nekompletne, 145. brigada (14. listopada), 100. brigada (22. listopada) i 144. brigada
HV (24. listopada). Formira se Prvi petrinjski bataljun i 36. inZzenjerijsko-pontonirska
bojna koja odrzava prijelaze na Kupi izmedu Letovanica i Vrateckog. U okolici
Siska, na raznim zadacama, angaziraju se i dvije AT) MUP-a, i to “Vukovi” i “Ose".
OGSB formira svoj mjeSoviti topnicki divizijun i mjesoviti protuoklopni topnicki
divizijun. Sve ove mjere definitivno stabiliziraju obranu i stvaraju uvjete za
preuzimanje inicijative na bojisnici, pa je tako OGSB 13. studenog 1991. godine
poduzeo i prvu vecu ofanzivnu operaciju na prostoru dzepa Farkasi¢ (koja je,
doduse, tek djelomi¢no uspjela).
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Prije izvodenja operacije ViHor, zona odgovornosti OGSB ide od mjesta
Pokupsko, preko petrinjskog zaleda, Siska i Sunje do kanala Trebez. Raspored
postrojbi u navedenoj zoni prikazan je na Zemuovibu .

Situaciju u zoni odgovornosti OGSB prije pocetka operacije VIHOR karakterizira
¢injenica da su nase snage u pasivnom poloZzaju i da su razvucene na Sirokom
frontu te da je na sva tri teziSna smjera (dzep Farkasi¢, Sisak-Petrinja te Sunja)
dubina obrane mala. Glavna opasnost i dalje prijeti od koncentracije neprijatelja
oko Petrinje. Istovremeno, razvidna je nuznost preuzimanja inicijative na fronti s
ciliem da se pokusaju osloboditi zauzeta podrugja.

U takvoj operativnoj situaciji od strane Zapovjednistva operativne zone Zagreb
(Z0ZZ) na prostor OGSB upucena je 102. brigada, vjerojatno sa zadacom ojacavanja
snaga OGSB. U operativnom rasporedu OGSB, 102. brigada postaje jedina
slobodna jedinica koja je izvan dodira s neprijateljem. U tom trenutku
zapovjednistvo OGSB vec planira operaciju VIHOR.

1.3 Zamisao, ciljevi i sadrzaj operacije ViHor, sudjelujuce
postrojbe i njihove zadace

Zamisao i ciljevi operacije ViHor razvidni su iz nekoliko dostupnih sluzbenih
dokumenata:

* Zapovijed Zapovjednistva OGSB, napisana 9. prosinca 1991. godine i urucena
jedinicama u 20 sati 11. prosinca 1991. godine. (Vrijeme urucivanja napisano je
rukom kao primjedba na primjerku zapovijedi koja je uruc¢ena 102. brigadi);

* Upute zaizvrSenje borbenog zadatka koje su takoder izradene u Zapovjednistvu
OGSB i dostavljene jedinicama kao prilog zapovijedi; te

* Izvod iz sheme odluke koji je dostavljen 102.brigadi.

U tim dokumentima definirani su cilj operacije kao i tezisni i pomo¢ni pravci na
kojima ce biti izvedena. Isto tako, podredenim jedinicama razmjerno su jasno
odredeni pravci napada, crte blize i sljedece zadace i opce zadace jedinica. Iz
dokumenata je uglavnom jasno sto koja jedinica treba uraditi, tko s njom u tome
sudjeluje, odnosno tko su joj lijevi i desni susjedi.

Osim izrade planskih dokumenata, uobicajeno je i gotovo neizbjezno da
zapovjednistvo, koje planira ovakvu i sli¢cne operacije, izvede zapovjedno izvidanje.
Tada se izravno na terenu preciziraju zadace jedinica i utvrduje koordinacija medu
njima. Kao zapovjednik 120. brigade, podredene OGSB, nisam sudjelovao ni u kakvom
skupnom izvidanju. Je li ono izvedeno s jedinicama koje su trebale i¢i u napad (145.
brigada, 2. "A" brigada, 102. brigada, 10. brigada) iz raspolozivih dokumenata
nije razvidno.

Ono sto je pouzdano poznato jest da je zapovijed za ViHor izdana i priopéena
na sastanku zapovjednika OGSB i podredenih jedinica koji se odrzao 11. prosinca
1991. godine, u vecernjim satima (od 18 do 20 sati) na zapovjednom mijestu
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OGSB u Sisku. Jesu li neke jedinice, a posebno 102. brigada, i prije toga sastanka,
odnosno mimo njega, dobivale neke zapovijedi, valjalo bi tek rekonstruirati. Sudeci
po tome kako su se dogadaji odvijali, moze se zakljuciti da su prije tog sastanka
odgovarajuce zapovijedi vjerojatno dobili Glinski bataljun (ili jedan njegov dio,
odnosno izvidaci), ATJ Policijske uprave, 36. inZenjerijsko-pontonirska bojna i
policijski odred “Braca Radi¢".

Prema tocki 4. zapovijedi Zapovjednistva OGSB, zamisao za izvodenje operacije
ViHor bila je sljedeca (doslovni citat):

“ODLUCIO SAM:

Na diijelu sisacko-banijske fronte prijeci (sic!, op. aut.) u odlu¢na napadna b/d (borbena
djelovanja, op. aut.) na Sirem podrucju Gline i Petrinje s ciliem: snaznim i
neocekivanim udarima IDG (izvidnicko-diverzantskih grupa, op. aut.), ubacenim
borbenim grupama i snaZznom vatrenom pripremom nanijeti neprijatelju sto
vece gubitke na izabranim pravcima, a zatim izvrsiti brzi prodor glavnim snagama
(oklopno-mehaniziranim i pjesackim jedinicama) na pravcima: s. (selo op. aut.)
Stankovac - s. Vidusevac i s. Mokrice - Pribilovi¢ Brdo - s. Gora - s. Sibi¢, a
pomocnik (sic! op. aut.) snagama na pravcima: Pokupsko - s. Bucica - s. Taboriste,
Gajdekovo - s. Slatina, s. Gracenica - Pokole - s. G. Taboriste, Stankovacko brdo
- s. M. Solna - s. Dvoriste, usce r. Glina - Glina - s. G. Jame - s. Hader i s. Slana -
s. Glinska Poljana - s. Graberje, razbiti snage neprijatelja i stvoriti uvjete za
uvodenje svjeZih snaga i produZenje napada.

Ukoliko neprijatelj ispolji djelovanje po Sisku snagama Petrinjskog bataljuna,
obrana Siska i Sunje biti u gotovosti za izvodenje protunapada na pravcima
njihovog djelovanja.

Dijelom snaga osigurati se s bokova. TeZiste POB (protuoklopne borbe, op.
aut.) imati na odbijanju OMJ (oklopno-mehaniziranih jedinica) na ispoljenim
pravcima djelovanja

Na dostignutim linijjama provoditi masovno zapreréavanje (sic!, op. aut.).

Pocetak napada (u zapovijedi ostavljeno prazno; vrijeme pocetka
napada usmeno je zapovijedeno za 5 sati 12. prosinca 1991. godine, op. aut.).

Zamisao operacije rekonstruirana je na Zemuoviou Il. - Shema zamisli zapovjednistva
OGSB za izvodenje operacije ViHor (rekonstrukcija autora, originalna shema nije
dostupna).

Iz odluke za izvodenje operacije i iz sheme moze se zakljuciti da operacija ima
sljedece temeljne znacajke:

I. Osnova zamisli je ubacivanje u neprijateljsku pozadinu, narusavanje sustava obrane
neprijatelja, a zatim paljbena priprema napada i prodor na vise izabranih pravaca
(dva glavnai pet pomocnih).

Il.  Napadi se trebaju odvijati na prostoru Sirine oko 20 km, dubina napada od 6 do 10
km.
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Zemuovip 1. - Zamisli zapovjednistva OGSB za izvodenje operacije ViHor
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lll. Bitna znacajka prostora napada je rijeka Kupa kao prirodna zapreka za izvodenje
napada na pet od ukupno sedam pravaca, dok na preostala dva ona otezava
snabdijevanje i manevar. Osim toga, prostor napada dijele rijeka Glina i njena
dolina.

S obzirom na to da rijeka Kupa, odnosno prijelaz preko nje, najbitnije utjecu
na pripremu i izvodenje operacije, vazno je razvidjeti na koji nacin Zapovjednistvo
OGSB planira forsiranje rijeke. U zapovijedi i uputama za njeno izvrenje predvideno
je da se rijeka Kupa savlada na sljede¢im mjestima i vrstama prijelaza:

Za potrebe 10. brigade:

* Na desantnom mijestu prijelaza br.1 ( DMP-1) u rajonu Pokupskog s pet
¢amaca s vanbrodskim motorima. To mjesto kasnije postaje skelsko mjesto
prijelaza br.1 (SMP-1) s jednim GSP (skela na vlastiti pogon koja sluzi za
prijevoz tenkova i oklopnih transportera) i jednim PTS (plivajuci transporter
na vlastiti pogon koji sluzi za prijevoz ljudstva i motornih vozila); te

* Na DMP-2 u rajonu Gajdekovo sa devet camaca s vanbrodskim motorima.

Za potrebe 102. brigade:

* Desantno mjesto prijelaza br. 1 (DMP-1) u rajonu sela Sisinec s 12 ¢amaca s
vanbrodskim motorima (bitno je naglasiti da se ovo DMP treba uspostaviti tek
nakon sto 10. brigada ovlada rajonom sela Gracenica. Ovo DMP poslije prerasta
u skelsko mjesto prijelaza br. 1 (SMP-1) s jednim GSPi jednim PTS.

* DMP-2 u rajonu Stankovacko polje - broj sredstava za prijelaz u dokumentima
nigdje nije definiran.

* Mostovno mjesto prijelaza (MMP) na rijeci Glini za koje se u pricuvi planira i
uporaba tenka za nosenje i lansiranje mosta.

Zanimljivo je i vrijedno spomena da Zapovjednistvo OGSB posebno regulira mjesta
prijelaza te broj tenkova i oklopnih transportera odnosno borbenih vozila pjeSastva koji
Ce prijeci Kupu. Tako se predvida da Kupu prijedu:

* 4tenkai1 borbeno vozilo pjesastva preko prijelaza u Pokupskom;

* 8tenkovai2 borbena vozila pjesastva preko prijelaza u Sisincu; te

* 3tenkai4 borbena vozila pjeSastva preko mosta na rijeci Glini.

Dakle, ukupno su planirana Cetiri desantna mjesta prijelaza, dva skelska mjesta
prijelaza i jedno mostovno mjesto prijelaza. Pri tome se dva skelska mjesta prijelaza
planiraju uspostaviti istim sredstvima (GSP i PTS), ali u razlicito vrijeme. Sva sredstva i
posluge za prijelaz osiguravala je 36. inZenjerijsko-pontonirska bojna.

IV. Postizanje cilja operacije bitno bi promijenilo odnos snaga na cijeloj Sisacko-
banijskoj bojisnici jer bi se stvorili uvjeti za ugrozavanje glavnih neprijateljskih
snaga stacioniranih oko Petrinje i, u konacnici, za oslobadanje Petrinje, uz
istovremeno izravno ugrozavanje neprijateljskih snaga u podrucju Gline,
odnosno stvaranje uvjeta za oslobodenje toga grada ili izvodenja operacija
Sirih razmjera.
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V. Jedna od bitnih osnovnih znacajki sadrzaja ViHora jest da sve jedinice osim
102. brigade na izvrsenje zadace (napad ili obrana) krecu iz dotadasnjeg
prostora rasporeda, odnosno s polozaja koje su ve¢ drzali. Problem dovodenja
i razvoja jedinica u operaciji ostaje iskljucivo vezan uz 102. brigadu.

VI. U operaciji ViHor predvideno je sudjelovanje:

* Sedam brigada i to: 10. brigada, 102. brigada, 144. brigada, 145. brigada,
120. brigada, snage Sunje (ranga brigade) i 100. brigada. Od sedam brigada
tri su predvidene za napad, a Cetiri za obranu, pri¢uvu ili ojac¢anje drugih
postrojbi.

* Uz brigade, predvideno je sudjelovanje i Cetiri bojne i to: 2. bojna 2.”A"
brigade, 57. samostalna bojna, Glinski bataljun i Petrinjski bataljun. Od
ove Cetiri bojne, samo jedna ide u napad u kompletnom sastavu (2. bojna
2."A" brigade), a Glinski bataljun samo djelimi¢no (veci dio je predviden za
ojacanja 10. i 102. brigade). Ostale dvije bojne ostaju u obrani.

* Od policijskih snaga sudjeluju ATJ Policijske uprave Sisak i policijski odred
“Braca Radic¢”.

* Od jedinica za borbenu potporu sudjeluju 36. inZenjerijsko-pontonirska
bojna, 55. laki topnicki divizijun PZO, 1. mjesoviti topnicki divizijuni 1. mje-
Soviti protuoklopni topnicki divizijun.

Zadace jedinica (smjer napada, bliza i sljedeca zadaca) vidljive su iz Zemuovipa I

Znacajno je da Zapovjednistvo OGSB za operaciju odreduje znacajnu pricuvu
(tocka 6. zapovijedi) i to jacine skoro brigade (1. i 3. bojna 144. brigade, 3. bojna
120. brigade i dvije samostalne cete iz 57. samostalne bojne i 55. lakog topnic¢kog
divizijuna PZO).

Prema tome, ideja ZapovjedniStva OGSB za izvodenje VIHORA je jasna. Za nasu
je temu najvaznije da se, prema zamisli operacije, 102. brigada dovodi iz o¢ekujuceg
rajona, da prelazi u napad iz pokreta s forsiranjem rijeke te da napada na jednom
glavnom i jednom pomo¢nom smjeru.

1.4 Zadaca 102. brigade i uvjeti u kojima treba biti izvrSena

Zadaca 102. brigade i uvjeti u kojima ona treba biti izvrSena regulirani su zapovijedi,
uputama za njeno izvrenje i izvodom iz sheme odluke. U tocci 5. na str. 5 zapovijedi
za 102. brigadu se odreduje (doslovni citat):

102. br. "R"” s Glinskim bataljunom: U toku no¢i na “D" nasilno prelazi preko r.
Kupa u rejonima s. Sisinec i Stankovacko polje i mosta preko r. Glina i iz pokreta
prelazi u energican napad (uz prethodnu izradu prolaza u minskim poljima) na
glavnom pravcu s. Stankovac - s. Vidusevac i pomocnim pravcu (sic!, op.aut.) usée
r. Glina - s. G. Jame - s. Hader. Granica desno s. Gracanica - (k. 102) - Jurcevac (k.
213) - Pokole (Sumska kuca) - s. Sumari, lijevo r. Glina.
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Blizi zadatak je dostici liniju s. M. Solna - s. Hader, a u daljem s. D. Trstenica - s.
D. Selkovac - s. Pariz i ovladati sa s.ViduSevac i s. Dvoriste.

Po ovladavanju zadanim linijama, primjenom masovnog zaprecavanja i
utvrdivanja sprijeciti protivhapad OMJ iz pravca Vrginmosta i Gline.

Na dostignutoj liniji biti u gotovosti za podrsku svjeZih sanaga za produZenje
napada.

ZM (zapovjedno mjesto, op. aut.) u s. St. Farkasi¢, NZM (naredno zapovjedno
mjesto, op. aut.) us. V. Solna.

Pocetak napada u ovoj zapovijedi nije bio reguliran, ali je, kako je ve¢ istaknuto,
usmeno odreden za 5 sati 12. prosinca 1991. godine.

Osim toga, narocitim uputama za izvrSenje borbenog zadatka za 102. brigadu bilo
jeregulirano:

Po ispoljenom dejstvu 10. br TO (Teritorijalne obrane; stariji nacin oznacavanja
jedinica HV, op. aut.) u rejonu s. Gracanica i neutraliziranja neprijateljevih snaga u
s. Stankovac, 36. inZpontb (inZenjerijsko-pontonirska bojna, op. aut.) u s.
Sisinec uspostavlja DMP koje prerasta u SMP Za prelazak 36. inZpontb osigurava
12 ¢amaca sa v/Im (vanbrodskim motorima, op. aut.), 7 GSP i 1 PTS (...)
(nepotrebno izostavljeno, op. aut.). Raspored prelaska preko r. Kupa odvijati
e se ovim redom: artiljerija za podrsku, transport PTM i PPM (protutenkovskih
mina i protupjesackih mina, op. aut.), tenkovi i OT (oklopni trasnporteri, op.
aut.), transport municije i ostalo prema odluci Zapovjednika mjesta prelaska.
Prioritet u tim prelazima imaju ranjenici i sanitetsko osoblje (upute, str. 1-2).

Upute nadalje predvidaju (strana 2):

102 br: do 01,00 (sati na “D"”, op. aut.) 1. bat. (bataljun, bojna, op. aut.)
razmjestiti u rejonu Trsje u gotovosti za pokret u s. Sisinec.

3. bat. do 01,00 u rejonu Vratecko i u gotovosti za pokret ka us¢u r. Glina
nakon zauzimanja ATJ Sisak.

2. bat. do 02,00 razmjestiti u sirem rejonu Trsje u gotovosti za prebacivanje
skelom u s. Sisinec nakon ovladavanja 1. bat. sa mostobranom u s. Gracanica.
NAPOMENA: Potreban broj vozila prema zahtjevu zapovjednika brigade
osigurava logisticka baza OG.

Pravac kretanja: Donja Posavina - Sisak - Lekenik - Busevac - Kravarsko - D.
Hrusevac - Hotija - Trsje, a 3. bataljon Donja Posavina - Sisak - Letovani¢ -
Vratecko.

Smjer dovodenja, osim za 3. bojnu 102. brigade, kasnije je promijenjen i
zapovijedi zapovjednika brigade odreden je drugi smjer. Kompletna zadaca 102.
brigade, kako proizlazi iz raspolozivih dokumenata, prikazana je na Zemuoviou lll.:
Shema zadace 102. brigade u ViHoru.

Iz citiranih dokumenata je vidljivo:
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.  102. brigada ojacana je Glinskim bataljunom; medutim, iz kasnijih preciziranja
zadaca Glinskog bataljuna ovo ojacanje ostalo je sporno (o tome vise u sljede¢em
potpoglaviju).

Il. 102. brigadi odredeni su smjer i vrijeme dovodenja, te ocekujudi rajon prije
uvodenja u napad. Kod toga je bitno uoditi da 1. i 2. bojna 102. brigade
trebaju forsirati rijeku Kupu u selu Sisinec, a predvideno je da 3. bojna prelazi
preko mosta na rijeci Glini.

I1l. Prije prelaska 102. brigade, 10. brigada treba ovladati rajonom sela Gracanice,
a ubacene snage (o kojima ce jos biti govora u sljede¢em potpoglavlju) trebaju
savladati neprijatelja u selu Stankovac i zauzeti most na rijeci Glini.

IV. Glavne snage 102. brigade trebaju napadati smjerom s. Stankovac - s. Vidusevac,
a pomocne snage smjerom rijeka Glina - G. Jame - s. Hader. Bliza zadaca je na
crti s. M. Solna - s. Hader, a sljedeca s.Vidusevac - s. Dvoriste, gdje se jedinice
trebaju ukopati i podrzati uvodenje svjezih snaga.

V. U zoni napada 102. brigade predvidena je uporaba oklopno-mehanizirane
postrojbe Operativne zone Zagreb jacine 11 tenkova i 3 oklopna trasnportera
odnosno borbena vozila pjesastva, s kojom treba ostvariti tijesno sudjelovanje.

1.5 Zadace i uloge susjednih i sudjelujudih jedinica

Prema zamisli i odluci Zapovjednistva OGSB, 102. brigadi susjedne jednice u ViHor-
u jesu: desno 10. brigada TO, a lijevo 2. “A” brigada ZNG (jacine oko takticke
grupe, dok su ostale postrojbe ove brigade na drugim ratistima). Sudjelujuce
jedinice jesu Glinski bataljun, ATJ Sisak, 36. inZenjerijsko-pontonirska bojna i
oklopno-mehanizirana jedinica 0ZZ. Na obali Kupe u selu Si$inec nalazi se i dio
policijskog odreda “Braca Radi¢”- Sisak koji se u zapovijedi ne spominje. Zadace
ovih jedinica i njihov predvideni utjecaj na izvrSenje zadace 102. brigade dani su
u borbenim dokumentima OGSB.

10. brigada TO. Zapovijedi OGSB zadace ove brigade odredene su ovako: “U
toku noci na “D” nasilno prelazi preko r. Kupe u rejon (sic!, trebalo bi stajati “u
rajonu” op. aut) s. Pokupsko i Gajdekovo, izraduje prelaz u minskim poljima i
neutralizira neprijateljske otporne tocke u rejonima K. 199, Kobiljaca, s. Slatina, s.
G. Bucica, s. D. Taboriste, prelazi u odlucujuci napad na glavnom pravcu pravcu s.
Gracanica - Pokole - s. G. Taboriste i pomo¢nom Pokupsko - s. G. Bucica - s. G.
Taboriste (...). U blizem zadatku izbiti na liniju Kobiljaca (tt. 188) - Popovo
kuciste (tt. 155) - Rastova kosa (tt.. 199), a u daljem na liniju s. G. Bucica - s. G.
Taboriste - s. Sumari (...) Granica: (...) lijevo s. Gracanica (k. 102) - Jurcevac (tt.
213) - Pokole (5. Kucica) - s. Sumari.”

Iz zadace koju je dobila 10. brigada moze se zakljuciti da je glavno mjesto
prijelaza 102. brigade preko rijeke Kupe na samoj granici s 10. brigadom, a selo
Gracanica je u zoni 10. brigade. Uputama je predvideno da 102. brigada pocne
prelaziti rijeku Kupu tek kad 10. brigada osigura Gracanicu. Isto tako, vidljivo je da
u daljnjim djelovanjima 10. brigada stalno Stiti desni bok 102. brigade, te da vezuje
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snage neprijatelja koje djeluju na smjeru Vidusevac - Pokupsko. Dakle, izvrSenje
zadaca 10. brigade klju¢no uti¢e ne mogucénost izvrSenja zadace 102. brigade.

2. brigada “A". “2. brigada “A” s 2. bojnom 144. brigade: Po ispoljenom napadnom
djelovanju 102. br. “R” na G. i D. Jamama iz sadasnjeg rejona obrane uz snaznu
art. (artiljerijsku, topnicku, op. aut.) pripremu prelazi u energican napad na
pravcu s. Slana - s. Glinska Poljana - s. Graberje. (...) U blizem zadatku ovladati
s s. Glinska Poljana - Sestanj (tt. 239), a u daljem izbiti na komunikaciju s.
Marinbrod - s. Graberje.”

Iz navedenog je vidljivo da je napad 2. brigade uvjetovan uspjehom 102. bri-
gade. Nejasno je zasto 2. brigada nema nikakvih obveza prema oslobadanju
mosta na Glini koji drze snage neprijatelja a s kojima je 2. brigada u neposrednom
dodiru. U daljnjem razvoju 2. brigada stiti lijevi bok 102. brigade.

Glinski bataljun. U zapovijedi je podreden 102. brigadi. Medutim u uputama mu
se daju zadace koje tu podredenost ¢ine samo formalnom. Tako je u uputi re¢eno:
Glinski bataljun je jedinica koja ima najvise borbenog iskustva, koje je u ovom
trenutku od izuzetne vaznosti.

U skladu s tom ocjenom, Glinski bataljun dobija Cetiri zadace i to:

* S izvidacko-diverzantskom grupom (IDG) i ATJ unistiti neprijatelja u selu
Stankovac;

e Ubaciti IDG u rajon Pokole i sela Vidusevac radi djelovanja u neprijateljskoj
pozadini i sprjecavnja protunapada neprijatelja;

* U svaku bojnu 102. brigade i 10. brigade rasporediti 10 vojnika, a uz svaki
tenk po dva vojnika kao vodice; te

* Ostatkom ljudstva drzati pod kontrolom vaZzne objekte na oslobodenom
podrudju.

Dakle, Glinski bataljun klju¢no uti¢e na zadac¢u 102. brigade. Omogucuje
prijelaz, sprjecava protunapade i osigurava orijentaciju jedinica na nepoznatom
terenu.

ATJ Sisak. Zadace ATJ regulirane su na strani 2. uputa za izvrsenje zadace (uz

vaznu pripomenu da postoje dvije verzije strane 2. uputa). Po onome $to je

navedeno na strani 2., ATJ Sisak ima sljede¢u zadacu: ATJ Sisak (minus 20 ljudi
koje ukljuciti u IDG Glinskog bataljuna) vrsi blokadu Stankovackog brda i na
osnovu razvoja situacije unistava neprijateljske snage u tom rejonu. Po izvrsenju

ovog zadatka vrsi Cis¢enje terena na pravcu Stankovacko brdo - selo Babi¢ - M.

Solna - kota 193 - Babici - Popovo brdo - D. Vidusevac gdje organizira ¢vrstu i

upornu obranu i spre¢ava prodor agresora iz pravca Gline. Na istoj strani uputa,

u pojasnjenju zadace 3. bojne 102. brigade, navodi se: 3. bat do 01.00 u rejonu

Vratecko i u gotovosti za pokret ka uscu r. Glina nakon zauzimanja ATJ Sisak.
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Kako nemam pouzdanih podataka je li ova druga zadada stvarno izdana ATJ-u
ili nekoj drugoj jedinici, pitanje mosta na rijeci Glini ostaje otvoreno. U svakom slu-
caju, izvrSenje zadace ATJ takoder znacajno utice na izvrSenje zadace 102. brigade.

36. inzenjerijsko-pontonirska bojna osigurava sredstva za prijelaz rijeke Kupe i
ljudstvo za rukovanje njima, te vrsi prevozenje preko Kupe i povrat. Prema
tome, jasno je da ova postrojba ima jednu od najvaznijih uloga u izvrSenju
zadace 102. brigade.

Oklopno-mehanizirana jedinica Operativne zone Zagreb. Iz dokumenata nije
jasno je liona podredena 102. brigadiili nije. U svakom slucaju, tenkovi i oklopni
transporteri trebali su biti nositelji udara i tempa u napadu, a imali su i vaznu
psiholosku ulogu.

Policijski odred “Brac¢a Radi¢” u dokumentima se izri¢ito nigdje ne spominje.
Medutim, njegova uloga trebala je biti znatna. Prije svega to se odnosi na
obavjestajnu potporu brigade, a zatim na osiguranju oc¢ekujuéeg rajona, te na
potporu u forsiranju rijeke.

U uputama za izvrSenje zadace navodi se da ¢e prvi put u borbenim djelovanjima
biti uporabljeni zvucni efekti (imitacija borbenog djelovanja helikoptera, tenkova i
oklopnih transportera). Gdje ¢e to biti uporabljeno, u dokumentima nije navedeno.

Bez obzira na to $to ¢e kasnije jos biti govora o ovakvim ulogama susjeda, vec
sada se moze redi da su susjedne i sudjelujuce jedinice klju¢no utjecale na borbena
djelovanja 102. brigade te da je koordinacija sa njima na terenu bila odlucuju¢i momenat
dali ée se zadace 102. brigade ostvariti ili ne. Zadace susjednih jedinica vidljive su i iz
Zemuovipa br. Il

1.6 Kronologija operacije ViHor (od 11. do 15. prosinca 1991.
godine)

11. prosinca 1991. godine

Toga dana u 20 sati sve jedinice dobile su konacnu pismenu zapovijed za napad i
upute za njeno izvrienje, pai 102. brigada. Zapovjednistvo brigade po prijemu
zadace u dilemi je krenuti ili ne. Trazi se sastanak sa zapovjednikom OGSB;
sastanak se, prema svemu sudedi, i odrzao. Tek nakon toga donosi se konacna
odluka da se ipak krene. Bududi da nema vremena za bilo kakvo ozbiljnije
planiranje, zapovjednistvo izdaje pismenu zapovijed za dovodenje (“Zapovijed
za pokret”, v. popis dokumenata na kraju teksta). Tom zapovijedi jedinice
brigade dovedene su u ocekivajudi rajon, u mjesta koje je odredilo
zapovjednistvo OGSB (vidi shemu na Zemuoviou 1ll.). Navodno je zadaca za
forsiranje rijeke i za napad zapovjednistvima bojni izdana usmeno (prema
nalazima GIO od 18. prosinca 1991. godine).

12. prosinca 1991. godine
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Tijekom no¢i 11. na 12. prosinca preko rijeke Kupe prebacuje se izvida-
¢ko -diverzantska grupa Glinskog bataljuna i ATJ. Oni napadaju neprijateljske
snage u selu Stankovac, M. Solna i dijelu sela Gracanica. Razbijaju neprijatelja
(oko 60 izbacenih iz borbe) i zauzimaju selo Stankovac gdje ¢ekaju prihvat
102. brigade. 36. inzenjerijsko-pontonirska bojna u selu Sisinec i u rejonu
Gajdekovo do 4 sata priprema sredstva za prijelaz. Prve jedinice pocinju prelaziti
¢amcima u 4.30 sati.

Oko 8 sati neprijatelj pocinje djelovati minobacac¢ima oko mjestra prijelaza
102. brigade, ali to znacajnije ne ometa odvijanje prelazenja. Do 9 sati 1.
bojna 102. brigade presla je rijeku Kupu i ulazi u selo Stankovac.

10. brigada nije se pokrenula i nijedna njena jedinica ne prelazi Kupu ni na
jednom odredenom prijelazu. 2. bojna 102. brigade pristize na lijevu obalu
rijeke Kupe, ali bez prisustva svojih zapovjednika ne Zeli prije¢i Kupu. Tek
poslijepodne, oko 16 sati, Kupu prelazi 1. pjesacka satnija 2. bojne.

Od 10.00 do 13.00 Kupu prelazi oklopno-mehanizirana jedinica Operativne
grupe Zagreb, s osam tenkova i dva oklopna transportera koje prevozi GSP.
Tenkovi i dio pjesastva krecu prema M. Solni gdje su u zaseoku Babici (oko 4
km od mjesta prelaza) zaustavljeni djelovanjem neprijateljskih tenkova te se
vracaju u Stankovac.

Suocen s ovakvim razvojem situacije, zapovjednik OGSB (prema izvjes¢u GIO
od 18. prosinca 1991. godine) osobno dolazi u selo Stankovac i djelimi¢no
korigira zadac¢u 102. brigade. Nareduje da 2. bojna zauzme selo Gracanicu i
zastiti desni bok, a da 1. i 3. bojna nastave izvrSenje zadade na glavnim
smjerovima napada.

U predvecernjim satima, dio ljudstva ATJ koje je bilo preslo Kupu, napusta
selo Stankovac. Nije poznato kako je do toga doslo, odnosno je li to bilo
planski, prema cijem naredenju ili samovoljno.

Tijekom dana, 3. bojna 102. brigade posjeda polazne polozaje u selu Vratecko,
ali tu ostaje zbog toga sto nije zauzet most na rijeci Glini, kod usca u rijeku
Kupu.

Zbog toga sto se njegova jedinica nije pokrenula i nije izvrsila nijednu zadacu,
zapovjednik 10. brigade je u vecernjim satim 12. prosinca smijenjen s duznosti.

Unato¢ potesko¢ama i problemima, nase snage su toga dana uspjele u
potpunosti iznenaditi neprijatelja, nanijeti mu osjetne gubitke i zauzeti selo
Stankovac.

Noc¢ 12. na 13. prosinca 1991. godine
Noc je bila vrlo hladna s temperaturama koje su se spustale do oko 15°C ispod
nistice. Ljudstvo 1. bojne 102. brigade i oklopno-mehanizirane jedinice povlaci
se u neporusene kuce u selu Stankovac i tu uz osiguranje ceka jutro. 1. satnija
2. bojne 102. brigade povlati se iz sela Gra¢anica u selo Sisinec. Dio ljudstva 36.
inZenjerijsko -pontonirske bojne takoder se povlaci u bazu odvodedi i sredstva
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za prelazenje preko rijeke, dok na mjestima prijelaza ostaju Cetiri do Sest desan-
tnih camaca s vanbrodskim motorima. Zapovjednistvo 102. brigade nalazi se na
zapovjednom mjestu u selu Farkasi¢. (Situacija je prikazana na Zemuoviou 1V.)

Vel i letimican pogled na razvoj situacije tijekom nodi, mogao je sve
zapovjednike navesti na krajnji oprez i poduzimanje nekih akcija ve¢ u nodi.

13. prosinca 1991. godine
U ranim jutarnjim satima, prema nekim podacima oko 7 sati, iz smjera Gornjih
Jama, Solne i Gornjeg Taborista neprijatelj pocinje jak tenkovsko-minobacacki napad
na selo Stankovac i na mjesto prijelaza u selu Siinec.

Nekako u isto vrijeme, mozda cak i prije poCetka napada neprijatelja, jedan
tenk oklopno-mehanizirane jedinice OZZ odlazi prema Gracanici gdje upada
medu neprijateljske vojnike, a posada biva svirepo likvidirana. Prema nekim
navodima, nakon toga prosirila se vijest da je neprijatelj zauzeo prijelaz u
Sidincu. Medu ljudstvom 1. bojne 102. brigade i oklopno-mehanizirane jedinice
0ZZ Siri se panika, te pocinje neorganizirano povlacenje prema rijeci Kupi u
podrudju sela Sisinca.

Na prijelazu se nalazi samo cetiri do pet camaca koji ne mogu prihvatiti sve
vojnike, a skela za prijevoz (GSP) i plivajuc¢ih transportera (PTS) nema.
Nezaklonjeno ljudstvo koje pristize do rijeke trpi gubitke. Manji broj vojnika
se odlucuje preplivati Kupu, pri ¢emu se neki zbog hladnode utapljaju.

Kako nema sredstava za prebacivanje oklopnih sredstava, njihove posade
prelaze Kupu kao pjesaci i ostavljaju tenkove i oklopne trasnportere na desnoj
obali. Zapovjednik oklopno-mehanizirane jedinice OZZ iz jednog je tenka
unistio ostavljene tenkove i dva oklopna transportera, a potom posljednji
tenk unistio eksplozivom, kako tehnika ne bi neprijatelju pala u ruke.

Ljudstvo 1. bojne 102. brigade koje je uspjelo prije¢i Kupu, zajedno s ljudstvom
2. bojne, u panici se povlaci putem SiSinec - Letovani¢. Vedi dio vojnika odlazi
u Zagreb, a manji dio u dotadasnje ocekujuce rajone oko Siska.

3. bojna ostaje na polozaju u selu Vratecko gdje je izvrgnuta topnickom napadu
neprijatelja skoro cijeli dan i no¢. Zapovjednistvo 102. brigade povlaci se u selo
Galdovo.

Time operacija ViHor, barem $to se tice sudjelovanja 102. brigade, zavrsava i propada.

14. prosinca 1991. godine
Zapovjednistvo 102. brigade izvjeStava zapovjednistvo OGSB da se od ukupnog
sastava brigade 398 ljudi joS nalazi na prostoru Siska, a 1137 da je u Zagrebu,
navodno po odobrenju Operativne zone Zagreb. Brigada izvjestava da su u akciji
poginula cetiri ¢ovjeka, da je nestalo 17 ljudi, a ranjeno da je 19 ljudi.

15. prosinca 1991. godine
Preostali sastav 102. brigade povladi se u Zagreb.
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Rezime djelovanja susjednih i sudjelujucih jedinica od pocetka operacije do
D+3 pokazuje da su one svoje zadace izvrsile samo djelomic¢no ili ih uopce
nisu izvrsile te da su pretrpjele znacajne gubitke. 10. brigada ostala je inertna,
pa ni smjenjivanje njenog zapovjednika (12. prosinca) vise nije moglo preokrenuti
situaciju. Dijelovi 2. "A” brigade, mada izvode neprekidne napade na svom
pravcu ne uspijevaju razbiti obranu neprijatelja od 12. do 14. prosinca, bududi
da 102. brigada nije izvrsila zadac¢u (ovladala Gornjim i Donjim Jamama). 14.
prosinca 2. brigada razbija neprijatelja oko Sv. Katarine i u dijelu Glinske Poljane,
medutim to nije moglo dovesti do promjene razvoja situacije u operaciji ViHoRr.
Oklopno-mehanizirana jedinica OZZ gubi Cetiri ¢ovjeka, te osam tenkova i
dva oklopna trasnportera. 36. inzenjerijsko-pontonirska bojna gubi sedam
c¢amaca. Ostale jedinice na drugom glavhom pravcu napada nisu polucile
nikakav stvarni uspjeh.

Do 15. prosinca operacija ViHor definitivno propada bez rezultata.

1.7 Neposredne posljedice neuspjeha ViHora i 102. brigade

| danas je tesko objektivno sagledati i prosuditi sve negativne posljedice neuspjeha
ViHora i 102. brigade. One najteze i najneposrednije posljedice bili su ljudski gubici
koji su na kraju iznosili 17 poginulih i 19 ranjenih. Najznacajnije materijalne gubitke
predstavljalo je uniStenje deset oklopnih sredstava i sedam desantnih camaca. Jedna
cijela brigada Hrvatske vojske izbacena je iz borbe (102. brigada ponovno ¢e se aktivirati
tek krajem veljace 1992. godine). U cijeloj OGSB moral je opao, sre¢com bez tezih
posljedica.

Negativan utjecaj neuspjeha operacije najjace se pokazao u Zagrebu gdje su Sirene
neprovjerene i najces¢e dramaticne vijesti.

2. UZROCI NEUSPJEHA OPERACIJE ViHor

Pri razmatranju neuspjeha operacije ViHor i 102. brigade ne treba zaboraviti specificne
uvjete koji su vladali u ratu u Hrvatskoj 1991. godine, a posebno na sisackoj bojisnici.
Kad se govori o ViHory, radilo se makar i o najstrozoj ras¢lambi u okviru vojne
vjestine, ne smiju su podcijeniti bitne znacajke tadasnje situacije.

Na prvom mjestu valja ustvrditi da je rije¢ o vremenu stvaranja Hrvatske vojske.
Ona se stvara od samog pocetka u svakom pogledu - organizacijski, logisticki,
borbeno, moralno, rukovodno itd. Pored toga, ona se stvara u izuzetno teskim
uvjetima: napada na narod i zemlju uz istovremenu urgentnu potrebu da se
odmah, bez posebnih priprema, jedinice koje su tek stvorene upute na prvu crtu
bojisnice. U takvim uvjetima formirana je i 102. brigada.
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Na sisacko-banijskoj bojisnici, zbog njene veli¢ine, vaznosti i broja raspolozivog
domaceg ljudstva bilo je nuzno angaziranje ljudi i jedinica iz drugih dijelova
Hrvatske. Posebno se to odnosi na grad Zagreb. U prvom poglavlju ve¢ smo
spomenuli dolazak 100., 144. i 145. brigade na ovo podru¢je. Dolazak zagrebackih
jedinica znacio je ogromnu pomo¢ OGSB i svim braniteljima Banije, ali je otvaralo
i specificne probleme. Dolazili su, mahom, ljudi bez ikakvog ratnog iskustva i
navikli na urbane uvjete Zivota; na nepoznatom prostoru, odjednom bi bili suoceni
sa surovoscu rata i golom borbom za prezivljavanje. Ni 102. brigada nije u tome
mogla biti izuzetak.

Treba imati u vidu i ratne uvjete kao takve. Na greske i propuste lako je
ukazivati s mirnodopske vremenske distance i bez posebne osobne odgovornosti.
U uvjetima kada zapovjednik i zapovjednistvo osobno odgovaraju za ljude,
postrojbe, gradove i sela, i kada su suoceni s nadmoc¢nim neprijateljem, tesko je
bas u svakom trenutku i kod svakoga ocekivati odlucivanje hladne glave.
Ogromna, prije svega moralna odgovornost pred ljudima kojima se zapovjieda i
pred narodom dija se nadanja nastoje ostvariti, stvaraju dodatno breme. S ovim
problemima suocavalo se 1991. godine zapovjednistvo OGSB i cjelokupni
zapovjedni i vojnicki kadar 102. brigade, koje, osim toga, nije imalo ni dana
ratnog iskustva.

Rat je, na posljetku, ipak ovisan i o slucajnostima. Da su se kojim slu¢ajem neki
dogadaji odigrali drugacije i da su se drugacije slucile pojedinosti, koje ¢u opsirnije
izloziti, danas bi se ViHor izu¢avao kao svijetli primjer ratne domisljatosti i uspjeha.

2.1 Operacija ViHor: podrijetlo zamisli, njena osmisljenosti i
otvorena pitanja

Prvo pitanje u vezi ove operacije glasi: od koga je potekla ideja da se ona provede?
Odnosno: cija je to operacija bila i koja ju je krajnja zapovjedna instancija planiralaili
barem odobrila? Sve dosad objavljene ras¢lambe svode ViHor na Operativnu grupu za
Sisak i Baniju (OGSB) i na 102. brigadu, kao da iznad njih nije bilo nikoga ili da taj u
tome nema nikakve odgovornosti, pa izlazi da je ViHor iskljucivo ideja OGSB.

Cinjenica je da osim zapovijedi i uputstva OGSB ne postoje nikakvi planski dokumenti
visih razina zapovijedanja, odnosno oni nisu dostupni autoru. Okolnosti i ¢injenice
sugeriraju da su ti dokumenti ipak morali postojati. Primjerice, Operativna zona Zagreb,
6. prosinca 1991. godine 102. brigadu podcinjava OGSB. Morao je postojati jasan cilj
zasto se to cini, iako o tome nema pisanih tragova. Tek se naknadno, u izvjeséu
Glavne inspekcije obrane od 18. prosinca 1991. godine, navodi da je akcija pripremana
deset dana i da je bez primjedbi odobrena u Operativnoj zoni Zagreb. Takoder se
navodi izjava zapovjednika OGSB da su u akciji, pored jedinica koje su do tada bile
podredene OGSB, trebale ucestvovati i 10. brigada i 148. brigada koje su bile u
sastavu Operativne zone Zagreb i njoj podredene.

Postoje¢i dokumenti sugeriraju, prema mojem misljenju, da je ideja za operaciju
ViHor nadilazila potrebe, kompetencije i mogucénosti OGSB, te da, slijedom toga, nije
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ni mogla biti samostalna akcija ovog zapovjednisStva, poduzeta izvan nekog Sireg
operativnog plana. Jedna od naznaka u tom smislu je cinjenica da se u odluci
zapovjednika OGSB izrijekom navodi da se poslije izvrSenja prodora na odabranim
pravcima i razbijanja snaga neprijatelja treba stvoriti uvjete za uvodenje svjezih
snaga i produZenje napada. Slican stav stoji u specificiranim zada¢ama 10. bri-
gade i 102. brigade, ali nije naveden u zada¢ama za 2.”A" i 145. brigadu.

Dakle, na $to misli zapovjednik OGSB kad u etapi poslije dosizanja crte selo
Hader - selo Vidusevac predvida uvodenje svjezih snaga i produzenje napada?
Koje su to snage, tko ih osigurava, kuda i kojim smjerom trebaju krenuti i s kojim
ciliem? O tome u navedenim dokumentima nema ni rijeci. Nije vjerojatno, a bilo
bi i vojnic¢ki neodgovorno, da zapovjednik OGSB pokrece operaciju znajuci da ne
postoje nikakve svjeZze snage koje bi eksploatirale njen uspjeh ili je, naprosto,
uspjesSno okoncale. S druge strane, kad se izbije na navedenu crtu, pruza se
realna mogucnost za produzenje napada opéim smjerom Glina - Obljaj - granica
s BiH. Tim prodorom mogli bi se ostvariti razli¢iti znacajni ciljevi kao $to su
oslobadanje grada Gline, rasijecanje i znatno oslabljivanje snaga neprijatelja na
Baniji i Kordunu, oslabljivanje snaga neprijatelja oko Siska i Karlovaca, a vjerojatno
bi se stvorili uvjeti i za oslobadanje grada Petrinje. Istovremeno, otvarala se
mogucnost za postizanje veceg vojnog uspjeha koji je u to vrijeme Hrvatskoj
vojsci bio prijeko potreban iz politickih ciljeva i radi jacanja morala. Ne treba
smetnuti s uma da je prosinac 1991. godine vrijeme kada Hrvatska vojska planira
napadnu operaciju i postize pocetne uspjehe u Zapadnoj Slavoniji.

Dakle, ciljevi koji se otvaraju provodenjem operacije VIHOR mogu se u punom
obimu postic¢i samo Sirom operacijom operativno-strategijskog znacaja. Naravno,
takvu operaciju zapovjednistvo jedne operativne grupe ne moze organizirati ni
uz najbolju volju.

Nejasni konacni cilj operacije ViHor, odnosno nejasnoce oko ciljeva cije bi
ostvarenje njeno provodenje omogucdilo, vidljiv je iz znacajnih slabosti u zamisli
za izvodenje operacije koju je, nominalno, stvorilo zapovjednistvo OGSB. Te
slabosti u prvom redu jesu u tome sto se odreduju dva podjednako vazna glavna
smjera napada. Cini se kao da se zapovjedni$tvo ne moze odluiti izmedu prostora
prema Glini i prostora prema Petrinji, mada je za OGSB prostor prema Petrinji
daleko vazniji. Medutim, dvije tre¢ine pomo¢nih smjerova napada nalaze se na
glinskom podrucdju, a i glavne snage (po broju i po jacini) planiraju se uporabiti
na glinskom smjeru. Planiranje izvodenja jedinstvene operacije na dva zemljopisno
i topografski gotovo odvojena smjera, od kojih se na jednom napada uz forsiranje
rijeke, krajnje je riskantno i odgovaralo bi sasvim drugim ratnim uvjetima, pogotovo
Sto se odnosa snaga i borbene spremnosti jedinica tice.

Sve u svemu, stjece se dojam da od pocetka planiranja ove operacije nije bilo
do kraja jasno $to se njome stvarno Zeli postici, tko u tome i s kakvim snagama
treba sudjelovati te, konacno, tko to treba pripremiti i voditi. U tome je mozda i
najveca slabost ove operacije. Ako su pak pretpostavke o nuznosti postojanja
"“veceg” cilja ove operacije netocne, onda su planeri i idejni tvorci ove operacije
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pokazali veliko neznanje i oslonili se na nedopustivu improvizaciju. Za vrijeme i
mjesto u kome se to dogadalo to bi bilo prosto nevjerojatno.

2.2 Priprema i organizacija operacije ViHOR

2.2.1 Planiranje i priprema operacije

Uzimajuéi u obzir konkretne borbene uvjete i ciljeve, zapovjednistvo OGSB i
zapovjednistva podredenih jedinica, a posebno onih koje ¢e sudjelovati u napadu
forsirajudi rijeku - pri ¢emu je u najtezem polozaju 102. brigada koja se dovodi na
posve nepoznat teren - bili su suoceni s rjeSavanjem niza problema u planiranju i
pripremi operacije. Valjalo je sacuvati tajnost operacije i osigurati postizanje iznenadenja,
razraditi neophodna plansko-provedbene dokumente i s njima upoznati neposredne
izvrsitelje, izvrsiti nuznu koordinaciju i uskladiti sudjelovanje izmedu jedinica na
terenu (i ovdje opet najteze uvjete ima 102. brigada), moralno, takticki, tjelesno
i organizacijski pripremiti ljudstvo od pojedinca do brigade za izvrsenje ovako
sloZzene i opasne zadade, izvrsiti logisticko osiguranje za dugotrajniju samostalnu
borbu od pojedinca do brigade te pripremiti i uvjezbati zapovjednistva bojni,
brigada i OGSB za vodenje i zapovijedanje ovako sloZenim operacijama.

2.2.1.a Tajnost. Prema svim pokazateljima, tijekom pripreme i provedbe
operacije ViHor, zapovjednistvo OGSB uspjelo je sacCuvati visok stupanj tajnosti
pripreme operacije i posti¢i iznenadenje kod neprijatelja. To se postiglo pripremom
operacije u vrlo uskom krugu casnika u zapovjednistvu OGSB i u zapovjednistvima
podredenih jedinica te pocetnim rasporedivanjem 102. brigade u podrugje rijeke
Save prema Suniji, ¢ime je neprijatelj doveden u zabludu o mjestu uporabe ove
jedinice. Stjece se, medutim, utisak da su za racun tajnosti u drugim dijelovima
pripreme pocinjeni znatni propusti.

2.2.1.b Plansko-provedbeni dokumenti. Na razini OGSB razradene su
zapovijed za napad, upute za izvrSenje borbene zapovijedi i shema odluke na
zemljovidu. Na razini 102. brigade izradena je zapovijed za dovodenje na polazne
polozaje, a zapovijed za napad izdana je usmeno.

Premda se neuspjeh ove operacije ne moze svoditi na neprimjerenu izradu
planova, moze se kazati da u njima postoje neke nedopustive nesklapnosti.
Primjerice, izmedu zapovijedi i uputa OGSB ima ne samo bitnih razlika, nego i
kontradiktornih odredbi koje dovode do bitnih nejasnoca; tako, primjerice, nije
jasno je li Glinski bataljun podreden 102. brigadi ili nije.

Nadalje, neki klju¢ni dokumenti uopce nisu razradeni, kao, primjerice, posebni
plan prijelaza rijeke Kupe. On nije izraden kao izvrsni dokument, ved je plan prijelaza
iznijet na vise mjesta u zapovijedi i u uputama. Za operaciju nije napravljen poseban
plan djelovanja topnistva i nije u izvodima dostavljen podredenim jedinicama. Nije
razraden ni novi plan veza, a niti plan logistickog osiguranja operacije. Kad se govori
o ovim planovima, ne misli se na tek formalne planove, ve¢ na konkretne, u
slobodnoj formi pismeno izradene planove iz kojih ¢e biti vidljivo $to se radi, tko
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radi i kada. Sve razine vodenja i zapovijedanja nisu dobile odgovarajuce
topografske karte prostora izvodenja borbenih djelovanja.

Je li zapovjednistvo OGSB imalo vremena i snaga za izradu ovih planova tesko
je rec¢i; medutim, ljudi i vremena se za to moralo nacdi. Ako ve¢ ne u tom
zapovjednistvu, onda angaziranjem sposobnih ljudi iz drugih postrojbi. Tajnost
njihovog rada mogla se posti¢i njihovim izdvajanjem od svakodnevnih poslova na
sigurno mjesto. U njihov sastav trebalo je odmah uvesti i klju¢ne ljude iz
podredenih jedinica (nacelnici stozera, zamjenici zapovjednika bojni, nacelnici
inzenjerije i dr.), Sto je standardna procedura, poznata iz povijesti ratovodstva.

Poseban problem bio je i u tome Sto svi izvrsitelji do razine zapovjednika
bojne nisu bili pravodobno i u potrebnoj mjeri upoznati s bitnim ciljevima i nacinom
izvrSenja zadace. | to se moglo otkloniti da je radna skupina za pripremu izradila
izvodne dokumente koji su 11. prosinca uvecer mogli biti jednostavno uruceni
izvrsiteljima. Za 102. brigadu, zbog uvjeta u kojima izvrsava zadacu a i zbog
njenog neiskustva, trebalo je izraditi detaljnu borbenu dokumentaciju, svakako
zapovjied za napad zapovjednistva brigade sa shemom odluke, izvod iz plana
prelaska rijeke Kupe, izvod iz plana djelovanja topnistva, plan logistickog osiguranja
napada, izvod iz plana veze i zapovijedi za napad za sve tri bojne, zajedno sa
shemom odluke. Te dokumente brigadi je trebalo uruciti najkasnije 11. prosinca
u vecernjim satima. Nakon primitka zapovijedi za napad, zapovjednistvo brigade
jednostavno vise nije imalo vremena za planiranje i izradu bilo kakvih dokumenata,
avrijeme ih je sililo na izvrsenje. | ovdje se stjece dojam da je sve bilo nedopustivo
podredeno tajnosti i iznenadenju. Medutim, nismo iznenadili samo neprijatelja
nego i sebe same, i to se pokazalo kobnim.

2.2.1.c Koordinacija i sudjelovanje jedinica. Cinjenica da mnoge jedinice, ije je
sudjelovanje bilo klju¢no za uspjeh operacije, nisu izvrsile postavljene zadace, govoriu
prilog tome da nije izvrSena kvalitetna koordinacija na terenuili da je uopce nije bilo.
Tako se moglo dogoditi da 10. brigada uopce ne krene u napad, da 2. bojna 102.
brigade izvrSi nepotpun i nepravodoban prijelaz, da izostane potporno djelovanje
topnistva, da inZenjerijska sredstva, osobito skele i plivajuci transporteri, budu u
nodi s 12. na 13. prosinca povuceni iz podrucja prelaska rijeke, da se ATJ povuce
prije kraja djelovanja i da se ne zauzme vazan most na rijeci Glini. Upravo su
nabrojana pitanja morala biti rijeSeni koordinacijama na terenu, a zakazivanje u
ovim pitanjima jedan je od glavnih uzroka propasti akcije.

2.2.1.d Moralna, takti¢ka, organizacijska i tjelesna priprema ljudstva 102. bri-
gade. Ranije je ve¢ spomenuta obuka 102. brigade, izvedena u Zagrebu i Cetiri
dana po dolasku u Sisak. Od svega Sto je trebalo biti sadrzaj te obuke, izvedena
je obuka u veslanju na ¢camcima na rijeci Odri (medutim, ljudstvo brigade preko
rijeke Kupe prevezli su ¢amci s vanbrodskim motorima). Pitanje je i je li ¢asnicki
sastav brigade bio stru¢no i metodoloski osposobljen za planiranje i provodenje
ovakvih priprema. Druge casnike nije bilo mogude angazirati, jer ih na raspolaganju
nije bilo, pa je, dakle, bar trebalo produziti vrijeme priprema brigade i izvesti
najprije pripremu casnika, a onda jedinica. Svugdje se radilo na brzinu i u zurbi,
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Sto je posljedica propusta u planiranju. Nedopustivo je da se ljudstvo ne pripremi
za iznenadenja i ne poduci, barem elementarno, ponasanju u nepredvidenim
situacijama. Zato pojava panike 13. prosinca ne predstavlja posebno iznenadenije.

2.2.1.e Logisti¢ko osiguranje operacije, posebno 102. brigade. O ovom pitanju,
koje je pored morala i vodenja i zapovijedanja, srediSnje pitanje svakog borbenog
djelovanja, nema mnogo sluzbenih podataka. Postoje samo izjave zivih sudionika,
vojnika koji se Zale na nepostojanje bilo kakvog logistickog osiguranja te na to
da je logistika ostala skroz pozadi, na lijevoj obali Kupe. Jedan od logistickih
problema pokazao se 12. prosinca navecer kad je temperatura pala na 15°C
ispod nistice. U takvoj situaciji ljudi su prisiljeni potraziti zaklon u selu i ne mogu
se dulje zadrzavati na polozajima u Sumi na brdu iznad Stankovaca. Ujutro, gladni,
Zedni i promrzli, bili su iznenada izloZeni snaznom napadu neprijatelja. Pojava
panike u takvim uvjetima ne treba izazvati cudenje.

2.2.1.f Priprema zapovjednistva 102. brigade i njenih bojni za vodenje i
zapovijedanje. Premda ¢e se o vodenju i zapovijedanju jo$ posebno govoriti,
mora se i ovdje naglasiti da su zapovjednistvo102. brigade i zapovjednistva njenih
bojni bila posve nepripremljena za vodenje i zapovijedanje u ovako slozenoj
operaciji. S njima nije izvedena ni elementarna skupna obuka na temu napada s
forsiranjem rijeke. Nije izvrSeno ni skupno zapovjedno izvidanje, barem u blizini
zone uporabe.

Na posljetku, zapovjednistva po prijemu zadade nisu imala vremena za bilo
kakve pripreme jer su odmah morala i¢i na na izvrSenje. Upozoriti valja da je
brigada imala samo sedam sati vremena za dovodenje iz daljine od 30 kilometara
te za pripremu za napad. Ocekivati od neiskusnih pricuvnih casnika u cinu
porucnika ili natporuc¢nika da ¢e uspjesno voditi brigadu u napad s forsiranjem
rijeke, i to nocu, nadmasuje svaki optimizam.

2.2.2 Organizacija forsiranja rijeke Kupe
Organizacija forsiranja rijeke Kupe trebala je biti jedno od kljuc¢nih pitanja i sadrzaja
pripreme i provedbe ViHor-a, osobito kad je u pitanju 102. brigada. Ranije smo naveli
odredena mjesta prelaza, ljudstvo i sredstva za prevozenje te osnovne elemente
plana prijelaza, a govoreno je i o nedostatku plana prelaska. U kronologiji ukazano
je i na odredene probleme koji su se pojavili tijekom prijelaza.

Sada zelim istadi neke krupnije nedostatke u pripremi i provedbi prelaza preko
rijeke Kupe. Od predvidena tri mjesta prijelaza za 102. brigadu desantno-skelsko mjesto
prijelaza Siinec, desantno mjesto prijelaza Stankovacko polje i mosno mjesto prijelaza
most na Glini, samo je jedno (Sisinec) realizirano. Ostala dva ni u pripremi nisu rijesena.
Za most na rijeci Glini ne zna se tko ¢e ga zauzeti, a za desantno mjesto prijelaza
Stankovacko polje nisu odredena sredstva i ljudstvo koje organizira prijelaz.

Klju¢na pogreska kod prelaska rijeke bilo je nedefiniranje zauzimanja mosta na
rijeci Glini. Zbog toga nije uvedena 3. bojna 102. brigade, a to je znatno oslabilo
borbenu sposobnost brigade, pogotovo kad se vidjelo da nije krenula 10. brigada, a ni
cijela 2. bojna 102. brigade. Nadalje, nije se smjelo dogoditi da prijelaz Sisinec i
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njegova zastita bude prakti¢no u nadleznosti druge jedinice, naime 10. brigade.
To se moglo rijesiti drugacdijim odredivanjem zone odgovornosti u napadu. Po
izvrSsenom prijelazu morao se formirati mostobran u funkciji zastite snaga koje su
presle i snaga koje ¢e naknadno prelaziti. Taj mostobran morao je predvidjeti
snage za kontrolu dominantnih visova iznad sela Stankovac, kontrolu puta
Stankovac - M. Solna, zastitu boka prema Gracanici i selu Slana i zastitu mjesta
prijelaza. Ovu zadac¢u mogli su obaviti dio Glinskog bataljuna, ATJ, policijski odred
“Braca Radi¢"i dio 1. bojne 102. brigade. Djelimi¢no je to predvideno u zadadi
ATJ i Glinskog bataljuna, no nije poznato je li to i provedeno. Na posljetku, nije
se smjelo dogoditi da dio najiskusnijih snaga koje su oslobodile Stankovac napuste
to podrucje 12. prosinca uvecer. Njihov zadatak mogao je biti zavrsen tek kad se
102. brigada utvrdi na polozajima preko Kupe. Dakle, moze se zakljuciti da su i
propusti u organizaciji prijelaza preko rijeke Kupe pridonijeli neuspjehu 102. bri-
gade.

2.2.3 Sustav zapovijedanja i veza

Zapovijedi za napad OGSB odredeno je da zapovjedno mjesto OGSB bude u
Sisku, zapovjedno mjesto 102. brigade u selu Stari Farkasi¢, a naredno zapovjedno
mjesto 102. brigade u rajonu sela Velika Solna. Uputama za izvrSenje borbenog
zadatka (tocka 1) odredeno je da sa svim snagama proboja na pravcu Pokupsko
- Vidusevac zapovijeda Stab sastava: Zamjenik zapovjednika OG (operativne grupe,
op. aut.) za Sisak i Baniju, Zapovjednik OG za Zagreb, Zapovjednik 10. brigade.
Prvo pitanje koje se ovdje neminovno postavlja jest o mjestu zapovjednika 102.
brigade u sustavu zapovijedanja, odnosno u Stabu operacije, budu¢i da je ova
brigada napadala na glavhom pravcu.

Ovako postavljeno zapovijedanje ima i niz drugih manjkavosti. Mjesto Staba
za zapovijedanje operacijom nije odredeno, a njegov sastav je nedovoljan. Taj
$tab trebao je imati zapovjedno mjesto u Sisincu (Brkisevina, Orlekovi¢) a naredno
zapovjedno mjesto u Stankovcu. Umjesto Staba to je moglo biti i izdvojeno
zapovjedno mjesto OGSB kojem se sastav mogao prosiriti za zapovjednika 102.
brigade, zapovjednika Glinskog bataljuna, zapovjednika ATJ, zapovjednika 36.
inZenjerijsko-pontonirske bojne, nacelnika topnistva OGSB, obavjestajca OGSB,
nacelnika inzenjerije OGSB, pomoc¢nika zapovjednika OGSB za informativno-
psiholosku djelatnost i pomo¢nika zapovjednika OGSB za logisitku.

Nadalje, zapovjedno mjesto 102. brigade postavljeno je predaleko od podrugja
izvrSenja zadace. Ono je moralo biti u selu Orlekovi¢ s izdvojenim zapovjednim mjestom
br. 1 (1ZM-1) u SiSincu, 1ZM-2 u selu Stankovac i 1ZM-3 u selu M. Solna. U svakom
slucaju, trebalo je zapovjedna mjesta OGSB i 102. brigade, a osobito njihova izdvojena
zapovjedna mjesta, uskladiti kako prostorno tako i viemenski, tako da se zapovijedanjem
pokriju sve klju¢ne tocke i da ne dode do udvostrucavanja zapovjednih mjesta. Isto
tako nisu odredena ni zapovjedna mjesta Glinskog bataljuna, ATJ i 36. inZenjerijsko-
ponotonirske bojne. Ona su u svakom slucaju trebala biti na mjestima koja su u
neposrednoj blizini izvodenja borbenih djelovanja njihove jedinice.
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Kako je zapovijed za napad podredenim jedinicama 102. brigade izdata
usmeno, nije poznato jesu li i gdje odredena zapovjedna mjesta njenih bojni.

Ove su se okolnosti pokazale kriticnima za dogadanja koja su uslijedila 13.
prosinca ujutro. Istina je da osim zapovjednika 1. bojne 102. brigade s vojskom u
tom casu nije bilo nikoga s visih razina zapovijedanja tko bi mogao bolje prosuditi
situaciju i donositi razloZzne odluke.

Iz pisanog izvjeS¢a nacelnika veze 102. brigade vidljivo je da sustav veza nije
uopce funkcionirao. To je vidljivo i iz navoda zapovjednistva OGSB da dana 13.
prosinca nije od 102. brigade primilo nikakva uznemirujuca izvjes¢a. To, dakako,
zapravo i nije stvar veze ve¢ organizacije, jer veza samo omogucuje postavljenoj
organizaciji da funkcionira. Ako nema organizacije, nikakva je veza ne moze
nadomjestiti.

Moze se stoga zakljuciti da je vodenje i zapovijedanje operacijom ViHor na
svim razinama bilo slabo i nedostatno te da je to jedan od vaZznih uzroka propasti
akcije.

2.2.4 Uloga susjednih i sudjelujucih jedinica
Ranije smo ve¢ podrobnije naveli zadacde susjednih i sudjelujudih jedinica i znacenje
ostvarenja njihovih zadada za izvrsenje zadace 102. brigade. Ovdje ¢emo naglasiti
neke klju¢ne probleme suradnjei sudjelovanja.

Na prvom mjestu to je uvjetovanost zadace 2. “A"” brigade kao lijevog susjeda, cije
se pokretanje predvida tek nakon sto 102. brigada postigne uspjeh. Logic¢nije bi bilo
da je obratno, odnosno 2.”A" brigada trebala je potpuno samostalno krenuti u napad,
naravno, tijesno suradujucis 102. brigadom na zastiti svog desnog boka. Pored toga,
2. "A" brigada morala je dobiti zada¢u da sudjeluje u zauzimanju mosta na rijeci Glini
i da potpomogne uvodenje 3. bojne 102. brigade. Ovako je njeno napredovanje dva
dana usporavano zbog izvrSenja zadace 102. brigade, do ¢ega, nazalost, nikad
nije doslo.

Sto se ti¢e zadaca Glinskog bataljuna i ATJ, one su postavljene dobro, ali je na
licu mjesta trebalo osigurati da se zadace i sprovedu. To se posebno odnosi na
zauzimanje mosta na rijeci Glini, i na no¢ 12. na 13. prosinca.

Nadalje, kao sto je vec¢ istaknuto, zona 10. brigade trebala je biti vise lijevo
prema Pokupskom i nije se smjela mijesati s glavnim mjestom prelaza 102. bri-
gade. 36. inZenjerijsko-pontonirskoj bojni je u zadaci trebalo precizirati dokle ¢e
i koja sredstva drzati na Kupi za prijelaz, a koja sredstva mora imati u pric¢uvi.

Neprecizne ili nedorecene zadace susjednih i sudejstvujucih jedinica, uz
neizvrsenje zadace 10. brigade kao najve¢eg problema, dodatno su otezavale
izvrSenje zadace 102. brigade.

2.2.5 Snage u pricuvi i njihova uloga
Pricuva koja je odredena u zapovijedi, jednim svojim dijelom nije bila operativna i
uporabljiva. Tako je u sastav pricuve odredena 3. bojna 120. brigade koja, medutim,
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na sasvim drugom kraju bojisnice drzi vazan rajon obrane, a sli¢na je situacija i s
3. bojnom 2. “A" brigade koja je odredena za pricuvu, mada se ve¢ samu 2.
brigadu moralo ojacavatio (s 2. bojnom 144. brigade).

Tako se pri¢uva svodi na 1. i 3. bojnu 144. brigade i 1. bateriju 55. lakog
topnickog divizijuna PZO. | ovakva rezerva bila bi dovoljna i mogla bi se ucinkovito
uporabiti, narocito na zastiti desnog boka (umjesto 2. bojne 102. brigade) i jos bi
ostale dovoljne snage za kasnije intervencije. Postavlja se pitanje zasto pricuva
nije uporabljena u bilo kojem obliku. O tome nema nikakvih podataka, a mozda
je pricuva barem djelimi¢no mogla spasiti stvar.

2.2.6 Reakcije ZapovjednisStva OGSB i 102. brigade tijekom izvedbe
operacije
Nakon sto su se pojavile nepredvidene teskoce, neke reakcije tih zapovjednistava bile
su heodgovarajuce.

Kad je postalo jasno da 10. brigada ne prelazi rijeku, bilo je ocevidno da se od
akcije na tom dijelu mora odustati ili da je treba korjenito reducirati. Zapovjednistvo
se odlucuje na ovo drugo, ali pri tome nedovoljno reducira cilj i zada¢u 102. brigade.
Vjerojatno je tome razlog Sto se zapovjednistvo ipak nada da ¢e se nakon smjene
zapovjednika 10. brigade (12. prosinca uvecer), ova brigada pokrenuti ujutro 13.
prosinca.

Jos je neprimjerenija reakcija na ¢injenicu da 2. bojna 102. brigade nije u cjelini
presla Kupu, te da, prema tome, nije osigurano izvrsenje ni reducirane zadace. U tom
trenutku trebalo je uvesti rezervu ili tijekom nodiizvuci 1. bojnu 102. brigade nazad na
lijevu obalu Kupe te zaustaviti akciju na tom dijelu fronte.

Kada je ujutro 13. prosinca postalo jasno da ni taj dan nema nista od 10. brigade,
trebalo je munjevito reagirati, a ne Cekati rasplet dogadaja i stihiju koja je izrodila
paniku.

Isto je tako posve nerazumljivo zasto nema reakcije na povlacenje dijela ATJ uvecer
12. prosinca. Ako se radilo o nesporazumu trebalo je te postrojbe rano ujutro 13.
prosinca vratiti. Neshvatljivo je takoder zasto se odmah tijekom prvoga dana nije
izmijenilo vrijeme napada 2.”A" brigade diji bi vjerojatni uspjeh promijenio negativnu
situaciju na desnom krilu.

Iz svega toga moze se zakljuciti da zapovjednistva ne povlace odgovarajuce

poteze, vjerojatno zato jer nemaju uvid u situaciju, Sto je posljedica slabosti koje
su vec iznesene u potpoglavlju o sustavu zapovijedanja i veza.

2.2.7 Zaklju¢ak o uzrocima propasti operacije

Temeljem dostupnih iznesenih podataka te temeljem ras¢lambe temeljnih elemenata

planiranja, organiziranja i izvodenja operacije, glavni uzroci propasti operacije ViHoRr i

tragedije 102. brigade leze u:

* Vrlo teskim objektivnim i subjektivnim uvjetima koji su u vrijeme pripreme i
provedbe ove akcije vladali na gotovo svim ratistima u Hrvatskoj, pa tako i na
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sisacko-banijskoj bojisnici.
* Nepripremljenosti zapovjednistva OGSB, 102. brigade i njenih postrojbi za
pripremu i provedbu ovako sloZene operacije.

¢ Kratkom vremenu koje je predvideno za pripremu ovako sloZzene operacije.

* Nedostatku temeljnjih i posebnih vojnostru¢nih znanja za pripremu ovakve
operacije kako u zapovjednistvu OGSB, tako posebno na svim razinama
zapovijedanja u 102. brigadi.

* Nedovoljnom broja stru¢nog ljudstva u zapovjednistvu OGSB i pogresnom
oslanjanju iskljucivo na vlastite snage.

* Pogresnoj procjeni nekih klju¢nih elemenata ove operacije, posebno borbene
spremnosti 102. brigade da izvede ovakvu operaciju u tom trenutku.

* Neodgovornosti visih razina zapovijedanja (Operativna zona Zagreba i Glavni
stoZer koji su morali znati za pripreme ovakve operacije i u njih se pravodobno
ukljuciti te svojim utjecajem otkloniti navedene krupne propuste).

* Nedisciplini koja se pokazala u tome da pojedine jedinice idu u akciju po
vlastitoj volji.

ZAVRSNA RAZMATRANJA

Operacija ViHor u svim svojim segmentima potvrdila je iskustvo da ratove dobijaju
narodi, a da bitke gube ili dobijaju vojske. Pri tome samo u izuzetnim situacijama
i na najnizoj razini posebnu ulogu mogu odigrati pojedinci ili skupine, ljudi koji
su narocito hrabri ili posebno domisljati. Bitke medutim dobivaju visoko motivirane,
vrhunski organizirane i obucene vojske. Da bi se to postiglo nuzno ih je za to i
pripremiti. Priprema trazi vrijeme i uvjete, te ljude koji imaju znanja i iskustva.
Znanje se pak postize ucenjem i uvjezbavanjem i to nikakva volja i “dobra
namjera”ne mogu promijeniti. Svega toga u pripremi i provedbi ViHora nije bilo ili
je bilo nedovoljno. Zasto je bilo tako i je li moralo biti tako, sasvim je drugo
pitanje.

Jasno je da se Hrvatska vojska u to vrijeme, pored nesporne visoke motiviranosti,
organizirala i obucavala u izuzetno slozenim uvjetima, najcescée na prvoj crti fronte
izvrSavajudi istovremeno i ratne zadace. Usprkos svemu, operacija ViHorR mogla se i
morala bolje pripremiti, a njenu pripremu trebalo je prepustiti ljudima koji su imali
odgovarajuca znanja i sposobnosti.

Osim pogresaka u planiranju i pripremanju, ostale pogreske mogu se svesti na
neiskustvo, tezinu situacije, objektivni nedostatak vremena i mogucu pogresnu
procjenu. Prema mome misljenju, najveci doprinos buducnosti Oruzanih snaga
RH i potpunom objektivnom vrednovanje veli¢ine Domovinskog rata nece biti u
traZenju krivaca za ovaj i sve ostale ViHore koji su prohujali i ostavili Stete, ve¢ u
objektivnoj spoznaji stvarnih uzroka koji do toga dovode te u stvaranju uvjeta
da se takve stvari u buduénosti vise ne ponavljaju.
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U jednom komentaru ove operacije, pripadnike 102. brigade se na krajnje
uvredljiv, nepravedan i podcjenjivacki nacin nazvalo “zagrebackim Sminkerima”
koji su navodno pobjegli umjesto da se nastave boriti. Ovakvi komentari nalazu
da se unesemo u situaciju u kojoj su se tih kobnih prosinackih dana 1991. godine
nasli pripadnici 102. brigade.

TeSko je vjerovati da su dvadesetogodisnji, neobuceni, nespremni i slabo
vodeni zagrebacki mladici, gotovo djecaci, mogli u danoj situaciji bolje reagirati.
Zar nije dovoljno $to su gladni i promrzli u jutro 12. prosinca 1991. godine presli
Kupu i uputili se u nepoznato, ne znajuci ni zasto ni dokle? Zar su u rano maglovito
jutro 13. prosinca, zasuti stotinama projektila, mogli prepoznati koji su od njih
topnicki, a koji minobacacki, i zar bi im to saznanje moglo pomo¢i? Sto su trebali
uciniti kad su dosli na polusmrznutu Kupu i vidjeli da nema ¢amaca za prevoz?
Preostalo im je da se ukopaju za “odsudnu kruznu obranu” ili da skoce u hladnu
rijeku. A $to su konac¢no mogli uciniti kad su se dokopali kakve takve sigurnosti
na drugoj obali, a gdje ih opet nitko nije cekao, nego krenuti u Zagreb? Ljudstvo
102. brigade naslo se, zbog niza propusta u planiranju, pripremi i organiziranju
operacije, u kriti¢noj situaciji i postupilo je kako je jedino i moglo. Zbog neuspjeha
operacije ne zasluzuju ni prezir ni omalovazavanje.

* k%

U ovom ¢lanku koristio sam se dostupnim dokumentima, osobnim zapazanjima
i navodima iz razgovora sa sudionicima akcije; temeljem toga stvarao sam vlastite
prosudbe i zakljucke, pri ¢emu ne isklju¢ujem moguénost pogreske i u faktografiji.
Nadam se, medutim, da ¢e ovaj prilog biti samo povod za iscrpniju i temeljitiju raspravu
o ovome dogadaju.

Konzultirani dokumenti i literatura

1. Dokumenti

“Zapovjed za napad”, Zapovjednistvo OGSB, od 9. prosinca 1991. godine (izvorni, neobjavljeni
dokument)

“Upute za izvrsenje borbenog zadatka”, Zapovjednistvo OGSB (izvorni, neobjavljeni dokument)
“lzvod iz Sheme Odluke Zapovjednistva OGSB za 102. br.” (izvorni, neobjavljeni dokument)

"“Zapovjed za pokret”, Zapovjednistvo 102. br, od 12. prosinca 1991.godine (izvorni, neobjavljeni
dokument)

"“Izvjesce o stanju 102. br Operativnoj grupi za Sisak i Baniju”, od 14. prosinca 1991. (izvorni,
neobjavljeni dokument)

“Ratni dnevnik 102. br.”, izvodi za razdoblje od 8. prosinca do 21. prosinca 1991. godine (izvorni,
neobjavljeni dokument)

"“Izvjesce obavjestajnog organa 102. br”, od 9. prosinca 1991. godine (izvorni, neobjavljeni
dokument)

“Zapisnik”, sastanak Zapovjednistva 102. br odrzan u s. St. Farkasi¢ u 12.15. sati 13. prosinca
1991. godine (izvorni, neobjavljeni dokument)

“Izvjestaj nacelnika veze 102.br. Zapovjednistvu brigade”, sastavljen 15. prosinca 1991. godine
(izvorni, neobjavljeni dokument)

“Dnevno izvjesce”, Zapovjednistvo 36. inzenjerijsko-pontonirske bojne od 12. prosinca 1991.

41



godine (izvorni, neobjavljeni dokument)

“Dnevno izvjesc¢e"”, Zapovjednistvo 36. inzenjerijsko-pontonirske bojne od 13. prosinca 1991.
godine (izvorni, neobjavljeni dokument)

“Izvje$¢e o organizaciji prijelaza rijeke Kupe”, Zapovjednistvo 36. inzenjerijsko-pontonirske
bojne od 13. prosinca 1991. godine (izvorni, neobjavljeni dokument)

“Izvjes¢e ministru obrane”, Glavna inspekcija obrane RH, od 18. prosinca 1991. godine,
objavljeno: Nacional 27. kolovoza 1997.)

2. Clanci

Budimir, Bozo: “Bobetko neistinama obmanjuje javnost” (Nacional, svibanj 1997.)
Latinovi¢, Andrea: “Za tragediju su krivi....."(Nacional 27. kolovoza 1997.)
Latinovi¢, Andrea: “"Kad smo krenuli u akciju....."(Nacional 3.rujna 1997.)
Latinovi¢, Andrea: “Nas sedmoro objesilo se o deblo”(Nacional 10. rujna 1997.)
Spanovi¢, Srdan: ”J. Bobetko general poslije rata” (Nacional 23. travnja 1997.)

CROATIAN ARMY’S 102" BRIGADE IN THE HurricANE
OPERATION OF DECEMBER 1991

Vlado Hodalj

Summary

The paper makes an attempt to reconstruct the planning, organizing and conducting
of the ViHor Operation, one of the first offensive operations of the Croatian Army
during the National War (December 1991). This operation ended unsuccessfully, and
the 102nd Brigade suffered several dozen casualties. On the basis of avaible pub-
lished data and an analysis of the basic elements of planning, organizing and con-
ducting of the operation, it is suggested that the main reasons for the debacle of the
VIHOR operation lie in the very grave objective and subjective circumstances encoun-
tered on almost all front lines in Croatia during the period in which this operation was
prepared and conducted, a lack of readiness among both the troops and their com-
mand structure to prepare and conduct a complex operation of crossing a major river
on the move; the lack of basic and special military skills needed for an operation of
this kind,; and other factors, such as the misjudgement of some key factors of this
operation, especially of the combat readiness of the 102nd Brigade to conduct an
operation of this kind, the lack of responsibility of the higher echelons of command,
and the lack of discipline.

Keywords: Operations, National War, River Crossing, 102" Brigade of the HV, Kupa.



