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Pregledni ¢lanak

RAZVOJ NACELA ZORNOSTI U NASTAVI

Sustav odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj ocekuju velike promjene, kako na makroplanu
tako i na mikrorazini nastavnog procesa. Uz prenatrpanost nastavnim sadrzajem kao problem
Cesto se istice pretjerani verbalizam i predavanje ex cathedra. Danas se od ucenika ocekuje
kompetentnije vladanje stecenim znanjima i umijeéima te osposobljenost za nastavak efikasnog
ucenja u konceptu cjelozivotnog obrazovanja. Te promjene pretpostavijaju drugacije nastavne
aktivnosti ucenika. Na tom planu posebno je vazno koristenje nacela zornosti. Zornost treba biti
kljucni aksiom svakog nastavnog rada, kako u proslosti, tako i danas. Rad koji slijedi posvecen
je analizi razvoja ovog zlatnog didaktickog pravila radi njegove primjene u suvremenoj nastavi.

Kljucéne rijeci: nacelo zornosti (didaktika), povijest pedagogije

1. Suvremene terminolo$ko-pojmovne aporije oko nacela zornosti

Rasprava o razvoju nastavnog nacela zornosti zapocet ¢ée kratkim pregledom
njegova shvacanja u suvremenoj pedagogijskoj literaturi koriStenoj u Hrvatskoj'.
Unato¢ dugotrajnom procesu njegova konstituiranja tijekom povijesti pedagogije,
ne samo struktura pojma nego i termin zornosti u Hrvatskoj nisu usuglaseni. Nacelo
zornosti s vremenom je mijenjalo naziv, tako da su uz njega koristeni termini: nacelo
ociglednosti (Bakovljev, 1984.), zorna obuka (Basari¢ek, 1917.), ¢ulna nastava (Baki¢,
1879.), nacelo jedinstva zornosti i apstraktnosti (Poljak, 1980.) i dr. Kako su se mijenjali
nazivi, tako se mijenjalo i znacenje.

Zorna obuka kod Basari¢eka te ¢ulna nastava kod Baki¢a nacelo zornosti svode
uglavnom na senzualistiCko shvacanje, naglasavajuéi u spoznaji vaznost iskljuéivo

! Analizirana je relevantna literatura koristena u suvremenoj hrvatskoj didaktici, bilo da je izvorno nastala
u Hrvatskoj ili je kao grada stranog podrijetla znac¢ajno utjecala na didakti¢ka zbivanja u Hrvatskoj toga
doba.
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osjetilnog promatranja. Takvo preusko odredenje nacela zornosti s vremenom je
nadideno. ITako za nacelo zornosti koristi termin ociglednost, Bakovljev svojim radom
jasno naglaSava kako pod tim nacelom ne podrazumijeva samo osjetilno promatranje.
Bakovljev upozorava na to povr$no razumijevanje nacela ociglednosti, objasnjavajuci
ga kao vizualno percipiranje: prema njemu, vecina udzbenika izjednacuje nastavnu
ociglednost s neposrednim opazanjem na nastavnom satu (Bakovljev, 1982: 144-145),
dok manji dio pod ociglednos¢u podrazumijeva stjecanje znanja pomocu veé ranije
stecenih predodzaba, zZive rijeci pra¢ene mimikom, slikovitog pripovijedanja, maste.

Poput Bakovljeva, i Vladimir Poljak, autor didakticke literature koja je ostavila
najdubljeg traga u teoriji nastave na podrucju Hrvatske nakon Drugoga svjetskog
rata, kompleksnije prilazi nacelu zornosti. Smatra da termin ociglednost ne pridonosi
njegovu boljem razumijevanju: “Vaznost zornosti proizlazi i odatle §to promatranje
kao spoznajna funkcija mora biti na svim etapama nastavnog procesa, Sto se ne
svodi samo na vizuelno percipiranje nego obuhvaca i ostala osjetna podrucja. Zato
nekadasnji naziv ociglednost nije adekvatan, jer jezicno ogranicava primjenu zornosti
na vizualno promatranje, sto je jednostrano.” (Poljak, 1980: 202). Uz nadilazenje uskog
senzualistickog objasnjenja, Poljak nacelo zornosti povezuje s nacelom apstraktnosti,
naglaSavajuéi njihovo nuzno jedinstvo u spoznajnom procesu. U skladu s tim, zornost
je “put upoznavanja opcega na pojedinacnome, to je put usvajanja pojmova koji
Ce biti ispunjeni konkretnim sadrzajima. Nacelo zornosti sadrzi u sebi zahtjev da u
nastavi valja polaziti od konkretnoga prema apstraktnome” (Pedagoska..., 1989., sv. 2:
530). Konacno, prema njemu, “zornost znaci cjelovito osjetno doZivljavanje, odnosno
perciptivno zahvacanje pomocu osjetnih organa objekta proucavanja radi usvajanja
Cinjenica i formiranja pravilnih predodzaba” (Poljak, 1980: 201).

U kontekstu rasprave o terminologijskoj nesredenosti didaktickih pojmova Slavica
Basi¢ kod nacela zornosti isti€e pojavu polisemije, tj. upotrebljavanje istog termina za
oznacavanje razlicitih sadrzaja. Iako prema autori¢inu misljenju to i ne mora unositi
zabunu, bududi da se herbartovski i pragmatisti¢ki pojam nastave nuzno razlikuju (Basic,
1987: 111), tesko je ne primijetiti kako se polisemijom otezava znanstvena komunikacija.
S obzirom na znacaj nacela zornosti i velike razlike u njegovu razumijevanju, znacajno
je analizirati njegovu genezu.

2. Razvoj nacela zornosti

Nacelo zornosti od njegovih pocetaka pa sve do danas imalo je znacajnu ulogu u
didaktici. U ovom ¢e se radu posvetiti pozornost autorima koji su ostvarili najznac¢ajniji
teorijski doprinos razvoju nacela zornosti.

Prva primjena nacela zornosti u nastavi pronalazi se u Ateni. Ve¢ je grcki filozof
Aristotel (IV. st. pr. n. e.) ukazivao na veliku vaznost tog nacela pri poucavanju.
Medutim, u to je vrijeme veca pozornost bila usmjerena na pitanja samog sadrzaja
nastave, odnosno na znanja koja ucenici trebaju usvojiti. Najranije zacetke primjene
nacela zornosti nalazimo kod retori¢ara Marka Fabija Kvintilijana (35.-118.), koji ve¢
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tada naglaSava vaznost primjera u odgoju djece. Njegova poznata tehnika ¢itanja, koja se
u prvoj fazi sastojala od igre djece slovima napravljenim od bjelokosti, za ono je vrijeme
iznimno napredna. Naglasavanje vaznosti ucenicke aktivnosti nasuprot mehanickom
pamcenju gotovih ¢injenica ucinilo ga je najpopularnijim anti¢kim teoreti¢arom odgoja
u razdoblju humanizma i renesanse.

Dok su Gr¢ka i Rim obrazovali mislioce i govornike, srednji vijek je posveéen
obrazovanju sveéenika. Srednjovjekovni feudalizam osnovne temelje nalazi u
kr§¢anstvu. Crkva ima zadatak obrazovati buduce svecenike te otvara Skole na
latinskom jeziku u kojima se nastava temeljila na naucavanju iz crkvenih knjiga.
Skolasticki na¢in poucavanja (u XII. i XIII. stoljeéu) u crkvenim $kolama poucavanje
je sveo na mehani¢ko ucenje napamet, tako da je zornost potisnuta u drugi plan. U
srediStu nastavnog rada sadrZaj je koji ucenici trebaju usvojiti. Zornost se u to doba
u nastavi izrazavala isklju¢ivo verbalizmom, odnosno nastavnikovim predavanjem
gotovih Cinjenica.

U drugoj polovini srednjega vijeka u europskim zemljama ja¢a manufaktura i
trgovina, samim tim pojavljuje se i potreba za lai¢kim obrazovanjem novog drustvenog
sloja. Skolasti¢ka verbalistiCka nastava iz crkvenih knjiga svedena na mehanicko
ucenje napamet nije viSe zadovoljavala njihove potrebe. Radi toga, uz dotadasnje
samostanske, katedralne i Zupne $kole otvaraju se i gradske. Pitanje nacina poucavanja,
tj. brzeg i efikasnijeg prijenosa znanja uc¢enicima, na pocetku tih promjena jos se uvijek
nije postavljalo. Tek s jacanjem udruga cehova i gildi te s naglim procvatom znanosti
(posebice prirodnih) na jednoj strani, s izumom Gutenbergovog tiskarskog stroja, i na
drugoj strani s utemeljenjem razredno-predmetno-satnog sustava nastave, stvorene su
pretpostavke za omasovljenje Skolstva. Od tog vremena klju¢no postaje pitanje metode
poucavanja.

S pojavom humanizma i renesanse (u XIV. i XV. stoljecu) znanost i nastava okrecu
se ¢ovjeku. Za to je znacajno uvodenje indukcije u istrazivanja, a samim tim i potpuno
drugaciji na¢in promatranja i objasnjavanja svijeta, o cemu svjedoce veliki znanstvenici
(Kopernik, Galilei i dr.) i znacajna otkri¢a toga doba. Sve se to odrazilo na znanost,
Skolovanje i nacin poucavanja. Znanost, obrazovanje i nastava sve se vise povezuju sa
zivotom i prirodom. Covjek se takoder smatra dijelom prirode, pa se pojavljuje zahtjev
za ucenjem u prirodi promatrajuéi je. Nastava se okrece djetetu, njegovim interesima
i sposobnostima. IstiCe se Stetnost prevladavajuceg verbalizma u nastavi i nedostatak
realnih znanja korisnih za zivot. U tom pogledu sve se viSe naglasava nacelo zornosti
kao kritika skolastickog nacina poucavanja.

Stetnost verbalistitke nastave i bespotrebnost mehanitkog ugenja napamet veé u
XVL. stoljecu ismijao je Frangois Rabelais (1494. — 1553.) svojim djelom Gargantua i
Pantagruel. Smatrao je da znanje koje ucenici stjecu skolastickim na¢inom poucavanja
ne pridonosi snalazenju ucenika u daljnjem praktiénom Zzivotu te je samim time
beskorisno. Rabelais se zalaze za promatranje prirode, §to je u skladu s tadasnjim
vremenom koje na covjeka gleda kao na dio prirode. Osim toga, naglaSava vaznost
razgovora, Setnje, posjete radionicama. lako ¢e tek u XVII. stolje¢u Komensky razviti
nacelo zornosti kao didakticko nacelo, Rabelais isti¢e vaznost zornosti u poucavanju.
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O nedostacima skolastickog nac¢ina poucavanja govorio je i Michel de Montaigne
(1533. — 1592.), smatraju¢i kako skolasticki nacin poucavanja ucenicima ne pruza
korisna znanja u svakodnevnom zivotu. Buduéi da je pojavom humanizma teziSte
pozornosti usmjereno ka ovjeku i njegovim prakti€nim znanjima, pojavljuje se zahtjev
da nastavno gradivo odgovara trenutnim potrebama drustva.

Kod isticanja vaznosti zornosti u nastavi ne smije se zaobi¢i ni $panjolskog
humanista Ludovicusa Vivesa (1492. — 1540.). Njegove su se rasprave o odgojno-
obrazovnom radu poglavito odnosile na odabir najefikasnije metode u radu s u¢enicima
prilikom stjecanja novih spoznaja. Prema Vivesu, indukcija je jedina poZeljna metoda
spoznavanja, buduéi da pojedinacne stvari donose realno znanje. IstiCe vaZnost
uceni¢kog samostalnog promatranja i zakljucivanja, smatrajuci njihovo vlastito iskustvo
nezamjenjivim u procesu spoznavanja. Veliki utjecaj na Vivesa izvrsio je Nizozemac
Erazmo Roterdamski (1446. — 1536.) ¢iji se rad, kao i kod veé¢ine humanista, uglavnom
temeljio na oStrim kritikama krutog skolastickog nacina poucavanja.

Medutim, u to doba nagli razvoj prirodnih znanosti postavlja zahtjev za
popularizacijom znanosti, ali i §to brzim i efikasnijim na¢inom proucavanja prirode
te njenih zakonitosti. Naravno, takav se nacin proucavanja prirode odrazio i na nacin
obrazovanja. U prvom planu nije viSe samo znanje, tj. sadrzaj koji se treba usvojiti,
nego i pitanje metode, tj. nacina poucavanja. Tim pitanjem pojavljuju se neki od
najznacajnijih pravaca u filozofiji: empirizam i racionalizam.

Navedeni procesi otvorili su prostor utemeljenju nastavnog nacela zornosti, koji
posebno dobro artikuliraju Wolfgang Ratke (1571. — 1635.) i Jan Amos Komensky
(1592.-1670.). Njihova struktura zornosti velikim je dijelom pod utjecajem Baconovog
empirizma?. K tome je Descartesova filozofija> omogucila njenu racionalisti¢ku
nadopunu izdizanjem znacenja uma te naglaSavanjem klju¢ne uloge misljenja.

Kao krajnji oblik empirizma za razvoj nacela zornosti znacajan je senzualizam.
Njega se u prvom redu moze prepoznati u na¢inu razumijevanja nacela zornosti
Jana Amosa Komenskoga. Komensky do te mjere naglaSava vaznost promatranja
pojedinacnosti da prilikom nastavnog rada zanemaruje vaznost opcenitosti i zakonitosti,
S$to je osnovna karakteristika senzualizma. Za razliku od empirizma, koji se putem
promatranja pojedinacnosti uzdize na viSu razinu — na razinu pojmova i zakonitosti,
senzualizam ostaje pri pojedina¢nostima smatraju¢i za spoznaju relevantnim samo ono
$to se osjetilno dozivljava. Tako jednostrano, senzualisticki shvaceno nacelo zornosti u
nastavi u prvom je redu sluzilo §to brzem usvajanju nastavnog sadrzaja.

U XVILI. stoljecu prirodne znanosti dozivljavaju novi zamah. Polagano se raspada
dotadas$nja slika svijeta na osnovama krS¢anskog svjetonazora: “Tradicionalnom
religijskom nazoru na svijet prosvjetiteljstvo suprotstavlja racionalan nazor i “prirodnu
religiju” (deizam) proglasava jedinim mjerilom svega sto postoji” (Zaninovié, 1988:

2 Francis Bacon (1561. —1626.), kao predstavnik empirizma, postavlja pitanje nacina dolaZenja do spoznaje,
te predlaze indukciju; smatra da u spoznaji valja uvijek kretati od pojedina¢nih stvari te se putem njih
uzdizati do opcenitosti.

3 Na temelju optimizma Renea Descartesa (1596. — 1650.) u odnosu na ¢ovjekove spoznajne mogucnosti,
poucavanje se izjednacava s razumijevanjem.
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114). Pocetkom novoga vijeka jacaju zahtjevi za realnim znanjem i zapoc€inje snazan
proces tehnizacije znanosti, §to utjece na organizaciju nastavnog procesa. Imperativ toga
doba je ovladati prirodom; priroda postaje instrument, sredstvo. Tako se i u nastavnom
radu koristi sve §to se prepoznaje kao korisno u svakodnevnom zivotu.

Johann Heinrich Pestalozzi (1746. — 1827.) senzualistickom shvacanju zornosti
Komenskoga pridodaje razmisljanje koje pretpostavlja aktivnu ulogu ucenika u
nastavnom procesu. Nakon formalnih nastavnih stupnjeva Johanna Friedricha Herbarta
(1776.—1841.), koji vladaju u okviru unutar sebe zatvorene tzv. stare skole XIX. stoljeca,
pocetkom XX. stoljeéa u tzv. reformnoj pedagogiji nastava je prozeta prakti¢nim radom
i drustvenim angazmanom, tj. usmjerena obrazovanju uc¢enika kao buducih odgovornih
gradana. Od Skole se ocekuje da odgovori potrebama drustva i razvija kod ucenika
sposobnosti i vjestine potrebne za snalazenje u konkretnim zivotnim situacijama.

Osim ovih autora, nagovjestaji nacela zornosti u senzualistickom duhu pronalaze
se jos 1 kod Vittorina Rambaldonija da Feltrea (1378. — 1477.), Tommasa Campanelle
(1568. — 1639.), Johna Lockea (1632. — 1704.) i dr.

Uzevsi sve u obzir, moze se zakljuditi da su razli¢ita povijesna razdoblja zahtijevala
razli¢ite pristupe nastavi. U skladu s njima razvijalo se i nacelo zornosti. Njegov razvoj
uvijek se temeljio na odredenim epistemoloskim ishodiStima. Da bi se proniknulo
u sustinu razli¢itih pristupa zornosti, analizirat ¢e se razvoj nacela zornosti tijekom
povijesti s obzirom na filozofijska uporista na kojima se temelji.

2.1. Epistemoloski temelji izgradnje nacela zornosti

Sustina bipolarnog nastavnog procesa poucavanja i ucenja temelji se na spoznaji.
U skladu s tim svaka nastava svoja teleologijska ishodiSta ima i u spoznajnoj teoriji:
“Upravo zbog toga Sto je ucenje spoznavanje (premda svojevrstan i specifican nacin
spoznavanja, ali ipak je spoznavanje), didakticka teorija uvijek je pokusavala koncepciju
nastave i ucenja izgraditi na gnoseoloskoj bazi. Bez obzira da li su to ¢inili namjerno ili
nisu, bez obzira da li su bili toga svjesni ili nisu, didakticari su uvijek polazili s nekih
odredenih spoznajno teorijskih postavki. Svi vazniji pravci spoznajne teorije odrazavali
su se u odredenoj mjeri i na didaktiku.” (Simlesa, 1978: 250).

Na razvoj nacela zornosti najsnaznije su utjecali empirizam, racionalizam i
pragmatizam. Analiza nacela zornosti u duhu osnovnih stajaliSta ovih pravaca mogu
posluziti njegovu kvalitetnijem razumijevanju.

2.1.1. Senzualisti¢ki pristup zornosti

Kod empirizma je glavna metoda indukcije kojom se u spoznaji kreée od
pojedinacnosti te se na osnovu njih stvaraju op¢i pojmovi. Empirizam se javlja
krajem XVII. stoljeca kao odgovor na zahtjeve racionalizma, kao kritika apriornoga,
objasnjavajuci spoznajni proces teorijom o tabuli rasi (naSem umu kao praznoj ploci
na kojoj se ispisuju dozivljaji i iskustva). Znacajni predstavnik senzualizma je Francis
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Bacon koji u svom djelu Novi organon zagovara metodu indukcije kao novu znanstvenu
metodu. Ali ne samo kao znanstvenu metodu, nego i kao nacin poucavanja: “Nama
uistinu preostaje samo jedan jedini i prosti nacin naucavanja, da ljude dovedemo
do samih pojedinosti i njihovih nizova i redova, pa da oni opet sebe primoraju na
privremeno odricanje od pojmova i da se pocnu baviti samim stvarima.” (Bacon, 1986:
45).

Bacon u spoznaji polazi od iskustva, a metodu indukcije postavlja kao kritiku
racionalisticke deduktivne metode. Zalaze se za obnovu prirodne znanosti tako da se
nadidu dogmatske srednjovjekovne sheme koje ne daju rjeSenja u skladu sa zahtjevima
toga doba, na primjer ovladavanje prirodom (sredstvo koje bi tome trebalo posluziti
upravo je znanost, i to obnovljena znanost, koja putem indukcije dolazi do spoznaja).
Realni, objektivni svijet oko nas, prema Baconu, valja promatrati temeljito, pomnim
ispitivanjem i istrazivanjem. Jedino na takav nacin moze se do¢i do spoznaje uzro¢no-
posljedi¢nih veza, a one ¢ine pravo znanje. Upravo takav pristup problemu spoznaje i
naglaSavanje vaznosti metode indukcije u velikoj je mjeri utjecalo na didaktiku.

Senzualizam temelje gradi na empirizmu XVII. i XVIIL. stolje¢a. Smatra se
krajnjim oblikom empirizma koji kao izvor spoznaje priznaje iskljucivo osjetilno
iskustvo i kod kojega je naglasak upravo na izvoru spoznaje. Prema senzualistima izvor
je Ljudske spoznaje u objektivnoj stvarnosti do koje se dolazi osjetilima. Izreka Johna
Lockea Nema nicega u razumu Sto nije prethodno bilo u osjetilu najbolje odrazava
ekstremni vid empirizma u obliku senzualizma koji objas$njava spoznaju bez primjese
racionalnog. Termin senzualizam dolazi od latinskog sensualis, §to oznacuje sposobnost
i moguénost osjeta. U spoznajnoj teoriji to je pravac koji smatra da se sva spoznaja
zasniva na osjetima i percepcijama (Bosnjak, 1993, sv. 2: 342).

Senzualizam u didaktici razvijan je pod utjecajem empirizma i senzualizma u
filozofiji, odnosno teoriji spoznaje. Prvo pojavljivanje nacela zornosti u povijesti
pedagogije upravo je u obliku opazanja. Otac nacela zornosti Komensky oslanjao se
i na razvijeni empirizam i senzualizam svoga doba. Ali tragovi uoCavanja vaznosti
spoznaje na osnovi osjetilnog iskustva sezu znatno prije Komenskoga i utemeljenja
filozofije empirizma i senzualizma — ve¢ od Aristotela. Govoreéi o ljubavi prema
osjetilima, Aristotel kaze da od svih osjetila koja se koriste prilikom spoznaje najradije
se odabire osjetilo vida*. Osim toga, Aristotel je isticao vaZnost igara, pripovijedaka i
bajki u odgoju mladih te ulogu crtanja. Nakon njega rimski pedagog Kvintilijan veliku
je paznju posvetio spomenutoj tehnici Citanja uz upotrebu igre slovima izradenim od
bjelokosti, kako bi ih djeca §to lakSe usvojila. Osim toga, prepoznao je vaznost glazbe
u odgoju mladih.

Nakon niza godina prevladavajuceg skolastickog na¢ina poucavanja, koji se svodio
na mehanicko paméenje bez razumijevanja, s pojavom humanizma i renesanse sve se
viSe naglasava nacelo zornosti. Prvo ozbiljnije koriStenje zornih sredstava i promatranje
prirode nalazimo kod Rabelaisa, iako on jo§ uvijek ne govori o zornosti kao nastavnom

4 Uzrok je tomu $to nam od svih osjetila ono najvise omogucuje spoznaju i pokazuje mnoge razlike (vidjeti
o tome viSe u: Aristotel, 1988: 6).

26



Igor Radeka i Antonija Kero, Razvoj nacela zornosti u nastavi
Anali za povijest odgoja, Vol. 6 (2007.), str. 21-40

nacelu. Kod njega se zornost uglavnom pojavljuje u kontekstu kritike skolasticke
nastave koju izlaze v Gargantui i Pantagruelu. Umjesto besmislenog formalistickog,
skolastickog odgoja, Rabelais predlaze humanistic¢ki odgoj koji naglasava povezanost
covjeka s prirodom. Opisujuci Gargantuin odgoj u ranom djetinjstvu, u kojem on uci
tekstove napamet izgovarajuci ih unatrag, primjec¢uje ne samo beskorisnost, nego ¢ak
i Stetnost takvog nacina poucavanja za razvoj djeteta: “Ufo njegov otac zapazi da
on doista vrlo dobro uci i da u to ulaze sve svoje vrijeme, ali da ipak od toga nema
nikakve koristi i da, Sto je najgore, od toga postaje lud, glup, puki sanjar i trabunjalo.”
(Rabelais, 2004: 95).

Rabelais istice da je potreba za zornim sredstvima u nastavi, kao i za realisticnim
znanjem, potreba vremena u kojem zivi. Tako je Gargantuu ucitelj Ponkrat poucavao
koriStenjem primjera iz svakodnevnog zivota. Osim toga, veliku paznju pridaje
promatranju neba, zvijezda, cjelokupne prirode koja covjeka okruzuje: “Na povratku su
promatrali stanje na nebu: je li onakvo kakvo su ga zamijetili prethodne veceri i u koje
znakove toga dana ulazi sunce, mjesec takoder... Nakon toga su ga odijevali, lickali,
Cesljali, kindurili i namirisavali, i za to su mu vrijeme ponavljali lekcije prijasnjeg
dana. On ih je sam kazivao naizust, na njima temeljio prakticne slucajeve koji se ticu
ljudskog Zivota...” (Isto: 121). S obzirom na vrijeme u kojem se pojavljuju Rabelaisove
ideje o odgojno-obrazovnom radu, moze se primijetiti da je rije¢ o velikom napretku,
budu¢i se do tada skolasti¢ki nac¢in poucavanja svodio na puko memoriranje gotovih
¢injenica. Rabelais se na duhovit nacin kriticki osvrée na takav na¢in nastavnog rada te
postavlja zahtjev da se ucenici sami upoznaju sa stvarima i sami prosuduju o njima.

Otac zornosti, Jan Amos Komensky, ovo nacelo smatra zlatnim pravilom didaktike.
Prema Komenskom, uc¢enicima nije dovoljno znanje koje ¢e se usvajati samo iz knjiga,
ve¢ je zadaca nastavnika osigurati im promatranje i proucavanje prirode. Stjecanje
iskustva svim osjetilima jedan je od osnovnih zahtjeva nastavnog rada, a u uskoj je vezi
s pravilom da se u nastavi postupno kreée od lakSeg prema tezem. Ostro je kritizirao
verbalizam tradicionalnog poucavanja i s tim u vezi naglasavao potrebu znanja o
stvarima. Njegovo je glavno geslo polaziti od stvari.

U svom najznacajnijem djelu, Velika didaktika, Komensky povezuje zakonitosti
u prirodi sa zakonitostima u odgoju. Osim nacela zornosti, Cesto je naglasavao
jednako vazna nacela postupnosti i sistemati¢nosti: ¢ovjekova spoznaja treba krenuti
od promatranja, konkretnoga, te se postupno uzdizati do opcenitosti. U navedenom
djelu razraduju se i pravila pokazivanja, tj. demonstriranja predmeta. Utjecaj Bacona
primjecuje se u osnovnim zahtjevima poucavanja, $to se prvenstveno odnosi na metodu
indukcije, iskustvo i promatranje.

Komensky zornost vezuje prije svega uz osjetilno iskustvo: “Iz svega toga izlazi:
Ljude valja uciti, do najvece moguce mere, da svoje znanje ne crpu iz knjiga, ve¢ da
proucavaju nebo, zemlju, hrastove i bukve, tj. da proucavaju i ispituju same stvari, a ne
tuda zapazanja i misljenja o stvarima.” (Komensky, 1976: 121).

Kako bi se znanje usvojilo $to kvalitetnije, potrebno ga je prezentirati $to je
moguce jasnije. S tim u vezi Komensky razraduje senzualisticka pravila prezentiranja
predmeta u nastavi, odnosno na koji nacin treba da se “iznesu pred osetila: (1) da ga
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prinese o¢ima..., (2) da ga primakne oc¢ima na pravilnom rastojanju..., (3) da ga drzi
pravo pred sobom..., (4) da pismo stavi pravo preda se..., (5) najpre treba pregledati
glavne stvari..., (6) zatim valja Citati sve ostalo i ne preskociti nista..., (7) treba citati
sve redom kako dolazi jedno za drugim ..., (8) treba da se zadrzi na pojedinostima sve
dok god ih se ne shvati dobro ..., (9) kada sazna sve, nastojace da uoci razliku izmedu
onoga Sto je potrebnije i onoga Sto je manje potrebno” (Isto: 152).

Nakon Komenskoga sve se viSe naglasava znacaj samostalnosti u stjecanju znanja.
Buduci da se kriticko miSljenje, kao jedna od krajnjih svrha odgojno-obrazovnog rada,
ne moze posti¢i pukim memoriranjem ¢injenica do kojih je netko drugi dosao, kvaliteta
znanja u uskoj je vezi s na¢inom dolazenja do znanja. Znanje koje ucenici usvajaju na
takav nacin da sami dolaze do njega vlastitim promatranjem i promisljanjem zasigurno
¢e laksSe i kvalitetnije usvojiti, ali i primijeniti u buduéem Zivotu. Samostalnost u
odgojno-obrazovnom radu novost je s obzirom na prijasnji, skolasticki nacin poucavanja.
Tijekom vremena nacelo zornosti postaje sredstvo, a nije samo sebi svrha.

To posebice dolazi do izrazaja s teorijom Johanna Heinricha Pestalozzija.
Pestalozzi nacelo zornosti vidi mnogo Sire i drugacije od Komenskoga, kojemu ono
sluzi iskljucivo kao put lakSeg i brzeg usvajanja nastavnog sadrzaja. Na taj nacin nacelo
zornosti potic¢e aktivnost i stvaralastvo. Djeca viSe nisu u poziciji pasivnog prihvacanja
i pam¢enja. Promatranje dobiva aktivni karakter. U proces nastave Pestalozzi uvodi
osjetilne predodzbe, Sto isprva znaci promatranje. Ali ne ostaje samo na tome.
Promatranje je tek pocetna faza u spoznavanju, a od osjetilnih predodzbi Pestalozzi
oéekuje mnogo vise®’. Promatranje je pocetna faza nakon koje slijedi generalizacija
te izgradnja pojmova. Kao zacetnik didaktickog formalizma Pestalozzi istice da je
osnovni zadatak nastave razvoj sposobnosti kod ucenika, pri ¢emu nacelo zornosti,
ako bi se shvatilo u senzualistickom smislu, ne bi doprinjelo tom razvoju. Radi toga
razlikuje opazanje od vjestine promatranja: “Ako se opazanje kao suprotnost vestini
posmatranja, samo za sebe i odvojeno razmotri, to onda ono nije nista drugo do prosto
stajenje spoljasnjih predmeta pred culima i prosto budenje svesti o njihovom utisku.”
(Pestalozzi, 1946: 147).

U tom smislu Pestalozzijevo shvacanje zornosti, koje kod ucenika potice
razmi$ljanje, velik je korak naprijed u odnosu na Komenskoga®. Kao $to je vidljivo,
pri obucavanju je nuzno iskustvo; medutim, da bi se potaklo ucenike na aktivan,
kriti¢ki stav — razum postaje autoritet. Taj zahtjev za kritickim, spoznajnim odnosom
kod Komenskoga jo§ nije izrazen. Upravo Zelja za napredovanjem, aktivno$céu i
stvarala§tvom potice zahtjev za nadilazenjem neznanja.

Svojim doprinosom razvoju nacela zornosti Pestalozzi je utjecao na znacajan broj
pedagoga, medu kojima je bio i Friedrich Frobel (1782. — 1852.) koji je naglaSavao

> Ovdje se prepoznaje utjecaj filozofije spoznaje Immanuela Kanta (1724. — 1804.), koja kaze da je iskustvo
nuzno za spoznaju, ali da se ona ne svodi samo na iskustvo.

Na Pestalozzijeve napredne ideje u shvacanju nacela zornosti najveéim je dijelom utjecao humanist Erazmo
Roterdamski. On je znanje promatrao kao instrument pomoc¢u kojega bi se ostvarila njegova vizija—ujedinjenje
Covjecanstva. Njegov spis Pohvala ludosti kriticki i duhovito razmatra posljedice ljudskog neznanja. Kako bi
se izaslo iz tog neznanja, potrebno je da iskustvo i razum postanu jedini autoriteti u obrazovanju.
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veliku vaznost igre i crtanja za razvoj djeteta. I Friedrich Adolf Wilhelm Diesterweg
(1790. — 1866.) je nadiSao senzualizam. Slaze se s Pestalozzijem da intelektualni
razvoj zapocinje osjetilnim promatranjem, kao i da ne ostaje na tome. Iako su ovdje
promatrani u kontekstu senzualistiCkog razumijevanja nacela zornosti, nacelo zornosti
kod Pestalozzija, Frobela i Diesterwega nadilazi uska senzualisticka objasnjenja. Kod
njih je osjetilno-iskustvena spoznaja vazna, ali samo kao temelj za daljnje nadogradnje.
Njihov nauk naglasava potrebu razvijanja intelektualnih sposobnosti kod djeteta, a to
je velik korak u usporedbi sa senzualistickim zahtjevom osjetilnog promatranja svijeta.
Cisto senzualisticko shvacanje zornosti smatra ucenika pasivnim promatradem, dok
npr. Pestalozzijevo shvacanje nacela zornosti u najvecoj mjeri trazi uc¢enikovu aktivnu
ulogu u spoznavanju. Radi toga ¢e se Pestalozzijevo shvacanje zornosti raspravljati i u
racionalistickom kontekstu.

Nema sumnje da su pocetne namjere koje su potaknule razvoj senzualizma velik
napredak u odnosu na skolasticku nastavu. Senzualisticki shvadeno nacelo zornosti
od ucenika prije svega zahtijeva promatranje. Isticanje vaznosti promatranja stvari, za
razliku od ucenja nastavnog sadrZaja napamet, zahtijeva unoSenje znacajnih promjena
u nastavnom radu. Medutim, dominacija promatranja kao izvora spoznaje u velikoj
mjeri ogranicava nastavu. Pri tome je pasivna uloga uc¢enika kao pukog promatraca,
buduéi da se od njega ocekuje pamcenje pojedinacnih primjera umjesto uopéavanja.
Nastavnik je taj koji priprema gotove sadrzaje i primjere, predstavlja ih ucenicima,
te ih oni kao takve nepromijenjene usvajaju. Na taj se nafin zanemaruje ucenikova
inicijativa i aktivnije sudjelovanje u kreiranju nastave.

2.1.2. Racionalisti¢ki pristup zornosti

Za razliku od senzualista, racionalisti smatraju da senzorna spoznaja nije
vjerodostojna te osnovni izvor i kriterij ljudske spoznaje nalaze u razumu. Velik utjecaj
racionalista odrazio se na pedagoge — prosvjetitelje. Valja naglasiti da racionalisti ne
negiraju vaznost neposrednog iskustva ako je ostvareno intervencijom uma. Pritom je
zadac¢a uma oblikovati osjetilne podrazaje u iskustveni dozivljaj (Kant, 1976.). Glavni
predstavnik racionalizma je Rene Descartes. Prema Descartesu pocetak filozofije, a
time i svakog spoznajnog procesa, temelji se na sumnji. Sumnja nije rezultat niti krajnja
svrha, nego metoda, put kojim se rjeSavanjem predrasuda dolazi do spoznaje. Odgovor
na pitanja sumnje Descartes izrazava nacelom cogito, ergo sum (mislim, dakle jesam),
koje dolazi iz samoga uma. Da bi potvrdio svoju egzistenciju, njemu ne treba nista osim
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uma. U kontekstu nastavnog rada, sumnja sluzi razvoju kriticke misli. Ona nije sama
sebi svrha’. Odgojno-obrazovni rad mora biti usmjeren razvoju kritickog promisljanja.

U skladu s tim, u djelu Rasprava o metodi navodi pravila koja su potrebna u
procesu spoznavanja: “Prvo je pravilo da nikad nista ne prihvacam kao istinito, a
da jasno ne spoznam da je takvo... Drugo, da svaku od teskoca podijelim na onoliko
dijelova na koliko je to moguce... Trece, da svoje misli upravljam izvjesnim redom
sve tako potpuno pobrojim i nacinim opce preglede...” (Descartes, 1951: 21-22).

Za razliku od Baconovog empirizma, kojega u prvom redu zanima nacin
istrazivanja, te ga prepoznaje u indukciji, Descartesa zanima cilj znanstvenog, pa onda i
obrazovnog procesa. Senzualisti vecu pozornost pridaju tijeku spoznajnog procesa, dok
je pozornost racionalista usmjerena na svrhu, cilj koji se zeli posti¢i nastavnim radom.
Prema Descartesu taj je cilj ¢isto razumijevanje. Descartesova je metoda indukcija,
kao i Baconova. Oba pravca smatraju da bi do spoznaje trebalo dolaziti postupno, od
najjednostavnijeg do sloZenijeg, od konkretnog prema apstraktnom. Samo $to Bacon
naglaSava proces, odnosno metodu, dok Descartes istice vaznost onoga $to dolazi nakon
upotrebe te metode, tj. vaznost shvacanja, razumijevanja. Time $to postavlja um kao
osnovni kriterij u spoznavanju, Descartes ne negira ulogu osjetila.

Zadacda nastave prema Descartesu je razvijanje uma pomocu promatranja prirode i
zorno$¢u u nastavi. Cilj svakog istrazivanja, a time i odgojno-obrazovnog procesa, jest
razumijevanje imajuci u vidu vaznost jasne i razgovijetne spoznaje. Upravo ta jasnoca i
razgovijetnost kriteriji su na osnovi kojih procjenjuje istinitost odredenih iskaza. Kako
bi doSao do jasnih i razgovijetnih pojmova, Descartes primjenjuje analizu, odnosno
ra$¢lanjivanje svake poteskoce.

Immanuel Kantistie daje vaznost sluzenja vlastitim umomu spoznajiiprosudbama
osnovni zahtjev prosvijetiteljstva. U skladu s tim, Kant ¢esto citira Horacijev stih: Sapere
aude!® Osnovna je zadaca Kantove filozofije nadilazenje (Humeovog) skepticizma, koji
je najcesci rezultat empiristickog glediSta na spoznaju, odnosno na njene izvore. Prema
Kantu, iako spoznaja ne nastaje ako nema poticaj iz iskustva, svi elementi spoznaje ne
proizlaze iz iskustva. U sadrzaj koji dobivamo putem osjetila, naSa spoznajna funkcija
unosi jedan apriorni element — ona je aktivna tako $to iskustveni materijal obraduje,
sreduje. Spoznajna funkcija pomocu misaonih formi (koje Kant naziva kategorijama)
mnostvo ste€eno osjetilnim iskustvom sjedinjuje u misaono jedinstvo.

Vrlo je vazno ovdje primijetiti aktivou komponentu spoznaje kod Kanta. Kantova
teorija spoznaju ne svodi na puko upijanje dojmova koji dolaze izvana, kao §to je bio
slucaj s objasnjenjem spoznaje na senzualistickim osnovama. U spoznaji je presudna
uloga apriornih elemenata (kategorija) u organizaciji osjetilnih dojmova. Dakle,
rije¢ je o sjedinjenju iskustvenog dozivljavanja i misaone aktivnosti, na neki nacin

7 “The ability to think makes doubt and critical evaluation of the environment possible. A science based only
on empiricism fails to achieve any vital, natural explanations but only mathematical, mechanistic ones
of doubtfull living use. Only what reason (ratio)recognizes can be called truth. Thus, education must be
concerned with the development of critical rationality.” (The New Encyclopaedia Britannica, 1998: 32).

8 Imaj hrabrosti sluziti se vlastitim razumom.
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0 pomirenju empirizma i racionalizma. U odgojno-obrazovnom radu iskustveni je
dozivljaj neophodan, ali presudne su apriorne kategorije koje taj dozivljaj organiziraju u
cjelinu. Ucenici u nastavnom procesu stjecu iskustva, ne da bi ih takva nepromijenjena
jednostavno usvajali i pamtili, nego da na osnovi iskustva stjeCu generalizacije koje
¢e kasnije mo¢i primjenjivati. Svrha odgojno-obrazovnog procesa je razvoj kritickog
promisljanja koje ée se izraziti u njihovom buduéem spoznavanju i prosudivanju.
Dakle, vrlo je vazno iskustvo, ali ono ne ¢ini cjelokupnost naseg spoznavanja: “Ali,
premda celokupno nase saznanje pocinje sa iskustvom, ipak zbog toga ne proistice sve
nase saznanje iz iskustva.” (Kant, 1976: 31).

Iskorak iz senzualistickog shvacanja nacela zornosti u pedagogiji prvi Cini
Pestalozzi, postavljajuéi kao cilj nastave jacanje razuma kod djece (umjesto pukog
gomilanja informacija) i izgradnju harmoni¢ne osobe, tj. cjelokupno obrazovanje — kako
uma, tako i srca i ruke. Nastavu i obrazovanje postavlja na ¢isto psiholoskoj osnovi, a to
znaci na dobrom poznavanju djecjeg duha. Cilj je nastave provesti uenika od nejasnih
opazaja do jasnih pojmova. Opazaj ima vrlo vaznu ulogu u njegovoj pedagogiji, ali
ono se ne smije shvatiti kao opazaj stvari pomocu osjetila. Pestalozzi mu pridaje novo
znacenje. Opazaj se vise ne svodi na jednostavno skupljanje pojedinacnih stvari, $to je
osnovna zamjerka senzualisticki shva¢enom nacelu zornosti. Sve dojmove o stvarima
razum sazima u jedinstvenu cjelinu, odnosno u pojam. Upravo je analiza pojma ono §to
nakon toga slijedi i pomocu nje se dolazi do razumijevanja dojmova. Sva Covjekova
spoznaja proizlazi iz tri elementa: broja, oblika i rijeci, koji su osnove svake spoznaje.
Ideja Pestalozzijevog elementarnog obrazovanja podrazumijeva upravo poucavanje
djece sluZzenju ovim osnovnim elementima spoznaje. NajvaZnija sredstva nastave, broj i
oblik, kod Pestalozzija su vrlo bliska Kantovim apriornim oblicima spoznaje — prostoru
i vremenu. U tom smislu Pestalozzi smatra da je zadaca nastave razviti kod djece
vjesStinu promatranja, $to znaci razvijati samu sposobnost, a ne jednostavno stavljati
pred njih pojedinac¢nosti kako bi ih akumulirali paméenjem. U racionalizmu dolazi do
izrazaja ta aktivna komponenta samog razuma koji ne upija ono §to je predstavljeno,
ve¢ razum odlucuje na koji ¢emo nacin shvatiti ono §to je pred nama. Znaci, ne negira
se vaznost samog iskustva, ali bez razuma ono ne bi bilo shva¢eno. Takoder, postoje
istine do kojih se dolazi isklju¢ivo misljenjem i za koje nije potrebno nikakvo iskustvo.
Dakle, ratio, odnosno misljenje, presudno je kako u spoznaji, tako i u u¢enju. Stoga je
svrha odgojno-obrazovnog procesa razvoj kritickog misljenja.

Nakon Pestalozzija, velik doprinos razvoju racionalistiCkog shvacanja nacela
zornosti u didaktici ostvarila je Herbartova teorija. Utemeljitelj pedagogije Johann
Friedrich Herbart pod izravnim Kantovim utjecajem zagovara filozofski realizam
smatrajuci da se objektivni svijet sastoji od reala—nepromjenjivih ¢estica. Promjenjivost
vanjskog svijeta smatra samo iluzijom. Kao zagovornik asocijativne psihologije
ljudsku psihu svodi na predodzbe. Zada¢om pedagogije smatra unaprjedenje nastavnog
procesa tako Sto ¢e ga zastititi od slucajnosti i neprovjerenosti. Znanosti koje ¢e mu
u tom pravcu pomoci su etika i psihologija, od kojih prva postavlja cilj odgoja, a
druga sredstva. Konkretno, nastava je u sredistu Herbartovog sistema, ona ima zadacu
organizirati i nadograditi uc¢enicke predodzbe. Kod obrade novog nastavnog gradiva
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nastava se organizira u strogo odredenim stupnjevima koje u prvom redu odreduje
priroda gradiva. Herbartovo nacelo organizacije nastave, koja se svodi na unaprijed
utvrdene nepromjenjive stupnjeve, Cesto ¢e biti predmetom kritike Herbartovog
nastavnog rada, buduéi da se svim u€enicima pristupa na isti na¢in stavljajuci pred njih
gotove Cinjenice identi¢nim redoslijedom. Pritom se ne uvazavaju razliite ucenicke
sposobnosti, interesi, niti njihova motivacija. “Glavno pravilo nastave je: prije nego
Sto ucenici pristupe radu potrebno ih je uvesti u krug onih predodzaba na koje ¢e se
odnositi taj rad, stoga ce se na pocetku nastavnog sata kratkim pregledom citati ili
pripovijedati.” (Zaninovi¢, 1988: 164).

Zornost se kod Herbarta u prvom redu odnosi na nastavnikovo izlaganje, koje
je presudan, neizbjezan i najveéi dio nastavnog procesa. Zanemaruju se ucenicka
razli¢ita iskustva te njihovi razli¢iti stupnjevi predznanja. Takav formalizam i danas
je Cesto zastupljen u nastavi. Herbart zagovara tezu da se nastava treba organizirati i
voditi prema unaprijed odredenim stupnjevima. Poznati su njegovi formalni stupnjevi:
jasnoca, asocijacija, sistem i metoda. “Pri blizem posmatranju izlazi da ovi razni nacini
ucenja ne smeju da iskljucuju jedan drugoga, da oni, Stavise, moraju da sleduju jedan
drugome kod svakoga, veceg ili manjeg kruga za ucenje, i to u navedenom redu.”
(prema: Zaninovi¢, 1985: 231).

Stupanj jasnoée prema Herbartu najvaznija je nastavna faza koja se sastoji od
nastavnikovog izlaganja sadrzaja koji ucenici trebaju zapamtiti. Rije¢ je o analizi
pojma kojom se utvrduje njegovo znacenje i definicija. Na stupnju asocijacije ucenici
se ukljucuju u razgovor o novom gradivu, kako bi ga povezali s ve¢ ranije usvojenim.
Na tre¢em se stupnju donose zakljuccei, pravila, formule. Provjera usvojenog gradiva,
tj. primjena znanja u prakticnom radu izvodi se na ¢etvrtom stupnju. Kao $to se moze
primijetiti, Herbart niSta ne prepusta sluc¢aju. Strogo su odredeni stupnjevi nastave te
je u sredistu pozornosti nastavnikovo izlaganje. Ako se i koriste primjeri u nastavi, oni
sluze samo kako bi potkrijepili teoriju koju je nastavnik iznio. U€enikova uloga svedena
je na minimum. Ne ostavlja se prostor za u¢enikovo aktivno sudjelovanje, propitivanje,
niti u tako organiziranom nastavnom procesu ima mjesta ucenickoj kreativnosti.

Dok je Locke pod zadatkom nastave podrazumijevao razvijanje sposobnosti
ucenika, Herbartova teorija naglasava jedinstvenu ulogu nastavnog gradiva u razvoju
misaonih aktivnosti. Stoga se u Herbartovoj teoriji ne radi o vjezbanju sposobnosti koje
dijete ve¢ posjeduje, veé je rije¢ o oblikovanju duha putem nastavnog gradiva koji se
iznosi pred ucenike.

Prema Herbartu, koji pori¢e postojanje urodenih sposobnosti, u duhu se stvaraju
predodzbe koje nisu niSta drugo nego reakcija na vanjske podrazaje. U nastavnom
je procesu nastavno gradivo u prvom planu, a zanemarena je ucenicka aktivnost i
samostalnost. Buduci da je usvajanje gradiva ono $to je najvaznije za razvoj uc¢enickog
duha, nain poucavanja ucenika usmjeren je ka proslosti. Pred ucenike se stavljaju
gotovi sadrzaji koje oni moraju nepromijenjene jednostavno memorirati. Za sve metode
u nastavi izvode se formalni stupnjevi. Buduéi da je nastavni sadrzaj ono §to je u
prvom planu, nastavne se metode izvode upravo u skladu sa sadrzajima i redoslijedom
izlaganja sadrzaja.
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Najveéi znacaj u nastavnom procesu Herbart pridaje pripovijedanju nastavnika.
Na taj se nacin stvaraju asocijativne veze medu predodzbama, onih ve¢ usvojenih s
novima. lako se zornom, osjetilnom predocavanju pridaje velika pozornost (usp.
Zaninovi¢, 1988: 65), ono se u najvecoj mjeri odnosi na nastavnikovo izlaganje,
zanemarujué¢i samostalan uceniCki rad. Protiv pasiviziranja ufenika u nastavnom
procesu i svodenja nastavnog procesa na puko memoriranje nastavnog gradiva ustala je
reformna pedagogija krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca.

Razumijevanje nacela zornosti u okviru senzualizma znaci apsolutizirati osjetilno
iskustvo, ba$ kao S$to racionalisticki shvadena zornost dovodi do apsolutizacije
intelektualnih, misaonih aktivnosti. Pritom je nastavno gradivo u prvom planu, a nakon
njega nastavnik koji ga treba $to vjernije prezentirati. U ovakvoj situaciji u¢enici imaju
zadacu usvojiti §to viSe prezentiranog u nepromijenjenom obliku. Naravno da ¢ée se
zornost u ovakvom verbaliziranom nastavnom procesu u najvecoj mjeri svoditi na
pripovijedanje, opisivanje sadrzaja. Ovakvo ograni¢eno shvacanje zornosti u nastavi
suzava individualnost i interes te doprinosi razvoju formalizma u znanju uéenika.

Upravo u racionalistitkom shvacanju nadela zornosti Potkonjak i Simlesa
prepoznaju temeljne uzroke formalizma u znanju ucenika: “previast verbalnog
izlaganja, dogmatski stil iznoSenja Cinjenica i izvodenja generalizacija, nedovoljno
ilustriranje i demonstriranje sadrzaja, prebrza obrada velikih sadrZajnih cjelina,
neprimjenjivanje metoda za aktiviranje ucenika i za samostalno stjecanje znanja,
oskudno utvrdivanje i uvjezbavanje prezentiranih sadrzaja, neredovito i kampanjsko
provjeravanje znanja, svodenje provjeravanja na trazenje mehanickog memoriranja i
doslovnog reproduciranja itd.” (Pedagoska..., 1989, sv. 2: 214).

Racionalisticki shvacen nacelo zornosti bitno marginalizira vaznost osobnog
iskustva ucenika i njihovog angazmana. Pred ucenike se stavljaju gotove Cinjenice
verbalnom prezentacijom te se ne pridaje pozornost primjeni nastavnog gradiva na
primjere iz svakodnevnog zivota. Takvo shvacanje zornosti u nastavi rezultat je prioriteta,
odnosno primata u nastavnom procesu. U nastavi u kojoj je ono materijalno, tj. gradivo
od prvobitnog znacaja, ne moze se ocekivati osobni angazman ni osobni dozivljaj
ucenika. Nepromjenjivo se nastavno gradivo iznosi prema nepromjenjivim nastavnim
shemama. Bit je racionalizma analiza pojmova u svrhu uceni¢kog razumijevanja
znacenja tih pojmova. Naravno da je razumijevanje znacenja vazno;, medutim, ono
nikako nije i dovoljno. Ono jo$ uvijek ne zahtijeva uenikov angazman, jer ucenik u
tome vidi samo jo$ jedan pojam ¢iju definiciju mora memorirati. Primjerice, ako se na
nastavnom satu obraduje pojam demokracije, to jos§ uvijek ne znaci da ¢e ucenik, nakon
naucene definicije, u svakodnevnom Zivotu prepoznati demokrati¢nost. Medutim, ako
se pred ucenika postavi zadatak, problemska situacija (simulacija izborne kampanje,
tuzba protiv uskracivanja prava glasa...), tada viSe nije rije¢ samo o naucenoj definiciji
pojma demokracije, nego o primjeni razumijevanja na konkretnu situaciju. Na taj se
nacin ucenikov pristup ucenju potpuno mijenja. Za razliku od pasivnhog memoriranja
pojmova i njihovih definicija, time se zahtijeva aktivno sudjelovanje.

Herbartovim formalnim stupnjevima ucenici su prikraeni za samostalno
istrazivanje, propitivanje i donoSenje zakljucaka. Nude¢i nastavni sadrzaj kao gotov
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proizvod, nastavnik poucava da je obrazovanje retrospektivno. Kako je obrazovanje
prenoSenje znanja koje je ve¢ netko prije za njih obradio, na ucenicima je da ga Sto
vjernije usvoje. Buduéi da je jedan od vaznih ciljeva nastave obrazovanje ucenika
za samoobrazovanje i stvaralastvo, ovako shvaceno nacelo zornosti, koje u prvi plan
stavlja pamcenje, ni u kojem smislu ne doprinosi ostvarenju ovoga cilja. Za ovakav
izrazito kognitivisticki stav ne moze se Cak reci niti da misljenje stavlja u prvi plan,
nego upravo pamcenje. Medutim, ako pamcenje nema daljnje provjere i primjene u
praksi, nekvalitetno je i beskorisno za buducéi razvoj uéenika’.

Ako se odgojno-obrazovni rad temelji na racionalisti¢Ckom pristupu zornosti, po
kojemu se gotove definicije i pojmovi samo trebaju memorirati, u¢enike se ne potice
na kriti¢ko promisljanje niti na vlastiti angazman. Kao §to se kod senzualizma inzistira
na osjetilnom iskustvu, ovdje se spoznaja promatra kao rezultat ¢istog misljenja.
OgraniCavanje izvora spoznavanja samo na osjetilno iskustvo, s jedne strane, ili na
razmiSljanje, s druge strane, ne odgovaraju zahtjevima danasnjice. Senzualisticki i
racionalisti¢ki shva¢eno nacelo zornosti istice u prvi plan nastavni sadrzaj, zanemarujuéi
pritom polozaj ucenika.

2.1.3. Pragmatisticki pristup zornosti

Pragmatizam je usmjeren na prakti¢no-iskustveno spoznavanje. Prema
pragmatistima apsolutna istina ne postoji, ona je relativna, jer se mijenja s covjekovim
iskustvom. Znanje dobiva vrijednost prema tome u kojoj mjeri je posluzilo
rjesavanju odredenih zivotnih poteskoca i zadaéa. Dakle, osnova ljudske spoznaje
lezi u radu i prakticnom iskustvu. Stoga ljudsko misljenje i djelovanje pragmatizam
objasnjava utilitaristi¢ki, naglaSavajuéi upotrebljivost i korisnost kao osnovna
nacela. Pragmatizam nalaZe da se svaka ideja ili teorija treba shvatiti kao instrument
¢ija vrijednost ovisi o tome koliko je korisna u svakodnevnom zivotu. Vrlo se ¢estou
literaturi nailazi na iskrivljena objasnjenja pragmatizma koja istinitost ili vrijednost
odredene spoznaje izjednacuju s koristi koju znanje donosi, pa se moze zakljuciti
da je istinito ono $to nam donosi korist te da nesto ¢inimo iskljuéivo iz tog razloga.
Posljedice su ovakvog pogresnog shvacanja pragmatizma njegovo objaSnjavanje

Bez obzira na sve prigovore, Herbartov je povijesni znacaj etabliranje jasne strukture nastavnog rada te
time zastita odgojno-obrazovnog procesa od proizvoljnosti i nestruéne improvizacije. Njegov je utjecaj
na razvoj pedagogije neizmjeran kako na teorijskom (konstituiranje koherentne pedagogijske teorije)
tako i na praktiénom planu (izgradnja prvog pedagogijskog seminara koji je posluzio kao model razvoja
sveucili$nog obrazovanja nastavnika).
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kao teorije koja sve oko sebe promatra kao sredstvo, orude za ostvarenje odredenog
cilja. Osim tih negativnih konotacija, u pragmatizmu se nailazi na zahtjev za aktiv-
nos¢u i stvaralastvom, kao vrlo pozeljnim produktom odgojno-obrazovnog rada. Na
razvoj ovoga pravca u velikoj je mjeri utjecala optimisticka vjera u tehnologiju XX.
stoljeca.

U pedagogiji se pragmatizam u pravom smislu pojavljuje prvobitno kao
reakcija na tradicionalnu herbartovski utemeljenu pedagogiju koja je karakterizirana
pretjeranim intelektualizmom te nastavom odvojenom od svakodnevnog zivota.
Pragmatizam je u Europi utjecao na pojavu tzv. reformnih pravaca i nove Skole.
Pragmatistic¢ka pedagogija polazi sa stajaliSta da je dugotrajna primjena razredno-
predmetno-satnog sistema u organizaciji nastave izazvala negativne posljedice.
Formaliziranje nastave od strane herbartovaca na odredeni je nacin zasitilo $kolu,
odvojilo je od vanjskog Zivota te ugusilo Zelju za obrazovanjem. Valja naglasiti da
reformna pedagogija toga vremena ima temelj u dru§tvenim procesima i promjenama.
Uznapredovala industrija, demografske promjene i tehnizacija samo su neke od
okolnosti koje su potencirale drustveni angazman reformne pedagogije. Nadilazenje
bezivotne verbalne nastave jedan je od osnovnih zahtjeva. U centru pozornosti vise
nije toliko teorija, koliko prakti¢na znanja neophodna za svakodnevni Zivot. Sve se
viSe naglasava uloga rada u nastavi.

Zaceci pragmatizma mogu se uociti ve¢ kod Thomasa Morusa (1478. — 1535.)
i Tommasa Campanelle, koji u XVI. stolje¢u naglasavaju vaznost rada u odgoju.
Oni ne shvacaju rad samo kao sredstvo za proizvodnju ili kao obvezu svakog ¢lana
zajednice, nego prepoznaju u njemu odgojnu i didakti¢ku vrijednost.

Najznacajniji predstavnik pragmatizma je John Dewey (1859. — 1952.),
koji svoj filozofski pragmatizam naziva jo§ i instrumentalizam. Dewey istiCe
vaznost samorada u odgoju. Istina i iskustvo prema Deweyu imaju funkcionalnu,
instrumentalnu vaznost. Sve znanstvene teorije, zakoni i oblici su instrumenti koji
sluze pri rjeSavanju konkretnih Zivotnih zadaca i problema. Kako bi se ucenike Sto
bolje prilagodilo zivotnim situacijama i rjeSavanju svakodnevnih poteSkocéa, odgoj
treba temeljiti na samoradu. Za razliku od herbartovskog nacina poucavanja, gdje
ucenik stjeCe znanja uglavnom kao gotova rjeSenja, pragmatisticka pedagogija
zahtjeva od ucenika samostalno razmisljanje i donosenje zakljuc¢aka. Kako bi se to
postiglo, nastava mora biti organizirana na taj nac¢in da ucenicima osigura uvjete u
kojima Ce istrazivati, eksperimentirati: “Najveci dio odgojno-obrazovne djelatnosti
izvodi se u radionicama, laboratorijama, knjiznici, kuhinji, skolskom vrtu, polju,
vocnjaku i drugdje. Pri tome je glavni zadatak ucitelja da organizira rad, da stvara
uvjete za slobodan razvoj ucenika, da uklanja smetnje i savjetuje ucenike u njihovom
samostalnom radu.” (Zaninovi¢, 1988: 116). Cilj istrazivanja i misljenja prema tome
nije spoznaja, simo znanje, nego upravo rjeSenje odredene problemske situacije i
razvijanje vjestina. Potrebno je da u¢enik znanje koje usvaja u Skoli umije primijeniti
u praksi. Spoznaja sama za sebe, prema Deweyu i pragmatistiCkoj pedagogiji,
nema vrijednost: “Misljenje koje ne uvecava efikasnost u radu i ne pomaze da
viSe naucimo o sebi i svetu u kome zivimo nije sasvim na mestu... A vestina koje je
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stecena nezavisno od misljenja nije povezana ni sa kakvim osecanjem za svrhu za
koju treba da se upotrebi. Ona prema tome prepusta coveka na milost i nemilost
njegovim rutinskim navikama i zaporednickom nadzoru drugih koji znaju Sta zZele i
nisu narocito obazrivi u izboru sredstava da postignu cilj. Obavestenost odvojena od
promisljene radnje je mrtva, to je teret koji slama duh.” (Dewey, 1953., 109).

Pri razmatranju odnosa misljenja i prakse Dewey se kriticki osvrée na
jednostranosti racionalizma i senzualizma. Tako smatra da praksa ne smije
biti odvojena od misljenja, zamjerajuéi senzualizmu na objaSnjavanju iskustva
ogranic¢avajuci ga na puku osjetilnost. Prvi susret s novim nastavnim sadrZzajem mora
biti putem pokusaja i pogreske. Da bi ucenik prepoznao snagu i moguénosti vlastitog
djelovanja, ali i snagu upotrijebljenog materijala, on se mora osobno iskusati u radu
(ili igri). U¢enik mora eksperimentirati s nepoznatim predmetima. Isto tako zornost,
kako je objasnjava racionalizam (usmjerena isklju¢ivo na misljenje), nema svrhu ako
znanje koje ucenici usvoje na nastavi ne znaju ili nemaju prilike primijeniti u praksi.
Racionalizam isti¢e vaznost usvajanja znanja u nastavnom radu, dok pragmatizam
naglasava vaznost razvijanja vjesStine kojom bi se znanje primjenjivalo u praksi.
Ovdje po prvi put nailazimo na poimanje znanja kao procesa, a ne stanja. Tek kad se
znanje primijeni u praksi, ono postaje korisno za ucenika. Dewey takoder zamjera
senzualizmu zagovaranje nastave s gotovim predmetima, zanemarivanje uceni¢kog
stvaralaStva i aktivnosti. Zahtijeva povezivanje Skole sa zivotnom svakodnevicom
izvan 8kole, jer “materijal za razmisljanje nisu misli, ve¢ radnje, ¢injenice, dogadaji
i odnos stvari” (Isto, 112).

Nakon Deweyeva pocetnog stupnja spoznaje, usmjerenog na ucenje kako nesto
napraviti, slijedi upoznavanje s nepoznatim stvarima, igra i stvaralacki rad kojima
pridaje neprocjenjivi znac¢aj. S tim u vezi Dewey pravi popis djelatnosti koje bi se
mogle koristiti. Neke su od njih: rad s papirom, drvom, tkaninom, zatim izrada modela,
rad u vrtu, Setnje, slikanje, crtanje, pri€anje pripovijetki, aktivne radnje koje imaju
drustvene ciljeve i dr. S obzirom na danasnju uznapredovalu tehnologiju, izrada npr.
mreZnih stranica na odredenu temu mogao bi biti zadatak postavljen pred ucenike.
Primjecuje se da se rad nekada promatrao iskljucivo kao fizi¢ki, dok je danas teziste
na intelektualnom radu, pa ée se u tom kontekstu govoriti o potrebi intelektualnog
rada u danasnjoj nastavi. Kod spomenutog primjera u¢enja o demokraciji, na taj se
nacin moze u¢enicima dati zadatak upoznavanja s radom raznih civilnih udruga kako
bi naudili konkretne zadatke, moguénosti i poteskoce u takvim situacijama. Ono §to
ovdje dolazi u prvi plan njihov je samostalni angazman i promisljanje o moguc¢im
rjesenjima odredenog zadatka. Da se nastava temelji na racionalisti¢ki shva¢enom
nacelu zornosti, ona bi bila organizirana s nastavnikom u sredistu, odnosno njegovo
bi izlaganje ¢inilo temelj nastavnog procesa. Cilj nastavnikovog predavanja bio bi
postignut ako bi uéenici zapamtili nastavni sadrzaj onako kako je on pred njih iznesen.
Pojavom pragmatizma polozaj nastavnika i u€enika bitno se mijenja. Od ucenika se
zahtijeva angazman kojega u nastavi temeljenoj na racionalisticki shva¢enom nacelu
zornosti nije bilo.
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Najveéa zamjerka pragmatizmu nije u shvacanju rada kao osnovnog nacina
stjecanja spoznaje, ve¢ ako ga se pokusava shvatiti kao jedini naéin. U tom slucaju
rije¢ je o apsolutiziranju rada i marginaliziranju ostalih putova spoznaje, medu
kojima racionalizam i senzualizam trebaju dobiti primjereno mjesto.

Svaki od triju analiziranih pristupa uzrokovao je nastavnu praksu u kojoj
se jednostrano apsolutizira samo jedna spoznajna funkcija: empirizam samo
osjetilno iskustvo, racionalizam samo razum, pragmatizam samo korisnost rada.
Dok racionalizam polazi od dedukcije, senzualizam i pragmatizam podrzavaju
induktivan pristup (kre¢uci od pojedinaénosti); no razlika je u njihovu odnosu prema
predmetu proucavanja: senzualizam pretpostavlja uocavanje, gledanje predmeta,
dok pragmatizam zahtjeva angazman u visem smislu, on zahtijeva manipuliranje
predmetom te u tom kontekstu izgradnju necega novog.

Za razliku od nastavnog sadrzaja, kojemu je tijekom povijesti nastave
posveéivana posebna paznja, danas je nastava sve vise usmjerena prema uceniku.
U sredistu zbivanja je ucenik i njegov zadatak koji treba rijesiti, projekt koji treba
ostvariti. UCenik je taj od kojega se o¢ekuje najveci angazman, a nastavnikova je
uloga da osigura nastavnu situaciju u kojoj ¢e se optimalno razvijati ucenikove
kompetencije. U tom pogledu poseban znadaj pripada pragmatistickom pristupu
zornosti.

3. Zakljuéak

Od pocetaka pa sve do danas nastava je iz razli¢itih (drustveno-povijesnih)
razloga dozivljavala neprekidne promjene. S promjenom nastave mijenjaju se i
njene bitne odrednice i naceli. Tako se mijenjalo i nac¢elo zornosti. Na razvoj nacela
zornosti u najvecoj su mjeri utjecali razli¢iti epistemoloski pravci: u prvom redu
empirizam, racionalizam i pragmatizam.

U zaCecima primjene nacela zornosti u nastavi nije se posveéivala velika
pozornost pitanju metode. Medutim, s pojavom velikih drustvenih promjena i
potrebe masovnog Skolovanja ono sve viSe postaje temeljem u nastavnom radu.
Razvoj znanosti i proizvodnje postavlja pred odgojno-obrazovni sustav zahtjev za
efikasnijim $kolovanjem §to veéeg broja ljudi. Nacelo zornosti u nastavi, u svom
prvobitnom obliku, pojavljuje se kao reakcija na skolasti¢ki na¢in poucavanja, te
na verbalizam koji je tada prevladavao u nastavnom procesu. To znaci da se razvoj
znanosti (posebno prirodnih) i uvodenje indukcije kao metode pojavljuje kao
suprotnost dotadasnjem mehanickom ucenju napamet. Samim time §to se znanost
sve viSe povezuje sa zivotom, i to s ciljem ovladavanja prirodom, isto se ocekuje
i od odgojno-obrazovnog sustava. Zornost u nastavi u poc¢etnoj se fazi primjenjuje
promatranjem prirode, kasnije u okviru apstraktnog misljenja, a s pojavom
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reformne pedagogije kod koje je jasno izrazen druStveni angaZman, i praktiénom
primjenom. U tom smislu empirizam, racionalizam i pragmatizam u ovom se radu
smatraju temeljnim odrednicama razvoja nacela zornosti. Kao $to se moglo vidjeti,
senzualisti¢ko objaSnjenje nacela zornosti izravna je posljedica empirizma u filozofiji,
koji u spoznaji (pre)naglasava vaznost neposrednog opazanja. Cilj je racionalizma u
prvom redu razumijevanje. lako ono moze biti povezano s opazanjem, naglasava se
neophodan utjecaj apriornih elemenata u spoznaji. Ne smije se zanemariti nekoliko
puta naglaSavana Stetnost apsolutiziranja racionalne spoznaje na didaktickom planu.
Pocetkom XX. stoljeéa filozofija i pedagogija sve vise zahtijevaju prakti¢nu primjenu
znanja. Iz tih zahtjeva proizlazi pragmatizam, prema kojemu je rad osnova ljudskog
spoznavanja.

Tri pristupa nacelu zornosti — senzualisticki, racionalisticki i pragmatisticki
— od velike su vaznosti za povijest pedagogije. Medutim, isticanje samo jednog
segmenta (promatranja ili miSljenja) u procesu spoznaje ne odgovara zahtjevima
koje drustveno-povijesne okolnosti postavljaju pred odgojno-obrazovni rad. Neki
su od tih zahtjeva samostalnost, razvoj misaone aktivizacije i stvaralastvo. Razvoj
tih karakteristika kod uéenika ostvaruje se iskustvom, apstraktnim misljenjem, te
posebno prakticnom primjenom. Osim $to se nacelo zornosti danas koristi u Sirem
znacenju, ono se U nastavi primjenjuje usporedo s ostalim nacelima, a najéesce s
nacelom individualizacije te na¢elom aktivizacije.

Razlic¢itim objas$njenjima nacela zornosti mijenjao se i polozaj nastavnika,
koji viSe nije u srediStu nastavnog procesa. Od uloge prenoSenja znanja uc¢enicima
koji ga pasivno usvajaju, nastavnikova se uloga danas sve vise odnosi (ili bi se
trebala odnositi) na organizaciju uvjeta u kojima ucéenici samostalnije stjeCu znanja
rjesavajudi razli¢ite problemske situacije, realizirajuéi projekte. Pri tome se znacaj
nastavnika ne umanjuje, nego se mijenja njegova uloga u nastavnom procesu (o
tome vise: Radeka, 2007.). Nastavnikov autoritet nesto je bez ¢ega svaki nastavni
proces gubi smisao.

U nastavi nastavni sadrzaj ili nastavnik viSe ne bi trebao biti u sredistu,
nego ucenik i njegova aktivnost. U tom pogledu primjena nacela zornosti u
senzualistiCkom ili racionalistickom smislu zasigurno ne bi potakla razvoj
kritiénosti te osposobljavanje ucenika za kriticko ucenje. Radi toga u nastavi su
vazni svi elementi: kako promatranje, tako i koriStenje uceni¢ke maste i iskustva,
te posebice primjena znanja u prakticnom radu. Prema tome, uz odgovarajuéu
primjenu senzualizma i racionalizma danaS$njim zahtjevima posebno odgovara
nastava organizirana prema nacelu zornosti shvacenom u pragmatistiCkom smislu.
Koriste¢i nacelo zornosti u pragmatistickom smislu, potice se kod ucenika interes
1 inicijativa za sudjelovanjem u nastavi. Suo€avajuéi ucenike sa §to ve¢im brojem
zadataka, situacija iz svakodnevnog zivota, koriste¢i njihova iskustva, poticuci
njihovu mastu — stavlja ih se u srediSte odgojno-obrazovnog procesa. S tim u
vezi, primjetno je kako se nacelo zornosti s obrazovne §iri na odgojno-obrazovnu
razinu.
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Nastava se danas odnosi na sve aspekte ljudske li¢nosti: racionalni, emocionalni
i voljno-djelatni, tako da se vrijednost nacela zornosti ogleda u primjeni u svim
etapama nastavnog procesa podjednako. Ono je prema tome neophodno kako u
neposrednom opazanju, tako i u apstraktnom misljenju, te posebice u prakti¢noj
primjeni.
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(Summary)

THE DEVELOPMENT OF GRAPHIC PRINCIPLE IN TEACHING

The educational system in Croatia is to face great changes. As on macro so on
micro levels of teaching process. With overloaded educational content as problems too
much verbalism and ex cathedra teaching are always emphasized. Today children are
expected to use acquired knowledge and skills more competently and their qualifica-
tions for the continuance of efficient learning are in the concept of lifelong education.
The changes assume different student activities. In that area it is very important to use
the graphic principle.

Graphics should be the key in every teaching, as in the past so in the present. The
article elaborates the analysis of this golden didactical rule due to its application in the
contemporary teaching.

Key words: graphic principle (didactics), history of pedagogy
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