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SKOLSKA UPRAVA U SLOVENIJI OD 1848. DO 1914.

U ¢lanku je predstavijeno znacenje i struktura djelovanja Skolske uprave u Sloveniji i ta-
dasnjoj austrijski drzavi od 1848. do 1914. godine. Prikazana je razlika u djelovanju Skolske
uprave u dva razdoblja, prvom od 1848. do 1868. i drugom od 1868. do 1914. godine. Uz nave-
deno opisano je i djelovanje pojedinih Skolskih uprava u pojedinim tadasnjim slovenskim pokra-
Jjinama (Stajerskoj i Koruskoj, Kranjskoj, Gorickoj i Gradisé¢anskoj) iz raspoloZivih primarnih
izvora, to jest zapisa rasprava pokrajinskih zborova u pojedinim slovenskim pokrajinama. Time
Jje prikazano kakvu su znacajnu ulogu u to vrijeme imali slovenski pojedinci koji su sudjelovali u
Skolskoj upravi i kakva su bila njihova nastojanja za slovensko Skolstvo.

Kljucne rijeci: skolska uprava, austrijsko skolstvo, povijest Skolstva, Slovenija,
1848-1914. godine

Uvod

U Sloveniji je skolstvo nakon 1848. godine opcenito bilo sastavni dio austrijskog
Skolstva sve do raspada Austro-Ugarske Monarhije 1914. godine. U cijelosti je ovisilo
o austrijskoj Skolskoj politici. Pokreti narodnog preporoda u Austriji godine 1848./49.
uzrokovali su da je austrijska politika prihvatila doktrinu visenacionalne drzave, unutar
koje je ozakonila ravnopravnost svih naroda. U $kolstvu su se odrazavala sva nastoja-
nja i suprotnosti austrijske nacionalne politike i sve slabosti medunacionalnih odnosa u
pojedinim austrijskim drzavama. U¢inci takvih prilika vidljivi su i u strukturi skolske
uprave. Skolstvo je postalo laicko, odvojeno od crkvene vlasti i dobivalo je znacajke
drzavno i nacionalno usmjerene institucije. U drugoj polovini 19. stolje¢a na podrucju
skolstva moZemo govoriti o kvantitativnom i kvalitativnom razvoju. Skolstvo je u slo-
venskim pokrajinama unutar Austro—Ugarske s kvantitativnog stajali§ta dozivjelo in-
tenzivniji razvoj. Sirila se $kolska mreZa, poveéavalo se pohadanje $kole, uvodila se
Skolska obveza. Posljedica toga bila je i to da $kole viSe nisu bile elitne institucije.
Njihov utjecaj na razvoj kulture i svijest svih ljudi postao je iznimno velik. Skolstvo je
u tom razdoblju doZivjelo i kvalitativan pomak. To nam dokazuje odvajanje $kolstva
od dotadasnjeg crkvenog nadzora, kada je skolstvo vodila Crkva, i uvodenje laickog
nadzora, kada je Skolstvo pocela voditi drzava. To je bila konaé¢na linija razdvajanja, u

65



Monika Govekar-Okoli§, Skolska uprava u Sloveniji od 1848. do 1914.
Anali za povijest odgoja, Vol. 5 (2006.), str. 6577

kojoj je sve vece znaCenje uz vjerski dobivao i svjetovni odgoj — drzavljanski, domo-
vinski i nacionalni. Budu¢i da je drzava bila izgradena prema nacionalnom principu i da
je naglasavala drzavljanski i nacionalni odgoj, Skola je dobivala znacajke drzavno i na-
cionalno usmjerene institucije. To je u praksi rezultiralo uvodenjem zivih jezika umje-
sto latinskog jezika koji je sve do 1848. godine bio jedini nastavni jezik, a nakon toga
jedino jo§ Skolski predmet. Umjesto latinskog kao nastavnog jezika uveden je materinji
jezik (Ciperle, 1979.); medutim, taj je u vecini austrijskih pokrajina bio njemacki. 1z-
mijenila se uloga ucitelja, njihova sluzba je odvojena od crkvene. Ucitelji su dobili i
svoja uéilista koja su bila drzavne institucije (Schmidt, 1988.). Skole su time postale
nacionalni drzavni aparat, jer je drzava imala na raspolaganju brojne i ucinkovite ide-
oloske aparate, medu kojima je od prvorazrednog znacaja bio upravo Skolski sustav
(Juznic, 1993.). »Drzava u pravilu uvodi i primjenjuje jedinstveni jezik, prije svega za
javnu i sluzbenu uporabu.« (ib., str. 322). To je vrijedilo i za Skolu koja je postala jedan
od instrumenata duhovnog i kulturnog ujedinjavanja, sredstvo za postizanje politicke
jedinstvenosti koju je osiguravala i zaokruzivala drzava. Time je drzava doprinosila
mnogim homogenizacijama i nivelizacijama (Juzni¢, 1993). Pritom je svojevrsnu ulogu
imala Skolska uprava koja je bila direktno pod utjecajem tadasnje politike austrijske
drzave. Odraz toga vidljiv je i u tada$njim slovenskim pokrajinama.

Znacenje i djelovanje Skolske uprave od 1848. do 1868.

Skolska uprava bila je zna¢ajan dio ukupne strukture drzavne uprave u Austriji,
koja se sastojala od odredenih drzavnih organa i tijela, koji su brinuli za ukupnu orga-
nizaciju austrijskog skolstva. Pritom valja naglasiti prije svega njihove nadleznosti kod
zakonskog reguliranja Skolstva, donoSenja nastavnih programa i normativa za djelova-
nje Skola. U njihovoj je nadleznosti bila i Skolska inspekcija i razvoj Skolske mreze. Sve
drustvene, politicke i gospodarske promjene, medu kojima je znacajnu ulogu imalo i
priznavanje viSenacionalnosti u Austriji, kao i decentralizacija austrijske politike i vod-
stva, do koje je doslo 1848. godine, uzrokovale su i promjene u skolskoj upravi. Stu-
dijsku dvorsku komisiju 23. ozujka 1848. zamijenilo je prvo austrijsko Ministarstvo za
prosvjetu unutar kojega je osnovana posebna komisija za Skolsku reformu, sastavljena
od profesora koji su se zauzimali za demokrati¢nije Skolstvo (Friedjung, 1908.). Ova
reformatorska komisija prikupljala je brojne prijedloge, koje je Ministarstvo za pro-
svjetu dobivalo od $kola. Na osnovi toga nastao je Entwurf der Griindziige des dffentli-
chen Unterrichtswesens in Osterreich (Nacrt temeljnih nadela javne nastave u Austriji).
Velik dio tog nacrta oblikovao je Exner (Strakosch - Grassmann, 1905.).

Spomenuti nacrt medu ostalim je uveo i novu §kolsku upravu. Uz Ministarstvo za
prosvjetu, kojemu su neposredno podredene sve visoke Skole, u svim austrijskim pokra-
jinama osnovala su se pokrajinska $kolska vijeca, koja su bila zaduZena za sve osnovne
i srednje Skole u pokrajini. Pokrajinska $kolska vije¢a bila su podredena Ministarstvu
za prosvjetu (Spisi predsjednistva..., 1849.a). Strukturu Skolske uprave prikazujemo
na posebnoj skici iz koje je vidljivo da su pokrajinsko $kolsko vijece sastavljala Cetiri
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predstavnika koji su morali posjedovati mnogo radnog iskustva iz podrucja Skolstva.
To su bili: direktor za osnovne Skole, direktor za gimnazije, direktor za ostale srednje
Skole i direktor koji je bio zaduzen za vjeronauk i vjerski odgoj (Spisi predsjednistva...,
1849.a). Zadaca pokrajinskih Skolskih vijeéa bila je briga za osnovno i srednje Skolstvo
i davanje prijedloga gradskim skolskim inspektorima u glavnom gradu svake pokrajine
Ministarstvu za prosvjetu, koje je kona¢no odredilo pojedince. Gradski Skolski inspek-
tori bavili su se samo vodenjem $kola. Svakom gradskom inspektoru bila su dodijeljena
i tri savjetnika, takozvani okruzni inspektori koji su birani iz redova stanovnistva s
pravom nadzora $kola. Isti su se redovito sastajali s gradskim inspektorom i izmjenji-
vali miSljenja, savjete i prijedloge. Okruzni inspektori mogli su zajedni¢kom odlukom
pokrajinskog skolskog vije¢a imenovati kotarske skolske inspektore, za koje su birali
najbolje ucitelje (Helfert, 1889.). Svaku Skolu u austrijskoj drzavi neposredno je vodila
Skolska komisija, sastavljena od svjetovnih snaga i svecenika. Tako su dotada$nji rad
okruznih Skolskih nadzornika preuzeli i prosirili pokrajinski skolski nadzornici koji su
bili ¢lanovi pokrajinskog Skolskog vijeca i istovremeno su predstavljali i pokrajinsku
Skolsku vlast. Oni su brinuli za pedagosko i znanstveno vodstvo osnovnih i srednjih
Skola, dok je za ekonomske poslove i dalje brinula austrijska Skolska vlast u Becu
(Helfert, 1889.).

Skica 1: Skolska uprava iz Nacrta temeljnih nadela javne nastave u Austriji godine 1848.
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Godine 1848./49. su odredbom Osnutka temeljnih nacela javne nastave u Austriji
nastala su pokrajinska Skolska vijeca za Kranjsku sa sjediStem u Ljubljani; za Goricku,
Istru i Trzasku u Trstu; za Stajersku u Gradcu; a Korugka je dobila svoju pokrajinsku
vlast u Celovcu tek u proljece 1849. godine (Predsjednicki spisi..., 1849.a).

Nastanak pokrajinskih $kolskih vije¢a znacio je korak dalje prema decentralizaciji
austrijske Skolske politike i Skolske uprave s obzirom na njezino dotadasnje centralno
vodenje. Upravo je time, $to je svaka austrijska pokrajina dobila svoja pokrajinska
Skolska vije¢a, moglo do¢i do veéeg utjecaja mjesnih pokrajinskih struktura na skole.
Tako mozemo zakljuciti da su s nastankom pokrajinskih $kolskih vije¢a u Sloveniji,
barem teoretski gledano, Slovenci prvi put u povijesti dobili Skolsku upravu na svome
tlu. To bi moralo znaciti, da smo barem teoretski time dobili i moguénost za odlucivanje
o razvoju Skolstva na slovenskom teritoriju, prije svega o odlu¢ivanju o onim elemen-
tima Skole koji su vazni za razvoj nacionalnog identiteta i kulture. Naime, u nadleznosti
pokrajinskih Skolskih vije¢a bilo je i odlu¢ivanje o ulozi pokrajinskog jezika u $kolama,
o jeziku na kojem su pisani udzbenici i odluc¢ivanje o Skolskim obvezama (Entwurf
der..., 1849.).

Kod nas je prilikom sastavljanja pokrajinskog skolskog vijeca bilo nesto potes-
koca. Austrijska vlast je za ¢lanove Skolskih vije¢a u pokrajinama birala znanstveno
obrazovane i iskusne pojedince iz Skolstva, koji su ujedno imali i ugled i povjerenje
medu stanovniStvom u toj pokrajini. Na nacionalno mijeSanim podrucjima, kao §to
je bila Slovenija, austrijskoj su vlasti smetala nacionalna nastojanja. Takoder su joj
smetale izjave kao §to je bila izjava Slovenskog drustva, da bi iz svih Skola u sloven-
skim pokrajinama trebalo protjerati sve $to je njemacko i smijeniti s uciteljskih mjesta
ucitelje koji nisu domaci, §to su zagovarali i neki nasi znanstveno obrazovani i iskusni
nastavnici (Predsjednicki spisi..., 1849.b). Vlast je za referente - direktore pokrajinskih
Skolskih vije¢a birala one pojedince koji su joj odgovarali i svojom politickom orijen-
tacijom (ib.). Time je austrijska prosvjetna vlast onemogucivala daljnje ostvarivanje
nacionalnih zahtjeva slovenske inteligencije, nastavnika, svecenika i ostalih, koji su s
velikim nadama ocekivali $kolsku upravu na slovenskom tlu, pri ¢emu se to shvaca kao
Skolstvo na slovenskom jeziku.

Iz toga je vidljivo, da je nastanak pokrajinskih skolskih vijeca stvarno znacio samo
mali korak prema moguénosti za ostvarivanje slovenskih nacionalnih interesa, zato §to
pokrajinska skolska vijeca nisu pokazala dobru volju niti spremnost da u skladu sa svo-
jim izvornim nadleznostima odlucuju: o poticajima za ostvarivanje slovenskog jezika
u nasim Skolama, o sluzbenim potvrdama i tisku slovenskih skolskih knjiga od strane
Prosvjetnog ministarstva, o zapo§ljavanju slovenskih ucitelja, o gradnji novih §kola na
nasem tlu i o ostalim pitanjima, vaznim za ostvarivanje slovenskih interesa. To nam
govori i primjer odgovora pokrajinskog poglavara svojem zastupniku na sjednici Go-
rickog pokrajinskog zbora 20. ozujka 1863., da molba s obzirom na promjene u nastavi
u osnovnim Skolama nije bila razmatrana zato “Sto je to vazna stvar i o tom je potrebno
ozbiljno razmisliti. Medutim, da je morao dati na red najprije one prijedloge, koje je
vlada poslala; §to ¢e prije isti biti raspravljeni, drugi ¢e do¢i na red, redoslijedom kojim
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¢e se njemu Ciniti vise ili manje vazni.” (Rasprave pokr. zbora Goricke i Gradiske,
1863., str. 307). Pokrajinska Skolska vijeca su djelovala vise kao organ u izvodenju
centralne austrijske skolske politike i uprave. To je znacilo da slovenski nastavnici, pro-
fesori i ostali osvijeSteni Slovenci nisu imali ve¢ih moguénosti za ostvarivanje nacio-
nalnih Zelja i zahtjeva za kulturnom i politickom autonomijom. Zato je postalo iznimno
vazno sudjelovanje predstavnika civilnog drustva, na primjer inteligencije i nastavnika
koji su bili u organima skolske uprave. Upravo su oni odlucivali o tome kakva je uloga
Skole u odnosu prema domovinskom, drzavljanskom i nacionalnom odgoju. Osnovni
problem pokrajinskih Skolskih vije¢a pritom je bio u tome da je, s obzirom na kadrov-
sku politiku tih vijeéa, Skolska politika bila prije sve ostalo nego proslovenska. Zato
Skolska vije¢a nisu bila naklonjena slovenskim nacionalnim interesima i opravdanim
zahtjevima.

Skolska uprava u godinama 1868. — 1914.

Nastanak nove monarhije - dualisticke Habsburske Monarhije godine 1867., u au-
strijskoj je politici povezan s nekim promjenama u $kolskoj upravi. Na vodeéem mjestu
bili su njemacki liberali, koji su poceli mijenjati i usmjeravati austrijsku politiku u sve
liberalnije tokove. Prihvatili su niz novih zakona, medu kojima je bio i novi $kolski
zakon. Drzavni zakon o odnosu izmedu Skole i crkve (Zakon..., 1895.) nije znacajan
samo zbog toga S$to je njime nastupilo nacelno odvajanje Skole od Crkve i za prelazak
sa crkvene $kole prema laickoj, ve¢ je njime vrhovni nadzor i vodstvo nad Skolstvom,
cjelokupnom nastavom i odgojem, pripao drzavi. Ista je na temelju tog zakona preki-
nula veze s konkordatom iz godine 1855., koji je znacio sporazum o podjeli nadleznosti
izmedu crkve i drzave (Ciperle, 1979.). Drzava je Crkvi prepustila samo vodstvo i
neposredni nadzor nad nastavom vjeronauka u osnovnim i srednjim $kolama. Na druge
predmete Crkva nije imala utjecaj, a nastavila je brinuti samo o javnim redovnickim
Skolama (Zakon..., 1895.).

Na osnovi novog Skolskog zakona iz godine 1868. oblikovala se nova vrhovna
Skolska vlast za cjelokupnu Habsbur§$ku Monarhiju, to je bilo Ministarstvo za bogo-
sluzje i nastavu u Be¢u (Zakon..., 1895.). “Drzava izvr§ava najvisSe vodstvo i nadzor
svega Skolstva i odgoja preko ministra za bogosluzje i nastavu.” (Zakon..., 1895., str.
7). Prema nacelima decentralizacije zakon je razvio Skolska vijeéa koja su djelovala na
tri razine, i to:

1. pokrajinska skolska vijeca, koja su vodila Skolstvo u odredenoj austrijskoj pokra-
jini;

2. kotarska skolska vijeca, koja su vodila Skolstvo u kotarima i njihovoj okolini;

3. mjesna Skolska vijeca, koja su vodila $kolstvo u opéinama.

U svim tim $kolskim vije¢ima bili su predstavnici $kole, crkve i poreznih obve-
znika (Zakon..., 1895.).

Pokrajinsko skolsko vijece je najvisa Skolska vlast u pokrajini. U slovenskim po-
krajinama imali smo prema Imeniku $kolskih vlasti, $kola i ucitelja u Sloveniji uku-
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pno Sest pokrajinskih $kolskih vijeéa: u Gradcu za Stajersku, Ljubljani za Kranjsku,
Celovcu za Korusku, Gorici za Goricku, Trstu za Tr§¢ansku i Kopru za Istru (Imenik
Skolskih vlasti,..., 1874.). Svako Pokrajinsko skolsko vijeée u pojedinoj pokrajini pred-
stavljalo je pokrajinsku Skolsku vlast. Brinulo je za administrativno i pedagosko vode-
nje skola, predlagalo pojedince za kotarske Skolske inspektore. Imenovalo je direktore
i ucitelje osnovnih i srednjih Skola. Pokrajinsko je skolsko vijece pripremalo nastavne
planove za osnovne i srednje Skole, koji su bili vaze¢i prema odluci pokrajinskih od-
bora. Davalo je dozvole za izdavanje udzbenika, predlagalo godisnji financijski plan za
odrzavanje $kola i objavljivalo godiSnja izvjes¢a o javnom odgoju (Zakon..., 1895.).

Skica 2: Struktura drzavne Skolske uprave godine 1868.

MINISTARSTVO ZA BOGOSLUZJE | NASTAVU

predsjednik
pokrajinski Skolski inspektor

POKRAJINSKO | | POKRAJINSKO | | POKRAJINSKO ———" 2 predstavnika crkve
SKOLSKO SKOLSKO SKOLSKO €lanovi pokrajinskog odbora

§
VIJECE VIJECE VIJECE \ 2 pokrajinska zastupnika
2 predstavnika ucitelja

/TN /N

zastupnik pokrajinskog glavnog grada

Y L
predsjednik
KOTARSKO| | KOTARSKO [ predstavnici crkve
SKOLSKO §KOL§K0 predstavnici Skola
VIJECE VIECE predstavnici mjesnog odbora
/ I kotarski Skolski nadzornik

\
/1\ / \
]
| predsjednik
MJESNO SKOLSKO VIJECE é tajnik

Skolski nadzornik

Pokrajinska vijeca sastavljali su: predsjednik, pokrajinski Skolski inspektori za
osnovne i srednje Skole, dva predstavnika crkve, ¢lanovi pokrajinskog odbora, dva po-
krajinska zastupnika, dva predstavnika ucitelja kao vrlo dobra odgajatelja, i zastupnik
pokrajinskog glavnog grada. Pokrajinski Skolski inspektori bili su zaduzeni za nadzor
nad osnovnim i srednjim skolama u pokrajini, gdje su posebno pazili da se Skola ne bi
koristila za politicke, vjerske ili nacionalne sporove. Isti su prilikom inspekcija vodili i
konferencije uciteljskih zborova. Svako pokrajinsko vijece bilo je odgovorno Ministar-
stvu za bogosluzje i nastavu (Franjo Josip, 1869.).
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Pored pokrajinskih skolskih vijeca u slovenskim pokrajinama imali smo i kotarska
skolska vijeéa. Iz podataka zakljuujemo da je u Stajerskoj bilo ukupno dvadeset i dva
kotarska skolska vijeca, u Kranjskoj dvanaest, u Koruskoj cetiri, u Gorickoj Sest, u
Tr$¢anskoj jedno i u Istri dva Skolska vijeca (Imenik $kolskih vlasti..., 1874.). Kotarska
Skolska vije¢a brinula su za odgovarajuce ostvarivanje zakona i odluka Skolskih vlasti.
Ista su mogla davati prijedloge za osnivanje novih Skola, brinula su za postavljanje
ucitelja i profesora i pozivana su na kotarske uciteljske konferencije. Brinula su i za
tekuce izvjeséivanje pokrajinskog Skolskog vijec¢a o radu $kola, kao i o ostalim $kol-
skim ustanovama, na primjer o skloniStima, zavodima za hendikepiranu djecu, o svim
privatnim osnovnim $kolama i specijalnim skolama. Kotarska Skolska vije¢a imala su
svoje sjediste u ve¢em gradu u pokrajini, a predsjednik vijeca bio je najcescée i gra-
donacelnik grada. Kotarska Skolska vijeca Cinili su predsjednik, predstavnici crkve,
predstavnici $kola, predstavnici mjesnog odbora i kotarski Skolski nadzornik, koji je
obavljao inspekcije $kola, na kojima je pruzao didakticke pedagoske savjete, uklanjao
pogreske na nastavi, a ujedno je vodio i kotarske uciteljske konferencije (Ministarski
natjecaj..., 1895.).

Mjesna skolska vijeca bila su u pojedinim opéinama, za koje nazalost nismo pro-
nasli toc¢an broj za svaku slovensku pokrajinu. Ista su prije svega brinula za materijalne
izdatke Skola, osim za osobne place ucitelja, koji su na osnovi novog zakona primali
mjeseéne plaée od pokrajine. Clanovi mjesnih §kolskih vije¢a bili su: predsjednik (gra-
donacelnik), tajnik (voditelj Skole) i Skolski nadzornik (ib.).

Najvisi Skolski nadzor bio je na taj nacin u rukama pokrajinskih $kolskih nadzor-
nika. Skolska uprava te vrste ostala je sve do propasti Austro-Ugarske Monarhije.

Utjecaj Skolske uprave na djelovanje pokrajinskih $kolskih vije¢a u pojedinim
slovenskih pokrajinama

U okviru $kolske uprave u Sloveniji dolazilo je do brojnih novih zakona, koji su
usmjeravali organizaciju $kola, jezik nastave, sredstva, polozaj nastavnickog osoblja i
ostalo. Naravno, doneseni zakoni bili su jedno, a izvodenje istih drugo, kao $to to navodi
Melik, koji je prikazao da su medu pojedinim slovenskim pokrajinama postajale razlike
i to upravo u djelovanju pokrajinskih $kolskih vije¢a (Melik, 1970.). To su: trajanje ob-
veze Skolovanja, uvodenje slovenskog jezika kao neobveznog ili obveznog nastavnog
predmeta, razlicit broj slovenskih ucitelja u naSim Skolama. Pokrajinske $kolske vlasti
odlucivale su u granicama koje su bile odredene austrijskim $kolskim zakonima. Prema
Maliku, razlike su nastale medu ostalim i pri ostvarivanju odredbi o nastavnom jeziku
u novom Skolskom zakonodavstvu iz 1869. godine. Medutim, najvaznije su bile razlike
u primjeni slovenskog jezika kao nastavnog jezika. Upravo s tim u vezi, u raspravama
pokrajinskih zborova u pojedinim slovenskih pokrajinama pronasli smo nekoliko slu-
Cajeva na kojima zelimo prikazati polozaj Slovenaca pri odlu¢ivanju o Skolskim pita-
njima u Sloveniji, prije svega glede slovenskog jezika.
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Prema drzavnom Skolskom zakonu iz 1868. godine o nastavi u pokrajinskom je-
ziku u osnovnim i srednjim Skolama mogla je odlucivati pokrajinska Skolska vlast,
prije svega oni koji su bili zaduzeni za Skolstvo, a to su bili Pokrajinsko $kolsko vijeée
i opéina. Iznimno su to bila i ucilista za koja je nastavni jezik odredivao ministar za
Skolstvo na prijedlog pokrajinske Skolske vlasti (Melik, 1970.).

Stajerska i Koruska pokrajina

U Stajerskoj su pitanje nastavnog jezika uredili na poseban nacin. Kao 3to opisuje
Melik, predstavnici pokrajinskog Skolskog vije¢a protiv volje slovenskih poslanika
ovlastili su mjesna $kolska vijeéa za davanje prijedloga glede nastavnog jezika, a ko-
tarska §kolska vijeéa za odluéivanje o nastavnom jeziku (Melik, 1970.). U Stajerskoj
je zakonodavstvo stvorilo ¢ak tri odlucujuca ¢imbenika: “pokrajinsko Skolsko vijece,
op¢insko (to je u veéini sluc¢ajeva bilo ono koje je odrzavalo $kolu) i ... kotarsko zastup-
stvo.” (Melik, 1970., str. 55). Kotarska zastupstva su, kako to navodi Melik, postojala
samo u Stajerskoj. Njih je biralo stanovnistvo pojedinih kotara. Izborni postupci nisu
bili potpuno demokratski. Jedino u Stajerskoj su i mjesna $kolska vije¢a mogla davati
prijedloge u vezi nastavnog jezika, a kotarska $kolska vije¢a su zatim prva odlucivala o
Skolskim stvarima (ib.). Na prvi pogled je izgledalo kao da su Slovenci u Sloveniji ve¢
skoro dobili $kolstvo u svoje ruke. Medutim, to nije bilo tako. U Stajerskoj je “zbog
nedemokratskog sustava izbornih razreda, prema kojem su birali veleposjednici, naj-
vedi porezni obveznici u trgovini i industriji, stanovnici gradova i trgova i pokrajinsko
stanovniStvo, svaki po jednu Cetvrtinu zastupnika, mogli imati veé¢inu Nijemci, koji
su imali svoje pristaS§e medu najbogatijima, a vecinu i u posve slovenskim kotarima.”
(Melik, 1970., str. 55). Op¢ine su mogle biti, kako kaze Melik, kod nas potpuno slo-
venske prema svom stanovnis§tvu, a po svojoj politickoj usmjerenosti njemacke, jer je
njemacka stranka imala najvise pristasa medu najbogatijim stanovniStvom, u kojem je
bila i inteligencija.

Najizrazitije je to bilo u Stajerskoj i Koruskoj, gdje je u opéini odlugivao gornji
sloj njihovog stanovnisStva. Tako su i voditelji $kolske uprave vodili nase $kolstvo uvi-
jek vise u okviru njemackog Skolstva, ¢ime se polako poceo Siriti njemacki mentalitet
(Melik, 1970.). Ako bi se slovenske op¢ine odlucile za skolstvo sa slovenskim nastav-
nim jezikom i ako bi o tome mogli odlucivati svi stanovnici, a ne samo ¢lanovi opéin-
skih odbora i op¢inskih kolskih vijeca, Skolstvo u Sloveniji bi se moglo brze uredivati
na osnovi nacionalnih zahtjeva koje su, sve izrazitije u Sezdesetim godinama, pored
pojedinaca postavljale i mase slovenskog stanovni$tva iz gradova i sela. Budu¢i da se
vodstvo opéina nije odlucilo za $kolstvo sa slovenskim nastavnim jezikom, pocela se i
uz pomoc¢ skolskih upravnih organa provoditi germanizacija nad nasim $kolstvom.

Najizrazitija germanizacija bila je u Koruskoj. Glavnu ulogu u op¢inskim skol-
skim vije¢ima imalo je njemacko vodstvo, koje je kod svih odluka bilo pod utjecajem i
u ovisnosti o Ministarstvu za bogosluzje i nastavu, a ono o ukupnoj prosvjetnoj politici
koju je vodila Austrija. Unato¢ brojnim zahtjevima i molbama caru, koje su sastavljali
osvijesteni slovenski nastavnici, nije im udovoljeno. Sve to je, kako kaze Melik, ovi-
silo i o tada$njim slovenskim zastupnicima. Problem je bio i medu samim Slovencima,
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koji naj¢escée nisu imali jedinstveno stajaliSte glede razvoja Skolstva na nasem tlu kao
i glede slovenskog jezika kao jezika nastave ili kao nastavnog predmeta. Ako bi oni
“odlucivali o Skolskom zakonu bez straha od nacionalnih protivnika i bez potrebe za
slogom u nacionalnoj borbi, (...) debate i glasovanja izgledali bi drugacije.” (Melik,
1970., str. 63).

Kranjska pokrajina

U usporedbi sa Stajerskim i koruskim pokrajinskim $kolskim vije¢ima, Kranjsko
pokrajinsko Skolsko vijece, kao i sva ostala kotarska i mjesna skolska vije¢a u Kranj-
skoj imali su, kao $to smo to razabrali iz “Rasprave pokrajinskog zbora Ljubljanskog”
(1869.), vise slovenski izgled. Velik dio te Skolske strukture pored Nijemaca €inili su
i Slovenci, na osnovi ¢ega bismo mogli zakljuciti da su u Kranjskoj imali viSe mogu¢-
nosti za ostvarivanje nacionalnih zahtjeva Slovenaca glede predmeta nastave i ostalih
Skolskih pitanja. Na takav zakljucak nas navodi izvjeS¢e i molba za priznavanje slo-
venskog jezika pod naslovom “Izvje$¢e pokrajinskog odbora u vezi zakona, na kojem
jeziku ¢e se za vojvodinu Kranjsku zakoni izradivati i objavljivati”. U njemu se navodi:
“Pokrajinski odbor u potpunosti priznaje da je pravi pokrajinski jezik u Kranjskoj slo-
venski... medutim, u na$oj se pokrajini nalaze i njemacke opc¢ine. Budu¢i da se pokra-
jinski odbor strogo drzi nacela ravnopravnosti i onih prava, koje ima svaka opéina,
da zakone i naredbe objavljuje na jeziku kojeg govori, pokrajinski odbor smatra da bi
slavni pokrajinski zbor morao odobriti slijedece nacrte zakona.” (Rasprava pokrajin-
skog zbora Ljubljanskog, 1869., str. 97). U nastavku tog izvjesc¢a opisani su zahtjevi za
uvodenje slovenskog jezika u urede i ostale drustvene institucije u Sloveniji, ujedno i
to da se svi vladini zakoni i propisi za Kranjsku pokrajinu izdaju na slovenskom jeziku.
Medu ostalima bile su navedene i potrebe za uvodenjem slovenskog jezika kao nastav-
nog jezika u sve $kole u Sloveniji (ib.).

Medutim, stvarni podaci u Kranjskoj govore nam da se ni u toj pokrajini nisu
jednostavno ostvarivali nacionalni zahtjevi. Navest ¢emo jo$ nekoliko slu¢ajeva, kada
je godine 1869. skolski odbor Kranjskog pokrajinskog zbora razmatrao vladin nacrt
zakona o $kolama i zakon o uciteljima. U okviru tih rasprava unutar skolskog odbora
izradili su svoje prijedloge, prema kojima bi i dalje postojao Skolski patronat i poveza-
nost uciteljske sluzbe s crkvenom. Odredili su i minimalne uciteljske place i nov€ana
sredstva za gradnju novih Skola. Medu ostalim, u skolskom su se odboru odlu¢ili samo
za Sestogodisnju Skolsku obvezu, umjesto osmogodisnje (Rasprave pokrajinskog zbora
Ljubljanskog, 1869.). Medutim, spomenuti prijedlozi §kolskog odbora nisu dosli do
Kranjskog pokrajinskog zbora zbog pripremljene autonomisticke rezolucije. Ista je u
svom sadrzaju navodila i moguénost Ujedinjene Slovenije. Vlada je zbog te rezolucije
pokrajinski zbor, koji je bio 22. listopada 1869., prijevremeno raspustila (ib.).

Navedeni primjer dokazuje da su u §ezdesetim godinama 19. stoljec¢a u Kranjskom
pokrajinskom zboru izabrani takvi predstavnici Slovenaca, koji su se viSe oslanjali na
politiku tadasnje austrijske vlasti i nisu bili dovoljno odluéni kod zauzimanja za naci-
onalne teznje i poboljSanje Skolskih prilika u Kranjskoj. O tome svjedoc¢i i nezadovolj-
stvo slovenskih ucitelja politikom slovenske vecine Kranjskog pokrajinskog zbora u
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rjeSavanju Skolskih pitanja. Ucitelji su trazili promjenu svog polozaja - sluzbe, jer suu
Kranjskoj jos uvijek imali pored uciteljske i crkvenu sluzbu. Zbog toga su mnogi ucite-
lji odlazili u druge pokrajine (Rasprava pokrajinskog zbora Kranjskog, 1872).

Kao §to mozemo procitati u izvjeséu Kranjskog pokrajinskog zbora (Rasprava
pokrajinskog zbora Kranjskog, 1871.), taj ni sljedece godine, dakle 1870., nije dugo
zasjedao, jer o pitanjima Skolstva i o rezoluciji sa sadrzajem o moguénosti Ujedinjene
Slovenije nije raspravljao. Na taj je nacin jednostavno izbjegavao sve teme koje su se
odnosile na slovenska nacionalna pitanja. Tek je 1872. godine Skolski odbor ponovno
pripremio nacrte za Skolski i uciteljski zakon, koje su nakon dugih rasprava kona¢no
uskladili s vladinim prijedlozima. Naime, i Slovenci u Skolskom odboru bili su neje-
dinstveni u rjeSavanju odredenih Skolskih pitanja (ib.). Te godine su u Kranjskoj ko-
nacno odvojili crkvenu sluzbu od uciteljske. Nesto se poboljsao i financijski polozaj,
tako da je bilo i viSe sredstava za gradnju novih Skola (Rasprava pokrajinskog zbora
Kranjskog, 1872.). Vise suprotstavljanja bilo je glede skolske obveze osnovnoskolske
djece. Vecina ¢lanova Skolskog odbora bila je za SestogodiSnje obvezno Skolovanje.
Glede toga su se Svetec i Razlag prikljucili njemackoj stranci koja se zauzimala za
osmogodi$nje Skolovanje (ib.). Ti i neki drugi primjeri dokazuju da slovenska stranka
u Kranjskom pokrajinskom zboru nije bila jedinstvena. To je onemogucavalo i uspora-
valo napredne nacionalne zamisli za uvodenje slovenskog jezika kao nastavnog jezika
i uvodenje slovenskih udzbenika, koji su, nazalost, ostajali izvan rasprava u pokrajin-
skim zborovima.

GoriSka i GradiSka pokrajina

Sli¢no je bilo i u Goriskoj. Za tu pokrajinu pronasli smo samo “Rasprave pokrajin-
skog zbora Goriske i Gradiske” iz godine 1863. Pokrajinski zbor su tada ¢inili ve¢inom
Slovenci, sli¢no kao i u Kranjskom pokrajinskom zboru. U zboru su imali dvije tre¢ine,
a tre¢inu zbora su €inili Talijani. Medu zastupnicima razli¢itih narodnosti moglo se,
iz primjera sjednice koji navodimo, primijetiti razlike. Kao §to je moguce razabrati iz
zapisnika sjednice odrzane 14. sije¢nja 1863., slovenski zastupnici su se zalili da su
prevareni, jer ne dobivaju prijedloge austrijske vlade na slovenskom jeziku, a svi ne
znaju savrSeno njemacki. Time su izrazili i nezadovoljstvo austrijskom politikom, jer
da na takav nac¢in ima ve¢u moguénost politiku u Sloveniji voditi svojim putem. Ujedno
su naglaSavani zahtjevi slovenskog stanovnistva ove pokrajine da ih austrijska vlada
mora upoznati sa svojim prijedlozima na slovenskom jeziku, jer je to njena duZnost.
Naglasavali su potrebu za ravnopravnim polozajem obaju pokrajinskih jezika, sloven-
skog i talijanskog, na kojima se moraju pisati i objavljivati svi zapisnici pokrajinskog
zbora (Rasprave pokrajinskog zbora Goriske i Gradiske, 1863.).

Na osnovi spomenutog mozemo $kolsku upravu u drugoj polovini 19. stoljeca
uvrstiti medu one Skolske elemente koji su imali svojevrstan utjecaj na razvoj sloven-
ske nacionalne svijesti i identiteta Slovenaca. Stvarno stanje nije bilo idealno, jer su u
dijelu 8kolske uprave u Sloveniji uglavnom prevladavali njemacki usmjereni i misleci
pojedinci, koji su vise izvodaci austrijske Skolske politike nego nositelji slovenskog
interesa u razvoju skolstva, zbog ¢ega brojni zahtjevi osvijestenih Slovenaca nisu bili
odobreni.
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Zakljucak

Prva vazna novost u austrijskom $kolstvu u razdoblju od 1848. do 1914., unutar
kojeg su bile i slovenske pokrajine sa Skolama, dogodila se nakon 1848. godine kada
je cjelokupno skolstvo i §kolsku politiku u svoju nadleZnost preuzela austrijska drzava.
Posebnost je bila veé u oblikovanju Prosvjetnog ministarstva 1848. godine u Be¢u, koje
je u svoju strukturu djelovanja ukljucilo pokrajinska skolska vijeca, koja su brinula za
Skolstvo u pojedinim austrijskim pokrajinama.

Osnivanje pokrajinskih $kolskih vijeéa u Sloveniji nakon 1848. godine teoretski
je znacilo da smo mi Slovenci prvi put dobili §kolsku upravu na svom tlu. Moglo se
oc¢ekivati da ¢emo dobiti i veéu autonomiju kod odluc¢ivanja o razvoju Skolstva i o svim
elementima koji su vazni za razvoj slovenskog skolstva (slovenski jezik kao nastavni
jezik, slovenske Skolske knjige, trajanje §kolovanja, veéa uloga slovenskih uéitelja);
medutim, to se nije dogodilo. U koruskim i §tajerskim pokrajinskim skolskim vije¢ima
Skolsku su politiku vodili prije svega Nijemci, a u kranjskim i primorskim pokrajin-
skim Skolskim vije¢ima pored Nijemaca, Talijana i njemacki usmjereni Slovenci, koji
su bili izvodaci austrijske Skolske politike. Upravo zbog kadrovske strukture i nje-
macki usmjerene politike pokrajinskih $kolskih vijec¢a u slovenskim pokrajinama brojni
nacionalni zahtjevi osvijestenih Slovenaca u skolstvu ostajali su neostvareni. Time je
austrijska Skolska vlast na svoj na¢in otezavala razvoj slovenskog Skolstva sa sloven-
skim nastavnim jezikom. To je posebno uocljivo nakon 1868. godine, kada je nastala
austro-ugarska drzava kao viSenacionalna drzava i kada su uvedene nove promjene u
austrijskoj skolskoj politici. Nastala je nova uprava s novim imenom (Ministarstvo za
bogosluzje i nastavu), a na vode¢em myjestu bili su njemacki liberali, koji su $kolsku
politiku usmjeravali sve vise u liberalne tokove. Donijeli su niz zakona, medu kojima
je najpoznatiji zakon o odvajanju $kole od Crkve i prelazak od crkvene §kole na laicku,
a cjelokupni nadzor nad Skolom preuzela je drzava. Vazna novost nakon 1868. godine
bila su i $kolska vijeéa (pokrajinska, kotarska i mjesna Skolska vijeéa). U njima su bili
predstavnici $kole, crkve i poreznih obveznika.

U svim slovenskim pokrajinama imali smo ukupno Sest pokrajinskih $kolskih
vijeéa. Svako Pokrajinsko $kolsko vijece predstavljalo je pokrajinsku Skolsku vlast,
brinulo za administrativno i pedagosko vodstvo Skola i predlagalo pojedince za kotar-
ske Skolske inspektore. Imenovalo je direktore §kola, pripremalo nastavne planove za
Skole, davalo dozvole za izdavanje udzbenika i brinulo za financijsko odrzavanje skola.
Navedena nova struktura $kolske vlasti stvarno je davala ve¢e mogucnosti za obliko-
vanje novih zahtjeva u Skolstvu u pojedinim slovenskim pokrajinama. Dolazilo je do
novih zakona koji su usmjeravali organizaciju §kola, nastavni jezik, sredstva, poloZaj
nastavnika i ostalo. Medutim, utvrdili smo da su postojale razlike izmedu pojedinih
slovenskih pokrajina upravo na podru¢ju djelovanja pojedinih pokrajinskih $kolskih
vijeca. Razlike su bile u trajanju $kolskih obveza, uvodenju slovenskog jezika kao ne-
obveznog ili obveznog nastavnog predmeta, u razli¢itom broju slovenskih uéitelja. Naj-
vidljivije razlike bile su u ostvarivanju odredbi nastavnog jezika u novom Skolskom za-
konodavstvu iz godine 1869. U opisanim slucajevima rasprava pokrajinskih zborova u
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pojedinim slovenskim pokrajinama prikazali smo koliko su malu ulogu imali Slovenci,
koji su se zalagali za slovensko Skolstvo prilikom odlucivanja o $kolskim pitanjima u
pojedinim slovenskim pokrajinama. Sa Skolskim vije¢ima (pokrajinskim, kotarskim i
mjesnim) austrijska je vlast imala jo§ precizniji uvid 1 utjecaj na skolstvo u pojedinim
slovenskim pokrajinama kao i u ostalim austrijskim pokrajinama.

Zbog toga mozemo tvrditi da je austrijska politika sa svojom strukturom skolstvau

razdoblju od 1848. do 1914. godine bila iznimno u¢inkovita u o€uvanju svoje austrijske
politike. Skola je postala nacionalno usmjerena institucija, bila je jedan od instrumenata
duhovnog i kulturnog ujedinjenja i sredstvo za postizanje politickog jedinstva, koju je
osiguravala i uokvirivala austrijska drzava.
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Monika Govekar-Okolis, Ljubljana

(Summary)
SCHOOL ADMINISTRATION IN SLOVENIA FROM 1848 TO 1914

Presented and described is the structure of school administration management in
Slovenian regions and past Austrian country from 1848 till 1914. There is a special
description of the importance and management of school administration in the period
from 1848 to 1868, when Ministry of Education was founded in Vienna in 1848 and
all its activities connected to school inspections and regional school councils. There is
a special description and presentation of the structure of school administration, which
was established in 1868, including the formation of new dualistic Habsburg Monarchy.
The Ministry for Religions Affairs and Religions Instruction was founded, which com-
pletely overtook the duty for the development and activities of education in all Austrian
regions. In this way the influence of Austrian educational policy and its management
was evident in Slovenian regions. Some Slovenian regions developed, after 1868, re-
gional, district and local school councils, that had complete control over managing
schools in separate locations. In theory, it meant that Slovenians, for the first time,
received school administration on their ground, even though they did not get greater
autonomy when making decisions related to the development of Slovenian education,
which was proved by discussions of regional meetings in Slovenian regions. Unfortu-
nately, personnel structure and policy of regional school councils in Slovenian regions
directed to Austrian influence was distracting the development of Slovenian education
system (including Slovenian language as a subject in all schools, usage of Slovenian
textbooks, more Slovenian teachers). School was in Slovenian regions the instrument
of spiritual and cultural unification and the means for the realization of Austrian state
policy.
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