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Izvorni znanstveni ¢lanak

FRANJO MARKOVICVKAO PISAC UDZBENIKA
KNJIZEVNOSTI

Osnivac¢ studija filozofije na zagrebackom Mudroslovnom (Filozofskom) fakultetu («gdje je
od g. 1874. sam predavao i gojio sve grane filozofije — etiku, estetiku, logiku, metafiziku, meto-
diku, povijest filozofije, psihologiju») i pisac prve znanstvene estetike na hrvatskome jeziku, Fra-
njo Markovié, istaknuo se i na podrucju lijepe knjizevnosti kao autor, u njegovo vrijeme slavnih,
epskih spjevova, drama i lirske poezije te kao knjizevni kriticar i povjesnik. Manje je poznato da
Jje sastavio i Hrvatsku Citanku za 1V, razred gimnazijski, jedini svoj udzbenik knjizevnosti, koji je
izasao u tri izdanja — 1874. te (preradeno) 1880. i 1891. Taj je udzbenik tridesetak godina snazno
utjecao na knjizevau pouku i odgoj u hrvatskim Skolama

Kljucne rijeci: Markovié, Franjo, nastava hrvatskog jezika, povijest nastave,
metodika nastave knjizevnosti, estetska analiza udzbenika

Franjo Markovi¢ (Krizevci, 26. srpnja 1845. — Zagreb, 15. rujna 1914.) bio je
jedan od najsvestranijih i najistaknutijih hrvatskih intelektualaca u drugoj polovini 19.
i na pocetku 20. stolje¢a. Njegov rad i stvaralastvo mogu se razvrstati u tri velika po-
drucja, odnosno discipline: knjizevnost, filozofiju i pedagogiju / odgoj i obrazovanje. U
sva tri je ostavio znacajna stvaralackog traga uSavsi u povijest tih disciplina kao zacet-
nik ili istaknuti predstavnik svoga vremena, a po nekim djelima i kao znacajna li¢nost
sveukupne hrvatske kulture.

Kao knjizevnik Markovié je autor brojnih djela — lirskih pjesama, epskih spjevova
i drama, a ogledao se i u knjizevnoj i kazali$noj kritici te povijesti knjizevnosti. [z ovog
podrucja najvaznija su njegova djela spjevovi Kohan i Viasta (1868.) i Dom i svijet
(1883.) te drame Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski (1878.), Benko Bot (1899.) i
Karlo Dracki (1994.). Analizirao je i estetski i knjiZzevnopovijesno ocijenio djela Petra
Preradoviéa, Ivana Mazuranica, Mirka Bogovica, Stanka Vraza, Augusta Senoe, Janka
Jurkovica, Dimitrija Demetra, Ivana Trnskog i jo§ nekih svojih prethodnika i suvreme-
nika. U svoje vrijeme bio je slavljen kao jedno od prvih imena hrvatske knjizevnosti
zbog dotjeranosti svojih tekstova po nacelima formalne estetike i zbog domoljubnih
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njihovih sadrzaja i romanti¢nog ugodaja. No kasniji knjizevni kriti¢ari i povjesnicari
odbacuju njegovu estetiku, a i knjizevna djela nazivajuéi ih «mrtvim rukavcem» knji-
Zevnosti (Ivo Franges)'. Ipak, priznaju mu da je «po pogledima i stavovima najizrazitiji
hrvatski romanti¢ar» (Miroslav Sicel)2. Markoviéeva djela ne izdaju se nakon njegova
vremena kao zanimljiva knjiZzevnost, a nema ih ni u skolskim ¢itankama i lektiri.

U filozofiji Franjo Markovi¢ ima povijesno mjesto kao prvi profesor te discipline
na Mudroslovnom (Filozofskom) fakultetu u Zagrebu i kao pisac prve knjige o sustav-
noj estetici na hrvatskome jeziku’. Napisao je i rukopise o psihologiji, etici i logici,
koje je takoder predavao, ali oni nikada nisu ugledali svjetlo dana. Njegov ucenik i
biograf Albert Bazala njegovu estetiku ocjenjuje racionalistickom i «eksemplarno auto-
ritativnomy, a kako je u njoj estetski vazan samo oblik, ta je estetika strogo formalna*.
Ipak, ta je esteticka koncepcija, pa i sam Markovi¢ kao njezin tumac i predavac, odi-
grala znacajnu ulogu u postavljanju «visokih estetskih kriterija za sve Zanrove» u nasoj
knjizevnosti (Franges) pa, iako je danas malo tko primjenjuje u prosudbi knjizevnih
djela zbog zastarjelih mjerila, ona ima povijesnu vaznost za razvoj estetskih shvacanja
i umjetni¢kog obrazovanja u Hrvatskoj u zapadnoeuropskom duhu. Sam je Markovi¢,
naime, napisao vise estetickih ocjena u kojima je prakti¢no primijenio svoja estetska
nacela, primjerice na Gunduli¢evu Osmanu te na baladama i romancama kao knjizev-
nim vrstama®.

Markoviceva pedagoska ostavstina takoder se moze ubrojiti u temelje pedagogije i
metodike kao sveucilisnih, ali i prakti¢nih disciplina u Hrvatskoj. Markovi¢ je studirao
filozofiju te klasi¢nu i slavensku filologiju u Becu, gdje je doktorirao iz filozofije (este-
tike), a poloZio je ispite za gimnazijskog profesora latinskoga, grckoga i hrvatskoga
jezika. Od 1866. do 1868. suplent je na gimnaziji u Osijeku, od 1868. do 1870. te od
1872. do 1874. profesor je zagrebacke Gimnazije, a od 1874. do 1909. prvi je i redoviti
profesor filozofije na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu. Njegov biograf zapisao je:
«Sam je predavao i gojio sve grane filozofije (etiku, estetiku, logiku, metafiziku, me-
todiku, povijest filozofije, psihologiju)»®. U redu predavanja zagrebatkog Mudroslov-
nog fakulteta iz onog vremena vidi se da je predavao i pedagogiju pa valja pouzdanije
utvrditi je li njegov biograf tek zamijenio pedagogiju s metodikom zbog «sli¢nosti»
sadrzaja ili se doista radi o tome da je Markovi¢ predavao i metodiku. No, on se u me-
todici svakako prakti¢no okuSao sastaviv§i Hrvatsku citanku za IV. razred gimnazijski
koja je izasla u tri izdanja (1874. te preradeno 1880. i 1891.) i rabila se u hrvatskim
gimnazijama tridesetak godina. Logi¢no je zakljuciti da je Markovi¢ u svojoj Citanci
primijenio ne samo svoja estetska nacela, nego i svoje pedagoske i metodicke poglede
utjecudi tako na knjizevno-umjetnicki odgoj, ali i na prakti¢no izvodenje nastave hr-

1 Ivo Franges (1987.): Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, str. 198.

2 Miroslav Sicel (1982.): Hrvatska knjizevnost, Zagreb : Skolska knjiga, str. 87.

3 Dr. Franjo pl. Markovi¢ (1903.): Razvoj i sustav obéenite estetike, Zagreb : Naklada kr. hrv.-slav.-dalm.
zemaljske vlade. Knjiga je izaSla u Znanstvenoj knjiznici koju je izdavao Vladin Odio za bogostovlje i
nastavu u razdjelu II Filozofske i historijske nauke. Pretisak knjige objavio je Logos, Split, 1981.

4 Albert Bazala (1974.): Filozofski portret Franje Markovica, Zagreb : Institut za filozofiju, str. 80-82.

5 Krsto Pavleti¢ (1917.): Zivot i pjesnitka djela Franje Markoviéa, Zagreb : Matica hrvatska, str. 234-238.

6 Krsto Pavletic, isto, str. 195.

132



Ante Bezen, Franjo Markovi¢ kao pisac udzbenika knjizevnosti
Anali za povijest odgoja, Vol. 5 (2006.), str. 131-143

vatskoga jezika. Na osnovi svega toga mozemo sa sigurnos$éu ustvrditi da, analizirajuci
Markoviéevu Hrvatsku Citanku za IV, razred gimnazijski, zapravo dohva¢amo najvise
rezultate primjene estetike (ali i opce filozofije, psihologije, logike, etike, pedagogije
i metodike) u ondas$njoj nastavi knjizevnosti te znanja i umjesnosti sastavljanja udz-
benika knjizevnosti kao nastavnog izvora iz kojega su stjecali knjizevno obrazovanje
brojni hrvatski narastaji u drugoj polovini 19. i po€etkom 20. stoljeca.

Esteticka nacela Franje Markovic¢a

Svoje poglede na estetiku i pojam lijepog u umjetnosti iznio je Franjo Markovié
u svom kapitalnom djelu Razvoj i sustav obcenite estetike. U poglavlju pod nazivom
Ljepota, petero obiljezZja ljepote’ iznosi svoja estetska nacela kojih se drzao tumaceci
estetiku kao profesor. Navest ¢emo njegovih pet nacela (obiljezja, oblika) ljepote s
kratkom interpretacijom.

Prvo su obiljezje jacina, Zivost i potpunost. Jacinu vidi u psiholoskim kategori-
jama umjetni¢kog djela — snazi volje, osjecaja i misli koje su u djelu izrazene. Tako
kaze da u ¢ovjeku pobuduje osjecaj ljepote (milocutje) snaga i ustrajnost volje junaka
umjetnickog djela pa kao primjer navodi anticke junake Ahila i Hektora, naSeg Nikolu
Zrinskog Sigetskog i Shakespeareova Rikarda III. Za snagu osjecaja primjeri su Romeo
i Julija, Medeja i Otelo, a 0 njoj osobito ovisi i estetska vrijednost lirske pjesme. Vi-
soku estetsku vrijednost ima i snaga mis/i, a ona se u knjizevnom djelu postize osobito
pomocu sredstava pjesni¢kog jezika (metafora, personifikacija, ukrasni pridjevi, me-
tonimija, retoricke figure i dr.). Sve to pak mora biti uskladeno sa zahtjevom kolicine,
koja je relativna, no bitno je da kod svakog elementa ne bude ni premala ni prevelika.
Koli¢ina zahtijeva «krepCinu bez pretjeranosti, punoc¢u bez preobilja, novost bez stran-
putiéne novotarije, izboritost bez prisiljavanja, zornost, razumljivost, jasnocu, razgo-
vijetnost, uredenost»®. Dodaje i zahtjev izvornosti pod kojim podrazumijeva pisanje
u duhu narodnog jezika, a ne pod utjecajem oblika i sintakse drugih jezika, posebno
njemackog, te iznoSenje novih ideja i stvaranje vlastitih misli i jezi¢nih oblika, a ne
puko preuzimanje iz narodne ili strane knjizevnosti. Obiljezje potpunosti iskazuje se u
uskladenosti dijelova i cjeline. Svaka ¢estica umjetnickog djela treba biti jasna sama za
sebe 1 razlicita od ostalih Cestica, a sve trebaju biti uredene u jednoj preglednoj cjelini.
Kao primjer navodi Shakespeareovu dramu Mletacki trgovac.

Drugo obiljezje lijepog su sklad i jedinstvo. Sklad je pretezita istovjetnost dvaju
ili viSe ¢lanova umjetnickog djela, §to ¢e reci da trebaju pripadati istoj vrsti o¢itovanja:
zornoj misli i osjecaju (knjizevnost), prostoru (kiparstvo, arhitektura), bojama (slikar-
stvo) ili zvuku (glazba). Jedinstvo je pak uzajamna uskladenost svih dijelova u cjelini
djela. Sklad se iskazuje u sumjernosti (simetriji) i razmjernosti (proporcionalnosti). Te
kategorije pretezito se odnose na prostorne i likovne umjetnosti te glazbu. U knjizev-
nosti najvise dolaze do izrazaja u drami, a Markovi¢ kao primjer skladnog jedinstva

7 Dr. Franjo pl. Markovid, isto, str. 304-511.
8 Isto, str. 312.
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navodi Corneilleovu tragediju Horace. Jedinstvo te drame sastoji se u tome §to se u njoj
sve misli, osjecaji, htijenja i ¢injenice, pa i svi likovi, vezuju uz temeljnu misao, a to je
probitak i slava domovine kao najpreca duznost svakog ovjeka.

Trece je obiljezje osobinska obiljezenost (oblik obiljeznoga prilicja). 1zrazajni pri-
umjetnik bira sam, a to je takoder bitno s estetskog stajaliSta. Po Markoviéu postoji
Sest vrijednosnih stupnjeva obiljezenosti umjetnickog djela: prvi stupanj su prolazna,
«modna obiljezja» koja se mijenjaju u druStvu svakih nekoliko godina (tu pripadaju
npr. prigodne pjesme, lakrdije), drugi stupanj su obiljezja karakteristi¢na za cijeli nara-
Staj (nekoliko desetljeca, npr. romanticni likovi Mickiewiczevi, Turgenjevljevi nihilisti,
Tolstojevi boljari), treéi stupanj su obiljezja epohe (renesansa, klasicizam, npr. likovi
Shakespeareova Romea i Julije), Cetvrti stupanj su obiljezja karakteristi¢na za cijeli
narod (kao primjere navodi Defoeova Robinsona Crusoea kao tipicna za Engleze, Cer-
vantesova Don Quijotea koji je tipi¢an za Spanjolce), peti stupanj su obiljeZja skupine
srodnih naroda (npr. Germana, Slavena), a Sesti stupanj su obiljezja znacajna za Covjeka
uopce. Djela koja pripadaju etvrtom, petom i Sestom stupnju zapravo u sebi sjedinjuju
dva ili sva ta tri stupnja. Tako je Danteova BozZanstvena komedija s jedne strane slika
srednjeg vijeka (treéi stupanj), ali je isto tako izraz prilika u Italiji i zapadnom svijetu
(Cetvrti i peti stupanj) i iskazuje opée ljudske probleme (Sesti stupanj). To se moze reci
i za djela Shakespearea i drugih najvecih pisaca.

Cetvrto je obiljeZje skladno pomirenje (skladni izmir, poeticka pravednost). Objas-
njavajuci ga, Markovi¢ polazi od simetrije kao obi¢nog sklada jednakih dijelova polo-
zenih suprotno ili usporedo i razmjernosti po zlatnom rezu koja znaci sklad nejednakih
dijelova, manjega i veéega (minor i major). Ovo obiljezje osobito se zorno ocituje u
prostornim umjetnostima (likovne umjetnosti, arhitektura), no moze se lako uociti i u
glazbi i knjizevnosti.

U pjesnistvu skladno pomirenje moze se oCitovati u raznim duhovnim aktivno-
stima — zornom dozivljavanju, mislima, osje¢ajima, volji, kad se iz neskladnosti ra-
zvije skladnost (pomirenost srca i uma), npr. u likovima, u metrici, u razvoju misli i
dogadaja, krivnje i trpljenja, svagdje gdje su moguce suprotnosti. Najcesce su eticke
suprotnosti jer njihovi u€inci izazivaju srecu ili nesrecu. Npr. u narodnoj izreci «Bolje
dobar glas nego zlatan pas» simetricki su povezani pojmovi (dobar glas i zlatan pas)
suprotni po znacenju (antiteze), ali je njihov nesklad prevladan visim etickim redom
¢ime je postignuto njihovo skladno pomirenje. U toj je poslovici simetrija u suprotnim
znacenjima rijeci, dakle na razini jezicnoj, a razmjernost zlatnog reza je u njihovoj
osjecajno-misaonoj vrijednosti, §to je eticka razina. Eticki red postignut je ujedinja-
vanjem dobrog (dobar glas, major) i loSeg (zlatan pas, minor) $to je treéa vrijednost
koja je iznad prve dvije. Tako se mogu pomiriti optimizam i pesimizam, idealizam i
realizam (npr. u Shakespeareovu Romeu i Juliji prava je ljubav eticka mo¢ koja pro-
pada jer zanemaruje drugu eticku mo¢ — obiteljske veze, no te se dvije moci sjedinjuju
smréu mladih ljubavnika u pomirbi njihovih roditelja, §to ¢e re¢i da iz groba jedne
ljubavi dolazi jedno novo dobro). Skladno pomirenje Markovi¢ u drami poistovjecuje
s Aristotelovom katarzom (tragicno i komi¢no su svako za sebe nesklad pa se katarzom
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postize skladan mir). U tragediji nakon trpljenja na kraju se uvijek uspostavlja unutarnji
mir (proci$éenje — precistba), §to je zapravo taj konac¢ni oblik ljepote. Nisu dobra djela
u kojima se slikaju samo pozitivne ili samo negativne strane Zivota, pa je Markovi¢ izri-
jekom protiv naturalizma u knjiZevnosti (Zola) kao novotarije koja odbacuje skladno
pomirenje. Naturalisti govore kako je «skladno-izmirna slika zivota laznay, no zapravo
je lazan njihov pesimizam jer nije istinita «ogavna okrutnost, ruznost, moralna nagrd-
nost zbiljskih pojedinaca» koja se prikazuje kao opéa. Kao primjer umjetnicke i eticke
snage isti¢e Senoinu pripovijest Prosjak Luka i njegove povijesne romane zato §to se u
njima sjedinjuje (pomiruje) idealizam s realizmom.

Peto je obiljezje pravilnost. Ono obuhvaca sva prethodna Cetiri obiljezja: jacinu
(potpunost), skladnost, obiljezenost i skladnu pomirenost te je stoga najopéenitije, a
ostala su mu obiljezja podredena. Lijepo je dakle ono §to je istodobno na pravilan nacin
potpuno i skladno, §to je obiljeZzeno nekom posebnoscu (izvorno, originalno) i u cemu
su skladno pomirene suprotnosti. Pravilnost je samo nacelan zahtjev jer je povijesno
relativna zbog promjena umjetnickih pravila (kriterija ljepote) u pojedinim povijesnim
razdobljima. Tijekom povijesti stara pravila zamjenjuju se novima. No ¢ak i onda kad
umjetnici proglase odustajanje od bilo kakvih pravila i potpunu slobodu stvaranja, i
ta opéa nepravilnost takoder je svojevrsno pravilo. Markovi¢ smatra da njegovih pet
estetskih obiljezja vrijede za svako vrijeme bez obzira na pojedinacne ideje, sadrzaj,
umotvorne tehnike i oblike umjetnickog djela ili na drustvene, znanstvene i vjerske
uvjete. Tako se moze objasniti da su npr. najbolja anticka djela umjetnicki vrijedna i
danas, bez obzira na to $to je poimanje ljepote danas prili¢no razli¢ito od antickog. Ta-
koder smatra da pet estetskih obiljezja ne sprje¢ava nijednom umjetniku, u bilo kojem
vremenu, potpunu «izvornost i samostalnost tvoracku.

Primjena estetskih nacela u Hrvatskoj Citanci za IV. razred gimnazijski

Bitno je obiljezje Markoviceve estetike, gledano iz dana$nje tocke zrenja, «raci-
onalistiCka autoritativnost» koja je glavna psiholoska osnova njezinu formalizmu. Po
Markovicu, pojam ljepote je isklju€ivo racionalna, logicka kategorija koja se u svakom
umjetnickom djelu moze konacno dose¢i misaonom analizom njegova sadrzaja, izraza
iideje. Kasniji razvoj estetike, medutim, kao polaziSte u estetskoj prosudbi, a time i kao
glavni kriterij umjetnicke ljepote, uvodi dozivljaj djela, tj. osjecaje (emocije) koje djelo
izaziva kod svakog pojedina¢nog primaoca. Ljepota u umjetnickom djelu moze se,
dakle, dozivjeti ponajprije emotivno (emotivna — umjetnicka spoznaja lijepog) i potom
objasniti racionalno (misaona — filozofska i znanstvena spoznaja lijepog). No, emocija
u umjetnosti ¢esto izmice bilo kakvom racionalnom objasnjenju, a toga Markovi¢, sli-
jedeci shvacanja o vrjednovanju umjetnosti u svome vremenu, nije bio svjestan. Bio je,
naime, sljedbenik filozofa i pedagoga Herbarta i njegova ucenika esteticara Zimmer-
manna ¢ije je naucavanje povijest filozofije, estetike i pedagogije ocijenila upravo kao
insistiranje na oblicima i formalnim stupnjevima po kojima treba strukturirati spoznaju
i ucenje (formalni stupnjevi u nastavi), odnosno procjenjivati vrijednost umjetnickog
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djela. Postupak u filozofiranju, poucavanju i umjetni¢kom oblikovanju, a time i ucinak,
moze, po tome shvacanju, biti dobar samo onda ako se poStuju (unaprijed uspostav-
ljeni) formalni zahtjevi i koraci. Ovdje nije mjesto raspravi o valjanosti formalizma kao
spoznajnog i stvaralackog pristupa u filozofiji, odgoju i umjetnosti; dovoljno je tek reci
da taj pristup zahvaca samo jednu bitnu stranu umjetnickih pojava, a to je njihov vanj-
ski oblik, dok zanemaruje njihovu, jednako bitnu, afektivnu nutrinu koja se ne moze
u svemu pretpostaviti ni propisati. Zbog toga formalni kriteriji, kao obiljezja lijepog,
mogu biti svevremenski, kako tvrdi Markovié, jer ukljucuju promjenjivost umjetnickog
ukusa i stila, ali to ne znaci da su dovoljni za ukupno objasnjenje lijepog u umjetnosti
u konkretnom vremenu i prostoru i za svakog pojedinca. Tu je i objasnjenje zasto je
vrijednost Markovi¢evih formalno savrSenih knjizevnih djela ostala ogranicena njego-
vim vremenom. Ipak, nedvojbena je Markoviceva kulturna zasluga upravo u tome §to
je, autoritetom sveuciliSnog profesora, uspostavio visoko zahtjevne estetske kriterije
u hrvatskoj umjetnickoj i intelektualnoj sredini i na taj nacin bitno pridonio podizanju
kriterija vrjednovanja umjetnosti u Hrvatskoj s provincijalne na europsku razinu. U
tome smislu razmotrit ¢emo i primjenu njegovih estetskih nacela u njegovoj Hrvatskoj
citanci za V. razred gimnazijski.

U trece izdanje &itanke® uvrsteno je ukupno 108 tekstova rasporedenih na sljedeci
nacin:

A. PROZA
I.  Pripoviedke (5 tekstova)
II.  Opis, putopis, narodni obicaji (25 tekstova)
III. Zivotopis i paralele (15 tekstova)
IV. Povijest i zemljopis (14 tekstova)
V. Pouka (12 tekstova)

B. PJESNICTVO
I.  Narodne pjesme (9 tekstova)
II. Umjetnicke pjesme (20 tekstova)

C. POSLOVNI SASTAVCI (8 tekstova)

Sadrzaj pojedinih cjelina, tematika i stilski izraz te estetska obiljezja tekstova u
pojedinim cjelinama Hrvatske Citanke s obzirom na mogudéu primjenu estetskih nacela
Franje Markovica analiticki su prikazani na karakteristicnim primjerima tekstova iz
¢itanke u tablici 1. Iz poglavlja Pripoviedke i Pjesnictvo navedeni su svi tekstovi jer se
na njih, kao na tekstove umjetnicke knjizevnosti, mogu u cijelosti primijeniti estetska
nacela. Tekstovi iz ostalih poglavlja Hrvatske ¢itanke navedeni su samo u primjerima iz
kojih je moguce zakljuciti o njihovoj eventualnoj vezi s estetskim nacelima.

° Dr. Fr. Markovi¢: Hrvatska &itanka za IV. razred gimnazijski, trece izdanje (priredio Mirko Divkovié,
ravnatelj Kraljevske gimnazije zagrebacke), Naklada kralj. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade, Zagreb, 1891.
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Tablica 1

ANALITICKI PRIKAZ PRIMJENE ESTETSKIH NACELA
U HRVATSKOJ CITANCI ZA IV. RAZRED GIMNAZIJSKI

Pisci i naslovi tekstova
u ¢itanci

Tematika i nacin obrade

Estetska obiljeZja po estetici
Franje Markovi¢a

A. PROZA

| Pripoviedke

1. J. Jurkovié: Silom hajduk;
2. Narodna (ruska): Bieda; 3.
Janko Jurkovié: Pavao Cutu-
ri¢; 4. Janko Jurkovié: Konj,
vol i magarac, 5. Janko Jurko-
vi€: Najliepsa bastina

Ukupno: 5 tekstova, od toga 1
prijevod

1 — siromah postaje hajduk, prerad.
nar. pripovijetka; 2 — nar. alegorija o
bijedi koja napada dva brata; 3 — real.
prip. o siromasnom ugitelju; 4 — basna,
posljedice slavoljublja i nesloge; 5

— real. prip. o siromasnom ucitelju

Svi su tekstovi pisani umjetni¢kim
stilom i imaju strukturu pripovi-
jetke. Izrazita je primjena prvog,
treceg i cetvrtog nacela — ponaj-
prije snaga osjecaja, izvornost u
narodnoj psihologiji, obiljezenost
siromastvom naseg naroda i
inteligencije, moralne suprotnosti
u odnosu zajednice i pojedinca.

1. Opis, putopis, narodni obi¢aji

Primjeri tekstova:

1. Cannabisch: Kolumbovo
prvo putovanje (prij. F. Marko-
vi¢); 2. M. Vodopic¢: Povratak
broda (¢ir.); 3. L. Vukeli¢: Licka
kuca (¢ir.); 4.

Washington Irving: Americki
Indijanci (prij. F. Markovic¢); 5.
J. Vaclena: Suezski prokop (pr.
J. Janda)

Ukupno: 25 tekstova, od toga
8 prijevoda (F Markovi¢ preveo

4), 11 &irilicom

1 — literarizirani prikaz Kolumbova
otkriéa Amerike; 2 — putopis o Dubrov-
niku i okolici; 3 — unutrasnjost licke
kuce, pola literarizirani tekst pola opis
unutarnjeg prostora; 4 — informativni
tekst o odnosu Indijanaca i bijelaca

i nekim indijanskim poglavicama; 5

— informativni tekst o vaznosti i prokopu
Sueskog kanala.

Tekstovi su uglavnom putopisi,
prikazi, crtice, izvjestaji i drugi
informativni zapisi o vaznim doga-
dajima iz europske i nacionalne
povijesti pod kojom se podrazumi-
jeva povijest svih Slavena hrvat-
skoga i srpskoga jezika. Razlog
je njihova uvrstavanja u Citanku
dakle opéeobrazovni a ne knjizev-
noobrazovni.

Ti se tekstovi stoga ne trebaju
esteticki prosudivati pa na njih ne
treba primjenjivati Markoviceva
esteticka nacela.

III. Zivotopis i paralele

Primjeri tekstova:
1. L. Ranke: Karlo V. i Franjo
1.; (prij. F. Markovi¢); 2. L.
Ranke: Mehmed Sokolovi¢
(prij. G. Manojlovic) (¢ir.); 3.
I. Zahar: lvan Guttenberg; 4.
L. Ranke: Filip Il $panjolski
(¢ir.); 5. St. Ivicevi¢: Andrija
Kaci¢

Ukupno: 15 tekstova, od toga 9
prijevoda (F. Markovi¢ preveo 5),
4 ¢irilicom.

U svim tekstovima se isti€u osobine
snaznih li¢nosti: 1 — mudrost $pa-
njolskog kralja Karla V., smjernost
njegova protivnika francuskog kralja
Franje |; 2 — prodornost Mehmeda
Sokolovi¢a; 3 — civilizacijska vaznost
J. Guttenberga itd.

Svi su tekstovi pisani kao biografije
iznimnih osoba.

Ovi biografski tekstovi pisani su
informativno, a ne literarizirano pa
se stoga u njima ne mogu ponaj-
prije traziti vrijednosti umjetnickog
izraza. Uvrsteni su ocito radi
isticanja jakih karaktera kao odgoj-
nih uzora, ali i kao potpora Marko-
vi€evu prvom esteti¢kom nacelu

o snazi volje, misli i osje¢aja kao
elementu lijepog. Medutim, taj
element lijepog ovdje nije proizvod
snage teksta nego uvjerljivosti
podataka iz Zivotopisa.

IV. Povijest i zemljopis

Primjeri tekstova:

1. R. Lopasi¢: Boj kod Modruse
i Udbinje; 2. M. Mesi¢: Muhacki
poraz; 3. T. Smiciklas: Hrvati u
tridesetgodiSnjem ratu; 4. A. Thi-
ers: Prolaz Napoleona preko sv.
Bernarda (preveo J. Florschiitz);
5. V. Klai¢: Fruska gora

Ukupno: 14 tekstova, od toga 4
prijevoda (F. Markovi¢ preveo 2),
2 ¢irilicom

Tekstovi opisuju vazne povijesne
dogadaje i zemljopisne znamenitosti.
Osim spomenutih tu su i tekstovi o
Krsti Frankopanu u tudini, Nikoli Juri-
Siéu u Kiseku, obrani Sigeta, idejama
Ljudevita XIV. o kraljevanju, Napole-
onovu porazu itd. Sve su to crtice o
povijesnim i zemljopisnim temama,
vazne za opc¢e obrazovanje.

Svi tekstovi pisani su infor-
mativnim stilom, bez literarne
obrade teme. Svrha im je izrazito
opéeobrazovna, a ne knjizev-
noobrazovna. Zato se ne mogu
izravno prosudivati po estetskim
kriterijima. Ipak su potpora prvom
(jacina, izvornost) i tre¢cem Marko-
viéevu estetskom nacelu jer isticu
povijesne i zemljopisne osobitosti.

V. Pouka
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Primjeri tekstova:

1. Vuk: Postanje narodnih pje-
sama (Gir.); 2. B. Sulek: Umjera
u &ovjeka; 3. B. Sulek: Covjek
u vodi; 4. Tijesk uzduha na
govjeka (¢ir.); 5. B. Sulek: Korist
Strijeva; 6. G. Pilar: O svemiru
Ukupno: 12 tekstova, nijedan
prijevod, 3 ¢irilicom

Tematika je tekstova u ovom poglavlju
uglavnom prirodoznanstvena i etno-
grafska pa se zapravo u njima radi o
populariziranju odredenih znanstvenih
spoznaja.

Na popularnoznanstveni stil ne
primjenjuju se esteticki Kriteriji, a
uloga takvih tekstova u nastavi
je izrazito obrazovna. Zato nema
svrhe u ovim tekstovima traziti
primjenu Markoviéevih estetskih
nacela.

B. PJESNICTVO

Narodne pjesme

1.Bozji angjeli (lirska religijska);
2. Marko Kraljevi¢ i vila; 3.
Marko Kraljevi¢ i soko; 4. Zida-
nje Ravanice (¢ir.); 5. Smrt Se-
njanina lva; 6. Robstvo Jankovi¢
Stojana (¢ir.) (lirske junacke);
7. Sirota cara umolila (¢ir.); 8.
Sirota majka (¢ir.); 9. Lov devet
Jugovic¢a (¢ir.) (lirsko-epske)
Ukupno 9 pjesama: 1 lirska, 5
epskih junackih, 3 lirsko-epske;
6 cirilicom

Epske pjesme tematski pripadaju
tipi¢noj narodnoj epici iz turskog doba.
Glavni su likovi narodni junaci Marko
Kraljevi¢, lvo Senjanin, car Lazar, Sto-
jan Jankovi¢, braca Jugovici. Lirsko-
epske pjesme govore o sestrinskoj

ili maj€inskoj ljubavi. Sve su pjesme
ispjevane narodnim desetercem.

Epske i lirsko-epske pjesme
Markovi¢ je odabrao dosljedno
primjenjujuci sva svoja estetska
nacela. Prvom nacelu odgovaraju
jaki osjecaiji (prijateljstvo, majcin-
ska i sestrinska ljubav), drugom
skladnost kompozicije i metrike,
tre¢em prepoznatljivost naseg
narodnog duha, ¢etvrtom uskla-
denost etickih opreka i estetickog
izri¢aja, a peto je zadovoljeno
postojanjem prethodnih u odjeljku
Citanke kao cjelini.

Umijetnicke pjesme

Petar Preradovi¢: 1. Pozdrav
domovini, 2. Pjesnik, 3. Ljudsko
srdce, 4. Car Dus$an, 5. Djed

i unuk, 6. Bozji sud, 7. Starac
klesar, 8.Nasa zemlja, 9. Jezik
roda moga, 10. Rodu o jeziku;
Jovan Jovanovié¢-Zmaj: 11.
Noéna posjeta (¢ir.), 12. Buha
i muha (¢ir.), 13. Suzna roda
(¢ir.); Andrieux: Mlinar od
Sans-Soucia (prij. H. Badali¢);
A. Niem¢ié¢: Grob kaluderov;
A. Senoa: Junaci gologlavci;
Fr. Markovi¢: Majkina dusica;
Napoleon Spun: Veliki petak;
Homer: Oprostaj Hektorov s
Andromahom (iz llijade)

Ukupno 19 pjesama: 10 Petar
Preradovi¢, 3 Jovan Jovano-
vié-Zmaj, po 1 Nemgié, Senoa,
Markovié, Spun te 2 prijevoda;
4 ¢irilicom

Autor polovice svih lirskih umjetnickih
pjesama u Citanci je Petar Preradovi¢

s domoljubnim i refleksivnim motivima.

Zmajevi motivi su socijalni, misaoni

i humoristi¢ni. Pjesme ostalih autora
su etiki (Andrieux, Nemci¢), povijesni
(Senoa), ljubav prema majci (Marko-
vié), religijski (Spun) i anti¢ki (Homer).
Metrika je razli¢ita. Sve su pjesme
ispjevane u vise ili manje strogoj
formi.

Pjesme su odabrane pomno po
Markovicevim estetskim nacelima.
Za Markovica je na$ najznacajniji
pjesnik Petar Preradovi¢ sa svojim
domoljubnim, intimnim i reflek-
sivnim pjesmama, ispjevanim u
strogim formama, po ¢emu u
cijelosti odgovaraju Markovi¢evim
estetskim nacelima. Mjerodavnost
Markoviceve prosudbe potvrduje
¢injenica da su Preradoviceve
pjesme, koje je on odabrao,
nadzivjele Markovi¢evo vrijeme

te se mogu nadi i u najsuvre-
menijim antologijama hrvatske
poezije i Skolskim ¢itankama kao
primjeri rodoljubne i refleksivne
lirike. Zmajeve je pjesme uvrstio
zbog snaznih, gotovo pateti¢nih
osjecaja koji su karakteristicni i

za jedinu Markoviéevu pjesmu u
¢itanci te ostale uvrstene umjet-
nic¢ke pjesme.

C. POSLOVNI SASTAVCI

1. Priznanica (recepis), 2. Na-
mira, 3. Pismeno jaméenje, 4.
Doznacnica, 5. Punomog, 6.
Svjedocba, 7. Revers (obveza),
8. Molbenica

Ukupno: 8 tekstova

Tekstovi su zapravo obrasci admi-
nistrativnih sastavaka u poslovnom
dopisivanju te se ni po éemu ne mogu
povezati s umjetnikim stilom.

Na ove se tekstove ne primjenjuju
estetska nacela.
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U tablici 1 vazno je uociti je da ¢itanka osim knjizevno-umjetnickih tekstova sadrzi
i tekstove pisane drugim stilovima. Potpuna i svrhovita estetska prosudba, s obzirom na
izlozena estetska nacela, moZze se zapravo provesti jedino u dva poglavlja: Pripoviedke
i Pjesnictvo, koja sadrze umjetnicki oblikovanu prozu i poeziju i u kojima je moguce
uoditi knjizevnu estetiku Markovi¢eva vremena, kao i shvacanje samog Markovica o
estetskim primjerima i obrascima na kojima treba razvijati knjizevno-umjetnicki senzi-
bilitet ucenika cetvrtog razreda gimnazije.

U tablici 2 napravljena je dodatna statisticka analiza tekstova u Hrvatskoj citanci
s obzirom na zastupljenost oblika pisanja (proza, poezija, drama), knjiZevnih stilova,

podrijetla autora i njihove stvaralacke provenijencije.

Tablica 2

. ANALIZA TEKSTOVA U HRVATSKOJ CITANCI
PO KNJIZEVNIM RODOVIMA | VRSTAMA TE KLASIFIKACIJA AUTORA

Sveukupno: 108 tekstova (od
¢ega 8 administrativnih pa se ne
uklju€uju u osnovicu za daljnje
postotke)

Zastupljenost knjizevnih rodova

- proza: 72 teksta (72 posto)

- poezija: 18 tekstova (18 posto)
- drama: nema dramskih tekstova

Zastupljenost izraZajnih stilova

- umjetnicka knjizevnost
(pripovijetke i pjesme): 33
(33 posto)

- opis, putopis, biografije: 40
(40 posto)

- povijest, zemljopis, pouka: 26
(26 posto)

Umjetni¢ka i narodna knjizevnost
- autorski tekstovi: 90 (90 posto)
- narodna knjizevnost: 10

(10 posto)

Hrvatski i strani autori

- hrvatski autori: 25 i 1 tekst iz
narodne knjizevnosti (51 tekst)

- strani autori: 21 i 8 tekstova iz
narodne knjizevnosti (1 ruska, 7
srpska) (ukupno 49 tekstova)

(od stranih srpski i crnogorski
autori: 3 sa 7 tekstova)

- ukupno hrvatski i strani autori: 46

Hrvatski pisci’

S vise tekstova:
Petar Preradovi¢
Bogoslav Sulek
Janko Jurkovié¢
Tadija Smiciklas
Mato Vodopié
Vjekoslav Klai¢
Matija Mesi¢
Mih. Pavlinovi¢
V. Vréevié

S jednim tekstom:

S. lvicevi¢

M. Ki$pati¢
Ilvan Kukuljevié
Fran Kurelac
R. Lopasi¢

E. Markovié

J. Miskatovi¢
A. Niem¢i¢

J. Perkovac

G. Pilar

Franjo Racki
A. Senoa

N. Spun

J. Torbar
Lavoslav Vukeli¢
|. Zahar

—10
-6

-4
-3

-2
-2
-2

Strani pisci:

Autori umjetnickih tekstova:

Andrieux
Homer

Autori neumjetnickih tekstova:

L. Ranke
Washington Irving
A. Thiers
Ancillon
Cannabich
Duruy

L. Geiger
Gervinus
Grauert
Kneise

I. Neruda
Ryhls

J. Vaélena
Weber

J. K. Weiss

-4
-3
-2

Srpski i crnogorski pisci:

L. li¢

S. LjubiSa

Vuk
Zmaj-Jovanovi¢

-2
-2
-3

* Podvucena su imena hrvatskih i stranih pisaca koji su kao knjiZevnici usli u povijest knjizevnosti. Ostali

pisali.
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S danasnjeg glediSta analiza Hrvatske Citanke za IV. razred gimnazijski u tabli-
cama 1 i 2 pokazuje sljedece:

1. Sadrzaj citanke a to znaci 1 izbor knjizevno-umjetnickih tekstova koji su pod-
lozni estetskoj prosudbi, odreden je njezinom pedagoskom svrhom — poukom koju ¢i-
tanka treba omoguditi u nastavi hrvatskoga jezika u Cetvrtom razredu gimnazije. Taj
gimnazijski razred odgovara danasnjem osmom razredu osnovne $kole. Pri prosudbi
pedagoske ucinkovitosti Citanke valja imati na umu da ona predstavlja sadrzaj pouke
tek u jednom od osam razreda gimnazije pa bi tek usporedba svih gimnazijskih ¢itanki
iz onog vremena mogla dati pouzdan uvid u ciljeve, razinu i strukturu ondasnjeg gi-
mnazijskog knjizevnog obrazovanja. S pedagoskog gledista vazno je takoder uociti da
Hrvatska citanka nema za cilj samo knjizevno-umjetni¢ku pouku, nego i Siru kulturnu
pouku koja se danas moze svrstati u znanja iz povijesti, geografije, etnografije, popu-
larne znanosti, administrativnog izrazavanja, itd. Po tome ova Hrvatska citanka ima
znatno §ire pedagoske ciljeve od danasnjih Citanki za istu dob, odnosno stupanj obra-
zovanja. Markovi¢ je, dakle, uvazavaju¢i obrazovne potrebe, tek manji dio Citanke (34
posto) namijenio izravnoj knjizevno-umjetni¢koj pouci.

2. Knjizevnoteoretski i stilisticki uvid u ¢itanku pokazuje sljedece:

» U citanci su zastupljeni samo prozni i stihovani oblik teksta. Dramski oblik
nije zastupljen, §to moze biti upitno s obzirom na to da je sam Markovi¢ bio poznati
dramski pisac i kazali$ni kritiar svoga vremena, a dobro je poznavao i klasi¢ne drame
na kojima je dobrim dijelom utemeljio i svoju estetiku. Razlog moze biti u pedagosko-
psiholoskom stavu da je drama, u uvjetima onoga vremena, prezahtjevan knjizevni rod
za Cetvrti razred gimnazije. Iz podatka da proznih tekstova u ¢itanci ima 72 posto, a
stihovanih tek 18 posto moglo bi se zakljuciti da je Markovi¢ vie vjerovao u poucnu
ucinkovitost proze. Medutim, iz podatka da je samih umjetnic¢kih pripovjedaka svega
5 posto, a pjesama 18 posto jasno je da je za njega poezija bila vazniji knjizevni rod
od proze u umjetnickoj knjizevnosti. Takoder valja primijetiti da su svi prozni tekstovi
u Citanci cjeloviti (nema naznaka da su ulomci iz veéih cjelina). U ¢itanci tako nije
predstavljen ni jedan roman ili duza pripovijest, a ni spjev (osim I/ijade). Razlog je ta-
koder formalnoestetski: knjizevno-umjetnicki tekst moze se potpuno estetski dozivjeti
samo kao potpuna cjelina, a to je u skladu osobito s njegovim prvim i drugim estetskim
nacelom.

» U citanci su zastupljeni sljedeéi izrazajni stilovi:

*  knjizevno-umjetnicki

*  znanstveno-popularni

* informativni (izvje$tajni, novinarski)

*  administrativni.

Samo na tekstove pisane knjizevno-umjetnickim stilom ima smisla primijeniti
estetske kriterije. Markovi¢ je, medutim, i neke druge tekstove izabrao tako da temat-
ski podupiru njegova estetska nacela. To se ponajprije odnosi na tekstove iz poglavlja
Zivotopisi i paralele koji podupiru njegovo prvo estetsko nacelo.

» Odnos autorskih tekstova i tekstova iz narodne knjizevnosti u Citanci je 90:10
posto, §to znaci da Markovi¢ nije osobitu vaznost davao jednostavnoj estetici narodne
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knjizevnosti. To je zbog visoke razine njegovih formalnih estetskih kriterija, kojima
narodna knjizevnost udovoljava tek u manjoj mjeri (donekle prvo nacelo). Citanka je
po tome tek nesto bogatija tekstovima narodne knjizevnosti od suvremenih Citanki u
kojima takvi tekstovi zauzimaju do 5 posto naslova.

P Izbor autora moze se analizirati s nekoliko stajaliSta:

Odnos broja tekstova hrvatskih i stranih autora je 51:49, a pojedinacnih autora
25:21. Uzme i se u obzir da su se tada srpski i crnogorski pisci smatrali skoro do-
macdima, pa se 3 pisca iz tog kruga sa 7 tekstova priklju¢e domacima, odnos je 58:42,
odnosno 28:18. Markovi¢ je dakle blagu prednost dao domadim piscima, a visok udio
stranih ponajprije se odnosi na neumjetnicke testove. U umjetnickim tekstovima pak
izrazito dominiraju domaci pisci (u pripovijetkama samo je jedna ruska narodna pripo-
vijetka, a medu pjesnicima su, ako se medu strance ukljuce Srbi i Crnogorci, 5 stranih
pjesnika, no u narodnoj knjizevnosti su svega dvije hrvatske i 7 srpsko-crnogorskih pje-
sama). [zrazita premo¢ domacdih umjetnickih autora nad stranima u skladu je s Marko-
viéevim prvim estetskim nacelom o izvornosti jezika knjizevnosti. Po ovom elementu
Hrvatska citanka znatno vise mjesta daje domacoj umjetnickoj knjizevnosti nego su-
vremene Citanke u kojima je odnos hrvatskih i stranih pisaca oko 60:40 posto.

» Medu domacim i stranim autorima tek su manji dio pisci poznati prvenstveno
kao knjizevnici umjetnici. Od hrvatskih knjizevnika to su Petar Preradovi¢, Janko Jur-
kovi¢, Ivan Kukuljevi¢ (vazan u knjizevnosti, ali poznatiji kao povjesnicar), Mato Vo-
dopi¢, Franjo Markovié, August Senoa, Antun Nem¢i¢, Lavoslav Vukelié¢ i Napoleon
Spun, a od stranih samo Homer te Zmaj Jovan Jovanovié¢. Od tih pisaca pak samo su Pe-
tar Preradovi¢ i August Senoa od domacih i Homer od stranih nadzivjeli svoje vrijeme
i ostali u Skolskim ¢itankama do naSih dana. Ostali su prisutni samo u antologijama i
u povijestima hrvatske knjizevnosti (Spun ni u njima, §to znadi da se, po Markoviéevu
tre¢em kriteriju, ubraja u pomodne ili generacijske knjizevnike).

Markovicev izbor autora pokazuje jo$ nekoliko njegovih zanimljivih stajalista:
nije uvrstio neke najbolje domace knjizevnike svoga vremena, npr. [Ivana Mazuranica,
¢ije djelo inace hvali u svojim analizama (razlog je vjerojatno u stavu da je to djelo pre-
tesko ucenicima Cetvrtog razreda gimnazije, no ono se danas nalazi u ¢itankama za istu
dob — osmi razred osnovne skole); nadalje, nije uvrstio ni jedno djelo starije hrvatske
knjizevnosti (premda se bavio Gunduli¢em, vjerojatno zbog nedostupnosti starijeg hr-
vatskoga jezika), a takoder ni jedno djelo istaknutih europskih umjetnickih pisaca (iako
je izvrsno poznavao ne samo klasi¢nu nego i nacionalne europske knjizevnosti). Ovo
posljednje moglo bi biti u skladu s njegovim prvim i petim estetskim nacelom iz kojih
proizlazi da se izvorna ljepota najbolje iskazuje izvornim jezikom, a ne u prijevodima.
Konacno, valja istaknuti i to da je Markovi¢, mada jedan od najcjenjenijih knjizevnika
i kritiCara svoga vremena, u ¢itanku uvrstio tek jednu svoju lirsku pjesmu, $to govori o
njegovoj skromnosti i samokriticnosti.

3. Metodicka analiza Markovi¢eve Hrvatske Citanke pokazuje, s jedne strane, ve¢
spomenutu primjenu pedagoskih i psiholoskih zahtjeva u izboru sadrzaja, kojoj se pod-
vrgavaju i estetska nacela, a s druge nerazvijenost metodickog oblikovanja udzbenickih
jedinica. Osim objaSnjavanja nepoznatih rije¢i u fusnotama, nema drugih elemenata

141



Ante BeZen, Franjo Markovi¢ kao pisac udZzbenika knjizevnosti
Anali za povijest odgoja, Vol. 5 (2006.), str. 131-143

metodickog instrumentarija. Metodicki je postupak, dakle, u potpunosti prepusten uci-
telju i uCenicima. Ipak, Hrvatska citanka radena je po jasnom metodickom modelu ¢ije
elemente valja utvrditi u posebnom istrazivanju.

Zakljucak

Esteticka analiza Hrvatske Citanke za 1V. razred gimnazijski, jedinog udzbenika
§to ga je napisao Franjo Markovi¢, pokazuje da njezin autor nije dosljedno primijenio
svoja estetska nacela na izbor tekstova iz umjetnicke knjizevnosti, koji, uz to, zauzi-
maju tek manji dio sadrzaja Citanke. Veci dio Citanke zapravo su neumjetnicki tekstovi,
namijenjeni stjecanju znanja iz op¢e kulture, birani po drugim nacelima. Time je Mar-
kovi¢ pokazao da je u sastavljanju Skolskih udzbenika knjizevnosti estetski kriterij tek
jedan od nuznih koje treba provesti, odnosno da se ¢itanka ne moze, mada joj je bitna
namjena pouka u knjizevnosti i estetici, prosudivati iskljuc¢ivo s knjizevnoteoretskog
odnosno estetskog stajalista, nego u prosudbi njezine uspjesnosti treba uzeti u obzir i
druge kriterije od kojih su u ovom udzbeniku o¢iti barem pedagoski i psiholoski. Time
je Markovi¢ implicitno, bez teoretskih eksplikacija kojih u ono doba i nije moglo biti,
ostvario ¢itanku iz knjizevnosti kao metodicko djelo koje ima vise slojeva $to proizlaze
iz njegove namjene. Taj je zakljuCak vazan zbog toga Sto je takvu Citanku ostvario
upravo Franjo Markovi¢, u ono vrijeme vrhunski autoritet ne samo za estetiku, knjizev-
nost i povijest knjizevnosti, nego i za filozofiju, psihologiju i pedagogiju, tj. discipline
na kojima se danas zasniva metodika knjizevnosti. Postupio je dakle ponajprije kao
pedagog, psiholog i metodicar, a svoje estetske kriterije proveo je dosljedno samo u
dijelu ¢itanke s umjetnic¢kim tekstovima. Udzbenici knjizevnosti ravnat ¢e se po ovom
modelu jo§ mnogo godina, sve dok metodicka teorija, uvazavajuéi dostignuéa u teoriji
knjizevnosti, psihologiji i didaktici, ne uspostavi nove modele ¢itanki u drugoj polovini
20. stoljeca.
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Ante Bezen, Zagreb
(Summary)

FFRANJO MARKOVIC AS THE AUTHOR
OF LITERATURE TEXTBOOKS

Founder of the study of philosophy at the Faculty of Philosophy in Zagreb (“where
he himself taught and developed all branches of philosophy starting with the year 1874
— ethics, aesthetics, logic, metaphysics, methodology, history of philosophy and psy-
chology”) and author of the first scientific aesthetics in Croatian, Franjo Markovi¢ also
excelled (won recognition) in the field of belles-lettres as the author of epic poems, dra-
mas and lyrical poetry as well as a literary critic and historian. It is not widely known
that he compiled the Croatian Reader for the 4" Grade of Secondary School, his only
literature textbook which appeared in three editions — in 1874 and (revised) in 1888 and
1891. This textbook made a strong impact on the teaching of literature and on education
in Croatian schools (the fourth grade of then secondary school coincides with the eighth
grade of today’s primary school).

Markovi¢’s literature school reader is particularly interesting for research since it
was compiled by a man who was at the same time the greatest authority on scientific
aesthetics, a renowned writer and literary critic. We assume that he applied his aes-
thetic principles in the selection of contents for the reader. Consequently, the question
can be posed whether his reader can be regarded as an example of direct application
of theoretical aesthetic theory for a practical real-life purpose, since when explaining
the characteristics of the concept of beauty in his Razvoj i sustav obcenite estetike (De-
velopment and System of General Aesthetics) Markovi¢ quotes as examples works by
Croatian and foreign authors some of which he included in the reader.

Markovi¢ elaborated five main characteristics of the concept of beauty: intense-
ness (vivacity, wholeness), harmony (coherence), the presence of features, harmonious
conciliation and regularity. In his textbook, however, he had to apply the principles of
purposefulness and adequacy of texts for the age of the students. Therefore, his idea
of aesthetics is not easily discernable in the reader (except for the selection of works
belonging to artistic literature), which could be expected in such a work by a renowned
aesthetician, professor and author. This shows the difficulties of practical application of
aesthetic theory and of the teleological complexity of a school textbook which is not a
mere anthology compiled according to aesthetic rules, but a significantly more complex
work with educational purpose. In this respect, Markovié¢’s reader is an example which
can be used to observe the relation between “theory” and “practice” in aesthetics and
literary science and is thus illuminating even today both for authors of school readers
and their reviewers.

Key words: Markovi¢, Franjo, Croatian language teaching,
the history of teaching, methodics of the literature teaching,
aesthetic textbook analysis
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