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PRILOG BIOGRAFIJI UCITELJA MATE SUDETE
(1896. — 1988.)

Mate Sudeta je ucitelj kroz ¢iji se Zivot i rad odrazava Zivot jednog ucitelja u prvoj polovici
20. stolje¢a. Zavrsivsi Uciteljsku Skolu u Zagrebu, dobivao je premjestaj iz mjesta u mjesto;
svugdje gdje je radio ostavio je znacajnog traga u novinama i casopisima, pisuci o povijesti
istaknutih ucitelja ili Skolama, pa zahvaljujuci njemu imamo prvu objavljenu povijest Skolstva na
podrudju koprivnickog kraja, napisanu sistematski i uz pomo¢ suradnje s brojnim uciteljima u
Hrvatskom uciteljskom drustvu za grad i kotar Koprivnicu, koja je znatno proSirila spoznaje do
kojih je tadanje uciteljstvo moglo doci preko ““Grade za povijest skolstva u Hrvatskoj i Slavoniji”
Antuna Cuvaja. To je vjerojatno i utjecalo na odluku viasti da ga cetrdesetih godina dvadesetog
stolje¢a uvrsti u skupinu onih koji su odredivali odnosno pratili premjestanja ucitelja, ali ni sam
nije izbjegao slicnu sudbinu uciteljske elite u Hrvatskoj, ovaj rad daje dobru mogucnost da se na
principu jednog uzorka, jednog istaknutog i marljivog ucitelja kakve je davala hrvatska sredina
spozna kako je uciteljstvo prozivijavalo velike muke u Cetiri politicka sistema u jednom prete-
Skom vremenu. lako poznatiji kao brat lirskog pjesnika Pure Sudete kojemu je mnogo pomogao
u afirmaciji, Mate Sudeta se potvrdio i kao povjesnicar Skolstva, ali i kao pjesnik i novinar i kao
voditelj uciteljstva u Podravini.

Kljuéne rijeci: Sudeta, Mate, biografije, ucitelji, povijest Skolstva, Hrvatska, 1914.-1945.

Povijest nasih prostora u 20. stoljecu izvanredno je slozena. Stavljajuéi u prvi
plan ratove koji su vodeni radi gospodarskih razloga, mi zaboravljamo i zapostavljamo
nasu prosvjetnu povijest na kojem smo podrucju, zahvaljujuéi osnovama rada crkvenih
redova, postigli kvalitetnu razinu koju smo pokusavali uzaludno zadrzati i poslije 1918.
godine, kada politika ustupa mjesto stru¢nosti.

Ono §to su Zidovi uéinili za gospodarstvo u Hrvatskoj u razdoblju od 1873. do
1941., to su ucitelji ucinili za hrvatsku prosvjetu i kulturu, njegujuéi i odrzavajuéi naj-
vede vrijednosti jednog naroda: kulturnu bastinu i jezik. Da bi ispunili tu zadacu, Cesto
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su morali pribjegavati raznim oblicima rada: pricama i basnama, satiri, muzici, pje-
smama i pjevackim drustvima. Upravo stoga taj nam je rad tako bogat, Ziv i dugotrajan.

Povijest ucitelja Mate Sudete to pokazuje. Mato Sudeta bio je prisutan na hrvat-
skim prostorima cijelo 20. stoljeée 1 premda je imao mnoge sposobnosti, sim nije imao
sre¢e da bude zabiljezen ni u povijesti, ni u publicistici, ni u povijesti Skolstva, nigdje,
iako je cijeli Zivot radio marljivo i predano kao hrvatski ucitelj. Jedino $to je ostalo
zabiljezeno je njegova povezanost s bratom Purom Sudetom, kojemu je pomogao da
pristojno boluje, odboluje i umre i da mu djela ne ostanu neobjavljena. Cini se gotovo
da je on preko Pure prenosio poruke o tragicnom stanju hrvatskog naroda. Pri¢a Mor
DPure Sudete je primjer takvog rada, poruka beznadnosti, kao i mnostvo lirskih pjesama
protkanih kr§¢anskim porukama, §to je odgovaralo i bi¢u samog Sudete s vjerovanjem
u zagrobni zivot i katoli¢koj crkvi, koja ga je gotovo uzela u svoju zastitu.

Mate Sudeta nije bio te srece. On je zivio 92 godine i morao je proci kroz sve bure
i oluje dvadesetog stoljeca, a njegov zivot je prvorazredan primjer Zivota takvog ucite-
lja i mislim da nam ovo danasnje vrijeme demokracije i liberalizma pruza moguénost
da o tome progovorimo slobodno, objektivno i poSteno. Mislim da se radi povijesne
istine neke stvari viSe ne mogu i ne smiju tajiti.

Mate Sudeta roden je u Staroj Plos¢ici kraj Bjelovara 9. rujna 1896., a umro je u
Zagrebu 13. prosinca 1988. Njegovi roditelji Filip i Marija rod. Pali¢ imali su jo$ dva
sina: Ivana koji je ostao na zemlji i Puru koji je zavr$io uciteljsku $kolu i nakon krac¢eg
uciteljevanja u Virju 1927. bio istaknut lirski pjesnik o kojem se mnogo pisalo u nasoj
literaturi.

Mate je zavrsio Cetiri razreda osnovne $kole u svom rodnom mjestu. Zatim je za-
vr$io Cetiri razreda klasi¢ne gimnazije u Zagrebu.! Godine 1911. upisao je Uciteljsku
Skolu u Zagrebu, koja je bila u Meduli¢evoj ulici 33, ali je za vrijeme rata u njoj bila
vojska, pa je ispit zrelosti 1915. polagao u Ilici 83 koja je gradena kao Skola i internat
za slijepe i gluhe.? Mate je poloZio ispit zrelosti 1915. godine s odliénim uspjehom
usprkos izvanredno teskom i mukotrpnom Skolovanju, pa se jedno vrijeme hranio i u
Drustvu ¢ovje€nosti, a nesto mu je laganije bilo 1914. i 1915. kada je dobio 729 kruna
stipendije od Zemaljske vlade Hrvatske i Slavonije.?

Dobio je 1. rujna 1915. zaposlenje privremenog ucitelja na nizoj puckoj skoli u
Iovskom Kloko&evcu odlukom podzupana Lugari¢a iz Zupanijske oblasti u Bjelovaru.*
Pla¢a mu je iznosila 900 kruna, a za stanarinu je dobivao 240 kruna. Skupljao je nov-
¢ane darove za invalide 16. pjeSadijske pukovnije tijekom 1916. godine. Na vlastitu
molbu premjesten je naredbom od 17. travnja 1917. u Gradec kraj Vrboveca, ali je u tu
sluzbu nastupio tek 27. lipnja 1917. s placom od 1200 kruna.

' Drzavni arhiv u Zagrebu, Klasi¢na gimnazija, Imenik 1907/1908. - Imenik 1910/11.

2 U Zagrebu je 7. lipnja 1975. Mate Sudeta slavio 60-godi$njicu mature i od 62 upisanih pojavilo se samo 9
— Zlatko Spoljar, Ivan Prates, Adam-Stjepan Krizani¢, Dragan Strgar, Rudolf Tomek, Vjekoslav Ferk, Mijo
Vinceljak, Zvonko Haramin¢i¢ i Mate Sudeta, dok su se trojica: Ernest Budak, Lujo Malnar i Ljudevit
Tomasek ispricali. (Spomenica Mati Sudeti 1896-1956., str. 41. U posjedu obitelji Sudeta.)

3 Utitelj Ivan Barterski unio je u Spomenicu Mate Sudete 31. svibnja 1974. svoja sje¢anja na rad UCiteljske
skole tijekom Prvog svjetskog rata. (Spomenica se ¢uva u obitelji Sudeta-Peki¢ u Zagrebu.)
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Stalnost u sluzbi je dobio 9. listopada 1917. polozivsi s odlikom prakti¢ni ispit
pred sedmeroclanim povjerenstvom kojemu je na ¢elu bio MiSo Krkljusa, ravnatelj
Uciteljske skole u Zagrebu, a od strane crkve msgr. Stjepan Korenié¢, kanonik. Odmah
mu je poviSena i pla¢a na 1400 kruna. Bio je u tom vremenu ve¢ ucitelj u Gradecu kraj
Krizevaca na glavnoj pruzi Koprivnica — Zagreb, koje se mjesto smatralo pozeljnim
mnogim uciteljima, pogotovo stoga $to je ovdje bila i prva domacinska skola, a i Kri-
zevci su bili znatno kulturno srediste ¢itavog kraja. Tu je doSao u doticaj sa Stjepanom
Pavuni¢em, Zupnikom u Vrbovcu, koji je bio pravaski zastupnik u Hrvatskom saboru, i
koji je aktivirao ¢itav kraj kod priredivanja procesija i prikaza Kristove muke, pa je vje-
rojatno i utjecao na to da je 11. ozujka 1919. Mato Sudeta dobio namjestenje u Kopri-
vnici. Popularni sveéenik Stjepan Pavuni¢ (Vitje, 13. VIIL. 1875. - Virje, 7. II1. 1959.)
bio je premjesten iz Vrbovca u Koprivnicu kako bi umanjio utjecaj starokatolika, koji
su na Celu sa svecenikom i politi¢arom Stjepanom Zagorcem postali na tom podrucju
toliko jaki da su ugrozavali katoli¢ku crkvu.’

Tako su se Mate i Zlata Sudeta, kojima se sin Berislav rodio 1918. godine, nasli
u Koprivnici, gradicu koji je krajem 1918. postao pograni¢ni grad prema Madarskoj.
Mate nije bio politi¢ki opredijeljen, ve¢ je suradivao sad s jednima sad s drugima, ali
uvijek tako da je to bilo u interesu stanovnistva Koprivnice. Njegove simpatije za Milu
Staréevicéa odvele su ga u krug Hrvatske zajednice, ali videéi slabost ove gradanske
stranke poceo je suradivati na prosvjetnom radu s Hrvatskom seljackom strankom,
odnosno dr. Rudolfom Horvatom. Kada je pak Stjepan Radi¢ priznao Vidovdanski
ustav i monarhiju, priklanja se Hrvatskoj federalisti¢koj seljackoj stranci, da bi onda
poslije 1929. suradivao s grupom koju je u Koprivnici vodio dr. Vlado Malancec, a
koja je smatrala da se kvalitetni stru¢ni kadrovi trebaju ukljuciti u upravljanje i voditi
Jugoslaviju prema izlasku iz drustvene i gospodarske krize. Medutim, Mate Sudeta ni-
kada nije bio politicar, ali mozemo reci da je politika ipak utjecala na njegov polozaj u
prosvjeti. On je radio za dobro ucitelja i djece, a u okviru postojeéeg sistema, tj. radom
u Hrvatskom uciteljskom drustvu, drustvu Dom i §kola, Crvenom krizu, na prosvjetnim
1 muzickim manifestacijama, na vatrogasnim priredbama, prilagodujuci se prilikama i
vremenu.

Mozda je ponajvise bio aktivan u radu lokalnog uciteljskog drustva, pisuéi tu i
tamo u novinama izvan Koprivnice, premda je u odnosu na stanje prije 1918. pedagoski
tisak poslije 1918. bio znatno reduciran, siromasniji i pod dosta strogom cenzurom pr-
vih godina, te se zapravo i nije imalo gdje pisati.® Naime, Mate Sudeta je od 1921., kada
se Jugoslavensko uciteljsko drustvo odvojilo od Saveza hrvatskih uciteljskih drustava,

¢ Mato Bozi¢evi¢, Od Garica do Ilove i Cesme. Monografski prikaz o narodnim, vjerskim, prosvjetnim,
gospodarskim 1 higijenskim prilikama u srezu gare$ni¢kom. Vlastita naklada, 1938., pod br. 21 o Mati
Sudeti.

5 M. Kolar-Dimitrijevi¢, Vrbovacki zupnik Stjepan Pavunié, Vrbovecki zbornik, Vrbovec, 1995., str. 76-87.
Vidjeti i: Milivoj Kovaci¢, Stjepan Pavunié - Virovac, Vrbovecki i koprivnicki Zupnik, Koprivnica 2001.

6 Vladimir Strugar, Casopisi za 0dgoj i izobrazbu u Hrvatskoj u XX. stoljeéu, Anali za povijest odgoja, vol.
2, Zagreb, 2003., str. 228. Obavijesti o radu pojedinih uéiteljskih drustava Eesto se nisu ni potpisivali, kao
$to je to slucaj s ¢lancima Sudete u Hrvatskom ucitelju koji je poceo izlaziti 1921.
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pa do 1931. bio pristasa ovog potonjeg, te je na godisnjim skupovima vodio zapisnik
zajedno s Ladislavom Berzekom iz Slavonske Pozege. On je bio na ¢elu lokalnog ko-
privni¢kog uciteljskog drustva te je radio kao blagajnik drustva 1925. — 1927., odnosno
bio je ¢lan uprave Hrvatskog saveza uciteljskih drustava kojemu je na ¢elu bio Ivan
Tomasic.

Taj rad nije bio lagan. Naime, Koprivnica je krajem 1918. postala pograni¢no
mjesto preko kojega se odvijao jedini Zeljeznicki promet prema Madarskoj izuzev Ma-
ribora i Subotice. U Koprivnici je bila stacionirana jaka pograni¢na straza, ali je i Sef
redarstva strogo kontrolirao i ponasanje gradana i dolaske stranaca.

Kao reakciju na ponasanje Pribic¢evic¢evih demokrata Koprivnica je imala jaku po-
druznicu Hrvatske zajednice, te je i Mato Sudeta priSao ovoj gradanskoj grupi. Uklju-
¢io se u uredivanje tjednika Mjesne organizacije Saveza hrvatskih obrtnika Podravski
glasnik, radi ¢ega je bio ve¢ 1920. napadnut u zagrebackoj Rijeci koju su uredivali Pri-
bic¢evicevi demokrati. DoSao je radi svog pisanja i pod istragu i osjecao se - kako sam
piSe - stalno nesigurnim i ugrozenim zbog politickih denuncijacija rezimskih ljudi koji
su Cistili uciteljske i sudske redove od politicki nepodobnih osoba. Tuzi se da je 1924./
25. bio pod redarstvenom paskom, $to znaci da je doSao pod udar Obznane koja je u
to vrijeme primijenjena na Hrvatsku republikansku seljacku stranku Stjepana Radica,
kao 1 1920. na komuniste, ali potvrduje i da je Mato Sudeta bio dobar i s Radi¢evcima
i sa Zajedni¢arima. U 1926. ponovno je bio denunciran jer nije klicao: “Zivio njegovo
velicanstvo kralj Aleksandar 1.!” prilikom prolaska kralja kroz Koprivnicu.

Sudeta je svoje najbolje koprivni¢ko razdoblje imao 1922. godine. Boravio je
1922. &etrnaest dana u Cehoslovackoj kako bi se upoznao s tamognjim $kolstvom, i
vjerojatno je onda ta iskustva pokusao primijeniti i na koprivni¢kom podrucju, a drzao
je i brojna predavanja uciteljima.

Poslije Vidovdanskog ustava 1921. vise nije postojala opasnost za postojanje Ka-
radordeviceve Kraljevine SHS koja je bila medunarodno priznata i iznutra prividno sta-
bilizirana; politicki je pritisak ponesto popustio, ali su i dalje osobe koje su pokazivale
sklonost k liberalizmu bile pod paskom. Mate Sudeta je 1921. preuzeo urednistvo tje-
dnika Podravski glasnik, ali je zbog nekoliko ¢lanaka, koji su se vlastodrScima i policiji
¢inili sumnjivima, napustio uredniStvo. Medutim, denuncijacije protiv njegovog rada,
koji je uvijek imao u sebi i notu humora, nisu prestajale. Bio je izloZen tako Zestokim
prijetnjama i neugodnostima da se pozalio ministru dr. Surminu 1921. godine. Zivio je
u strahu da ga necée premjestiti u neki daleki zabitni kraj, a osobito se bojao odvajanja
od supruge Zlate rod. Mihokovié, koja je bila uciteljica u Koprivnici i autorica knjige
Velika gradanska kuharica (Koprivnica 1922.), ali i od sina Berislava, rodenog 1918.
godine.

Dosta pise, pa 1922. objavljuje u knjigotiskari Vinka VoSickoga zbirku lirskih pje-
sama Erotika, a i mnogo drugih stvari sve do 1929. godine.” PiSe ¢lanak Kratak prikaz

7 Mira Kolar-Dimitrijevié, Podravski trolist: uéitelji Puro, Mate i Zlata Sudeta. (Povezanost bra¢e Mate i
Dure Sudete, ucitelja, pjesnika i knjizevnika.) Podravski zbornik 31, Koprivnica, 2005. (u tisku). Mate Su-
deta je objavio i ¢lanak Kratak historijat nekada$njeg Hrvatskog sokola (Koprivnicki Hrvat, 1929., br. 16).
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o Zivotu i radu koprivnickog ucitelja Pure Estera®, te se ponovno vraca na biografiju
ucitelja Estere 1932. godine.’ Prema nekim indicijama prevodio je i putopisne romane
Karla Maya za Vinka Vosickog, ali suraduje u mnogim listovima, pa Mato Boziéevié¢
piSe da je suradivao u Hrvatskoj prosvjeti, Luci, Novoj skoli, Hrvatskom uciteljskom
domu, Jutarnjem listu, Veceri, Hrvatu, Hrvatskoj strazi, Narodnoj politici i Hrvatskom
listu."

Medutim, namjestanje bolesnog Pure Sudete na virovskoj gradanskoj skoli 1923.
ponukalo je Matu da vodi posebnu brigu za mladeg brata. Vodi brigu da se Purini
radovi tiskaju, pa su se pritom dogodile i neke stvari koje danas treba ispraviti. Tako
je nedovrSenu fantasti¢nu pripovijest Koprivnica za 1000 godina, koja je izlazila kra-
jem 1925. i poCetkom 1926. godine u koprivnickim novinama Mate Ujevi¢ pogresno
pripisao Puri Sudeti. U svojoj biljeznici koja nosi naslov Glas iz groba Mate Sudeta
potvrduje autorstvo te pri¢e napisom na strani: “krivnjom dra Mate Ujevica donesen
Jjedan njezin dio - kao da ga je pisao umrli Puro Sudeta” pa je onda to dalje preuzimano
i tako je nastala pogreska u bibliografiji Pure Sudete.

Od 1926. bavi se jo§ intenzivnije povijes¢u koprivnickih skola. Godine 1926.
objavljuje ¢lanak Iz povijesti koprivnicke Skole; neke Clanke je potpisao punim ime-
nom, a neke pseudonimom Estote Sunto.'

Godine 1928. bio je urednik prvih dvaju brojeva Hrvatskog kola koje je poceo
izdavati u Koprivnici; iako urednik nije bio oznacen, Mate Sudeta je ustvrdio da je
to bio on.”” Vrijeme SestosijeCanjske diktature i zabrana hrvatskog imena u imenu
uciteljskog drustva pogodila je Matu Sudetu i on se s time tesko mirio. Radi na izradi
povijesti $kola i ucitelja u Koprivnici i koprivnickom podruéju, a po uzoru na Gradu
za povijest Skolstva Antuna Cuvaja, koji je bio Bjelovarcanin. Bio je to svakako veliki
zahvat za mladog ucitelja s kojim se Mate Sudeta uspje$Sno nosio i obavio nesto §to
bismo mi danas nazvali projektom. Koristio je spomenice, dokumentaciju $kola, ali i
anketirao pojedine ucitelje. Godine 1931. objavljuje rad Povijesni podaci o postanku
i razvoju osnovnog Skolstva u Koprivnici?, a 1932. Gradu za povijest osnovnih $kola
sreza Koprivnice."* Objavljuje i ¢lanak Prilozi za historijat koprivnickog novinstva."
Cini se da je objavljivanje ovih &lanaka s opisom 3to se dogadalo s ugiteljskim kadro-
vima mnogima zasmetalo, jer je ukazivalo na umijesanost politike u prosvjetu, a za-
tvaranje koprivni¢ke gimnazije 1931. toliko je uzburkalo politi¢ku scenu da su Sudetu
vlasti premjestile u Berak, pa su ga na trazenje koprivnickog senatora i gradonacelnika

8 Koprivnicke novine, 1., 3. 1. 1926.

9 Podravske novine, br. 14-16. 0od 9. IV. do 23. IV. 1932.

10 Zapis u biljeznici Mate Sudete Glas iz groba, str. 73. (Ostavstina Mate Sudete kod obitelji Pekic).
Koprivnicke novine, 1926., br. 33.

12 Isto, str. 71.

13 Podravske novine, 1931., br. 17-28,30-35, 51, te 1932.,br. 1, 3,4, 7, 8, 10, 12, 13, 14.

14 Isto, 1932, br. 21, 26, 27, 34, 36, 38, 41, 47 i 48. Objavljeno pod pseudonimom Estote Sunto. Obraduje
$kole u Botinovcu, Drnju, Bregima, Delovima, Glogovcu, Gotalovu. Povijest $kolstva Podravine namje-
rava izraditi dr. Dragutin Feletar. On je ve¢ neke dijelove o povijesti Skolstva objavio u Podravskom
zborniku.

Podravske novine, 1932., br. 15-26. i br. 33.

@
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Malanceca ponovno vratile u Koprivnicu, da bi ga ipak 30. studenoga 1932. umirovile,
jer da nije s dovoljno “zahvalnosti” docekao na ¢elu uéiteljske organizacije kralja Ale-
ksandra Karadordevica prilikom njegovog posjeta Koprivnici.

No Mate Sudeta se ipak osvetio svojim neprijateljima objavivsi zapiske Glas iz
groba pod imenom S. F. Matheaux (dakle Sudeta Franjin Mate).! U ovim zapiscima
on otkriva nali¢je gradanstva Koprivnice u tom vremenu, i vlastodrsci su se pobojali da
Sudeta i 0 njima ne pocne pisati, pa su zaustavili izlazenje ovog fantasti¢no-satiricnog
romana u Podravskim novinama. Polozaj u koji je Mate Sudeta doSao ovim umirovlje-
njem sa 17 godina sluzbe stavilo ga je u nezavidnu situaciju. Cini se da do 1935. tu i
tamo nesto radi na Zanatskoj skoli u Koprivnici, ali to nije bilo dovoljno za pristojan
Zivot.

U 1935. zavrsio je ferijalni tecaj za nastavnike zanatskih Skola, misleéi da ¢e
mu to pomo¢i da se vrati u nastavu, a Cini se i da je glasao za Bogoljuba Jefti¢a kao
i svi drzavni ¢inovnici. To se i desilo, pa 1935. opet radi na Drzavnoj narodnoj $koli
u Koprivnici, s tim da je odredbom nacelnika Odjeljenja za osnovnu nastavu Branka
Magarasevica 6. rujna 1936. bio premjesten u Beograd za ucitelja drzavne narodne
Skole u Beograd, zapravo bio je namjesten u Odjeljenje za narodne §kole Ministarstva
prosvjete gdje su trebali neku osobu koja bi mogla voditi evidenciju o premjestanjima i
namjes$tanjima ucitelja na podru¢ju Savske banovine, a Mate Sudeta kao politicki neu-
tralna osoba bio je za taj posao dosta pozeljan. Njegovo zaposlenje u Beogradu trajalo
je do 4. ozujka 1939., i o€ito je da s padom vlade Milana Stojadinovic¢a i Mate Sudeta
postaje u Beogradu nepozeljan.

Naime, od prvog dana rada u Ministarstvu svra¢a paznju na nacin poslovanja
Ministarstva prosvijete, koji nikako nije bio ni dobar ni pravedan. Sudeta uvijek nastoji
pomalo ublaziti odredbe jugoslavenskih radikala prema hrvatskim uciteljima. To bas
nije rado gledao ni dr. Anton Korosec koji je u viSe vlada imao dominantnu ulogu, a
koji je vodio posebnu izolacijsku politiku prema Hrvatima nastojeci izvuéi §to vise
koristi za Slovence, a na Stetu Hrvata. On se posve oglusio na ukazivanje Sudete kako
vlada u Ministarstvu prosvjete u Beogradu tolerira korupciju i mito. Mate Sudeta trazi
da se namjestanja i premjestanja puckoskolskih ucitelja vrSe pravedno i posSteno, a ne
po stranackim kriterijima.'” Kad je poslije Drugog svjetskog rata morao opravdavati
svoj rad u Beogradu, istaknuo je da je uvijek bio oporbenjak, protivnik rezima, ali i
za slogu i sporazumijevanje sa Srbima, jer je neko¢ bio pristasa StarCevi¢eve stranke
prava Mile Starlevica,'® a onda i Seljacko-demokratske koalicije, te da mu je rad u

1 Objavljeno u koprivni¢kom tjedniku Podravske novine od br. 4 od 27. sije¢nja 1934. do br. 24 od 9. lipnja

1934. Mate Sudeta je u svojoj biljeznici napisanoj poslije Drugog svjetskog rata, gdje je zalijepio izreske

“Zapisaka”, zapisao da ih je objavio “...negdje izmedu 1933. i 1934.” u nekom koprivnickom tjedniku.

U optuzbi 1946. Mati Sudeti se radi toga predbacuje izdajstvo. No na izborima 5. svibnja 1935. glasalo je

za listu dra Vladka Maceka u Hrvatskoj i Slavoniji 460.186 a za listu Bogoljuba Jeftica 214.383. Izbori

su bili javni i to¢no se ¢ulo kuda pada kuglica, pa je s obzirom na ovaj rezultat bilo ocito da su gotovo svi

drzavni ¢inovnici glasali za vladinu listu.

18 Mile Stargevi¢ je godinama bio biran za zastupnika u Hrvatski sabor u Sv. Ivanu Zelini. Bio je odvjetnik u
DPurdevcu, pa se moze pretpostaviti je upravo na ovoj osnovi Mate Sudeta izgradio veze koje su pomogle
zaposljavanju Pure Sudete u Virju 1923 godine.

3
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Beogradu omoguéio da pomogne mnogima, HSS-ovcima, komunistima i drugima koji
su traZili pomo¢. (Prilog 3). Luka Milinkovi¢, ucitelj iz Tenje piSe Sudeti 25. studenog
1938. medu ostalim ovo: “...Kolika je sreca za hrv. uciteljstvo Sto si Ti u toj prilici i
na tom polozaju, da mu barem koliko toliko pomognes. Razgovarao sam u Zagrebu i u
Osijeku s mnogim uciteljima, nasim ljudima i svakom sam prilikom naglasio, da ne ¢e
biti toliko progonstava hrv. uciteljstva, dok si Ti u Beogradu, Sto vise i na to sam mnoge
upozorio, da Ti i ako tiho i sporo, ali zato sigurno nastojis reparirati mnoge nepravde
i progonstva koja su hrvatsko uciteljstvo zadesila kroz zadnji decenij. Svi to uocavaju
i osjecaju. Mogu Ti bez laskanja rezi, da Tvoje drZzanje prema udruzenju i Tvoj dosa-
danji_rad nailaze nas veliko odobravanje i priznanje. Mnogi krivo obavijesteni sad
drukcije rezonuju i apsolutno Ti priznanje daju. Razumije se, da frontasi, jugovici, bivsi
orjunasi i samostalci ne “Smekaju’” ovaj Tvoj kurs. Mato, to je dobar znak za Tebe.”
Njemu je Stjepan Novak, jedan od vodecih ucitelja poslije 1945. i partizan, napisao 8.
sijecnja 1938. “Mnogi, i Vasi protivnici pripovijedaju da ste im pomogli. Ja ih znadem
dosta. Gospodine! Jos nesto. Po selima i po gradovima Sapce se da se opet spremaju
crni oblaci nad Hrvatskom. Kolaju razne verzije, koje bi mogle makar i ako neistinite
nesto znaciti. Diktatura, faSizam ,progoni, zlo. Ako je to istina, onda se i uciteljima
(hrvatskim) sprema zlo. A cuje se da bi i Vi hijeli ostaviti Vas dosadanji polozaj. Ne
Cinite toga! Kako tko govorio, pisao ili glasao priznati se mora ovo: ne samo poslije 5.
svibnja 1935. ili poslije diktature 1929. nego od Ujedinjenja do danas, Vi ste najveci
zastitnik ucitelja Hrvata. Jaci od svih koji su ikad bili u Beogradu. Zato Vas molim ne
samo za sebe nego za sve ucitelje Hrvate, ostanite tu, cuvajte nas, ne dajte nas, branite
nas, jer time branite i svoj narod. Ne obazirajte se previse i na staliske protivnike. Ra-
dite, kako ste dosada za sve Hrvate. Onda se ne cemo ni u ovoj godini bojati napada,
barem ne mi, ucitelji Hrvati, jer smo osvjedoceni, da imademo pravog zastitnika, pra-
vog druga i pravog Hrvata”.* U svojoj obrani isti¢e da nikada nije bio frankovac niti
pristasa Paveli¢eve politicke grupe, ali da je poslije Prvog svjetskog rata simpatizirao s
Hrvatskom zajednicom, odnosno kasnije s Hrvatskom seljackom federalistickom stran-
kom kojoj su pripadali i Ante Trumbi¢ i Svetozar Rittig. Sam isti¢e da je ipak najvise
suradivao s Hrvatskom seljackom strankom i to na koprivnickom podrucju, gdje je kao
ucitelj suradivao s ovom strankom na kulturno-prosvjetnom polju, pozivajuéi se na
svjedogenje Tome Cikoviéa i Stjepana Prv¢ica. (Prilog 3).

Zbog pokusaja da bude neutralan i poSten, Mate Sudeta nasao se ve¢ 1937. ugro-
Zen na svom radnom mjestu u Beogradu. Odbijao je intervencije i nije Zelio premjestati
ucitelje na osnovi mita, pa su neprijatelji poceli §iriti vijesti da je potkupljiv, Sto mu
je onda silno zakompliciralo Zivot.?! Od 1937. pa do polovice 1939. Mate Sudeta se
stalno bori protiv sistema korupcije i mita koji je vladao u Ministarstvu prosvjete. Ve

1 Pismo Luke Milinkovica, tada ugitelja u Tenji. (Pismo br. 57 u obrambenom materijalu na sudenju 1946.
godine. (U ostavstini Mate Sudete.)

20 Pismo br. 68 kao prilog obrani 1946. (Ostavstina Sudete.)

2l Dosje Sudetin rad i borba protiv korupcionista. (Ovaj dosje ¢uva unuka Mate Sudete Miljenka Pekic i bio
je prilozen Obrani Mate Sudete 1946. godine.)

197



Mira Kolar-Dimitrijevié, Prilog biografiji ucitelja Mate Sudete (1896. - 1988.)
Anali za povijest odgoja, Vol. 4 (2005.), str. 191-218

3. prosinca 1937. uputio je jedno pismo banu Savske banovine dru Viktoru RuZi¢u?
i prof. Branku MagaraSevicu, tadasnjem namjesniku Kraljevine Jugoslavije, kojim
moli za pomo¢ da moze dalje nastaviti s poStenim radom. Isto to ponavljai 1. prosinca
1938. i sveéeniku dru Petlicu, isti¢uéi da se situacija nije nimalo promijenila, te da zeli
oti¢i iz Beograda gdje je nemogude raditi upravo radi tog sistema mita i korupcije, ali
mozda i zbog toga Sto zna da ¢e na izborima pobijediti Udruzena opozicija na celu s
Macekom. (Prilog 2) No nista se nije dogodilo, jer je Mate Sudeta o¢ito radio u uredu
za dvojicu, pri ¢emu se Zestoko protivio osnivanju posebnih uciteljskih klubova Jugo-
slavenske radikalne zajednice.” Sudeta 18. veljace 1939. podnosi molbu radikalskom
ministru Stevanu Ciriéu?* da se povede borba protiv korupcije i intervencija, jer da je
¢uo od zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca da ¢e on biti maknut sa svog polozaja
i premjesSten za ucitelja u Zagreb, jer da prima mito. (Prilog 1). To se doista i dogo-
dilo, i odlukom br. 8257 od 9. veljace 1939. kraljevski namjesnici po naredbi Ministra
prosvjete premjestaju Sudetu iz Beograda u Zagreb za ucitelja drzavne narodne $kole
u Zagrebu u VI. polozajnoj grupi po potrebi sluzbe. Medutim, nije vracen u razred,
ved je poceo raditi 9. ozujka 1939. kod Drugog gradskog skolskog nadzornistva u Za-
grebu, odnosno od svibnja radi kao referent prosvjetnog odjeljenja Savske banovine u
Zagrebu. Medutim, njegovi lo$i odnosi s nadredenima u Ministarstvu prosvjete nisu
bili razjasnjeni. Bio je pozvan 26. svibnja 1939. da dode hitno k Sefu Pravnog odsjeka
Ministarstva prosvjete radi sasluSanja i da sa sobom ponese sve dokumente. Medutim,
Sudeta koji je i 13. travnja 1939. uputio dopis Mihu Kreki® s navodima da je korupcija
i podmicivanje uzelo nevidenog maha, po savjetu prijatelja odbija trazenje ministra
Cimiéa, jer da radi tromjesenog bolovanja nije sposoban za putovanje u Beograd, a
pored toga da ve¢ dva mjeseca nije primio placu i trazi saslusanje u Zagrebu, ¢emu je
i udovoljeno, te je saslusanje proveo Tunkl 17. i 28. lipnja 1939. u Zagrebu, ali je tada
Sudeta ve¢ samo ucitelj Drzavne narodne $kole u Zagrebu. I najzad, Mate Sudeta 30.
kolovoza 1939. podnosi nove dokaze biv§em ministru Bozi Maksimovi¢u?, isti¢uéi da
je korupcija poprimila nevidene razmjere. Zbog silnih premjestanja zasnovanih na po-
litickim i stranackim razlozima, stanje §kolstva u zemlji postalo je doista uoci stvaranja
Banovine Hrvatske vise nego kaoti¢no.

Poslije sklapanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek uspostavljena je u okviru Banovine
Hrvatske Banska vlada te je za postavljanje ¢inovnika u pojedinim odjelima imao ban
Subagi¢ puno pravo izdavanja odluka. Na osnovi &l. 2. Uredbe o banovini Hrvatskoj
od 26. kolovoza 1939., ali i na osnovi ¢lana 122. Zakona o narodnim $kolama i ¢lana

22 Ban Viktor Ruzi¢ bio je sin dr. Ivana Ruzica, koji je na prijelazu stoljec¢a bio kandidiran kao pravaski
zastupnik 1894., 1897.1 1901.

U zagrebackom hotelu Milinov odrzana je 29. listopada 1938. rezolucija kluba ucitelja Jugoslavenske
radikalne zajednice u kojoj se trazi da se Sudeta ukloni iz Beograda, jer da ne ide dovoljno na ruku Bogu-
noviéu, Logomeru i nekim drugim JRZ-ovcima. (Uciteljske novine JRZ, 1938, br. 3.)

2+ Bio je ministar prosvjete od 6. I1. do 26. VIII. 1939. Prije njega bio ministar prosvjete Bogoljub Kujundzi¢,
iz Jugoslavenske radikalne zajednice.

Miho Krek iz Slovenske ljudske stranke bio je ministar gradevina, ali je od nakon smrti Antona Koroseca
14. prosinca 1940. preuzeo i Ministarstvo prosvjete.

% Bozo Maksimovi¢, radikal, bio je ministar prosvjete od 6. 1. 1929. do 2. VII. 1932.
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38. Financijskog zakona za 1938./39. Mate Sudeta je postavljen 7. studenog 1939. za
¢inovnika u Odjelu za prosvjetu Banske uprave u okviru Banske uprave. Tek sada se
Mate Sudeta mogao osjecati sigurno u sluzbi i o€ito je njegova sreéa §to se ponovno
vratio k obitelji bila velika, jer mu je supruga Zlata radila u Zagrebu kao uciteljica, a
imao je i ku¢u u Bosanskoj br. 6. Mate Sudeta je iskusan i marljiv ¢inovnik s dobrim
poznavanjem problema Skolstva, pa se punim marom prihvatio posla da sredi perso-
nalna pitanja u prosvjeti na podrucju Banovine Hrvatske. No pitanje je bilo strukturno
komplicirano, optere¢eno nacionalizmom i kojekakvim drugim nevoljama koji su izvi-
rale iz uciteljske bijede i nesloge izazvane burnim stranackim zivotom. Mate Sudeta je
radio §to je mogao.

Zatecen kao sluzbenik u Banskoj upravi, imenovan je odlukom zamjenika ministra
bogostovlja i nastave br. 10079 od 10. lipnja 1941. za viSeg Skolskog izvjestitelja Mi-
nistarstva bogostovlja i nastave i tek je sada dobio toliku prizeljkivanu petu polozajnu
grupu. Vodio je zapravo statistiku i evidenciju rasporedivanja ucitelja na podrucju Ne-
zavisne drzave Hrvatske. On spominje u obrani 1946. da su mu kod tog zaposlenja po-
magali Rudolf Oreskovic¢?, Slavko Kolar i drugi, spominjuéi dakako samo one koji suu
to vrijeme imali nekakav ugled. Ne spominje se prof. Julije Makanec koji je 1929. radio
na koprivnic¢koj gimnaziji, i €iji je tast bio Juraj Janes, vlasnik gostionice Mandalica u
Koprivnici, i moze se zakljuciti da je Mato Sudeta govorio istinu kada je rekao u svojoj
obrani 1946. da nije podrzavao ustasku politiku koju je vodio Makanec, jer da ju je po-
drzavao, vjerojatno bi dosao do viseg poloZaja u NDH.?® Za vrijeme NDH promaknut
je kao visi Skolski izvjestitelj samo 14. svibnja 1943. u visi razred, koje promaknude
je vezano uz godine sluzbe. Zapravo, Mate Sudeta pod Sefom Josipom Paveli¢em, po-
glavnikovim bratom, vodi kao i ranije Odjel za kartoteku i statistiku. Iako u cijelom
tom vremenu nije politicki aktivan, 1943. dobio je nalog da napise ¢lanak Pucke Skole
u almanahu Nasa domovina. Radi ovog ¢lanka, u kojem nema nista provokativnog, veé
je obican prikaz zadataka Skole prema postoje¢em zakonodavstvu, bio je 1946. suden.
No, bio je zatvoren ve¢ polovicom srpnja 1945. u maksimirskom logoru u Zagrebu, te
je 5. srpnja 1945. sastavljen zapisnik sa sasluSanja, koji prema navodu svoje obrane u
1946. Mato Sudeta smatra svojim, no nije autenti¢an ve¢ je sastavljen onako kako je to
odgovaralo istrazitelju. Tesko je prozivio prve poslijeratne godine. Nemajuéi prihoda ni
imovine, radio je u drugoj polovici 1947. kao administrator u modnom salonu A. Gréié

27 Rude Oreskovi¢ preuzeo je poslije Mate Sudete personalnu referadu u Beogradu, te mu u pismu 4. listo-
pada 1939. odaje priznanje kako je tesko raditi taj posao. Rudolf Oreskovi¢ i Mate Sudeta polazili su skupa
gornjogradsku gimnaziju. Oreskovié je takoder bio ucitelj u Bereku, a kasnije je radio i u Ministarstvu u
Zagrebu. Odao je Mati Sudeti priznanje u Spomenspisu 25. X1. 1972. (Spomenspis, str. 42-43.)

2 Julije Makanec (Sarajevo, 1904. - Zagreb, 7. V1. 1945.). Bio je profesor filozofije, a objavio je 1939. knjigu
O podrijetlu i smislu drZave. Suradivao u ¢asopisima Hrvatska smotra i Hrvatska Revija. On je kao gra-
donacelnik Bjelovara 8. travnja 1941. proglasio uskrsnuée hrvatske drzave u Bjelovaru, a od 1942. obnasa
visoke ustaske duznosti u Ustaskoj mladezi, te je 13. listopada 1943. postao ministar prosvjete. Napao je u
studenom 1943. nadbiskupa Stepinca zbog njegove kritike nekih postupaka ustaskih vlasti, odnosno zbog
propovijedi 31. listopada 1943. Uspio je oti¢i 1945. u Austriju, ali je izru¢en partizanima i osuden na smrt
pred Vojnim sudom Druge armije 6. lipnja 1945. (Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., str. 252-253. - Mladen
Svab, Julije Makanec.)
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u Zagrebu, ali zbog gubitka gradanskih prava na dvije godine ta se sluzba nije uracuna-
vala u radni staz. U molbama za zaposlenje uvijek se trazilo i uvjerenje o glasanju, koje
je Mate Sudeta mogao donijeti tek 1948. godine.

Mate Sudeta piSe u svom osobniku vlastoruc¢no: “Zbog clanka “Sadasnje stanje
puckih Skola u N.D.H.” pisanom po nalogu Ministarstva prosvjete iz god. 1942., a
objelodanjenom u Almanahu Nasa domovina bio sam suden po Okruznom sudu za grad
Zagreb pod K. broj 2752 dne 16. IX 1946. na kaznu tromjesecnog prisilnog rada bez
gubitka slobode. ” Na ovakvu blagu kaznu zalilo se Javno tuzilastvo, te je Vrhovni sud
N. R. Hrvatske preinacio 28. X. 1946. prvotno rjeSenje u 2 godine gubitka gradanskih i
politi¢kih prava zbog kriviénog djela iz ¢l. 3 to¢. 6. Zakona o kriviénim djelima protiv
naroda i drzave §to znaci da mu je oduzeta svaka moguénost javnog zaradivanja. U
obrazlozenju ove konacne presude Ivan Rukavina kao predsjednik vijeca te dr. Dragu-
tin Pavi¢ i Ivan Pirker kao ¢lanovi kritizirali su preblagu osudu prvostepenog suda, jer
da je Mate Sudeta obrazlagao u spomenutom ¢lanku potrebu fasiziranja puckih skola
i odgoja omladine u ustasko-fasistickom duhu i to “...u jednoj od najvaznijih fasisti-
¢kih edicija u Hrvatskoj.” Uzalud se Mate Sudeta branio da je to jedini ¢lanak koji je
napisao za vrijeme Nezavisne drzave Hrvatske, i da ga je morao napisati po nalogu
profesora Paveliéa, i da misli i izrazi koje je napisao nisu njegovi.

Mislim da je za povijest Skolstva zanimljivo kako se sudilo jos 1946. godine, kako
su se jo§ godinu dana nakon oslobodenja zemlje trazili prosvjetari radi kaznjavanja
kako bi im se onemogudilo da se vrate u prosvjetnu sluzbu, jer su izgubili gradanska
prava. Sudenje Mati Sudeti je dobar primjer ovakvog sudenja, koje je obavljeno jednog
dana bez sasluSanja svjedoka obrane, da bi se onda posluzilo uobi¢ajenom tadasnjom
praksom da se prvotna blaga presuda Okruznog suda preinaci od Vrhovnog suda u
mnogo strozu kaznu. Mislim da su stoga prilozi ovom radu vrlo zanimljivi, jer takvih
dokumenata i nema mnogo, a osobito nema tako opsirne obrane u kojoj je Mato Su-
deta razotkrio kako je pokusao prezivjeti u meduracu i u ratnom razdoblju. Ta obrana
istovremeno ukazuje na to kako se Mate Sudeta pokusao “prilagoditi” komunistickom
sustavu, ali mu ipak u obrani na kraju izmi¢e kontrola, te suce naziva “gospodom”, §to
je mozda i izazvalo reakciju Vrhovnog suda.

Mate Sudeta bio je, dakako, nakon ovog sudenja eliminiran iz $kolskog sistema u
koji se nikada viSe nije vratio.

O svom daljnjem zivotu piSe u spomenutom osobniku: “Kazna je istekla 28. X.
1948., kad sam opet stekao prvobitna gradanska i politicka prava, koja sam prije toga
imao. Potvrdu o birackom pravu pridonijet éu naknadno, ¢im mi bude rijesen podnesak
za upis u biracki spisak, koji mogu istom sada podnijeti, jer mi se bila zametnula pre-
suda Vrhovnog suda na temelju koje sam mogao da trazim taj upis. Prije osude imao
sam prava glasa i bio unesen u biracki spisak VI rajona pod brojem 1354. na temelju
odluke Gradske komisije za sastav birackih spiskova od 23. IX. 1945. br. 1373.G.K.
1945.” Po svemu se ¢ini da je upravo ovaj izlazak na izbore bio za Sudetu sudbonosan.
Mozda je glasao za opoziciju ili rekao nesto §to je netko prijavio. U svakom slucaju,
Mate Sudeta postao je nepozeljan gradanin kojemu je trebalo Sto vise otezati zivot.
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Po izlasku iz zatvora radio je kao evidenticar na gradilistu u Sesvetskom Kraljevcu
do 1951., a onda kao administrativno-racunski manipulant kod gradevnog poduzecéa
“Udarnik” gdje je radio do umirovljenja. Ostavsi udovac 1955., oZenio se ponovno s
Ljubicom Zidovec, u¢iteljicom koja je radila u Purdevcu i koja je takoder umrla prije
njega.”

Tako prisilno udaljen od $kolstva, ipak nikad nije prekinuo vezu s uciteljima i oni
su ga cijenili. U povodu 60. godi$njice njegova Zivota prijatelji su mu sastavili spo-
menicu Mate Sudeta. Spomenica o 60-godisnjici 1896-1956 koja nije bila tiskana, ali
koja se nadopunjavala upisima brojnih hrvatskih ucitelja sve do 1974. godine, a onda je
neke zabiljeske unio i sam Mate Sudeta.’® Uvod u ovu Spomenicu napisao je dr. Josip
Andri¢, a on glasi:

“Ime Sudeta zlatnim je slovima upisano u povijest hrvatske kulture po pjesniku
Duri, koji s oko dvjesta pjesama trajne vrijednosti stoji medu najboljim stvaraocima
hrvatskog pjesnistva.

Jednako ucitelj - kao i Puro, brat mu Mato do danas je vjerni cuvar tradicije i
pjesnicke bastine prerano umrlog pjesnika. Cvrst u idealima, dubok u osjeéajima, ne-
umoran na djelu, kad se radi o hrvatskoj kulturi, Mato Sudeta je uzor - ucitelj, vjeran
prijatelj, plemenit i dobar svakom, tko se s njim u Zivotu susreo.

Tom nasem dobrom i dragom Mati Sudeti, koji je stazom svoje Zivotne dobrote
i plemenitosti presao evo ve¢ veliku putanju od Sest decenija po miloj nam hrvatskoj
zemlji, posvecujemo ovu spomenicu na njegovu putu u sedmi decenij Zele¢i mu iz sveg
prijateljskog srca, da mu Bog dade i u daljnjim decenijima obilje onog dobra, za kojim
Jje i u cijelom dosadasnjem zivotu teZio.”

Zivotni put Mate Sudete vrlo je zanimljiv i za bolje upoznavanje Pure Sudete, ali
i za povijest uciteljstva u Hrvatskoj u prvoj polovici dvadesetog stoljeca. Prva tema
je posebno obradena s posebnim teziStem na meduodnos Mate i Pure Sudete i bit ¢e
objavljena u Podravskom zborniku br. 31, Koprivnica 2005. Druga tema je presjek kroz
zivot Mate Sudete koji je od 1915. do 1945. bio vezan uz povijest uciteljstva, da bi
tada bio potpuno udaljen iz uciteljskog svijeta koji je toliko volio, a njegov rad posve
zaboravljen.

Okolnosti su bile takve da Mate Sudeta nije mogao ostvariti onaj cilj kojem je te-
Zio niti se baviti onim za $to je imao najvise dara. Medutim, mislim da je ipak utjecao i
ovako nevidljiv i neprimjetan na zivot ucitelja u Hrvatskoj do 1945. godine, da bi onda
bio posve udaljen i od skole i od djece.

2 Za ovaj podatak zahvaljujem obitelji, Mladenu i Miljenki Sudeta.

3% Danas se ova Spomenica uva u obitelji Sudeta-Peki¢. Andri¢, urednik svetojeronimskih izdanja, obi¢avao
je ugditeljima prigodom Zzivotnih godi$njica naciniti ovakve Spomenice. Mati Sudeti je urucena tek 13.
lipnja 1970. na proslavi 55-godi$njice mature od Mile Bunete.
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PRILOZI

Prilog 1.

Pismo Mate Sudete 1. prosinca 1938. dru Petlicu, beogradskom Zupniku i dru
Jureti¢u, da radi nemoguceg stanja u Ministarstvu prosvjete u Beogradu interveniraju
kod dra Josipa Koro$eca.?!

Vrlopostovani i dragi g. doktore!

Pisem Vam u jednom vrlo cudnom raspolozZenju. Najradije bih odmah danas oti-
§ao iz Ministarstva. Zelio sam i licno molio moga g. Ministra da jednom likvidira moj
poloZaj ovdje i on mi je to davno veé obec¢ao ali naZalost od obecanja dalje nije islo.*
Molili su i neki drugi ljudi za mene ali sve ostaje samo kod obecanja.

Moj polozaj imao bi se tako likvidirati da me se imenuje tzv. pomocnim ili Skolskim
referentom u V polozajnoj grupi i da me se nakon toga premjesti banovini u Zagreb.
Pa to sam valjda zasluzZio za svoj upravo konjski ili ropski rad ovdje. Kolikima sam ja
pomogao - koliki su nedostojni i bezvrijedni, mogu rec¢i punim pravom: moralne i inte-
lektualne propalice i nistice dobili vise poloZaje i grupa, a ja ostajem ovdje neosiguran
i zapostavljen svakom na biljezi da me minira, da mi podvali samo zato $to svima ne
mogu sve da ucinim....

Miniraju me kojekakovi pokvarenjaci koji su za svoje intervencije kod davanja
grupa, postavljenja ili premjestenja uzimali pare od jadne uciteljske raje i dijelili ih s
Jednim ovdje za kojeg se zna da je primao, da prima i da ¢e primati i ubuducée jer mu se
ne moze i nece nista dogoditi jer ga cuvaju i brane partijski ljudi...

Vidim da se ovdje neda covjeku raditi posteno i pravedno. Koliko put moram da %
ustuknem i stisnem zube, kad vidim kako se nagraduju i proteziraju nevrijedni i nedo-
stojni samo zato, jer su laktasi, imaju veze, guraju se i inventar su svih bivsih i buducih
stranaka i rezima. Da sjutra dode na viast g. Macek, oni ¢ée prvi ostaviti Jrz,’* i vjestim
laviranjem prezi njemu i po potrebi zavucéi mu se nekamo...

1 takovim se ljudima mora na razna traZenja i intervencije izlaziti ususret. Ako
im se ne izade, oni nadu sto puta i nacina da Vas proglase covjekom koji gura napred
samo klerikalce, frankovce i ne znam kakove sve elemente. A klerikalce recimo gurati
napred to se ne smije i ako u danasnjoj viadi sjedi i katolicki sveéenik g. Dr. KoroSec.
1 s takovim parolama istupaju protiv mene oni koji Zele da g. KoroSca vrag Sto prije
odnese da oni mogu za dobre pare gurati svoje pritajene Pribicevic¢evce, Jerezovce
liberalce i slicne tipove pa i jadnu raju ostale proveniencije u koliko je spremna da im
dobro plati...

31 Koncept dopisa dru Petliéu i dru Juretiéu od 1. XII. 1938. pisano na ¢irilici. (Dosje Sudetin rad i borba
protiv korupcionista. — dosje ¢uva obitelj Sudeta-Pekic.)

32 To se najvjerojatnije odnosilo na radikala Dobrivoju StoSovic¢a koji je bio ministar prosvjete od 1935. do
21. prosinca 1938.

3 Jugoslavenska narodna stranka.

3* Jugoslavensku radikalsku zajednicu koja je drzala vlast.
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Ima mnogosta Sto mene licno smeta i boli. Svaki davo ima pravo da puca na mene.
1 zadnji kortes koji se danas prilijepio uz kojeg kandidata hoée da mi diktira i nalaze
da mi zapovijeda i trazi da mu bezuvjetno stvar svrsim. Ne mogu li to uciniti onda se
poduzimaju podzemne akcije da me se onemoguci, da im se pripise ne znam sto.

Ja nemam iza sebe nikoga... Moji su Hrvati u apstinenciji... Mene licno nema
niko da uzme u zastitu. Naprotiv i moji Hrvati uvijek su spremniji da bace kamen na
mene nego da mi priznaju da sam nesto dobro ucinio. Ima iznimaka, ali te su vrlo, vrio
rijetke.

Zivei su mi oslabili i popustili osobito kad vidim da jedan korupcionista ovdje
svakim danom dobiva sve vise u cijeni i ako tako dosad nije bilo i kako zahvaca sve
vise u rad moje banovine... Ovim putem i nacinom nikad do pravde i ravnopravnosti. U
meni se dusa buni... Hoc¢u da idem u kut, da se maknem sam, prije nego me maknu na
Jjedan ponizujuci nacin, da ne gledam ovdje - necu rezi progone jer tih u tolikoj mjeri i
nema kao ono nekad - ali ovo podizanje nevrijednih i nedostojnih, raznih delikvenata i
moralnih propalica samo zato jer su partijski ljudi... Na sposobnost, karakter i moralne
kvalitete nista se ve¢ ne gleda... Ne krivim ja zbog toga nikog licno... Znam da i onog,
koji meni daje naloge pritiskuju i po potrebi denunciraju na visem mjestu, nego citav
Jjedan veé davno zaveden sistem intervencija, protekcionastva i korupcije..

A zasto Vam to dragi g. doktore pisem? Da mi pomognete. Da licno zamolite g.
Dra Korosca i g. Dra Kreka, da pak oni zamole moga Ministra da mi dade polozaj
referenta i s njom V grupu pa makar me odmah drugi dan iza toga premjestio odavie u
Zagreb gdje mi se nalazi familija... A ovdje neka si postave ako hoce bas najvecu pro-
palicu da nastavi onako kako se radilo prije mog dolaska - svejedno mi je... Drukcije
moZda nismo ni zasluZili.

Budite tako dobar pa se zauzmite za mene, da se to svrsi prije izbora.”> Mnogo Vas
postuje i pozdravlja odani Vam M. Sudeta. 1.XII 1938.

Prilog 2.

Izvadak iz molbe Mate Sudete 18. veljade 1939. ministru Ciriéu da se ispita prima
li on mito.*

MNOGO POSTOVANI GOSPODINE MINISTRE!

Nadbiskup zagrebacki preuzviseni g. dr. Alojzije Stepinac, rekao mi je 16. o. mj.,
da sam - prema Vasoj licnoj izjavi maknut s poloZaja personalnog referenta za Savsku
banovinu i premjesten za ucitelja u Zagreb zato, jer da sam se bavio primanjem mita.

Gospodine Ministre!

Prije bih ocekivao svako drugo obrazlozenje nego to i takovo. Kogod je Vama ili
predjasnjem g. Ministru podnio o meni takav izvjestaj, zaveo Vas je u bludnju; hotimice
se i zlonamjerno posluzio neistinom, jer: Mate Sudeta, ucitelj dodijeljen na rad u Mini-
starstvo prosvjete nije se nikad bavio takovim poslovima.

35 Izbori su odrZani 11. prosinca 1938. i na njima je pobijedila udruzena opozicija.
36 1z dosjea Sudetin rad i borba protiv korupcionista. (Dosje Euva obitelj Sudeta.)
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Dopustite mi, da Vam kao svom resornom Ministru diskretno i povjerljivo sao-
péim, da su se takovim poslovima pored mnogih drugih ljudi van Ministarstva bavili
i bave i neki u Ministarstvu, a narocito izvjesni jedan gospodin X7 koji je sa svojim
saradnicima iz uciteljskih i vanuciteljskih redova ve¢ godine i godine poznat s takova
rada po citavoj Savskoj banovini. Taj izvjesni gospodin pravio je na mene u mnogo
sluc¢ajeva moralni pritisak ili mi naredjivao da svrsim neke promjene (slucajevi: Poic,
Turudié, Volsak, Mihal, Horvat, Jeli¢, Matijevi¢, Delic i t.d.) za koje sam sumnjao, da
¢e za njih biti placeno. Tome sam gospodinu za daljnji takav rad smetao kao Sto sam
smetao i nekim drugima koji stoje iza njega, a koji su i po njegovim sugestijama trazili,
da me se ukloni.

Jest, gospodine Ministre, za premjestaj ucitelja u bolje mjesto, za njihova posta-
vijenja i promaknuca primao se novac davno prije mog dolaska u Ministarstvo, primao
se za vrijeme moga rada, a uvjeren sam da ¢e se primati i poslije moga odlaska - dogod
bude na snazi sistem intervencije, ali se najenergicnije ogradjujem od toga, da sa ga
primao ja ma od koga bilo posredno, bilo neposredno. Novac su primali drugi, a da
sami pred jadnom uciteljskom rajom ljepsi ispadnu i sebe na neki nacin opravdaju,
tovarili su svoje c¢ine na moja ledja, na ledja nacelnika osnovne nastave, a mozda i na
ledja same gg. ministara.

Ja sam ne jedanput upozoravao g. nacelnika Maricica, bivseg Ministra g. Branka
Magarasevica, a u dva maha i bivSeg bana, a sada Ministra pravde g. dra Ruzi¢a na
brojne takove slucajeve i nas tog izvjesnog g. X i njegovo drustvo. Na njega kao i na
zalosne slucajeve korupcije u Ministarstvu prosvjete upozoravao je i bivsi narodni po-
slanik g. Josip StaZi¢ u Narodnoj skupstini jos godine 1933. za Ministra prosvjete g.
dra Sumenkoviéa.*® Tom je prilikom g. Sumenkovié zamolio g. Stazi¢a da u ime javnog
morala ne iznosi te stvari javno, a Vi ste g. Ministre, kako sam izvijesten, bas onda tra-
Zili, da g. StaZic iznese javno sve Sto zna. Jest, g. Ministre, ve¢ tada je g. Stazi¢ optuzio
izvjesnoga X., ali se tomu gospodinu nije nista dogodilo, a dvojim, da ¢e mu se ikad ista
i dogoditi, jer ima iza sebe ljude koji s njime rade i koji ¢e ga uvijek braniti i drzati na
polozaju jer braneci njega brane sebe i svoje djela... Taj si je gospodin podigao i kucu
u Beogradu. Zar mozda iz svoje cinovnicke place?

(zatim navodi sve sluc¢ajeve mita koje zna...)

Gospodine Ministre!

Mogao bih da i dalje produzim ovakovim nabrajanjem, ali to bi predugo trajalo,
pa drzim da i ovo dovoljno karakterizira prilike, u kojima sam se nalazio kao perso-
nalni referent.

37 Iz jednog spisa u spomenutom dosjeu vidi se da je ta licnost Nikola Radakovi¢, referent Ministarstva
prosvjete, te Petar Ribar i nekoliko drugih osoba koji su stvorili ¢itavu mrezu koja isisava ugiteljstvo Hr-
vatske.

3 Jlija Sumenkovi¢, demokrat, kasnije Jugoslavenska narodna stranka, bio je 1932. ministar pravde, a od 1.
srpnja 1932. do 20. prosinca 1934. ministar prosvjete.
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Ja sam znao, da ¢e me moj stav protiv korupcije stajati glave. Ocekivao sam samo,
da ¢u naci kod ljudi, s kojima sam radio bar toliko predusretljivosti i razumijevanja,
pa da ce se pitanje mog polozaja t.j. imenovanje referentom u V. polozajnoj grupi, na
koju imam sva zakonska prava i uslove povoljno rijesiti, da odem u tom svojstvu u
Zagreb Banskoj Upravi, jer mi u Zagrebu Zivi porodica i sluzbuje Zena kao uciteljica.
to sam imao pravo da ocekujem, a ne da mi se dogodi ovo Sto mi se dogodilo da mi
Jjedan ucitelj iz jednog slavonskog sreza pise: “Jos me vise ljute razne verzije, koje mi
je pricao nadzornik. Rekao sam mu da su to sve najpodlije, tendenciozne lazi. Da ste
Vi, g. Sudeta, bili korupcionas, siguran sam da biste jos tamo bili.”

Htio sam da ne budem ovdje nikom na putu, a narocito ne onima koji Zele da i
dalje interveniraju za pare i zagrizenim strancarima, kojima sam kao Hrvat i katolik
smetao, jer su uvjereni da sam jedino ja kriv da im nisu uvazena sva njihova trazenja.

Gospodine Ministre!

Apeliram na Vas kao covjeka i molim, popravite mi ucinjenu nepravdu ili me, ako
mi ne vjerujete stavite pod istragu i dajte mi mogucénost obrane protiv neopravdanih
podvala i denuncijacija.

Izvolite, gospodine Ministre, primiti izraz mog postovanja kao od odanog Vaseg
Cinovnika.

U Beogradu dne 18. februara 1939.

Mate Sudeta, ucitelj
Bivsi personalni referent za Savsku banovinu

Prilog 3.

Okruzni sud u Zagrebu osuduje 16. rujna 1946. Matu Sudetu na tromjeseéni pri-
silni rad®.

“UIME NARODA!

Okruzni sud za grad Zagreb u Zagrebu u vijecu sastavljenom od suca Rudan
Marija kao pretsjednika vijeca, sudaca porotnika Zobec Milana, Kodrnja Alojza kao
¢lanova vijeca, zapisnicara Makovec Ade, u kaznenom predmetu pokrenutom prema
optuznici Javnog tuzioStva za grad Zagreb K 816/46 protiv optuzenoga SUDETA MATE
iz Zagreba, Bosanska ul. 6, zbog krivicnog djela iz ¢l. 3 t. 6. Zakona o krivicnim djelima
protiv naroda i drzave, nakon odrzane usmene javne rasprave dana 16. rujna 1946. u
prisutnosti zastupnika Jav. tuzZioca Dra Horvat Viadimira, branitelja okrivljenog ureda
radi Dra Jakovljevi¢ 1lije,”’ odvjetnika iz Zagreba, kao i okrivijenog Sudeta Mate, na-
kon $to je po zastupniku Jav. tuZioca stavijen predlog da se okrivijeni Sto stroZe’ kazni,
a po njegovom branitelju da se oslobodi optuzbe, donio je ovu

PRESUDU

OKRIVLJENI SUDETA MATO sin pok. Filipa i pok. Marije r. Pali¢, rkt, rodjen u
Stara Plosc¢ica, kotar Garesnica, zavicajan u Zagrebu, gdje i Zivi Bosanska ul. 6, rodjen

3 Presuda je dobivena od obitelji Mate Sudete. Nosi br. Stup 221/46
4 Dr. Ilija Jakovljevi¢ branio je 1933. licke Hrvate pred Drzavnim sudom za zastitu drZave.
4 Prekrizeno “Sto stroZe”.

205



Mira Kolar-Dimitrijevié, Prilog biografiji ucitelja Mate Sudete (1896. - 1988.)
Anali za povijest odgoja, Vol. 4 (2005.), str. 191-218

4. 9. 1896., drz. FNRJ, materinji jezik hrvatski, Skolski izvjestitelj - ucitelj, oZenjen, otac
Jednog djeteta, svrsio preparandiju u Zagrebu, vojsku nije sluzio, bez imetka, neosudji-
van, nije pod istragom, sada na slobodi,

kriv je:

Sto je kao voditelj statistike i kartoteke Odjela za pucku nastavu u Ministarstvu
prosvjete NDH na kojoj duznosti se nalazio za cijelo vrijeme okupacije, suradjivao u
knjizi “Nasa domovina”, koju je izdavao glavni ustaski stan, pa je tako medju ostalim
napisao u sv. I, god. 1943. ¢lanak “Pucke Skole” o organizaciji puckih skola u kojem
iznosi organizaciju puckih Skola u duhu ustaskih nacela i velica ustastvo i zlo¢inca
Pavelic¢a pa tako doslovce navodi:

Hrvatske pucke skole temeljne su odgojno obrazovne ustanove u NDH. Zadatak ili
cilj im je odgajati Hrvatsku mladez tako, da joj u duhu ustaskih nacela dadu temeljne
spoznaje i potrebite sposobnosti. Odmah nakon toga nastavilja Osim toga posvecuju i
pripremaju ucenike za vrijedne i stvaralacke clanove Hrvatskog naroda, da budu uvjek
spremni s poglavnikom raditi i boriti se, za sre¢u i blagostanje NDH”. Za tim dodaje:
Prema tome smjernice nastave u puckim Skolama jesu drzavno, domoljubno i drus-
tveno odgajanje po nacelima ustaskog pokreta. Ona nije samo pucka nego i hrvatska
i ustaska.

Dafkdle sto je za vrijeme rata i neprijateljske okupacije stupio u politicku saradnju
s neprijateljem, pa je time pocinio krivicno djelo prestupa iz ¢l. 3, t. 6. Zakona o krivi-
¢nim djelima protiv naroda i drzave.

Stoga se presudjuje u smislu ¢l. 18. Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i
drzave, u vezi ¢l. 3 Zakona o zastitit nacionalne casti Srba i Hrvata u Hrvatskoj, na
kaznu prinudnog rada bez lisenja slobode u trajanju od tri mjeseca.

Duzan je snositi troSak kaznenog postupka kao i onaj oko ovrsenja kazne koji se
proglasuje nenaplativ.

Oslobadja se od plac¢anja pausalnog iznosa.

OBRAZLOZENJE:

Javni tuZilac optuzuje okrivijenog, da je izvrsio djelo navedeno u dispozitivu.

Okrivijeni priznaje izvrSenje djela, ali se brani, da je on napisao inkriminirani
¢lanak po nalogu profesora Pavelica. U pogledu inkriminiranih izraza izjavio je da te
misli i izrazi nisu njegovi, ve¢ da je iste doslovno prepisao iz sluzbeno glasnika Mini-
starstva nastave na strani 1097 iz nastavne osnove za pucke Skole, a isto tkao iz nacrta
zakona o puckim Skolama i to iz §-a 1 pomenutog nacrta.

Obrana okriviljenog nije se mogla uvaziti.

Priznanjem okrivijenog sud se je uvjerio da je okrivijeni inkriminirano djelo
izvrSio u objektivnom pravcu, napisavsi ¢lanak koji mu se inkriminira u ustaskom al-
manahu Nasa domovina.

Sto se tice subjektivne krivnje, ista po uvjerenju suda takodjer postoji. Ne moze se
okrivijeni braniti time, da je dobio nalog za pisanje inkriminiranog clanka, jer pisanje
u novinama, listovima, brosurama i knjigama predstavlja jedan intelektualni rad, izvan

206



Mira Kolar-Dimitrijevié, Prilog biografiji ucitelja Mate Sudete (1896. - 1988.)
Anali za povijest odgoja, Vol. 4 (2005.), str. 191-218

okvira sluzbenog posla. Takav nalog, ako je i postojao, okrivijeni mu se nije morao
pokoriti. U koliko je pak i postupio prema pomenutom nalogu, jer nije imao dovoljno
hrabrosti da se istom odupre, svakako isti je u tom slucaju prekoracio nalog, jer prema
izjavio profesora Heisinger Alfonsa okrivijeni je imao da napise prikaz o tadasnjem
stanju i organizaciji puckoga Skolstva sa statistickim podacima, a niposto i clanak o
zadaci takovog Skolstva.

Okrivijeni je dakle u pomenutom clanku zasao na polje ideoloskog prikaza, pa
makar da je samo citirao pomenuti zakon odnosno nacrt zakona o puckim skolama, kao
i djelova iz nastavne osnove iz sluzbenog glasnika Ministarstva nastave, ne moze ga to
rijesiti krivnje, jer je okriviljeni u pomenutom clanku iznio stvar tako, da svatko tko isti
procita u almanahu Nasa domovina, mora zakljuciti da su pomenute misli njegove, a u
koliko nisu njegove, da je iste prisvojio i iznio kao svoje.

Protivna obrana okriviljenog nicim nije dokazana, da bi mogla stvoriti kod suda
drukcije uvjerenje od prije izloZenog.

Okrivijeni je dakle prema uvjerenju suda izvrsio prestup iz clana 3, t. 6. Zakona o
krivicnim djelima protiv naroda i drzave.

Okrivijenom je odmjerena kazna kao u dispozitivu, pri cemu je uzeto u olaksicu
priznanje, dosadasnje dobro viladanje, neporocnost, okolnost da je djelo izvrsio u
posebnim prilikama u kojima se je licno nalazio, dok u oteZicu nista nije uzeto, pa se
obzirom na to kazna pokazuje kao srazmjerna krivicnoj odgovornosti.

Smrt FaSizmu - sloboda Narodu!

Okruzni narodni sud za grad Zagreb.

U Zagrebu, dne 16. rujna 1946.

Prilog 4.

Presuda Vrhovnog suda od 28. listopada 1946. kojom se Mati Sudeti kazna poo-
Strava gubitkom gradanskih prava kroz dvije godine.*

OKRUZNI NARODNI SUD k 2752/46
ZA GRAD ZAGREB

PRESUDA U IME NARODA!

Broj: Stup 221/46.
Primljeno dne 13. XI.1946.

Vrhovni sud NR Hrvatske u Zagrebu, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda i to v.d. predsjednika Vrhovnog suda NR Hrvatske Rukavine Ivana kao predsje-
dnika vijeca, dr. Pavi¢a Dragutina i Pirkera Ivana kao ¢lanova vijeca, i tajnika Vr-
hovnog suda dr. Mrvosa Gojka kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv Sudeta
Mati zbog krivicnog djela iz ¢lana 3. toc¢. 6. Zak. o krivicnim djelima protiv naroda

4 Presuda dobivena na uvid od obitelji Mate Sudete.
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i drzave, rjesavajuci Zalbu Javnog tuziostva protiv presude Okruznog suda za grad
Zagreb od 16. IX. 1946. Stup 221/46. u sjednici odrzanoj dana 28. listopada 1946.
presudio je:

Uvazava se zalba Javnog tuziostva, pak se pobijana presuda preinacuje i izrice:

Opt. Sudeta Mato osuduje se na kaznu gubitka politickih i gradanskih prava osim
roditeljskog u trajanju od dvije godine.

Razlozi:

Pobijanom presudom proglasen je opt. Sudeta Mato krivim kriv. djela iz ¢lana 3
toc. 6. Zak. o kriv. djelima protiv naroda i drzave te je osuden na kaznu prisilnog rada
bez lisenja slobode u trajanju od tri mjeseca.

Protiv te presude ulozilo je Javno tuziostvo Zalbu radi izreke o kazni. Zalba je
osnovana.

Prvostepeni sud je kod odmjerenja kazne uvazio optuzenom samo olakotne okolno-
sti, a da nije dovoljno ocijenio teZinu krivicnog djela. Optuzeni je naime napisao inkri-
minirani ¢lanak kojim je strucno i bez prisile obrazlagao potrebu potpunog fasiziranja
puckih skola i odgoja omladine u ustasko-fasistickom duhu i to u jednoj od najvaznijih
fasistickih edicija u Hrvatskoj, pak se zato odmjerena kazna ukazuje preblagom.

Obzirom na gornje uvazena je Zalba javnog tuZioStva te optuzenom povisena
kazna na mjeru i vrstu, koju ovaj sud smatra da odgovara tezini kriv. djela i stepenu
njegove krivicne odgovornosti, odlucivsi, kako je u dispozitivu.

Smrt fasizmu - sloboda narodu!
U Zagrebu, dne 28. listopada 1946.

Prilog 5.

Pismena obrana Mate Sudete na optuznicu javnog tuzioca za grad Zagreb koja je
podignuta 9. VII. 1946.”

Na optuznicu podignutu protiv meni po

Javnom tuziocu za grad Zagreb -

4 Tekst je dobiven na uvid od obitelji Mate Sudete. Ova obrana sadrZi niz zanimljivih opservacija Mate
Sudete, a sastavljao ju je vjerojatno uz pomo¢ dra Ilije Jakovljevica, koji je jo§ 1929. napisao predgovor
Sutonima Pure Sudete. Ona nije samo obrana, vec je to Citav elaborat koji na jedan nacin daje uvid u zivot
ucitelja 1 stanje $kolstva uo€i i za vrijeme okupacije. I iz cijelog tog materijala presuda je iznosila samo
jednu i pol stranicu i o¢ito da sudenja nije ni bilo. Bio je to politi¢ki proces kao i stotine drugih. Medutim,
ovaj pripada povijesti Skolstva Hrvatske, a svakako moze biti zanimljiv zbog jednog drugacijeg pristupa
nego $to je pisao svojedobno Tomo Zalac u knjizi Skola i odgoj u narodnoj revoluciji (Zagreb, 1965.) i
Poginuli prosvjetni radnici Hrvatske (Zagreb, 1955.). Od ovog procesa saéuvane su samo dvije presude i
ova obrana s prilozima koji sadrze izvatke iz 123 pisma upucena Sudeti u vremenu izmedu 1936. 1 1945.
godine, a koji su pisala 74 ucitelja ili njihovih prijatelja, od ¢ega 62 Hrvata i 12 Srba i medu kojima je bilo,
kako misli Sudeta, sigurno 33 aktivna partizana. Prilozio je i pisma 12 partizanskih suradnika koji su pali
kao zrtve njemackih ili ustagkih vlasti, te nekih ucitelja koji su bili otpusteni jer se sumnjalo da suraduju
s partizanima., a nije sauvana optuznica. Tekst obrane je sastavljen vrlo smjelo i dokumentirano i vrlo
savjesno i o€ito je da je to ipak utjecalo na prvostepenu osudu, pogotovo stoga $to to vise nije bila 1945.
godina, ali je takva blaga presuda o¢ito razljutila Vrhovni sud koji je mogao donijeti mnogo ostriju presudu
jer nikome nije odgovarao i iznad njega nije bilo vise vlasti.
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pod br. 815/45 od 9.VII.1946. (Okruzni narodni

sud za grad Zagreb, br- stup. 221/46. od 12. VII. 1946.-)

dajem ovu obranu:

U drugoj polovini 1942. urucio mi je prof. Alfons Heisinger, tada referent na-
stavnog odsjeka ministarstva prosvjete, sluzbeni pismeni nalog potpisan o procelniku
opceg odjela prof. Josipu Pavelicu, bratu poglavnika Paveli¢a, da izradim prikaz o
tadasnjem stanju, ustrojstvu i zadaci puckih Skola u NDH. sa statistickim pregledom i
popisom svih puckih Skola.

Da je takav pismeni sluzbeni nalog postojao, i da sam bas ja bio odreden, da na-
piSem prikaz, zbog kojeg sam sada optuzen; da sam ga kao tada aktivni ¢inovnik mini-
starstva, referent za statistiku morao preuzeti, sviedok je navedeni prof. Heisinger, Ciju
pismenu izjavu predlazem sudu na uvid.

Podatke za statisticki pregled i popis skola uzeo sam iz statistike i kartoteke puckih
Skola, u kojoj sam radio od jeseni 1939. Navodi pak iz utuZzenog ¢lanka uzeti su iz ““Na-
crta zakona o puckim Skolama NDH ", koji mi je u tu svrhu stavio na raspolaganje pro-
Celnik odjela za pucku nastavu, i iz nove “Nastavne osnove za pucke Skole”, Stampane
u “Sluzbenom glasniku”, god. L, br. 121, str. 1097. red 14.-29.

Taj nacrt zakona izradio je 1942. nastavni odbor tadasnjeg hrv. sabora, kojem je
bio predsjednik prof. Marko Versi¢, a izvjestitelj ucitelj Ivan Klemen, dok je nastavnu
osnovu jos 1941. izradilo povjerenstvo, kojem je bio predsjednik rektor V. pedag. Skole
prof. Stjepan Ratkovié, uz sudjelovanje veceg broja strucnjaka ucitelja i profesora,
medu kojima se nisam nalazio ja.

Gotovo ni jedan jedini redak u clanku “Pucke Skole” u knjizi “NaSa domovina”, sv.
11, str. 851-853, zbog kojeg sam optuzen nije moj originalni proizvod, misljenje, tvrdnja
ili zakljucak, veé je to ili doslovni prijepis ili velikim dijelom najkraci ekscerpt, najnu-
Zniji izvadak iznesen istim ili skoro istim rije¢ima, kako je naden u navedenom nacrtu
Skol. zakona ili u novoj nastavnoj osnovi, a koji su mi sluzbeni stavljeni na raspolozenje,
zato da prema njima izradim zadani mi prikaz.

Pogotovo inkriminirani stavci, na kojima se i temelji optuznica nisu moji, jer su
na pr. recenice: Hrvatske pucke Skole temeljne su odgojno-obrazovne ustanove NDH,
pa dalje: “Zadatak ili cilj im je odgajati hrv. mladez tako da joj u duhu ustaskih nacela
dadu temeljne spoznaje i potrebite sposobnosti”, doslovan su ili gotovo doslovan citat
preuzet iz § 1. navedenog zakona za pucke skole.

Inkriminirane pak recenice: “Osim toga posvecuju ili pripremaju ucenike za vri-
jedne i stvaralacke clanove hrv. naroda, da budu uvijek spremni s poglavnikom raditi
i boriti se za srecu i blagostanje u NDH”, pa dalje: “Prema tome smjernice nastave u
puckim Skolama jesu ... drzavno, domoljubno i drustveno odgajanje po nacelima usta-
Skog pokreta...”, te konacno recenica: “ona nije samo pucka nego i hrvatska i ustaska.”,
tocni su ili gotovo doslovni citati iz Nove nastavne osnove Stampane u Sluzbenom gla-
sniku, god. I, br. 11, str. j1097. redak: 19, 20, 23, 27 i 28.

Taj nacrt zakona i nastavnu osnovu izradili su, dali im duh, sadrzaj, smjer i stiliza-
ciju skroz drugi ljudi, pa otkud da ja sada odgovaram za njih i zbog njih, kad sam prema
sluzbenom nalogu pretpostavijene mi viasti trebao da se drZim strogo u njima sadrzanih
i odredenih ili ustanovljenih norma i smjernica?
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Za dokaz tvrdnje, da je prikaz, zbog kojeg sam tuZen doista samo ekscerpt iz je-
dnog dijela opcih smjernica nove nastavne osnove i iz nacrta novog pucko-skolskog
zakona, predlazem sudu na uvid Nacrt toga zakona Potpisan po Marku Versicu i Dru
Mirku Kosuticu kao i Sluzbeni glasnik s odStampanom novom nastavhom osnovom od
15. X.1941.

Slobodan sam dalje ustvrditi, da ni taj moj tako ekscerptirani sastavak nije Stam-
pan onako, kako sam ga ja sastavio. U prvom redu izmijenjen mu je glavni naslov, koji
je u mom konceptu glasio: Sadasnje stanje, ustrojstvo i zadace puckih skola u NDH”
u novi, koji glasi “Pucke Skole”. Zatim: IspuSteni su podnaslovi pojedinih poglavlja,
kojih je bilo 11. A Sto je bilo glavno i za mene vrlo vazno, ispusten je i navod o izvorima
odakle sam uzimao gradu za taj clanak, koji sam bio stavio odmah na pocetku ispod
glavnog naslova, a koji je glasio. “Izradeno prema nacrtu novog skolskog zakona i ob-
¢im smjernicama nove nastavne osnove za pucke Skole u NDH. ” - kao §to su i u samom
tekstu prikaza ispustene i recenice, koje su poblize oznacivale odakle citiram pojedine
stavke, zatim navodni znakovi u odlomcima koje sam doslovno citirao ili prepisao, te
$§ koji su kazivali odakle je Sto uzeto, a to su §§. 1,2,3,4,10,14,15,21,22,23,24,40,41,4
2,43,44,45,46,47,52,53,58,59,60,84,85,87 i 90 Nacrta novog zakona o puckim Skolama
u NDH.

Molim, da se usporedi kopija rukopisa kako sam ga ja sastavio s tekstom, kako je
Stampan u “NaSoj domovini”, pa ¢e se vidjeti ispravnost mojih tvrdnja.

Ja sam ovako postupao, jer nisam mogao iznijeti svoje osobno misljenje, pa sam
se ogranicio na citiranje spomenutih propisa, koje nisam ni jednom rijeci pohvalio.
Urednistvo je medutim izostavilo izvor, na koji sam se pozvao, pa su tako tude recenice
Stampane kao moje.._

U drugom redu: ovome po meni sastaviljenom prikazu, dometnuti su po nekoj dru-
goj, meni nepoznatoj osobi na stranici 851. osam, a na stranici 853. ¢ak 107 redaka,
dakle skoro potpuna dva stupca. Ovo napominjem i zbog toga, da se i ovom zgodom
potvrdi veé na raspravi protiv Dra Rudolfa Horvata * iznesena tvrdnja, o éem se pisalo
i u dnevnoj Stampi, da su se u urednistvu “Nase domovine” mijenjali rukopisi pojedinih
pisaca, ispustalo se ili im se dodavalo gradivo bez pitanja i znanja njihovih pisaca ili
sastavljaca.

Posto ovaj prikaz, a narocito stavke, zbog kojih sam optuzen nisu moja originalna
tvorevina, nego sam ih kao tadasnji ¢inovnik, referent po sluzbenoj cinovnickoj duzno-
sti i nalogu morao uvrstiti iz spomenutog Nacrta zakona i Nastavne osnove, mislim po
svom najdubliem uvjerenju, da zbog njih ne bih trebao biti pozivan na odgovornost, a

jos manje suden.

4 Povjesnicar dr. Rudolf Horvat (Koprivnica, 1873. - Zagreb, 1947.) osuden je jo§ u jesen 1945. zbog
autorstva u almanahu Nasa domovina i pisanja knjige Hrvatska na mucilistu na pet godina gubitka
gradanskih prava, ali zbog starosti je bio osloboden robije. No umro je ve¢ 1947. godine, ne mogavsi se
pomiriti s drustvenom izolacijom. Roden u Koprivnici, dr. Horvat je cijeli zivot bio privrzen Koprivnici,
pa je ugovorio s koprivni¢kim gradonacelnikom Vargovicem jo$ 1908. sporazum da ¢e napisati povijest
Koprivnice, ali ju je zbog nepovoljnih politickih prilika objavio tek 1943., da bi tada bila zaplijenjena i
objavljena ponovno 1991. i opet 2002. kao reprint.
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Kriva je i nicim nedokazana tvrdnja optuznice, da sam kao neki toboznji visi
funkcioner u ustaskom ministarstvu prosvjete za cijelo vrijeme ustaskog reZima davao
smjernice za uredenje i organizaciju puckih skola u NDH. s jasno izrazenom tenden-
cijom, da se omladina odgaja u duhu ustaskih nacela i da sam time stupio u politicku
suradnju s okupatorom.

Ogradujem se protiv tih tvrdnja, jer:

1. Voditelj pucko Skolske statistike, a ona je samo jednu stepenicu nad arhivom
i urudzbenim zapisnikom, nije nikakav visi funkcioner, a u vrijeme, kada
sam pisao taj clanak i nisam bio nikakav imenovani Sef ili voditelj, nego
obicni referent kao i ostali referenti u statistici i ostalim odsjecima i podod-
sjecima ministarstva, cinovnik V. pol(ozajne) grupe ili VII. ¢in(ovnickog)
razreda.

2. Nitko, tko je samo malo upuéen u ustrojstvo jedne drz(avne ) ustanove, ne

bi smio tvrditi, da jedan referent statistike, kartona i sluzbenickih listova
daje ili uopée moze davati smjernice i direktive za odgoj omladine, pa ni u
takovoj tvorevini, kakova je bila NDH., kad to nije uopée njegova sluzbena
referada i kad to spada prije u nadleznost nastavnog i administrativnog
odsjeka ministarstva. Ali ni ti odsjeci nisu za vrijeme NDH. vrsili tu svoju
duznost u punoj mjeri, jer su smjernice odgoja davali drugi: politicki faktori
(Paveli¢ sa svojom najuzom okolinom), a navedeni odsjeci bili su tek izvr$ni
organi, koji su saop¢avali ili izdavali naloge i upute podredenim viastima i
uciteljstvu za izvrSenje tih smjernica i direktiva. A meni ova optuznica hoce
da dade vecu oviast i funkciju u ovim stvarima nego tim odsjecima, pa i sa-
mom Paveli¢u, za kojeg se zna, da je izdavao direktive i upute cak i za jezik
i pravopis.

Kad bi se i prihvatila kao dokazana tvrdnja optuznice - u §to apsolutno ne vje-
rujem, jer sam uvjeren u ispravnost i objektivnost suda - da sam za cijelo vrijeme
okupacije davao smjernice odgoja i to bas ovim ¢lankom Stampanim polovicom 1943.
- odakle - slobodan sam zapitati - optuznici podloga ili dokaz za tvrdnju, da sam davao
smjernice odgoja za cijelo vrijeme okupacije, bas ja, kad osim 1943. i osim ovog. nisam
nigdje nista napisao i nigdje drugdje suradivao?

Odbijam, dakle i tu tvrdnju optuznice kao nedokazanu i krivu.

Isto tako neosnovana je i nicim nedokazana tvrdnja, da ja dajem direktivu da se
omladina ima odgajati tako, da bude uvijek spremna s poglavnikom raditi i boriti se za
sre¢u i blagostanje NDH., kad ja to nisam osobno rekao i iznio kao svoje misljenje, vec¢
je to bila samo jedna norma ili odredba iz opcih smjernica nove nastavne osnove, kako
sam ve¢ dokazao Sluzbenim glasnikom, g. I, br. 11, str. 1097. redak 19.-23. Te osnove
nisam ja sastavljao, nego sam samo te stavke iz nje po sluzbenoj duznosti i nalogu mo-
rao u svoj clanak prenijeti ili uvrstiti.

Pobijam optuznicu i kazem: Sve ovo Sto se meni imputira nije proizvod mog politi-
¢kog stava i protunarodnog rada. To se moze kvalificirati samo kao sluzbeno iznosenje
¢injenickog stanja ili prilika, kakove su tada postojale, po ¢inovniku koji je za to dobio
sluzbeni pismeni nalog, dok o kakvom davanju direktiva ili velicanju ustastva ili zlo-
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Cinca Pavelica, nema ni govora, kao Sto nema govora ni o kakovoj politickoj suradnji
s okupatorom.

Almanah “Nasa domovina” nije Skolska knjige ili udzbenik po kojem se odgajala
ili obucavala omladina, a veliko je pitanje tko ga je nabavljao i ¢itao i na kog je on
mogao da vrsi kakav odgojni utjecaj. Uvjeren sam da stotine i stotine ucitelja i ne znaju
za njeg, a u rukama ga je imalo mozda tek njih 50 - 100, a pitanje je da li su ga i ti
¢itali i procitali.

Smjernice za svoj rad dobili su ucitelji odmah na pocetku NDH. 1941. u razlicitim
naredbama, okruznicama i u navedenoj Nastavnoj osnovi od 15. X. 19451., Stampanoj
i u posebnim knjiZicama i brosurama, a nisu trebali cekati cak do druge polovine 1943.,
da im u nekom, za njihove prilike vrlo skupom almanahu, neki referent statistike, kar-
tona i sluzbenickih listova soli pamet i daje im - post festum - smjernice za rad i odgoj
omladine u ustaskom duhu.

Odbijam od sebe tvrdnju, da sam sina odgojio u ustaskom duhu.” Nikada nisam
bio zadojen ideoloskim ni prakticnim frankoviukom, pa ni ustastvom, koje nije moglo
da zagrije ni mene ni sina mi. To nam nikada nitko i ni¢im ne moze dokazati. Mi nismo
ni javni ni tajni ili prikriveni ustase. Moj sin nije nikada bio ¢lanom frankovackih ni
ustaskih organizacija ni prije ni za NDH, a isto tako ni ja.

Kad bi moj sin bio ustaski odgojen, ne bi bio domobran, nego ustasa i pripadnik
t.zv. ustaske vojnice. A $to je bio domobranski casnik, odgovorit mi je da je bas po
ustasama sveucilistarcima bio na to prisiljen da se 1941. sacuva i na taj nacin zastiti,
Jer nije bio njihov pristasa, nego protivnik. A u vojsku je svakako morao da ide. Ne ce
se valjda tvrditi, da je iSao s veseljem i odusevijenjem. Kad je iSao u vojsku imao je 23
godine; bio je punoljetan, pa kojim pravom mi se sad i on predbacuje? da je stajalo do
mene sigurno je da ne bi iSao u vojsku, a kad je ve¢ morao ici, brinuo sam se dok mi je
to polazilo za rukom, da ne ide nas frontu i da se ne bori protiv N(arodno) O(slobodila-
¢ke) V(ojske), $to mi je i uspijevalo sve tamo do proljeca 1943. Niti sam ja, niti je moj
sin ikakav ustaski ideolog, niti nas se smije i moze poredivati s nekakovim koljacima i
stavijati nas u isti red s njima.

Imam medutim nepobitni dokaz, da me ustase nisu gledali s povjerenjem, nego
naprotiv mnogi od njih s prijetnjom i mrznjom jos od nekada, a narocito od 1932. go-
dine. Pred Bozic¢ te godine dobivam kao koprivnicki ucitelj prijetece pismo s potpisom
“Ustasa”. U njem mi se prijeti vjeSanjem, jer nisam dobar Hrvat, nego izdajica, a
istodobno me tadasnji diktatorski rezim umirovljuje pod silu sa 17 g. sluzbe, jer nisam
bio dobar Jugoslaven-rezimlija.*®

1 za NDH S$alju se protiv mene tuzbe i denuncijacije ve¢inom anonimno i poduzi-
maju se akcije, da mi se Skodi. Tuzi me medu ostalim i jedan zagrebacki ravnatelj Skole
onako usput u jednoj svoj predstavci u kojoj glorificira sebe, a napada druge, a drugi
put direktno, ali anonimno. Predstavka je bila u rukama samoga Paveliéa, pas je tim

4 Sin Berislav, rod. 2. VI. 1918. godine, bio je statisticki &inovnik. OZenio se sa Steficom i imao je dvoje
djece, Miljenku i Mladena. Za vrijeme rata bio je domobran, §to mu je bila prepreka u razvoju karijere
poslije 1945. godine.

4 U ovom spisu spominje se fotografija prijeteCeg pisma, ali ju ne posjedujem.
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povodom trazen o meni poseban izvjestaj. Protiv mene i joS dvojice referenata pise
tuzbu i neka “Ana’”, a anonimnu kartu Salje i jedan ucitelj iz garesnickog kotara. Pro-
tiv mene su i neki ustaSe iz Zagreba, narocito prof. Ivan Brki¢,” Stjepan August i sin
mu Tihomir te Anto Stiti¢,” a u samom ministarstvu nisam simpatican mnogima (stari
hrvatski jal i zloba) a narocito prof. Paveli¢u® i Perisicu.

Ovim_ispravljam tvrdnju optuznice, da sam doSao u ministarstvo prosviete NDH
po preporuci ustase Luke Milinkovi¢a® i tvrdim: Nisam doSao u ministarstvo za vrijeme
ustasa i po preporuci ustase Luke Milinkovi¢a, nego sam tamo osnutkom NDH zatecen
i zadrZan na istom mjestu i poloZaju na kojem sam bio jos od 1939. za vrijeme bivse
banovine Hrvatske. (doSao sam tamo po preporuci i zagovoru Rude Oreskovica, Franje
Mariniéa,”" Stjepana Kranjcevica, Zvonka Miholjevic¢a, Pere Horvata, Slavka Kolara
i Vilka Kolara). Zadrzan sam samo kao $to su zadrZani i mnogi drugi c¢inovnici HSS-
ovci, pa i SDS-ovci”? (Cesar, Bregovec, Petelka, Kostelac, Kosteli¢, Pevalek, Buzdon,
Venko, Tunkl i dr.), te Jerezasi *(Posavec, Gostincar, Sirola, Perié i dr. ).

Protivna tvrdnja optuznice ne odgovara stvarnosti. Ona je mogla nastati samo
na temelju prvog zapisnika o mom preslusanju od 5. srpnja 1945. sastavljenom u ma-
ksimirskom logoru, kojeg ja ne priznajem i ne mogu priznati za svoj, makar da sam
ga vlastorucno potpisao. Taj zapisnik nema uopce pravilne i propisane forme. Molim,
neka se sud uvjeri o tom uvidom u taj zapisnik. Izjave, koje se meni u njemu pripisuju,
iznesene su u tre¢em licu, a ne u upravnom govoru. U njem nisu moje originalne izjave
i priznanja.’*

S raspadom Paveliceve politicke grupe nakon diktature nemam nikakove veze, jer
nisam bio frankovac. Ve¢ kao gimnazijalac simpatizirao sam s politickom grupom Dra
Mile Starcevica, koja je bila ogorceni protivnik frankovaca, a pristasa i zagovornik
suradnje sa Srbima.”> Kasnije sam ideoloski simpatizirao s nasljednicom te grupe: Hr-

4

b}

Ivan Brki¢, rodom iz Like, urednik Lickog kalendara.

Anto Stiti¢ (Tuzla, 1915. — 1946.). Ustaskom pokretu pristupio je na Zagrebatkom sveugilidtu i Pavelié
ga je imenovao u travnju 1941. u ustaski nadzorni stoZer. Pored povjerenistva RAVSIGUR-a bio je i du-
znosnik u zapovjednistvu Ustaske mladezi u Zagrebu, a kao upravitelj IV. ureda Ustaske nadzorne sluzbe
kontrolirao je drzavne ¢inovnike.

Josip Paveli¢ (1884. - Skofja Loka, 25. V. 1945.). Brat poglavnika A. Paveliéa. Zavr§io u Zagrebu Filozof-
ski fakultet i predavao greki i latinski jezik u Slavonskom Brodu i Zagrebu, a ve¢ za Banovine Hrvatske
radio u Odjelu nastave i bogostovlja, zaduzen za srednje $kole. Bio je pro¢elnik Opéeg odjela Ministarstva
narodne prosvjete poslije 1941. i strijeljan je od partizana.

Luka Milinkovi¢, bio je 1938. ugitelj u Tenji kod Osijeka, a u proljeée 1939. ugitelj u Krizu kod Cazme.
Ucitelj Franjo Marini¢ bio je za Jugoslavije predsjednik sekcije Jugoslavenskih udruzenja ucitelja. Mnogo
se dopisivao sa Sudetom, uglavnom o sokolskim stvarima. Za vrijeme NDH bio je objesen od njemackih
vojnih vlasti kao talac.

Pristase Seljacko-demokratske koalicije Pribic¢evi¢ - Macek.

Pristase Jugoslavenske radikalne zajednice.

Ocito je zapisnik bio sastavljen od voditelja zapisnika, koji je u njega stavio ono $to mu je trebalo za dalj-
nje istrage protiv hrvatskih ucitelja.

5 Mile Star&evié je istupio iz Kluba stranke prava 1895. te usao u Klub Ciste stranke prava. Godine 1897.
bio je izabran u kotaru Sv. Ivan Zelina. Godine 1908. nastao je ponovno raskol u Cistoj stranci prava i Mile
Staréevi¢ se odvojio stavivsi na Eelo Starceviceve stranke prava. U toj je stranci bio 1910. i Svetozar Rittig,
zubar Ante Paveli¢, Stjepan Zagorac u Koprivnici.
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vatskom zajednicom (uredivao sam jedno vrijeme u federalistickom duhu koprivnicki
tiednik Podravski glasnik) i Hrvatskom seljackom federalistickom strankom, kojoj su
medu inim pripadali: Dr. Trumbié, Poli¢, Berti¢, Lorkovi¢, Papratovié, Hanzek, Rittig,
Bazala, Srkulj, Stanic¢ i dr. a kad se ta raspala, bio sam poput svih Hrvata opoziciona-
laca ideoloski pristasa politike Stjepana Radic¢a, odnosno H(rvatske) R(epublikanske)
S(eljacke) S(tranke), zbog koje sam za Obznane 1924./25. bio pod policajnom paskom
i s ¢ijim sam ¢lanovima i pristasama, seljacima koprivnickim kao ucitelj saradivao na
kulturno-prosvjetnom polju, S§to mogu potvrditi i danasnji aktivni politicari ministar
Stjepan Prvcic™ i Tomo Cikovié.”

Da sam jos za vrijeme bivse Jugoslavije bio vjerni sluga svih protuhrvatskih re-
Zima, nije istina, kao $to nije istinita ni tvrdnja u preslusnom zapisniku od 5. VII. 1945.
da sam naprednim uciteljima sprecavao napredovanja i promaknucéa. I to su rijeci, koje
nisam izjavio ja i koje su pogresno unesene u zapisnik.

Optuznica je sama sa sobom u protusloviju! Ako sam prije diktature glasovao
uvijek za opoziciju, §to u stvari i jesam, a glasovao sam za listinu Stjepana Radica, zar
sam onda sluga svih protunarodnih rezZima? A tko onda nije bio protunarodan covjek?
Gdje je tu logika? Tvrdnja optuznice o nekoj fasistickoj liniji, takoder je bez ikakova
oslona i dokaza.

Ja sam i kao referent ministarstva prosvjete u Beogradu branio i zasticivao uci-
telje opozicionalce Hrvate i Srbe, koje su tadasnji rezimlije Jerezovci prikazivali kao
separatiste, antidinaste, republikance, ljevicare, komuniste, radic¢evce i sl. Mnogi od tih
koje sam ja nekada branio i pomagao ili izlazio u susret njihovim molbama, danas su
na vaznim mjestima i poloZajima. Tako na pr.:

Bosanac llija’® u ministarstvu socijalne politike, a Pazman Dragutin,” Munko
Zlatko, Jelovica Ivan  u ministarstvu prosvjete, dok je Kancijan Antun ' u urednistvu
Slobodnoga doma.

% Stjepan Prv¢ié (1893. — 1960.), seljak iz Koprivnice. Od 1923. bio je potpredsjendik koprivnic¢ke organi-
zacije Hrvatske republikanske seljacke stranke, a onda se uklju¢io u kotarski odbor HSS-a i vodio je kotar-
sku organizaciju Seljacke sloge. Ratno se angazirao u antifasistickoj borbi, te je bio aktivan u Gradskom
NOO-o Koprivnica, bio je predsjednik Okruznog NOO-a Bjelovar i prvi predsjednik Oblasnog NOO-a za
zagrebacku oblast. U ZAVNOH-u je bio ¢lan tajnistva, a nakon rata bio je ministar poljoprivrede i ¢lan
predsjednistva Hrvatskog sabora te istaknuti ¢lan u Narodnoj fronti.

57 Tomo Cikovié (1896. — 1986.) bavio se trgovinom Zita. Od 1923. bio je predsjednik koprivnitke organiza-

cije Hrvatske pucke seljacke stranke, a od 1938. i tajnik HSS-a. Bio je vrlo aktivan u HPD “Podravac” i tu

je vjerojatno i upoznao Matu Sudetu. Imao je istaknutu ulogu i poslije Drugog svjetskog rata, jer je medu

prvima pristupio za vrijeme rata antifasistickoj borbi te je bio predsjednik Gradskog NOO-a Koprivnica i

okruznog NOO-a Bjelovar, pa zatim vijeénik ZAVNOH-a, a bio je i ¢lan na Tre¢em zasjedanju AVNOJ-a.

U vladi formiranoj 14. travnja 1945. obnasao je resor ministra poljoprivrede i Sumarstva. Bio je zastupnik

u Hrvatskom saboru, a u jugoslavenskoj saveznoj skupstini potpredsjednik zakonodavnog odbora. Umiro-

vljen 1954. godine.

Ucitelj Ilija Bosanac bio je Srbin u Smrti¢u i optuzivan za Stojadinovi¢a kao komunist, te ga je Sudeta

§titio. Po¢etkom NDH morao je napustiti NDH.

Ugitelj Dragutin Pazman je zajedno sa suprugom Stefom otisao u partizane; Sudeta im je 1937. pomogao

da sluzbuju u istom mjestu, a 1941. je sprijecio njihov premjestaj u Liku.

Ucitelj Ivan Jelovica moli u sijeénju 1939. Sudetinu pomo¢, ali mu ju ovaj nije mogao dati, jer je i sam bio

na odlasku iz Beograda. Jelovica je otiSao kasnije u partizane.
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Markovi¢ Mladen, Vernik Franjo,%_Potocnjak Jure, Kolar Vilko, Franki Nikola i
Pazman Stefa upravitelji su zagrebackih Skola. Zatim su tu nastavnici i ucitelji zagreba-
Ckih Skola: Brui¢ Dane, Benkovi¢ Dragica, Kranjcevi¢ Stiepan, Jeli¢ Franjo, Mihajlovié
Petar, Kravar Marija, a kod prosvjetnog odbora Gradskog narodnog odbora u Zagrebu:
Oreskovi¢ Rude, Horvat Petar, Miholjevi¢ Zvonko. Na velikoj pedagoskoj skoli je Dr.
Koleti¢ Marijan,%* na uciteljskoj skoli u Zagrebu Filipovi¢ Franjo, a kao upraviteljica
uciteljske Skole u Kastvu Mazuran Katica.

Dalje su kao procelnici ili veferenti okruznih ili kotarskih prosvjetnih odjela: Novak
Stiepan ¥ u Varazdinu, Mileti¢ Ante® i Vranci¢ Aleksandar® u Bjelovaru, a Jugovié Bo-
Zidar i Sepi¢ Vinko u Osijeku.

Kao referenti kod prosvjetnih odjela kotarskih Narodnih odbora su: Franjevié
Vinko% u Zagrebu, Valentakovi¢ Ivan u Sv. Ivanu Zelini, Stajcar Puka u Krasicu, Sabol
Eugen®” u Vrbovcu, Mihaljevi¢ Kreso” u Sisku, Fran Danijel u Novoj Gradiski, Ljubo-
jevi¢ Janko u Garesnici, Medimurec Matija’ i Kosuti¢ Petar u Koprivnici, Kai¢ Ivan i
Galjer Alojzije u Purdevcu, Sekuli¢ Mijo u Pozegi. Fucek Martin je upravitelj, a Durise-
vi¢ Ivan,” ucitelj u PDurdevcu, Litvi¢ Ivan je upravitelj u Molvama, a Penzinger Pavao’™
u Ladimirovcima i dr.

Pomagao sam dalje, danas veé mrtve ucitelje, koji su za vrijeme okupacije izgubili
Zivot ili u borbama bili ubijeni po ustaSama ili Nijemcima kao na pr.: Kuzmicu Juri,”
Doncevi¢ Justini,” Baho-Dolenec Miri, Fofonjki Franji, Dragi¢u Hubertu, Mastrovicu
Cirilu, Mrksi Miri, Balabani¢u Ivi, Pocuci Marku, Ivanoviéu Miljenku, Franku Zvoni-
miru, pa i Kozarcéaninu Ivi, ubijenom 1940.

6

Ucitelj Antun Kancijan pisao je Sudeti 1936. iz Banjana u Makedoniji; premjesten zahvaljujuéi Sudeti u
Gori¢an u Medimurju, a onda u Si§ljavi¢ 1939. Otisao u partizane.

Ucitelj Franjo Vernik bio je 1940. nepravedno premjesten i Sudeta mu je pomogao. Kasnije partizan.
Ucitelja Vilka Kolara, sina Sudetinog uéitelja Kolara u Staroj Plo§¢ici i brata knjizevnika Slavka Kolara,
premjestio je po njegovoj Zelji 1937. iz Dubrave u Cazmu. Bio je aktivni partizan.

Ucitelj vjezbaonice Marijan Koleti¢, kojemu je pomagao da ostane na sluzbi u Zagrebu. OtiSao u parti-
zane.

Ucitelj Ivan Novak zahvaljuje Sudeti 1937. i 1938. na u¢injenim uslugama. Radio je kao ucitelj u Vara-
zdinu. Bio je partizan. Ponesto je i pisao o uéiteljima u NOB-u.

Ucitelj Ante Mileti¢ bio je 1938. zbog komunizma otpusten iz sluzbe i Sudeta ga je pokusao rehabilitirati.
OtiSao u partizane.

Ucitelj Aleksandar Vrancié, rod. u Pelekovcu, imao je velikog zagovornika u Mihovilu Pavleku Miskini, a
za njega intervenira kod Sudete Zlata Svarc 1. listopada 1936. moleci da Vran&i¢ dobije mjesto u Toréecu,
ali je zadovoljna i kada je iz Ribni¢kog Kunica dobio Legrad. Vranéi¢ je takoder bio u partizanima. (Prilog
105 u obrani Sudete 1946.)

Vinko Franjevié¢ bio je 1938. ugitelj u Sedlarici i oti$ao u partizane. Sudeta mu je pomogao da ugiteljicu
Nadu Jelovicu rod. Osojnak namjesti u Starom Gradcu.

Ucitelj Eugen Sabol je radio u Dubravi, a Stjepan Sabol u Podturnu. Oba su oti$la u partizane.

Ucitelj Kreso Mihaljevi¢ imenovan za upravitelja $kole odlukom Sudete 1937 godine.

Ucitelj Matija Medimorec bio je 1938. ucitelj u Koprivnici zahvaljujuéi Sudeti.

Ucitelj Ivan GjuriSevi¢ zahvaljuje 1937. Sudeti §to mu je pomogao da dode u $estu grupu. Partizan.
Pavao Penzinger je bio komunisticki simpatizer i jo§ 1. svibnja 1943. Mato Sudeta mu je isposlovao 23.
travnja 1943. premjestaj u Drnje iz Osijeka. (— provjeriti datume, nejasno! — op. S. B.)

Juraj Kuzmié bio je ucitelj u Kup¢ini i strijeljan po vojnim vlastima NDH zbog suradnje s partizanima.
Sudeta ga je 1938. stitio.

3 Utiteljica Justina Donéevi¢ ubijena po njemackim vlastima u Gornjoj Stubici, a dobila 1938. to mjesto.
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76

Zauzimao sam se dalje za: Ausperger Ceciliju i Colakovi¢ rod._Muzinié¢ Ljubicu
(bile otpustene zbog suradnje s partizanima), Raus Ivana i Zenu mu Zlatu,” Petanovic
Juru,”® Rodemond Ivana i Zlatu, Sirolu Marijana (bio tuzen zbog komunizma),” Sobotu
Ivana, Jelovicu Nadu, Ferencakovi¢ Stiepana,*’ Dracu Dragicu, Novakovi¢ Andelu,’
Babié¢ Milicu, Han Mladena *° i Nikolinu, Kovac Reginu i Josipu,®* Majcen Antuna, Ka-
uri¢ Ljubicu, Jani¢ Nadu, Sorgié Zoru, Prpié Milku, Golik Zoru i mnoge druge.

Dundi Dinki i Kezele Anki** te Milojevié¢ Iliji® i Trifunovi¢ Viadeti,*® koji su za
Jeftica bili otpusteni, posljednja dvojica kao komunisti, pomogao sam da su vraceni
natrag u sluzbu. Svjet rod. Javor Zori, kad je trebala da ode medu partizane u Sumu
isposlovao sam 1943. pred Bozi¢ najhitnije uvazenje ostavke.

Za mnoge i mnoge, kojima sam nekada pomagao ne znam danas gdje su i da li
su na zivotu. Najveci dio navedenih bili su borci u Sumama. Nekad su se obracali na
mene i ja sam_im pomagao gdjegod sam mogao ne gledajucéi na vjeru i narodnosti
ili na njihovo politicko i drustveno ili stalesko naziranje i pripadnost. Branio sam i
zasti¢ivao ljude potrebne pomodi: slabe, nezasti¢ene i progonjene, kakav sam i sam
nekada bio. Tu su izvatci ili ekscerpti iz brojnih pisama,’” $to su ih pisali mnogi takovi.
Originale pisama imam ovdje spremne i mogu ih staviti sudu nas uvid. Znacajna su u
tom pogledu mnoga pisma, a narocito pisma Vilka Kolara (40 i 42), Stjepana Novaka
(68), IVANA Sobote (106), Rude Oreskoviéa (77), Milivojevi¢ Pere® (dokaz br. 58),
Valentakovic Ivana (dokaz br.101), Ferencakovic Stjepana (107). Novak se boji fasizma
i 1937. otvoreno mi o tom pise, Sobota® otvoreno napada tada$nju viadinu stranku J(-
ugoslavensku) R(adikalnu) Z(ajednicu) i uciteljske klubove te stranke i ucitelje koji se
u njih upisuju, a Oreskovic Rude kao moj nasljednik u Beogradu priznaje, da sam Stitio

=
ES

Ljubica Colakovié rod. Muzinié¢ bila je ugiteljica u Brékom i po muzu rodakinja Rodoljuba Colakoviéa.
Sudeta joj je pomogao da 1937. dobije mjesto u Brékom, kao i da u po¢etku NDH ne bude izloZena pro-
gonu.

Ivan i Zlata Raus bili su u¢itelji; na molbu Stjepana Leppea premjestio je Sudeta oboje u Hrvatsko zagorje.
Ugitelj Jure Petanovi¢ otiSao je u partizane, a 15. veljace 1941. dobio je premjestaj u Pribic.

Marijan Sirola, u¢itelj u Markusevcu, optuZivan je zbog komunizma, ali su ga branili ban Ruzi¢ i Magara-
Sevié.

Stjepan Ferenéakovié, u¢itelj u Grubisnom Polju.

Uciteljica Andela Novakovié, ¢iji je muz bio Srbin, bila je 1942. umirovljena.

Ucitelj Mladen Han bio je zahvaljujuéi Sudeti premes$ten u Lovas, a 1942. u Slakovce, odakle je otisao u
partizane.

Ucitelja Josipa Kovaca namjestio je 1937. u Kaptolu kraj Pozege, premjestivsi ga iz Dubrave. Oti$ao u
partizane.

Uciteljica Anka Kezele bila je otpustena iz sluzbe, pa joj je 1937. Sudeta pomogao da se vrati u sluzbu.
Ucitelj Ilija Milojevi¢ bio je otpusten 1936. iz sluzbe kao komunist, a Sudeta mu je pomogao da bude
ponovno zaposlen.

Ucitelj Vladeta Trifunovié, Srbin, bio je otpusten iz sluzbe radi komunizma, ali je vracen u sluzbu zalaga-
njem Sudete.

Ova pisma nisu pridodana ovoj kopiji obrane.

Ucitelj Pero Milivojevi¢ radio je 1938. kao ucitelj u Lasovcu.

Ucitelj Ivan Sobota molio je 1938. da ga se imenuje za ravnatelja Skole u Kalihovcu. U jednom posebnom
pismu izvijestio je Sudetu o osnivanju JRZ klubova u durdevacom kotaru. (Prilog 106 u obrani Mate Su-
dete 1946.) (Ostavstina Mate Sudete). Sobota je kasnije postao partizan.
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nase ljude i cuvao ih, to ce reci i u Zagrebu. Moj poloZaj moZe samo on razumjeti, koji
je bio na mom mjestu.

DA SAM BIO FASIST ZAR BI MI LJUDI OVAKO OTVORENO PISALI I USU-
PIVALI SE PISATI? i ZAR BIH JA KAO FASIST kakovim me hoée prikazati optuznica
BRANIO 1 ZASTICIVAO ANTIFASISTE? NI FASIST KAO NI USTASA NIKAD NISAM
BIO i ovim takoder pobijam optuznicu.

Glasovao sam nekad za listu Stjepana Radica. Za vrijeme beogradske diktature
1931. i 1935. glasovao sam za viadinu listinu kao i tolike tisuce ostalih ¢inovnika pod
pritiskom ili pod silu. Zar je to nase glasovanje dokaz pristajanja ili slaganja s politi-
¢kom strankom ili rezimom za koji smo morali glasovati, ako nismo htjeli da izgubimo
sluzbu. Bilo je tisuce i tisuce takovih glasaca koji su sa stidom na obrazima i s bolom i
ogorcenjem u dusi morali i¢i na biraliste da glasaju protiv svog viastitog uvjerenja. Zar
su to sve protunarodni ljudi i sluge svih protunarodnih rezima?

A zar ja osobno nisam dosta stradavao: bio denunciran, pod istragama, policaj-
nom paskom, premjestavan, a g. 1932. i umirovijen sa 17 godina i 3 mjeseca sluzbe, te
sam vjerojatno tada bio jedan od najmladih drzavnih sluzbenika - umirovljenika.

Pa i nakon takovoga mog glasanja pod silu nisam bio fasist, niti sam postao pro-
tunarodan covjek, sto dokazuje, da sam izmedu 1936. i 1939. kao referent ministarstva
u Beogradu pomagao i zasti¢ivao tolike ucitelje i bracu Srbe i Hrvati i ako su bili
sumnjiceni zbog ljevicarstva, komunizma, republikanstva, separatizma, radicevstine i
slicnih stvari. Da sam pomagao sirote i potrebne dokazujem ovdje i pismima danasnjeg
aktivnog ministra narodne viade Hrvatske msgra Dra Svetozara Rittiga, koji mi se u
ono doba takoder obracao i s kojim sam stajao u dobrim odnosima, dto nije pogreskom
uneseno u zapisnik od 5. VII. 1945.

TAKAV SAM OSTAO 1 ZA NDH!

1 tu sam, i ako nisam bio personalni referent pomagao i pomogao mnogima svojim
molbama kod onih koji su bili u vecoj moci i mogucnosti nego ja. U mnogo slucajeva
nisam uspio, ali sam pokusSavao, a i to je bilo Cesto skopcano s opasnoséu za mene i
bilo je mnogo u prilikama u kakovim smo se nalazili kroz Cetiri duge i teske godine.
Dokazujem to originalnim pismenim izjavama: Jani¢ Nade, Svjet Zore, Ferencakovic
Stjepana, gorgic’ Zore, Stamenkovi¢ Zlate, Pezelj Josipa,” Valentakovi¢ Ivana,”’ Pen-
zinger Pavla i Brui¢ Dane, pa originalnim pismima: Babi¢ Milice, Novakovi¢ Andele,
Host Adalberta, Petanovi¢ Jure, Han Mladena, Litvi¢ Ivana, Fucek Martina, Mirilovi¢
Margice, Jeli¢ Tomislava, Barisi¢ Ivana.

Na temelju svega naprijed navedenog molim gg. suce, da me izvole rijesiti od
optuzbe, jer se ne osjecam krivim. Nadam se tome tim vise, Sto sam, da sam i bio kriv
ve¢ dosta kaznjen povlacenjem po logorima i pritvorom te tim da sam nakon 30 godina
sluzbovanja danas tako reci ve¢ 16 mjeseci na ulici bez sluzbe, bez place i ikakvih
sredstava za zivot. Nadam se tome i zbog toga, $to je djelo zbog kojeg me se optuzuje

% Utitelj Josip Pezelj bio je 1937. upravitelj Utiteljskog doma u Beogradu; ostao je u Beogradu i nakon $to
je Sudeta morao otiéi iz Beograda 1939. godine.

1 U¢itelj Ivan Valentakovi¢ bio je zaru¢nik Vesne Ugrinovi¢; Sudeta je pomogao oboma i 1937. i za vrijeme
NDH. Valentakovi¢ je oti$ao u partizane
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obuhvaceno Ukazom o amnestiji i pomilovanju od 3. kolovoza 1945. ¢l. 1. tocka 3.,
posto u vrijeme kad je pisan inkriminirani ¢lanak nisam bio nikakav Sef ili rukovodilac
¢inovnickog aparata, koji se po ¢l. 2. tocka 4. istog ukaza izuzima od amnestije.

Smrt fasizmu - sloboda narodu!

U Zagrebu, 4. rujna 1946. M. Sudeta, v.r.
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(Summary)

TOWARD THE BIOGRAPHY OF A TEACHER MATE SUDETA
(1896 — 1988)

Mato Sudeta, a brother of a poet Puro Sudeta, was born in Stara Plos$¢ica near
Bjelovar in 1896, and died in Zagreb in 1988. His life is an example how hard it is to
live in four different systems and what were the problems that teachers had to face,
especially those who were more capable and versatile. Mato Sudeta was a poet, writer,
researcher of history of education of Koprivnica and its surroundings, and head of the
branch of the Association of Croatian Teachers in Koprivnica, to finish his carrier as an
administrator in a construction company after an attempt to become a neutralizer of the
above pressures to teachers in Croatia.

Although this study does not give a complete biography of Mato Sudeta it is a mir-
ror of one difficult period of time and at the same time indicator that dignity could have
been saved only with honest work and good relationships among colleagues.

Key words: Sudeta, Mate, biographies, teachers, history of education, Croatia,
1914-1945
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