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POVIJESNI PREGLED DOPRINOSA ANTUNA CUVAJA
PEDAGOSKOJ IZOBRAZBI UCITELJA

Slika pozeljnog ucitelja i njegova izobrazba mijenjaju se, jos od antickog doba, zajedno
s odgojnim idealom. Postojeca grada i radovi pokazuju da je rije¢ o vrlo zanimljivoj i slozenoj
tematici, kojoj se moze pristupiti s razlicitih motrista.

U Hrvatskoj se vec vise od 135 godina tvrdi kako takvih radova gotovo uopée nema. Kom-
paracijom s njemackom povijeséu pedagogije i Skolstva ovaj rad to nastoji opovrgnuti.

Rad se usredotocuje na prosudbu Grade za povijest skolstva kraljevina Hrvatske i Slavo-
nije od najstarijih vremena do danas Antuna Cuvaja, koju u stranoj periodici ve¢ pocetkom 20.
stolje¢a smatraju pravom enciklopedijom skolstva.

Na temelju analize sadrZaja ¢ak 7.186 paginiranih stranica “Grade”, pokazuje se da je
vise od jedne Cetvrtine teksta vezano uz izobrazbu ucitelja. Potvrduje se postavka kako je rije¢
o djelu koje daje cjelovit povijesni pregled njenog razvoja: obuhvaca gotovo trinaest stoljeca
i opisuje razlicite segmente uciteljske izobrazbe (autorica ih analizira kroz nekoliko jedinica
sadrzaja).

Kljuéne rijeci: Cuvaj, Antun, povijest pedagogije, izobrazba ucitelja, povijest Skolstva,
Hrvatska, 19. st. do 1918. godine

1. Izobrazba ucitelja — povijesni osvrt

Povijesno gledano, jos od antickog doba, zajedno s odgojnim idealom i ciljem
obrazovanja, uvijek se isticala (i mijenjala) i slika idealnog ucitelja. Bez obzira koji
se pristup povijesno-pedagoskim istrazivanjima koristi' — uvijek se, makar posredno,
pojavljuje pitanje (nacina/oblika, opsega i sadrzaja) izobrazbe ucitelja.

! Herwig Blankertz piSe o Cetiri temeljna pristupa: duhovno-znanstvenom usmjerenom na povijest pe-
dagoskog misljenja; institucionalno-povijesnom koji se bavi institucijama; povijesno-problematskom
usredotoéenom na probleme i epohalno-strukturalnom u &ijem su Zaristu drustvene strukture sa svojim
vrijednosnim sustavima (Blankertz, 1992). Kao i drugi autori (usp. Gross, 1996) upozorava kako ti pristupi
nisu jednoznacni.

57



Koraljka Posavec, Doprinos Antuna Cuvaja povijesnom pregledu razvoja pedagoske ...
Anali za povijest odgoja, Vol. 3 (2004.), str. 57-81

Prije pojave prvih profesionalnih ucitelja sofista, u Homerovo vrijeme, uditelj je
pjesnik — narodni pjevac: osoba €ija su djela svojevrsni sublimat cjelokupnog tadasnjeg
znanja.?

Ni Platon, kojemu je odgoj temeljna pretpostavka idealne drzave?®, ne pise kakvu
izobrazbu treba imati ucitelj; posredno ipak pokazuje da je ona osobito vazna. Pro-
suduje kako najstrasnije nije potpuno neznanje, ve¢ ako se “stekne veliko iskustvo i
mnogo Stosta nauci, ali pod losim vodstvom.” (Platon, 1990: 245-246). Duznost ucite-
lja povjerava najmudrijima — filozofima. Dvadesetdva stoljeca kasnije, ucitelja-filozofa
opisuje i Johann Gottlieb Fichte.

O ucitelju — govorniku pisu Isokrates, Cicero i Quintilianus koji isti¢e kako je va-
zno “usvojiti najbolje nastavne principe” (Kvintilijan, 1963: 126): trazi se §to “obra-
zovaniji ucitelj, savrseniji metodicar.” (Kvintilijan, 1963: 127).

Dugo tijekom srednjeg vijeka ucitelji su svecenici i redovnici — osobe s tada najbo-
ljom izobrazbom. Porastom broja i vrsta $kola, raste i broj (nerijetko lose izobrazenih,
pa i priucenih) ucitelja svjetovnjaka. U izvorima iz toga vremena nalazimo tek ponesto
o uditeljima; o njihovom (ne)obrazovanju i manje. Zivopisni prikazi srednjovjekovnih
ucitelja, Cesto u obliku britke satire, u djelima humanista oslikavaju ispraznu pedante-
riju i verbalizam skolastiCara. Sli¢no, ali devetnaest stoljeca nakon Platona, zaklju¢uju
da bi ucenicima “bolje bilo nista ne uciti nego uciti takve knjige s takvim uciteljima,
Jer je njihovo znanje samo glupost i njihova mudrost tek naklapanje.” (Rabelais, 1996:
56)*.

Djela istih autora donose i uciteljski ideal novog doba. U (ne)skladu s Nietzsc-
heovim pomalo fatalistickim shvaéanjem povijesti kao vjecnog vracanja istog, treba
podsjetiti da je “cilj humanisticko-literarnog obrazovanja govornistvo, elokvencija,
spojena s mudroscéu i kreposéu” (TkalCi¢, 1939: 13); u sustini, nakon trinaest stoljeca
obnovljen Quintilianusov ideal. Taj ucitelj — literat (usp. Bohm, 2000: 334), svojevrsni
homo universalis® §iroke je 1 svestrane izobrazbe, ali i vjest metodicar; traze ga svi ta-
dasnji autori. Philipp Melanchton, kao vrlo uspjesan pisac Skolskih knjiga i sveucilisni
profesor prozvan uciteljem Njemacke®, u Saksonskoj Skolskoj osnovi (1529.) navodi
kako ucitelj mora imati “veliko iskustvo i osobitu vjestinu, da pak to dobije, treba da
se dugo i od mladosti uci.” (Stigli¢, 1893: 101). Juan Luis Vives pisuéi O predavanju

Komentiraju¢éi to, Albert Bazala navodi da je pjesma “vrelo vjere i nauke, knjiga mudrosti i poboznosti”
(Bazala, 1906: 67). Usp. i Bohm, 2000: 334.

3 Platon piSe kako upravo odgoj odreduje hoce 1i ovjek postati “najslicniji bozanstvu i najpitomiji” ili
“svojim divijastvom nadmasuje sva ostala bi¢a na zemlji” (Platon, 1990: 182). Za njegovu DrZavu Rous-
seau kaze: “To je najljepSa razprava ob uzgoju, sto je igda bila napisana.” (Rousseau, 1887: 11). Sli¢no i
A. Bazala: “Drzava Platonova nije drzava zakona, nego drzava uzgoja.” (Bazala, 1906: 240).

Dva stoljeca kasnije, John Locke pise da zbog uditelja djeca “Glavu pune hrpom tricarija, na kojih veéinu
redovito ne ¢ée za svoga Zivota nikada vise ni pomisliti.” (Locke, 1890: 110).

U istom znaGenju spominju se: pansofist, Alleswisser, Polyhistor (Stigli¢, 1893.; Basaritek, 1916.; Blan-
kertz, 1992.; Béhm, 2000.).

¢ Njegova je i latinska gramatika tiskana vise od pedeset puta i koristena preko dva stoljeca. Navodi se da su
njegova predavanja na sveucili§tima u Marburgu i Kénigsbergu pratile i po tri tisuce (!) slusatelja iz cijele
Europe (étiglié, 1893.; Basaricek, 1916.; Bohm, 2000.).
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nauka ili obucavanju krs¢anskom (1531.) za ucitelja trazi: vrlo dobru izobrazbu, po-
kusni rok, ugiteljski ispit i uiteljske sastanke (usp. Stigli¢, 1893.; Basari¢ek, 1916.;
Bo6hm, 2000.).

Prosvjetiteljstvom potaknuta, rastuéa institucionalizacija izobrazbe rezultirala je
i razvojem novih, organiziranih oblika izobrazbe ucitelja. U njemackom gradu Gothi
1642. godine donesen je prvi zakonski akt o obveznom pohadanju $kole, utemeljeno
njemacko pucko Skolstvo, a Andreas Reyher — u suglasju s idejama Wolfganga Ratkea
— tiska prvi Schulmethodus. Ratke utjece i na J. A. Komenskog, a on o tome pise u
uvodu Velike didaktike (1657.), koju, istiCu¢i potrebu dobrih metodi¢ara i metodic¢kih
knjiga, namjenjuje izobrazbi uéitelja “medu kojima vecina nije ni malo bila upucena u
umjetnost obucavanja” (Komensky, 1900: 34). U Velikoj didaktici opisani metodicki i
sadrzajni realizam, ostvaren je u Gothi i otvaranjem prvog uciteljskog seminara, 1698.
godine (usp. Blankertz, 1992: 39).

DalekoseZzan je i utjecaj reformatora puckog skolstva Austrije i carstva, Johannesa
Ignaza von Felbigera: piSe Opci Skolski red (tzv. Allgemeine Schulordnung od 6. 12.
1774.) koji, uz ostalo, propisuje obvezu i instituciju u kojoj ée se provoditi izobrazba
ucitelja’, te nadin poucavanja. Njegova knjiga — Methodenbuch® (1775.) — objavljivana
je uviSe izdanja i, kao najvazniji izvor metodickih sadrzaja, dugo vremena koriStena za
pedagosku izobrazbu ucitelja.

Od tada, razvoj institucija uciteljske izobrazbe sve je brzi: od uciteljskih seminara
u dvo- i trogodi$nje preparandije, zatim Cetvoro- pa i petogodisnje uciteljske skole, sve
do uciteljskih akademija — vise i visokoskolske razine.

Za povijesna istrazivanja to znaci iznimno veliku koli¢inu raznovrsne grade o
institucijama i/ili osobama koje su utjecale na izobrazbu u¢itelja. Cak i analiza usmje-
rena isklju¢ivo na povijest pedagoskog misljenja ili na onaj segment drustvenog ethosa
koji utjeCe na sliku idealnog ucitelja (posredno i na izobrazbu), pokazala bi svojevrsnu
diverzifikaciju grade i rezultata istrazivanja. Umjesto jedne opceprihvacene slike ide-
alnog ucitelja i jasnih (iako Siroko postavljenih) odrednica njegove izborazbe®, postoji
njih nekoliko.

2. Hrvatska povijest pedagogije i Skolstva do 1918. godine

Polaznu postavku suvremenih istrazivaca drustvenih znanosti — o vaznosti i nu-
znosti istrazivanja povijesti (usp. Tuchman, 1994.) - utemeljitelj hrvatske pedagogije
Stjepan Basaricek naglasava 120 godina ranije: “Kao Sto je kod svake druge znanosti
— tako je i kod pedagogije proucavanje historije osobito vazno.” (Centralni odbor ob¢ih

7 Tri godine ranije, u Bec€u je ve¢ otvorena tzv. normalna (uzorna) §kola u okviru koje se odvijala i izobrazba
buducih ucitelja.

8 Pod naslovom Methodus, 1796. godine preveden je na hrvatski jezik i svojevrsni je prvi udzbenik za peda-

gogiju na nasem jeziku.

Primjer ucitelja pansofista kod Komenskog i drugih autora tog razdoblja, o kojem elaboriraju sve vec¢

spomenute povijesti pedagogije (biljeska br. 5).
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hrv. u¢it. skupstina, 1874: 46). Tih godina zapocinje “najplodonosnije razdoblje hrvat-
ske pedagogije” (usp. Dumbovié, 1999: 85), u kojem je ona utemeljena kao znanost
(usp. Dumbovi¢, 1984)'° i kao sveucili$ni predmet i studij (usp. Posavec, 1998)."

Tako je povijest pedagogije utemeljio 1881. godine,'? Stjepan Basari¢ek veé¢ 1869.
nasoj pedagogijskoj literaturi zamjera nedostatak povijesno-pedagoskih radovals.
Ocjene o njihovoj oskudnosti i fragmentarnosti, te 0 nepoznavanju vlastitog povijesnog
iskustva, ponavljaju se tijekom slijede¢ih 127 godina (usp. Ti¢ak, 1880; Muzi¢, 1976;
Ogrizovi¢, 1976; Dumbovié, 1997).

Hrvatska se pedagogija, osobito do 1918., razvijala pod znatnim utjecajem nje-
macke. Odatle pretpostavka kako ¢e se hipoteza o oskudnosti povijesno-pedagoskih
radova provjeriti, ukoliko se utvrdi korespondiraju li u tom razdoblju radovi hrvatske
povijesti pedagogije s radovima njemackih autora. To bi pretpostavljalo opseznu i slo-
zenu studiju, ¢ak i ako bi se usporedba ogranicila na nekoliko osnovnih parametara.

Preliminarna analiza pokazuje da je, od sredine 19. stolje¢a kada pocinje kontinui-
rano objavljivanje pedagoskih radova hrvatskih autora do 1918. godine, tiskan znacajan
broj priloga povijesti pedagogije. Uz trinaest studija, brojni su radovi (razli¢itog opsega
i tematike) objavljeni u nekom od cetrdesetak tada objavljivanih naslova pedagoske
periodike (usp. Batini¢, 1999). Samo u Napretku publicirano je oko 200 povijesnope-
dagoskih priloga (usp. Klobuéar, 1909). Znacajan broj svih tih priloga (kao izvor i uzor,
ili u nekom drugom znacenju) navodi nekog/neke od trinaestorice pedagoga o ¢ijim se
radovima eksplicira u studijama koje se bave razvojem njemacke povijesti pedagogije
(Gottler, 1921,; Rohrs, 1973.; Blankertz, 1992.) i tako potvrduje njemacki utjecaj na
hrvatsku pedagogiju.

Iste tri studije kao prilog povijesti njemackog Skolstva izdvajaju djelo Friedricha
Paulsena Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Univer-
sitdten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart (1885.). Taj povijesni pregled
razvoja njemackog srednjo- i visokoskolskog obrazovanja, na 797 stranica teksta (29
poglavlja podijeljenih u 3 knjige) obuhvacda razdoblje od 1500. do 1882. godine.'
Obraduje: gimnazije i sveucilista; viteSke akademije; izobrazbu ucitelja; djelovanje
njemackih pedagoga (Paulsen, 1885.). Ovo djelo profesora filozofije i pedagogije na
sveucili$tu u Berlinu smatra se, do danas, nenadmasenim prilogom'® povijesti njemacke
pedagogije i Skolstva (Bohm, 2000: 411).

10" Objavljene su Cetiri knjige S. Basari¢eka (svaka namijenjena jednoj pedagogijskoj disciplini): opcoj peda-
gogiji (1876.), povijesti pedagogije (1881.), didaktici (1882.) i metodici (1884.).

U zimskom semestru akad. god. 1876./77. na Mudroslovnom su fakultetu po prvi put kolegiji Pedagogija
i Vjezbe pedagogicne za kandidate (ukupno pet sati tjedno!).Godine 1894. ravnatelj zagrebacke uéiteljske
skole Gjuro Arnold imenovan je prvim profesorom pedagogije na Mudroslovnom fakultetu. Pedagogijski
seminar za buduce srednjoskolske profesore kontinuirano se (pet sati tjedno) drzi od zimskog semestra
1896./97. godine.

12 Knjigom Pedagogija. IV. dio: poviest pedagogije.

13 U ¢lanku Sto je bio pedagog? pise: “Nasa pedagogicka knjizevnost do sada se veoma malo obazirala na
historiju pedagogije... U svemu imamo samo dva ¢lanka o historiji §kolstva...” (Basaricek, 1869: 177)

14 U Cetvrtom poglavlju trece knjige pie o nastavnom planu pruskih realnih $kola, izdanom 1882. godine
(Paulsen, 1885: 752).
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Priloge povijesti hrvatske pedagogije i, osobito, Skolstva nalazio, osim u perio-
dici, u vedini od trinaest povijesnopedagoskih studija objavljenih do 1918. godine. Uz
Basaric¢ekovu Povijest pedagogije (1881.), izdvajaju se: Novotny, 1867.; Tic¢ak, 1880.;
Kirin, 1886.; Stigli¢, 1893.; Turi¢, 1904. i Cuvaj, 1907.-1910. i 1910.-1913. Opsegom
i cjelovito$éu posebno je znacajna Cuvajeva Grada za povijest Skolstva kraljevina Hr-
vatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas. 1-V 11-XI (dalje u tekstu “Grada”),
sa 7.186 paginiranih stranica (Cuvaj, 1910.-1913.), koja je podjednako prilog povijesti
pedagogije i skolstva (usp. Posavec, 2001.).

Usporede li se samo ta dva najveca priloga razvoju nacionalne povijesti pedago-
gije i Skolstva — Paulsen, 1885. i Cuvajeva “Grada” (Cuvaj, 1910A do Cuvaj, 1913D)
— rad hrvatskog autora u viSestrukoj je prednosti.' Zajedno s ostalim znacajnijim pri-
lozima publiciranim nakon Basaricekove Povijesti pedagogije, za hrvatsku povijest
pedagogije pokazuje (kao i za $kolstvo) “povoljni nesrazmjer razvijenosti i postignuca
u odnosu na uvijek teske okolnosti” (Dumbovi¢, 1997; 71). Stvarni doprinos “Grade”
samo jednom segmentu hrvatske povijesti pedagogije i Skolstva — pregledu razvoja
izobrazbe ucitelja — pokazat ¢e analiza koja slijedi.

3. Cuvajeva “Grada za povijest Skolstva kraljevina Hrvatske i Slavonije”

3.1. Nastanak, ustroj i karakteristike

U Predgovoru k prvome izdanju (1907.) Cuvaj navodi kako mu je neposredni po-
ticaj za tiskanje “Grade” ocjena jednog dnevnog lista'” da, usprkos velikoj potrebi, ne
postoji ni pokusaj stvaranja povijesti hrvatskoga skolstva. Djelo je stvarao, “Izucava-
Jjuci izvatke iz svih “Spomenica” nasih Skola; pribirajuci gradu, koja je o proslosti tih
Skola dosada izisla tiskom; pabirkajuci po sluzbenim spisima starijih viemena i novijeg
doba te listaju¢i mnoge godisnjake najrazlicitijih ¢asopisa” (Cuvaj, 1910A: III). Pre-
cizira kako je podatke prikupljao petnaest godina i zakljucuje da ¢e moguci uspjeh biti

“zasluga ogromnog broja pomagaca sviju struka i zvanja.” (Cuvaj, 1910A: IV).

Tada$nju namjeru da nastavi rad na “Gradi” potvrduje nepune tri godine kasnije
(1910.)"8, izdajudi prvi i drugi svezak drugog izdanja. Taj Predgovor zapo¢inje pregle-
dom kratkih prikaza i ocjena “Grade” objavljenih u 36 razlicitih listova (iz Hrvatske,
Slovenije, Austrije, Ceske, Srbije). Naglagava kako je, na zahtjev nakladnika'®, dao u
tisak to drugo izdanje koje je “u gdjecem promijenio, a u mnogome dopunio”, zbog

15 Paulsenovu je knjigu dopunio (i prosirio na razdoblje od 1450. do 1914. godine), pa u dva sveska (1919. i
1921.) s ukupno 1.450 stranica teksta izdao dr. Rudolf Lehmann.

16 Nesto manje od Cetiri stolje¢a njemackih $kola njihov, do danas nenadmaseni (prema Bshm, 2000.), pri-
log obraduje na 797 stranica teksta. O trinaest stoljeca hrvatskog (puckoga) skolstva Cuvaj pise na 7.186
paginiranih stranica (Cuvaj, 1910A do Cuvaj, 1913D).

17 Kao izvor navodi ¢lanak Kroatien im XIX. Jahrhundert, objavljen 1900., u 4. broju lista Agramer Tagblatt
(Cuvaj, 1910A: I).

18 Predgovor prvog izdanja zavrSava 17. lipnja 1907. (Cuvaj, 1910A: VI), a onaj kojim ¢itatelje uvodi u
drugo izdanje potpisuje “na novu godinu 1910.” (Cuvaj, 1910A: XIII).
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¢ega “prva knjiga ponarasla opsegom u tolikoj mjeri, da sam je morao preudesiti u dva

sveska...” (Cuvaj, 1910A: XIII).

Tijekom sedam godina objavio je ukupno 16 knjiga u dva izdanja — prvo u pet
knjiga (1907.-1912.) i drugo u jedanaest (1910.-1913.). Nakon izmjena i dopuna, svaka
knjiga prvog izdanja podijeljena je i objavljena u dvije knjige drugog izdanja (druga
knjiga u ¢ak tri). Porastao je broj stranica (od 5.444 do 7.186), broj zivotopisa (od 493
do 759), kao i broj slika (od 423 do 633) u drugom izdanju (Posavec, 2001.).

U naslovu “Grade” istaknute vremenske odrednice — od najstarijih vremena
do danas — Cuvaj u potpunosti postuje: prvu knjigu zapocinje razdobljem doseljenja
Hrvata® (7. stoljece), a jedanaestu (izdana krajem 1913.) zavrSava dogadajima iz li-
stopada 1913. godine.?! Njegovo nastojanje da bude §to aktualniji potvrduje i podatak
da je gotovo 50% “Grade” posvetio vremenu u kojem i sam djeluje (od 1876. dalje).
Uz neprijepornu pis€evu nemogucénost posve objektivnog izbora i interpretacije grade
prema kojoj nema povijesnog odmaka (usp. Gross, 1996.), to ipak svjedoci o njegovoj
zelji da potakne buduca istrazivanja povijesti hrvatskog Skolstva olaksavsi im traganje
za vrelima.?

Podaci koji slijede (sve prema Posavec, 2001.) odnose se na 11 knjiga drugog
izdanja, koje je znatnije dopunjeno i danas (najce$ce) jedino dostupno (pozivi vecine
kasnijih i/ili gotovo svih sadasnjih autora odnose se na drugo izdanje).

Prikupljenu gradu o trinaest stoljeca hrvatskog Skolstva autor je, prema krono-
loskom kriteriju, podijelio u 23 poglavlja. Prvih 12 poglavlja odnosi se na razdoblje
od 7. stoljeéa do pocetka vladavine Franje Josipa I., 1848. godine (car je u vrijeme
objavljivanja “Grade” jo§ na vlasti!). Unutar njih, daljnju podjelu vezuje uz vladavinu
19 kraljeva i careva. Dva razli¢ita mjerila koristi u podjeli sljede¢ih sedam poglavlja: u
njih pet periodizacija je vodena promjenama u upravi zemlje; zatim slijede dva pogla-
vlja posveéena prvom (1874.) i drugom (1888.) hrvatskom Skolskom zakonu. Na kraju,
cetiri su poglavlja koja se bave razdobljem primjene 2. $kolskog zakona:

—  obasizu 25-godi$nju vladavinu Sest banova (do S. Cuvaja), donose programe hr-
vatskih politickih stranaka i saborske rasprave o $kolama i uciteljstvu (¢ak 816
stranica!) — u 8. knjizi (Cuvaj, 1913A),

— daju podatke o zabavistima i puckim $kolama —u 9. knjizi (Cuvaj, 1913B),

19 Cuvaj navodi da je cjelokupna naklada rasprodana za manje od godinu dana, a usprkos tome, narudzbe i
nadalje pristizu.

2 Pocetak prvog poglavlja je kratki prikaz Skole prije dolaska Hrvata - opisuje crkvene $kole tog vremena,
ali “Gdje su ti svecenici ucili Citati i pisati, nije poznato, jer nema tragova, da su u ovim krajevima po-
stojale bilo kakve skole” (Cuvaj, 1910A: 3). Slijedi legenda o doseljenju Hrvata iz Bijele Hrvatske, sa
zaklju¢kom da se Vuga “moZe smatrati za prvu prosvjetiteljicu hrvatskoga naroda” (Cuvaj, 1910A: 7),
jer je dala sazidati samostan sv. Marije kod Trogira, u kojem su djevoj¢ice iz cijele Hrvatske ucile ¢itati i
pisati.

2! Na temelju ¢lanka iz Narodnih novina piSe o novoimenovanom predstojniku Vladinog odjela za bogosto-
vje i nastavu dr. Stjepanu Tropschu, 27.10.1913.

22 U Predgovoru k prvome izdanju i naglasava da je njegovo djelo “Grada za onoga pisca, koji ée se odluciti
da napise pravu, potpunu i svestranu povijest nasega Skolstva” (Cuvaj, 1910A: I1I).
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—  opisuju razli¢ite odgojne, obrazovne, znanstvene i kulturne ustanove, navode no-
vinske ¢lanke o $kolstvu i daju popis knjiga objavljenih do 1912. godine — u 10.
knjizi (Cuvaj, 1913C),

— navode knjizevne priloge o uciteljima; ¢asopise za mladez i periodiku za ucitelje;
oslikavaju prosvjetna drustva i zaklade — u 11. knjizi (Cuvaj, 1913D).

Koristi i prostorni kriterij u prvih 13 poglavlja (razdoblje do 1888. godine), jer je
teritorij Kraljevina Hrvatske i Slavonije do 1881. godine (Skolstvo do 1888.) bio po-
dijeljen u dvije upravno-pravno razdvojene jedinice. Osnovicu €ini grada prikupljena
“u nekdasnjem starom provincijalu”, a upotpunjuje ju ona iz povijesti Skolstva “bivse
vojnicke Krajine” (Cuvaj, 1910A: IV). Unutar toga, izdvaja skolstvo Srba, jer se ono
kontinuirano (i u vrijeme izdavanja “Grade ) razvija prema posebnim uredbama.

Uvazavajudi Cinjenicu da je “Grada” razdijeljena kombinacijom razlicitih krite-
rija, analizom je utvrdeno 2.368 sadrzajnih jedinica uskladenih s Cuvajevom koncepci-
jom slaganja kriterija podjele.

Podrobno je analiziran i abecedni registar na kraju 11. knjige (Cuvaj, 1913D), §to
je pokazalo da “Grada” obraduje vise od 8.990 razlicitih pojmova (osoba, institucija,
spisa...).

Dosljedno provodeci svoju namjeru da djelo oblikuje kao svojevrsni vodi¢ ili
pregled izvora i literature za buduca istrazivanja, od predgovora prvog izdanja da-
lje, oznacava “Vrela, iz kojih sam crpao podatke za ovo djelo...” (Cuvaj, 1910A: V).
Iako cesto ne daje potpuni bibliografski podatak, sredivanjem i analizom utvrdeno je
kako “Grada” koristi vise od 2.350 bibliografskih jedinica. Znacajan dio su ¢lanci iz
razli¢itih dnevnih listova i periodike. Najces¢e su objavljeni u Gajevim Novinama hr-
vatsko-slavonsko-dalmatinskim, Narodnim novinama i drugim listovima.?* Od struénih
Casopisa izdvajaju se Vjesnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskog arhiva, Rad jugoslavenske
akademije, Hrvatsko pravo, Sumarski list, Gospodarski list. Medu pedagoskom peri-
odikom najées¢i je Napredak, zatim Skolski prijatelj, ali i drugi.* Od knjiga, osobito
Cesto koristi vise od 50 svezaka Wurzbachovog biografskog leksikona (objavljivan je
u Becu, od 1856. godine dalje). Tu su i tiskana godi$nja izvjeséa razli¢itih $kola®, ali i
arhivska grada. U njoj se izdvajaju rukopisi’® za koje, na Zalost, ne navodi uvijek gdje
se nalaze.”” Ovako iznimno brojni i raznoliki izvori mogu posluziti kao polaziste za
razliCita istrazivanja povijesti pedagogije i Skolstva i, osobito, za izradu hrvatske peda-
gogijske bibliografije koje jo§ uvijek nema.

Podaci potvrduju kako je “Grada” po svim analiziranim parametrima (broju
stranica, obradenih pojmova, koriStenim bibliografskim jedinicama...) najopsezniji

% To su jo§: Obzor, Agramer Tagblatt, Hrvatska, Katolicki list.

2 Koristena pedagoska periodika ukljuéuje i Skolu, Nastavni vjesnik, Krsé¢ansku Skolu i Hrvatski uciteljski

dom.

Primjerice, Erstes Program des K. K. Katolische Staats-Obergymnasiums zu Vinkovce, Wien, 1854.

26 Najstariji rukopis je Heroviéev Methodus Joseph Michaelis Herovich Conser. Die 19. Juny Anno 1797.

7 Tlustrativan je primjer njegov opis djelovanja (radova) naduditelja Ivana Pintera, za kojeg navodi: “U
zbirci starih pedagoskih spisa pok. Janka Tomica vidio sam dva pedagoska rukopisa koji potjecu od
njega.” (Cuvaj, 1911A: 186).
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prilog povijesti pedagogije i Skolstva u Hrvatskoj. Koliko je velik/upotrebljiv prilog,
pokazuju radovi u kojima je koristena i, jos viSe, sadrzajna analiza svih jedanaest knjiga
“Grade”.

3.2. “Grada” kao izvor u kasnijim radovima

Ve¢ tijekom sedam godina objavljivanja “Grade” (1907.-1913.) o njoj je izaslo
vise od 90 prikaza i ocjena u domacim i stranim listovima; sve su vrlo pozitivne. Tako
se u ¢lanku Knjizevni rad hrvatskog Skolskog nadzornika, objavljenom 27. listopada
1907. u praskom listu Ucitelske noviny navodi kako je to “najvece djelo o hrvatskom
Skolstvu”, podsjeéa da “Mi Cesi nemamo dosad valjane povijesti ceskog skolstva” i
zakljucuje pitanjem “Hoce li cesko Skolstvo igda docekati svoga Cuvaja?” (sve prema
prijevodu, priloZenom uz prijepis originala, u Arhivu HSM: 14, 4/2, br. 36).

U razdoblju od kraja pedesetih do sedamdesetih godina 20. stolje¢a, ocjene Cuva-
jevog djelovanja gotovo u potpunosti su negativne. Tek jedan od tih radova za “Gradu”
navodi kako je rije¢ o djelu posebne vrijednosti i konstatira: “Svakako je velika steta,
Sto se rad na “Gradi” nije nastavio” (Frankovié, 1958., 265). Uslijedilo je duze razdo-
blje bez priloga o A. Cuvaju, a u (povijesno) pedagoskim se radovima “Grada” rijetko
navodila kao jedan od znacajnijih izvora. Kako se i danas o vrijednosti nekog djela
(djelomicno) prosuduje i prema tome koliko se autora (i u kojoj mjeri) na njega poziva,
ovdje se analizom odabranih radova utvrduje koliko Cesto njihovi autori u biljeskama
navode “Gradu” kao izvor.

Prvo djelo nastalo pod utjecajem (a velikim djelom i na temelju) “Grade” obja-
vljeno je ve¢ 1910. godine — Prilozi za kulturnu povijest hrvatskog svecenstva. Rad
svecenstva na Skolskom prosvjetnom polju (Plevnjak, 1910.). Na pocetku knjige pisac
konstatira kako je, po izlasku prve knjige “Grade” (1907.), vidio “po prviput siste-
matski poredanu gradu, iz koje se vidilo, koliko su svecenici hrvatski ucinili za Skolu.”
(Plevnjak, 1910: VII). Autor ne navodi biljeske, pa djelo nije moguce posebno analizi-
rati. Ipak sam Plevnjak kaze: “Da je knjiga izasla ovakva ide ponajprije hvala velem.
g. Antuna Cuvaja... koji mi je blagohotno dopustio upotrebu knjige, ustupio mi pace i
materijal koji je imao u uporabi, a nije tiskan.”” (Plevnjak, 1910: VII).

Za daljnju analizu odabrana su dva rada, koji su ¢esto koriSten i navoden izvor u
povijesno-pedagoskim i, jos viSe, u povijesnom dijelu ostalih pedagoskih radova.

Najstarija i najcesce koristena je Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj (Fran-
kovié, 1958.). Sadrzaj djela razdijeljen je kronoloski, u deset dijelova, a vremenskom
razdoblju obuhvaéenom u “Gradi” (do 1913. godine) odgovara prvih sedam dijelova.
Analiza je pokazala kako se u 21,39% (izuzmemo li sadrzaje o Istri i Dalmaciji, o ko-
jima Cuvaj ne pise, ¢ak 37,38%) biljezaka ovo djelo poziva na “Gradu”. Kako Povijest
Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj u velikoj mjeri koristi “Gradu” kao izvor, moze se
pretpostaviti da i radovi kasnijih autora (pozivajuci se na Povijest skolstva urednika D.
Frankoviéa) znatno viSe polaze od “Grade” no §to je to iz njihovih navoda vidljivo.

Slijede¢i analizirani rad je Sto godina rada Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog
zbora i uciteljstva u Hrvatskoj 1871.-1971., urednika D. Frankovi¢a, M. Ogrizovica i
D. Pazmana. Broj poziva na “Gradu” varira po poglavljima od 11% do 25% ukupnog
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broja biljezaka. Kako je i ovo djelo koriSteno u radovima kasnijih autora, potvrduje se
pretpostavka o “Gradi” kao ¢esto koriStenom izvoru i/ili polaziStu povijesno-pedago-
Skih radova.

Analizom je, pored pedagoskih, obuhvaéeno i djelo povjesnicara: Hrvatska histo-
grafija do 1918. godine (Antoljak, 1992.). Ona ima 61 biljesku u kojoj se autor poziva
na “Gradu’’; u najvecem se dijelu odnose na biografske podatke o odredenim osobama.
Na taj se nacin potvrduje vrijednost zZivotopisa koje je Cuvaj u “Gradi” sakupio. Bez
izdvajanja drugih radova, moze se zakljuciti kako je “Grada’ - zahvaljujuéi opseznosti
i raznolikosti obradenih pojmova, ali i izvora na koje upucuje — prestala biti tek naj-
voluminozniji i Cesto koristen prilog povijesti pedagogije i Skolstva. Pokazuje se kao
moguci izvor 1/ili polaziste za gradu u prilozima za kulturnu povijest Hrvatske.

3.3. Analiza sadriaja “Grade”

Doprinos “Grade” razvoju hrvatske povijesti pedagogije i Skolstva, bez obzira na
prethodno pokazanu opseznost i ¢estu koristenost u (ne samo) pedagoskim radovima
povijesnog karaktera, moguce je utvrditi isklju¢ivo analizom njezinog sadrzaja. Tako
se moze otkloniti pretpostavka kako je, u skladu s njenim punim naslovom, “Grada”
prilog povijesti Skolstva, ali ne i povijesti pedagogije.

Zbog toga je “Grada” analizirana dvjema odvojenim jedinicama sadrzaja — povi-
Jjest pedagogije 1 povijest Skolstva — od kojih je svaka ras¢lanjena na desetak reprezenta-
tivnih kategorija. Analiza je provedena kao sastavni dio prosudbe cjelovitog doprinosa
Antuna Cuvaja razvoju hrvatske pedagogije i Skolstva (usp. Posavec, 2001.), $to je
ukljucivalo 1 38 njegovih (po opsegu i karakteru razlicitih) naslova objavljenih prije
“Grade” (do 1907.).%® Stoga su u analizu uvedene i dodatne jedinice sadrzaja®, §to je
omogucilo i izdvojenu analizu onog dijela sadrzaja “Grade” koji se bavi izobrazbom
ucitelja. U ovom radu ta se analiza rasclanjuje kako bi se precizno, po segmentima/
kategorijama, utvrdio Cuvajev doprinos povijesnom pregledu razvoja uciteljske izobra-
zbe kao dijela povijesti pedagogije i $kolstva.

Analizom sadrZaja obuhvaceno je svih jedanaest knjiga “Grade” - ukupno 2.368
jedinica analize teksta (“Clanaka”) ili 6.638 stranica. Utvrdeno je da se prilozi za povi-
Jjest pedagogije nalaze u 72,93% teksta koji je kroz devet odabranih kategorija*® poka-
zao kako je “upotrebljiv” i za sva buduca povijesno-pedagoska istrazivanja — neovisno
o njihovoj usmjerenosti (usp. Posavec, 2001.). Kako je povijesna grada specificna
— svaki novi podatak predstavlja odreden prilog — ovdje se, za razliku od uobicajenih
analiza sadrZaja, gotovo u svakoj jedinici analize (“clanku”) javio ve¢i broj katego-

28 Udzbenici A. Cuvaja (uglavnom Racunice za pucke Skole), koji su kontinuirano objavljivani od 1889. do
1928. godine, nisu posebno analizirani.

2 Analiza je provedena pomoc¢u sedam jedinica sadrzaja (uz navedene, jo§: predSkolska pedagogija, radni
odgoj, metodike, obrazovanje ucitelja, socijalni status ucitelja) s ukupno 45 kategorija. Cjelokupna ana-
liza i rezultati prezentirani su u: Posavec, 2001.

30 Jedinica sadrzaja povijest pedagogije ra$¢lanjena je u devet kategorija: odgojna podrudja; sadrzaji u
odgoju i obrazovanju; odgojne i odgojno-obrazovne institucije; zakoni; obrazovanje Zena; metode; na-
grade i kazne; slijepi, gluhonijemi i zapusteni; pedagozi. (usp. Posavec, 2001: 94).
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rija. To djelomi¢no “preklapanje” jedinica sadrzaja objas$njava za$to je, istovremeno

s prilozima (jedinicom sadrzaja) za povijest pedagogije, ¢ak 61,54% teksta vezano uz

(jedinicu sadrzaja) povijest Skola/Skolstva. Bududi da se vrijednost povijesnih podataka

ionako ne moze prosuditi njihovim kvantificiranjem, navedene brojcane podatke treba

shvatiti samo kao ilustraciju/potkrjepljenje doprinosa “Grade” pojedinim pedagogij-
skim disciplinama — ovdje povijesti pedagogije i Skolstva.

Komparacija rezultata analize za razlicite jedinice sadrzaja (primjerice: povijest
pedagogije, Skolstva, itd.) pokazala je kako, bez obzira na fenomen koji zahvaca,
“Grada” u njegovoj razradi uvijek ima jednake karakteristike:

—  iako se kronoloski slijed djelomi¢no prekida’!, za svaku (analiziranu) pojavu Cu-
vaj daje povijesni pregled cjelokupnog razvoja — od prvih pocetaka (najstarijeg
dostupnog podatka) do vremena objavljivanja “Grade”,

— nastoji prikazati razli¢ite aspekte iste pojave — od prvih tragova u najstarijim
izvorima, preko institucija, zakonske regulative, saborskih rasprava do novinskih
¢lanaka i knjiga koje o toj pojavi pisu,

—  iznosi sve raspolozive podatke, upozorava ako oni nisu dostupni/sacuvani, ili po-
stoje razliiti podaci o istom (nastoji navesti izvore).

3.3.1. “Grada” o izobrazbi ucitelja

Ve¢ od pocetka prve knjige — posveéenog skolama prije dolaska Hrvata — govori
se 1 o uciteljima. O njima se u “Gradi” piSe na najrazli¢itije nacine: od crtica koje ih tek
spominju’®? do (opseznijih) Zivotopisa pojedinih uéitelja®*; izdvajajuéi crkveno skolstvo,
navode se 1 dobro obrazovani ucitelji-svecenici i redovnici; spominju se polupismeni
i siroma$ni priu¢eni ucitelji**; opisuju razliciti teajevi i uciteljske Skole; pobrajaju
uciteljska drustva i zadruge; prenose saborske rasprave i izdvajaju dijelovi programa
politi¢kih stranaka koji govore o uéiteljima; navode se knjige i ¢asopisi za ucitelje; pre-
nosi kako o uciteljima piSu pjesme i price, a kako njihovu izobrazbu i polozaj odreduju
propisi i zakoni.

Posredno ili izravno, veliki dio tih priloga govori o izobrazbi ucitelja. Nalazimo
ih u Cetvrtini sadrzaja cijele “Grade”, odnosno, u svih jedanaest knjiga. lako se cak
80% odnosi na razdoblje od sredine 19. stoljeca, kada su otvorene prve institucije za
izobrazbu ucitelja (40% na doba u kojem i sam Cuvaj djeluje), prvi su prilozi vezani

Razlog svojevrsnog dikontinuiteta je ve¢ objasnjena podjela na dva upravna podruéja (do 1881.): Provin-
cijal i Vojnu krajinu, te (povremeno) izdvajanje Srba, Zidova i Evangelika.

1z niza kanonickih vizitacija Cuvaj izdvaja dijelove o uditeljima: u Recici, 1704.: “U¢itelj Juraj Maurovic,
bas onda nije imao nijednoga daka.” (Cuvaj, 1910A: 269); za Belec, 1664. “Ucitelj Pavao Gliucharich
(Kljucari¢) imao je samo tri ucenika, koje je ucio ¢itati i pisati. Bio je ujedno i zvonar” (Cuvaj, 1910A:
266).

U trecoj knjizi, na primjer, Cuvaj opSirno piSe o Mijatu Stojanovic¢u — o Zivotu, $kolovanju, uciteljskom
radu i o velikom broju njegovih radova (Cuvaj, 1910C: 138).

Pisudi o stanju puckog Skolstva uo¢i donosenja propisa “Ratio Educationis” 1806., na primjeru modru-
sko-rijeCke Zupanije navodi: “...veéinom su djecu obucavali orguljasi, koji su samo uzgred vrsili uciteljsku
sluzbu, te nijesu imali nikakvoga znanja”, a w mnogim su mjestima “...nesto pismeni ljudi, a ponajvise
propali zanatlije kao brijaci, krojaci, kovaci, ¢izmari, sakupljali djecu...” (Cuvaj, 1910B: 191).
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uz vrijeme u kojem se $kole tek pocinju otvarati.® Postoje i velike sadrzajne razlike:
znacajan dio ih je posvecéen institucionalnoj izobrazbi (36%) i usavrSavanju (24%)
ucitelja; drugi piSu o te¢ajevima, putovanjima, saborskim raspravama, casopisima. Go-
tovo u svakoj knjizi nalazimo veéinu tih sadrzaja, §to potvrduje kako se intenzivno i na
razli¢ite nacine nastojalo oko izobrazbe ucitelja. Zajednicka, izdvojena analiza svih tih
priloga (neovisno o knjigama u kojima su ipak “rascjepkani” i razli¢ito zastupljeni®®)
pokazuje pregled razvoja uciteljske izobrazbe. U vremenskom slijedu, to znaci: od
pojave prvih ucéitelja vrlo razli¢itog znanja (i sposobnosti), preko zacetaka (predinsti-
tucionalnih oblika) izobrazbe do sve razvijenijih uciteljskih skola i programa stru¢nog
usavr§avanja; sve to poprac¢eno knjigama i ¢asopisima namijenjenim uciteljima. Pa-
ralelno, mogudée je pratiti nastojanja vladara, sveéenstva, ucitelja, politickih stranaka,
pa i Sabora da se propise i regulira nacin izobrazbe ucitelja — od prvih prijedloga do
Skolskih zakona. Kako je izobrazba u stvarnosti izgledala, zanimljive primjere donose
zivotopisi pojedinih ucitelja.

Je li povijesni pregled izobrazbe ucitelja u “Gradi” uistinu cjelovit, pokazat ¢e
analiza po kategorijama uskladenim s pojedinim etapama i/ili segmentima razvoja te
izobrazbe.

3.3.1.1. Ucitelji prije pokretanja (predinstitucionalne) uciteljske izobrazbe

Prvi prilozi pokazuju iznimno velike razlike u izobrazbi crkvenih i svjetovnih
ucitelja. Na samom pocetku, u tre¢em prilogu prve knjige — Skole za Karla Velikoga
— Cuvaj navodi kako se ve¢ u 8. stoljecu za svecenike (prve ucitelje) nastojalo “da
se valjano naobraze” (Cuvaj, 1910A: 9). Nadalje, pise o uciteljima u benediktinskim
samostanskim Skolama — sveéenicima “koji su morali posjedovati i znanje skopcano
s tim zvanjem” (Cuvaj, 1910A: 149). Kako su bili vjesti ucitelji, svjedo¢i i podatak da
je 1372. godine Karlo IV. pozvao hrvatske benediktince u emanski samostan “da bi
naucili svoju ceSku bracu crkvenome jeziku i liturgiji slavenskoj” (Cuvaj, 1910: 15). Za
14. stoljece izdvaja zagrebackog biskupa Augustina KaZzoti¢a koji je brinuo za §to bolju
izobrazbu sveéenstva’’, kako bi ono poucavalo mladeZz. U zagrebackoj sjemeni$noj
skoli, navodi dalje, u 15. su stolje¢u poucavali kanonici magistri, medu kojima je “bilo,
koji bijahu “decretorum doctores” koji su se te casti dostali uceci se na kojem sveu-
Cilistu u Italiji”*® (Cuvaj, 1910A: 139). U 16. stoljecu ucitelje svecenike, pise Cuvaj,
moze se naci i na javnim puckim Skolama (Laslovo, 1525.) — to su svrSeni bogoslovi

3 Spominju se uditelji — svecenici krajem 8. stoljeca (u doba Karla Velikog) i benediktinci, od 9. stoljeca
dalje.

Najmanje je priloga (iako po ukupnom broju stranica najvi$e) u osmoj knjizi; bave se saborskim sjedni-
cama i programima politickih stranaka (Cuvaj, 1913A). Najbrojniji su u $estoj knjizi, u razdoblju dono-
Senja prvog Skolskog zakona i odnose se na uditeljske $kole i struéno usavr$avanje koje taj zakon ureduje
(Cuvaj, 1911A).

U bogoslovne $kole koje je, po svojem dolasku u Zagreb (1303.) uredio, Kazoti¢ za ugditelje postavlja
Kanonike (Cuvaj, 1910A: 91).

Nesto kasnije pie kako se iz biljezaka sacuvanih u spisima tih kanonika moze zakljuéiti da su zavrsili
“teologiju u Rimu, crkveno pravo u Padovi, a medicinu u Salernu” (Cuvaj, 1910A: 156).
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koji ¢e tek nakon trogodisnjeg uciteljevanja i polozenog dusobriznic¢kog ispita postati
Zupnicima (Cuvaj, 1910A: 151).

Potpuno drugaciju sliku pruzaju prilozi o svjetovnim uciteljima. Prvi — o gradskim
$kolama u 10. i 11. stolje¢u® — naglaSava kako pomoénici uditelja u svjetovnim $ko-
lama “nijesu bili bolji ni obrazovaniji od onih u zZupnim Skolama. Bile su to propalice,
ljudi surovi, nesposobni za drugi posao...” (Cuvaj, 1910A: 57). I prilog o gradskim
Skolama pisan na temelju dvaju naslova o Zagrebu i zagrebackom arhidakonatu do 16.
stoljeca (autori Tkalci¢ i Barlé), objasnjava kako je “Uspjeh u tim skolama bio prema
sposobnosti ucitelja vrlo razlican. Svaki je dakle ucitelj radio kako mu se svidjelo, ili
kako je mislio, da ¢e biti najbolje” (Cuvaj, 1910A: 108).

Najzornije o svjetovnim uciteljima na seoskim $kolama — od kojih mnogi, isti¢e
Cuvaj, nisu znali dobro C¢itati i/ili pisati — piSe prenoseci pojedina izvjesc¢a kanonickih
vizitacija iz druge polovice 17. stolje¢a. Uz nekoliko izuzetaka®, u rijetkim Zupama
koje imaju ucitelja, on je Cesto nedostatne izobrazbe/znanja. Tako vizitator Matej Mog-
horich 1683. pise kako je Rudus Thomas Terchkar, ucitelj u Jaski, “slab u naucima”
(Cuvaj, 1910A: 268); za Recicu sljedece godine navodi: “Ucitelja nije bilo, ali je bio
nekakav dak, koji je ministrirao i koji bi bio mogao uciti decke ako bi dosli u skolu”
(Cuvaj, 1010A: 268). I puno stoljece kasnije vizitatori sli€no izvjeSéuju, a najdrasti-
&niji je primjer iz Varazdinskih Toplica: ugitelj Ziga Simunaj se sakrio, pa je arhidakon
Skrba naredio da ga se otpusti; pet godina kasnije zatje¢e ga drugi vizitator (arhidakon
Matija Petrovi¢) i takoder zapovijeda njegovo otpustanje zbog neznanja i loSeg nacina
poucavanja (Cuvaj, 1910A: 370).

Ni srpske narodne skole, kakva je bila u Plaskom u Ogulinskoj pukovniji, nemaju
najbolje ucitelje: vladika Danilo Jaksi¢ oko 1770. godine za ucitelje postavlja mlade
ljude “koji ni sami nijesu potpuno vjesti bili citanju i pisanju cirilice” (Cuvaj, 1910A:
546). To u svojem pismu potvrduje i vrhovni Skolski upravitelj Nestorovié, koji kaze:
“Za ucitelje uzimahu ljude iz raznih staleza, jer se od nji trazilo samo da znadu citati i
pisati.” (Cuvaj, 1910A: 550).

Cak i pogetkom 19. stoljeéa, pise Cuvaj, nisu nestali ucitelji nedostatne izobrazbe,
koji su djecu poucavali samo u “Citanju i pisanju, a vrlo rijetko u racunanju” (Cuvaj,
1910B: 191). U Modrusko-rije¢koj zupaniji ti “toboznji ucitelji” bili su zanatlije, se-
ljaci, isluzeni Casnici, krojaci, pai “gospostijski pandur” (Cuvaj, 1910B: 192). Kako bi
se loSe stanje promijenilo*!, navodi on, carskom se naredbom 1812. godine omogucuje

3 Prenosi objasnjenje dr. Franje Rackog kako se Constantinus magister i magister Gregorius grammaticus,
koji se spominju u Zadru (10. i 11. stoljeée), mogu smatrati svjetovnim uditeljima, jer se uz njihova imena
ne pojavljuje ni jedan naslov sveéenickog staleza (koji se nikada ne izostavlja).

40 PiSe: o uditelju-sveceniku Nikoli Fabijan¢iéu (u Krapini, 1665.) “koji je svrsio logiku” (Cuvaj, 1910A:
265), te da je u Sv. Ivanu Zabno 1669. ugitelj Pavao Ozegovié¢ “philosophus absolutus” (Cuvaj, 1910A:
273).

4l Prenosi podatak o samo dva mladi¢a osposobljena za uciteljsko zvanje, 1808. godine (Cuvaj, 1910B: 237).
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isluZzenim vojnicima da se osposobe i polazu ispit za uclitelja. Tako pomalo nestaju
“tako zvani ucitelji od nevolje (Nothlehrer)” i poCinje bolja izobrazba ucditelja (Cuvaj,
1910C: 230).

3.3.1.2. Predinstitucionalni oblici izobrazbe ucitelja

Druga, dvostruko veca skupina priloga, odnosi se na prve posebno organizirane
oblike izobrazbe, koji jo§ ne predstavljaju prave (institucionalizirane) uciteljske skole.

Prvi se spominje “preparandijski tecaj” uz gradsku djecacku i djevojacku skolu,
smjesSten u ““Popov turen”, koji se nalazi na Vrazovu Setalistu u Zagrebu” (Cuvaj,
1910A: 248), $to ga je obnovio i otvorio kraljevski protonotar Ivan pl. Zakmardi, 1651.
godine.

Slijedi opsezniji prilog (18 str.) posveéen nastanku i krakteristikama Opceg
Skolskog reda (Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal — Haupt — und
Trivialschulen in simmtlichen kais. kénigl. Erblanden vom 6. Dezember 1774), kojim
se — uz uredenje normalnih, glavnih i trivijalnih §kola* - propisuje i nadin izobrazbe
ucitelja. Tako se na normalnim $kolama mora “skrbiti i za uciteljski podmladak”* (Cu-
vaj, 1910A: 414), a taj zadatak imaju i vece, bolje uredene glavne skole (kao uzorne).
Uciteljima se propisuje i “novi nacin poucavanja iz pet dijelova”* s naputkom za svaki
pojedini predmet; nastaje Methodenbuch — prvi metodicki priruénik za ucitelje (Cuvaj,
1910A: 415). Methodenbuch (1775.), tiskan na hrvatskom jeziku 1796. kao Methodus,
iako prvi cjeloviti, nije najraniji metodicki priruénik za hrvatske uéitelje. Mijo Silobod
— Bolsi¢ jos 1758. objavljuje svoju “Arithmetiku Horvatszku” za koju Cuvaj, u prilogu
o piscu i knjizi, kaze “da to nije samo zgoljna racunica, nego bas i metodika”* (Cuvaj,
1910A: 389). Cuvaj naglasava kako je normalna Skola u Becu otvorena ve¢ 2. sijecnja
1771. godine, a njen osnutak je “dobro djelovao i na skolstvo Hrvatske i Slavonije. Iz
Primorja poslana su dva ucitelja u Bec, da se upoznadu s temeljnim pravilima obuca-
vanja” (Cuvaj, 1910A: 408). U drugoj knjizi “Grade” navodi zanimljiv podatak: punih
pet godina ranije je kod nas ve¢ postajala “normalna skola, koja je u Slunju osnovana
god. 1765.” (Cuvaj, 1910B: 486). Ipak, kako jos nije bilo dovoljno domacih ucitelja, u
Bjelovaru Pijaristi 1775. godine drze pripravni tecaj za ucitelje (Cuvaj, 1910A: 536).

4 Zemaljska $kolska komisija (osnovana u svibnju 1770.) jo§ je 1773. izradila svojevrsnu opéu osnovu za
sve §kole, kojom se trazilo “da se izda istovjetan, potpun, praktic¢an i trajan Skolski red”, alii “da se za to
priberu nuzni ucitelji” (Cuvaj, 1910A: 412)

Opéi skolski red propisuje: otvaranje trivijalne $kole u svakom mjestu gdje je Zupna crkva, glavne $kole u
svakom okruzju, preporucuje osnivanje posebnih djevojackih kola i nareduje otvaranje normalne $kole u
sjedistu svake Skolske komisije.

4 Cuvaj prenosi i propisani Ucevni red za normalne Skole sa Cetiri ucitelja i jednim kateketom gdje su Cetiri
Skolske sobe, koji u Razdiobi predmeta, u kojima se poucava mladez normalnih skola propisuje. “ravnatelj
poucava preparande 11 sati u sedmici” (Cuvaj, 1910A: 422).

4 To ukljucuje: skupno poucavanje, skupno ¢itanje, slovéanu metodu, napisivanje, upotrebu tabela i katehi-
ziranje (Cuvaj, 1910A: 415).

4 Metodika, “jer pocevsi od prve do posljednje strane svaku stvar tumaci poput ucitelja u skoli i uza svako
tumacenje je primjer.” (Cuvaj, 1910A: 389). Nekoliko primjera — sa str. 92., 215. 1 132. (redom, kako ih je
oznacio Cuvaj) — prenosi u “Gradi” (usp. Cuvaj, 1910A: 389-392).
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O osnutku glavne narodne (primarne) Skole u Zagrebu (3. rujna 1776.), odvaja-
njem “najnizeg razreda zagrebacke arhigimnazije tzv. “parva classis””, piSe: “Tu su
Skolu uz redovite ucenike polazili oni mladici, koji su se namjeravali dati na uciteljsko
zvanje” (Cuvaj, 1910A: 465). Tako je nastala prva (iako ne posebno i iskljucivo tome
posvecena) institucija za izobrazbu ucitelja u Hrvatskoj (usp. Dumbovié, 1992.).

Iz Opcéeg skolskog i naucnog sustava za Ugarsko kraljevstvo i njemu pridruzene
strane (Ratio educationis, od 22. kolovoza 1777.), prenosi dijelove vezane uz razlicite
vrste puckih skola. Tako ravnatelji normalne Skole, prema ¢l. 49. — precizira Cuvaj
— moraju “kandidate uciteljske upuéivati, kako valja obucavati mladez, kako s njom
postupati, kako se sastavijaju katalozi, skrizaljke i drugo ovome nalik” (Cuvaj, 1910A:
455). Kako je zbog toga napredovala izobrazba ucitelja, pokazuje primjerom iz ka-
nonicke vizitacije u pozeskoj zupi 1780., u ¢ijem se izvje$éu spominje i pucki ucitelj
osposobljen u Zagrebu.*

Buduci da je krajiskim $kolama i dalje nedostajalo dobrih ucitelja, oni obrazovani
na normalnoj $koli u Be¢u imenovani su naducditeljima, zaduzenima za izobrazbu bu-
dudih ucitelja. Stoga se i dalje odrzavaju pripravni tecajevi, kao u Bjelovaru i Karlovcu.
Vezano uz to, Cuvaj donosi u Be¢u izdani naputak (1778.), iz kojeg se moze doznati:
“obucavatelj neka dva sata na dan upotrijebi za obucavanje preparanda; najprije
neka im se predloze tiskani napuci; kad preparandi dobiju knjige; odmah treba da
ih obucavatelj upozna sa pet dijelova nacina obucavanja po uputi knjige “Kern des
Methodenbuches”; prelazi se na stvari za ucenje ili na obucne predmete; najznatnije,
sastoji se u ispitivanju... da se preparandi vjezbaju u tom”. (Cuvaj, 1910A: 526-527).
Nadalje, upozorava kako je 1780. uciteljima trivijalnih Skola naredeno da sposobne
djecake postave za svoje pomocnike. Takvi bi u€enici postali “Skolski praktikanti, od
praktikanata bi postali preparandi, a od preparanda ucitelji na trivijalci” (Cuvaj, 1910A:
529). Eventualni neuspjeh, navodi Cuvaj, kaznjavao se: preparandi zatvorom, a ucitelj
koji ih nije dobro pripremao otpustanjem.

Iz desetogodisnje vladavine cara Josipa II. izdvaja preparandijalne tecajeve,
objasnjavajuéi kako su preparandi postajali uditeljima®’, ali i naglasava da izobrazba
ucitelja (odlukom cara) nije bila uvjetovana pohadanjem uciteljske (to¢nije: normalne)
Skole.*

Za preradeni Op¢i Skolski i naucni sustav (Ratio educationis iz 1806. godine)
donosi sve bitne odredbe, pa je vidljivo kako se uciteljskim kandidatima (i dalje na
normalnim $kolama) propisuje upoznavanje metodike (Cuvaj, 1910B: 205), a piSe i o

4 Prema izvje$c¢u, Ludi magister nationalis scholae Antun Mihaly bio je “Ispitan i potvrden u metodi obuca-
vanja u Zagrebu”. (Cuvaj, 1910A: 463).

47 Preparande (budude ugitelje narodnih $kola) je, tijekom jednog polugodista (pet mjeseci), poducavao
mjesni ravnatelj — svakodnevno, po Getiri sata: “ucevnoj metodi, njemackoj slovnici, pravopisu, krasno-
pisu i racunstvu teoreticki i prakticki”. (Cuvaj, 1910B: 37). Slijedio bi ispit iz navedenih predmeta, pred
$kolskim nadzornikom narodnih kola.

“ Prenosi, prema zapisniku naukovne komisije zagrebackoga literarnoga okruzja (1. lipnja 1785.), carevu
odluku kako buduéi uéitelji mogu metodu proucavanja uditi na svakoj redovnoj gradskoj skoli, a na nor-
malnoj samo polagati ispit (Cuvaj, 1910B: 70).
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izobrazbi utiteljica.® Posljedice (stroze odredbe vezane uz izobrazbu uéitelja) poka-
zuje 1 otpisom kr. namjesnickoga vijeéa (19. prosinca 1820.) — svjedodzba osposobnica
se, bez izuzetaka, dobivala tek nakon polozenih ispita: iz vjeronauka pred katehetom,
iz “orguljanja” 1 “gojenja svilaca” (Cuvaj, 1910B: 291).

Koje su predmete pripravnici slusali, doznajemo iz uciteljskih svjedodzbi, pohra-
njenih u najstarijem sluzbenom spisu iz preparandijalnog arhiva, tzv. “Protocollu”.>
Prva — svjedodzba jednog ucitelja trivijalki (od 9. ozujka 1842.) — navodi: “Nauk
Kerstjansko-Katolicki, Naukorednost, Hranoslovje Svilnih Cervov i Sadjoslovje Mur-
vih, Pismotvornost, Slovnicu Ilirsku, Racunstvo, (:’itanje Horvatsko s Razglabanjem,
Nemacko citanje i Latinsko, Lepopisanje Latinskimi i Nemackimi pismeni, Igranje na
Orgulah, Pevanje Pesmih Cerkvenih (Cuvaj, 1910C: 192). Cuvaj naglasava kako je te
godine izdano 9, a do kraja 1847. godine 107 uciteljskih svjedodzbi.

Krajiske su skole do 1805. godine uredene posebnim kodeksom (Politische Ver-
fassung der deutschen Schulen in den k.k. deutschen Erbstaaten ili Schucodex od 11.
kolovoza 1805.). Cuvaj prenosi sva glavna nacela, pa tako i ona o pedagoskim teca-
jevima: Sestomjesecnom za ucitelje glavnih Skola (na normalnim $kolama) i tromje-
secnom za ucitelje trivijalki; svjedodzba za ucitelja trivijalke morala se nakon jedne
godine (navrSenih 20 godina zZivota) potvrditi drugim ispitom (Cuvaj, 1910B: 461). Za
pedagosku izobrazbu ucitelja vazan je podatak da od 23. travnja 1824. u karlovackom
franjevackom samostanu ravnatelj puckih Skola drzi predavanja iz pedagogike (Cuvaj,
1910B: 320).

Ovu skupinu priloga zavr§ava stanjem u uciteljskoj izobrazbi nakon donoSenja
uredbe Sustav pocetnih ucionica u Ugarskoj (Systhema scholarum elementarium in
Hungaria, od 16. srpnja 1845.). Na temelju nje su otvorene prve institucije namijenjene
isklju¢ivo izobrazbi uéitelja®', no produzni uciteljski tecajevi postoje jos nekoliko go-
dina. Cuvaj ih navodi: osmotjedni tecaj u Krapini (1852. 1 1854.), dvomjesec¢ni produ-
Zni tecaj za nepovlastene ucitelje puckih Skola u Varazdinu (1853.). Prenosi naredbu za
odrzavanje Varazdinskog tecaja: uciteljima se daje najnuznije “iz znanosti odhranjenja,
poducavanja i derzanja skole” (Cuvaj, 1910D: 182).

Za izobrazbu krajiskih ucitelja tecajevi postoje i duze. Od 1851. godine otvaraju
se jednogodisnji uciteljski tecajevi koji prerastaju u dvogodisnje (Rakovac 1854.; Bje-
lovar, 1859.). Pedagoski predmeti na njima su “katehetika, nauk o gnojidbi i obuci, te
specijalna metodika” (Cuvaj, 1910D: 345). Tromjesecni pedagoski tecajevi za izobra-
zbu puckih ucitelja prestaju, naglasava Cuvaj, tek 1863. godine (Cuvaj, 1910D: 346).

3.3.1.3. Institucionalna izobrazba ucitelja

Nastanku i razvoju institucija za izobrazbu ucitelja posveéen je najveéi broj
priloga — gotovo 40%. Oni obuhvacdaju razli¢ite prijedloge za pokretanje i (pre)ustroj

4 U okviru odredbi za djevojacke $kole, propisuje se: “...imat ¢e se kod kraljevskih akademija ustrojiti javni
zavodi takva kroja, gdje ¢e se djevojke odredene za uzgoj drugih djevojaka, vijezbati u znanju i pripravijati
za obucavanje” (Cuvaj, 1910B: 207).

0 Protocollum super approbatis Praeparandis nastao je 1842. godine.

5! Djevojacko uciteljiste (1848.) i U¢iteljna uciona zagrebacka (1849.).
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uciteljskih $kola*?, propise, naredbe, zakone, saborske rasprave, razli¢ite Osnove za
uredenje (statute), Osnove poducavanja (planove i programe) uciteljskih skola za poje-
dine skolske godine, svjedodzbe i mnogo drugih sadrzaja.

Iz prvog je priloga vidljivo da su punih osam godina prije donoSenja uredbe
na temelju koje su osnovane prve uciteljske Skole, ve¢ postojali zahtjevi za njihovo
otvaranje. Jedan od prijedloga koje prenosi — Osnova za podignuce seoskih skola vara-
zdinskog profesora Antuna Roziéa (1837.) — u ¢lanku 5. trazi da se “prava uciteljskih
Skola (praeparandium) otvori, valja da se ucitelji zagrebacki i to glavni ucitelji (classis
civilis magister), ucitelj glazbe i ucitelj risanja na to pozovu”. (Cuvaj, 1910C: 24).

Prenosi cijeli Sustav pocetnih ucionica (Systhema scholarum elementarium,
1845.), u ¢ijim se zavr$nim odredbama® (El. 84.) istie kako su uditelji i poducitelji
“duzni, da najprije svrse u pripravnickim zavodima s dobrim uspjehom dvogodisnji
tecaj” (Cuvaj, 1910C: 146).

Precizira kako je osnutak dvogodi$njeg zagrebackog uciteljiSta dopustio kralj
Ferdinand V. “prev. rjesenjem, proglasenim otpisom kr. namjesnistva od 12. sijecnja
1847. br. 814.” (Cuvaj, 1910C: 196). U istom prilogu pise o profesorima novoustrojene
(1849.) skole i navodi pedagoske predmete na uéiteljistu: “katehetiku, pedagogiju, teo-
reticku metodologiju, specijalnu metodiku” (Cuvaj, 1910C: 196-197).

Donosi neusvojeni prijedlog saborskog odbora koji je po svojim zahtjevima
znatno ispred vremena. Osnova temeljnih pravila javnoga obucavanja za Hrvatsku i
Slavoniju, nastala u vrijeme kada su tek osnivane dvogodi$nje uditeljske $kole*, trazi
da izobrazba na preparandijalnom zavodu traje tri godine (Cuvaj, 1910C: 353).

Izvjescéuje kako je Uciteljna ucionica zagrebacka s predavanjima zapocela 16.
studenoga 1849. i naglasava kako “Naukovne osnove, po kojoj se u pocetku predavalo,
ne mogosmo naci.” (Cuvaj, 1910C: 438).

Propisuje Sezdesetak naredbi zemaljske Skolske oblasti (od 1852. do 1860.), pa
tako i one vezane uz preparandije. Medu njima i Naredbu c. k. ministarstva bogostovlja
i nauka od 10. kolovoza 1853. (Cuvaj, 1910D: 44), kojom se izdaje “Osnova za urede-
nje obrazovalista za ucitelje (preparandie) u Zagrebu, koja je u cijelosti objavljena u
“Gradi” (Cuvaj, 1910: 187-191). Slijedi i Osnova poducavanja na c. kr. preparandiji
za Skolsku godinu 1854/5. (Cuvaj, 1910D: 192-198). To su prvi ustrojni statut i plan
i program rada uciteljske Skole. Prenosi i sve slijedece naredbe kojima se ureduje rad
zagrebacke preparandije.®

Pise o osnutku dvogodisnje uciteljske skole u Pakovu, naredbom c. kr. ministar-
stva bogostovlja i nastave od 1. rujna 1857. (Cuvaj, 1910D: 219).

32 Sustav pocetnih ucionica u Ugarskoj (Systhema scholarum elementarium) (18435.).

Glava X. O naucnoj metodi potrebitoj katecheti i ostalim uciteljima i poduciteljima djecackim i djevoja-

¢kim, te privatnim uzgajateljima (Cuvaj, 1910C: 146).

3% “Osnova” saborskog odbora objavljena 1. rujna 1849. (nastala dvije godine ranije) prethodi otvaranju uci-
teljne ucione zagrebacke, odobrene odlukom od 27. listopada 1849. (prema Cuvaj, 1910C: 436). Zenska
uciteljska $kola otvorena je 1848.

3 Primjerice, Naredba c. kr. namjesnistva od 4. veljace 1855. br. 1.190, koja propisuje primanje pripravnika,

drzanje uciteljskih ispita i zaposljavanje ucitelja (Cuvaj, 1910D: 201-202).
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Donosi prijedlog zagrebackih ucitelja — Ustav pucke Skole u trojednoj kraljevini
(1865.) — koji veliku pozornost posvecuje uciteljistima: trazi trogodis$nju izobrazbu
kroz “dva teoreti¢na i jedan prakti¢ni tecaj” (Cuvaj, 1910E: 78) i nabraja nuzne nasta-
vne predmete (posebno pedagogiju, psihologiju, didaktiku i metodiku).

Dajuéi Osnovu obucavanja na kr. preparandiji zagrebackoj godine 1865/6. po-
kazuje $to se ucilo u pedagoskim predmetima’®, te da je propisana praksa za ucenike
2. razreda.’’ Iz statistickih podataka koji slijede vidljivo je kako je tijekom devet $kol-
skih godina (1860.-1868.) izobrazbu zavrsilo 436 ucitelja: 227 na zagrebackoj muskoj
uciteljskoj skoli, 80 u dakovackoj i 129 u zenskoj uciteljskoj skoli ss. milosrdnica u
Zagrebu.

U popisu novinskih ¢lanaka o hrvatskom skolstvu navodi i one o izobrazbi ucite-
lja.®®

Prati otvaranje i rad novih zenskih uciteljskih Skola: u Pakovu, kod ss. Sv. Kriza
(1865.-1875.) i zemaljske Zenske uciteljske skole u Zagrebu (1875.-1884.) — sve u Cu-
vaj, 1911A: 501 57-58.

Pise o otvaranju prve samostalne dvogodisnje uciteljske Skole u Vojnickoj Krajini:
Skola u Petrinji potvrdena je reskriptom ratnog ministarstva 7. listopada 1868. (Cuvaj,
1910E: 438-439).

Donosi i Propis o obrazovanju ucitelja i uciteljica za pucke ucionice u vojnoj Kra-
Jjini od 8. lipnja 1871., kojim se uciteljske Skole ureduju kao trogodisnje: od pedagoskih
se predmeta navode “nauk ob uzgoju i obuci, te povijest i pomoc¢ne znanosti istoga”;
isti¢e se kako se ucenici moraju upoznati s na¢inom obrazovanja slijepih i gluhonije-
mih, te s ustrojem dobro uredenog pjestovalista (Cuvaj, 1911A: 188).

Slijedi niz ¢lanaka o pripremama i prijedlozima® vezanim uz preustroj puckih
Skola 1874., koji obuhvacaju i izobrazbu ucitelja.

Prenosi cijeli Zakon ob ustroju puckih skola i preparandija za pucko uciteljstvo
u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, od 14. listopada 1874. (Cuvaj, 1911A: 435-454),
kojim su po prvi put zakonski regulirani izobrazba i “produzno obrazovanje’/

¢ Nauk ob odgojivanju uz dusoslovje za ucenike 1. te¢aja u kojem se uée “opéa nacela i pravila gojitbe uz
tieloslovje i dusoslovje”, “duznost ucitelja glede gojitbe”, posebna pravila i njihova upotreba, te “Kratka
poviest pedagogije”.
Nauk poducavanju u obée u 11. te€aju, koji obuhvada “zvanje, tjelesnu i dusevnu vrlinu ucitelja i kakvocéu
ucevnih zavoda,; nacela i pravila obuke u obée; o nacinu obucavanja ili ucbi njezine razlicite vrsti; o
Skolskom poredku, kaznah i nagradah” (Cuvaj, 1910E: 195).

57 Pripravnici u grupama prisustvuju predavanjima u pojedinim razredima glavne $kole, a svaki tjedan naj-

manje jedan sat sami predaju.

“Izobrazenje ucitelja” 1 “Nase preparandije” - u Narodnim Novinama (1864.); “Suvise uciteljka” u Vi-

Jencu (1869.).

9 Osnova zakona za pucke Skole kanonika Stjepana Vukovica, 1869. (Cuvaj, 1911A: 315-330) trazi trogodi-
$nju uditeljsku skolu. Zakonska osnova o ustrojstvu narodnih skola (1870.), prijedlog zemaljske vlade koji
se zalaze za Cetverogodisnje preparandije (Cuvaj, 1911A: 333-349).
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usavrS$avanje ucitelja. Prvi hrvatski skolski zakon propisuje polaganje prijamnog ispita
za buduce ucenike trogodisnjih preparandija i strogi ispit na zavrSetku skolovanja (Cu-
vaj, 1911A: 442-443).

Od dvadesetak priloga koji obuhvacaju razdoblje do donosenja 2. Skolskog zakona
(1888.) zanimljiv je onaj o Ustrojnom statutu za preparandije (1875.), koji sadrzi i
Nastavne osnove za kr. musku i za kr. Zensku preparandiju. U uvodu statuta se istice
kako od nastavnih predmeta ima “glavno i re¢ bi centralno mjesto pedagogika, imajuca
se obradjivati na dvie strane: i kano znanost i kano umjetnost” (Cuvaj, 1911B: 167).
U nastavnoj se osnovi navodi zadac¢a®® Pedagogike (sastoji se od uzgojoslovja i obu-
koslovja) i po razredima razraduje sadrzaj®, udzbenici®, satnica® i prakti¢ne vjezbe®
(Cuvaj, 1911B: 169).

Slijedi prilog koji donosi tekst 2. Skolskog zakona (Cuvaj, 1911B: 695-719). Za-
kon ob uredjenju pucke nastave i obrazovanja puckih ucitelja u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji od 31. listopada 1888. unosi promjene u izobrazbi ucitelja: traje Cetiri godine i
zavrSava ispitom zrelosti, a dobivena svjedodzba zrelosti omogucuje samo dvogodisnji
posao privremenog uditelja.®

Jos§ Cetrdesetak priloga odnosi se na razdoblje do 1913. godine: donose saborske
rasprave (Cuvaj, 1913A); navode razli¢ite provedbene propise i prate rad ispitnih komi-
sija na uciteljskim skolama (Cuvaj, 1913B); piSu o novim uciteljskim skolama (u Osi-
jeku, 1892.), donose statisticke podatke, novinske ¢lanke, izdvajaju tiskana godiSnja
izvjescéa 1 programe uciteljskih Skola (Cuvaj, 1913C).

3.3.1.4. Strucno usavrsavanje ucitelja

Prvi prilog nalazimo u drugoj knjizi “Grade”, a odnosi se na prostor Vojne krajine.
Pod naslovom Izradivanje pedagoskih temata pise kako je 1808. godine odredeno “da
ucitelji moraju izradivati pedagoskih temata, Sto su im zadavale pretpostavijene obla-
sti”, a svrha im je “daljnja strukovna naobrazba uciteljstva” (Cuvaj, 1910B: 517).

Slijede propisi kojima se ureduju i uvode mjese¢ne sjednice (1856.) i uciteljski
sastanci (1857.) u podrucje Hrvatske i Slavonije (Cuvaj, 1910D: 150-154). Od njih je
najvaznija Naredba c. k. ministarstva za bogostovije i javnu nastavu od 14. sijecnja
1857. br. 97./9., kojom se uvode uciteljski sastanci.

8 “Poznavanje djetinjih tjelesnih i duSevnih sposobnosti te sredstva za razvoj i naobrazbu njihovu. Nacela

obéega obukoslovja i pojedinih ucevnih predmeta pucke skole. Skolsko zakonarstvo.” (Cuvaj, 1911B.
169).

U 3. razredu izdvaja se i “Poviest pedagogike. Rad najodlicnijih pedagoga i najznamenitijih doba. Pregle-
dno ponavljanje uzgojoslovja i obukoslovja”. (Cuvaj, 1911B: 169).

Basari¢ekova Pedagogija, sve Cetiri knjige (Uzgojoslovje, Obée obukoslovje, Posebno obukoslovje i Povi-
est pedagogije), u 3. razredu i Rukovodnik za pocetnicu i bukvar, koji je napisao Ljudevit Modec.

Od tri sata u prvom, do osam sati u tre¢em razredu.

Ucenici hospitiraju u 2. i 3. razredu: u pocetku po jedan sat tjedno, u 3. razredu ¢ak pet sati (ukljucujuci
predavanja pripravnika).

Stalni posao omogucuje tek uciteljska svjedodzba osposobnica, koja se stje¢e novim ispitom (Cuvaj,
1911B: 705). Prema 1. $kolskom zakonu, bio je dovoljan samo zavr$ni strogi ispit iz svih predmeta. U¢i-
teljski se ispit ponavlja ako u razdoblju od tri godine prije definitivnog zaposljavanja nije radio kao uéitelj
(Cuvaj, 1911A: 444).
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Kradi prilog donosi program prvog sazvanog uciteljskog sastanka, koji je odrzan
u Biskupcu 1. srpnja 1857. (Cuvaj, 1910D: 154-155)%. Slijede Zapisnik uciteljske skup-
Stine kotara pozeskoga iz 1858. 1 Zapisnik trecega uciteljskog posavjetovanja, 1859.
(Cuvaj, 1910D: 155-163).

Pored kotarskih uciteljskih skupstina — kao §to su zagrebacka, 1861. (Cuvaj,
1910E: 156-160) i karlovacka, 1870. (Cuvaj, 1911A: 37) — “Grada” navodi i pitanja
koja uciteljima zadaju nadbiskupski duhovni stol i kr. namjesnic¢ko vijece. Tako do-
znajemo kako su ucitelji raspravljali: 1862. o individualizaciji i uciteljskim pitanjima;
1864. o koristenju Citanke u zemljopisu; 1865. o upotrebi slika u nastavi, 1869. o pravoj
metodi u nastavi materinjeg jezika (Cuvaj, 1910D: 161-163).

Opisan je rad uciteljskih drustava koja brinu o usavrSavanju svojih ¢lanova: Za-
Jjednice uciteljske (osnovana 1869.; promijenila naziv u Narodnu skolu, 1873.) i Hr-
vatskog pedagogijsko-knjizevnog zbora (1871.). U pravilima prvog se naglasava kako
je “Svrha drustva, da se uzajamno promice dusevno naobrazenje clanova” (Cuvaj,
1911A: 278). Pravila HPKZ-a preciziraju kako ¢e u tu svrhu “izdavati pedagogijske
i obce obrazovne spise za pucke ucitelje i Skolsku mladez, osnivat ¢e si za svoj rad
potrebnu knjiznicu i nabavit si potrebne sbirke, uredit ¢e pedagogijsku citaonicu za
Clanove... nagradjivat ¢e i podupirati izdavanje pedagogijskih spisa®, davat ¢e putne i
naukovne potpore, priredjivat ¢ée pedagogijska i ina popularna naucna predavanja...”
(Cuvaj, 1911A: 287).

O usavrsavanju predavanjima i uditeljskim raspravama odrZanim u posebnim
“strukovnim odsjeénim sjednicama” pisu prilozi o opc¢im (zemaljskim) uciteljskim
skupstinama. Teme su razlicite: 1871. godine zabavista i “slovnicka obuka” u puckim
Skolama, 1874. godine tjelovjezba i (ponovo) zabavista (oboje Cuvaj, 1911A: 38-43);
1878. godine risanje u puckoj Skoli (Cuvaj, 1911B: 72-74).

Niz manjih priloga opisuje strucne tecajeve za pucke ucitelje: gospodarski na kr.
gospodarskom ucilistu krizevackom, 1873. i viSednevne tecajeve o metrickom sustavu
u desetak gradova, 1874. godine (Cuvaj, 1911A: 35); gimnasticki u Zagrebu, 1877.
i vocarski u Krizevcima, 1884. godine (Cuvaj, 1911B: 76-78). Slijede: risarski tecaj
u Zagrebu, 1889. i 1903., tecajevi za djecacki rucni rad (slojd) u Zagrebu i drugim
gradovima, 1894. i uciteljski obrazovni tecajevi (za razlicita podrucja) uz uciteljsku
skupstinu u Zagrebu od 24. do 29. rujna 1906. (Cuvaj, 1013B: 431-439).

Pregled zaokruzuju prilozi o zakonskoj regulativi struénog usavrsavanja. U oba
Skolska zakona (1874. i 1888.) nalazi se dio (glava peta) O produznom obrazovanju
ucitelja, koji odreduje: daljnje znanstveno i pedagogijsko obrazovanje ucitelja putem
knjiznica, Skolskih Casopisa, uciteljskih sastanaka i izvanrednih strukovnih tecajeva
(Cuvaj, 1911A: 444; Cuvaj, 1911B: 705-706).

% Raspravlja se o $est pitanja: uéiteljskim sjednicama, uzajamnom djelovanju odgoja i izobrazbe, pospjese-
nju nedjeljne obuke — posebno vjeronauka, vocarstvu, praktiénom pokazivanju u¢enja razli¢itih predmeta,
o zadadi i zvanju puckog ucitelja.

7 Prva duznost svakog pravog ¢lana HPKZ-a (€l. 9) je nakon dvije godine “bezplatno napisati jedno peda-
gogijsko ili obée obrazovno djelo” (Cuvaj, 1911A: 289).
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3.3.1.5. Strucna putovanja ucitelja

Malobrojni su prilozi posveéeni putovanjima ucitelja, koja su, zbog niza nepovolj-
nih okolnosti o kojima je u radu ve¢ elaborirano, bila rijetka®. U veéini su vezana uz
razdoblje od sredine 19. stoljeca i odnose se na putovanja razli¢itog trajanja i sadrzaja:
od krac¢ih sudjelovanja na nekim skupStinama, viSemjesecnih boravaka na tecajevima,
do jednogodisnjih (rjede viSegodiS$njih) usavrSavanja/izobrazbe.

Izuzmu li se odlasci krajiskih ucitelja na izobrazbu u Be¢, prvi prilog se odnosi na
1864. godinu i trodnevno sudjelovanje dvojice krajiskih ucitelja na trinaestoj njema-
¢koj pcelarskoj skupstini. U nastavku piSe i o usavrSavanju Sestorice ucitelja na novou-
strojenom beckom pedagogiju, 1868. i 1869. godine (Cuvaj, 1910E: 432-433).

Zanimljiv je podatak kako je u predlozenoj Zakonskoj osnovi o ustrojstvu naro-
dnih skola (1879.), zemaljska vlada kao “Produzna obrazivala uciteljah” predvidala
i putovanja — cit. ¢l. 97: “Zemaljska viada daje novéanu podporu dvojici uciteljah
narodnih skolah, da podju na obceniti uciteljski sastanak istih Skolah budi u Ugarskoyj,
budi u austrijskoj drzavi” (Cuvaj, 1911A: 432). Na zalost, 1. 1 2. Skolski zakon (1874. 1
1888.) ne sadrze takvu odredbu (usp. Cuvaj, 1911A: 444 i Cuvaj, 1911B: 705-706).

Ipak, u prilogu o Hrvatskom pedagogijsko-knjizevnom zboru nalazimo sli¢an po-
datak koji je 1 ozivotvoren. Uz ostala sredstva stru¢nog usavrSavanja, njegova pravila
(1871.) predvidaju davanje “putnih i naukovnih potpora” €lanovima (Cuvaj, 1911A.
287): na poticaj Zbora kr. zemaljskih vlada 1871. financira odlazak 1. Filipovica, S.
Basariceka i uciteljice Ide PreSern na XX. njemacku uciteljsku skupstinu u Hamburg
(usp. i Cuvaj, 1911A: 34); slijedece (1872.) godine vise ucitelja putuje na skupstinu
slovenskih ucitelja u Ljubljanu (Cuvaj, 1911A: 287-294).

Putovanju hrvatskih ucitelja na opéu skupstinu njemackih ucitelja u Hamburgu
(20.-23. svibnja 1871.) posveceno je nekoliko priloga iz kojih je vidljivo kako putuju
zahvaljujuéi putnim stipendijama: krajiske vlade (Cuvaj, 1911A: 183), kr. zemaljske
vlade ili biskupa J. J. Strossmayera® (Cuvaj, 1911A: 34 i 80). Isti prilog odnosi se i na
odlazak hrvatskih ucitelja u Be¢, u kolovozu 1873. — na Svjetsku izlozbu, a nakon toga
i na prvu skupstinu slavenskih pedagoga.

Nalazimo i prilog o odlasku ucitelja na kosarski te¢aj u moravski Wsetin (1884.) 1
u becki tehnoloski muzej 1885. godine (Cuvaj, 1911B: 77).

Kronoloski, slijedi viSe razli¢itih putovanja zahvaljujuéi putnim stipendijama
vlade: na becki c. kr. zavod za gluhonijeme (1889.), na trgovacku akademiju u Be¢
(1891.), na gospodarski zavod u Klosterneuburgu (1893.) i drugdje (Cuvaj, 1913B:
439-441).

O potpori kr. zemaljske vlade studijskim putovanjima ucitelja, zavr$no za razdo-
blje do 1912. godine, pisu: prilog o putovanjima zupanijskog $kolskog nadzornika M.
Fabijanovica (Cuvaj, 1913B: 50) i o djelovanju bana Slavka pl. Cuvaja, koji tijekom
1912.1 1913. godine u inozemstvo $alje nekoliko ucitelja (Cuvaj, 1913A: 100).

 Jzuzetak su podaci o putovanjima uéitelja (uglavnom iz podru¢ja Vojne krajine) na izobrazbu u becku
normalnu $kolu, od 1771. dalje (usp. Cuvaj, 1910A: 408).
% Salje Mariju Jambrisak koja se u to vrijeme, njegovom potporom, $koluje u Bedu.
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3.3.1.6. Casopisi, knjige i prirucnici za izobrazbu i strucno usavrsavanje ucitelja

Sliéno iznimno velikom broju bibliografskih jedinica koje koristi, znacajan je
i broj Casopisa i knjiga o kojima pise. Zbog toga bi za analizu osamdesetak priloga
vezanih uz djela namijenjena izobrazbi i usavrSavanju ucitelja bila potrebna posebna
studija.

Ovdje tek nekoliko podataka. Prvi se prilozi odnose na knjige objavljene u doba
carice Marije Terezije, to¢nije od 1772. dalje (Cuvaj, 1910A: 431-443). Obuhvacena
su sva djela hrvatskih autora — od Arithmetike Horvatszke M. Siloboda-Bolsié¢a (Cuvaj,
1910A: 387-392), do cjelokupne periodike od Napretka dalje (Cuvaj, 1910D: 164-165).
Kronoloski, prilozi zavr$avaju navodenjem knjiga tiskanih 1912. godine, s popisa ¢ak
774 naslova objavljena u razdoblju od 1888. do 1912. (Cuvaj, 1913C: 596-660).

% %k %

Svojevrsne priloge o izobrazbi ugitelja daju i Zivotopisi velikog broja pedagoga —
takva suu “Gradi” ¢ak 323 priloga od ukupno 759 zivotopisa osoba koje su na razli¢ite
nacine povezane sa Skolstvom (usp. Posavec, 2001: 101). Kao ilustracija, tek nekoliko
podataka iz priloga o Mijatu Stojanovi¢u — ucitelju, piscu i predsjedniku Hrvatskog pe-
dagogijsko-knjizevnog zbora. Zavrsivsi krajisku skolu po njemackom sustavu, odlucio
je postati uciteljem: bududi da se nije “u ono vrijeme mnogo trazilo, on je brzo postao
besplatnim uciteljskim pomocnikom u svom rodnom mjestu. Nakon tri i p6 mjeseca
prakse postade... 1832. uciteljem kod brodske pukovnije”’; u listopadu 1834. je “poslan
u Vinkovce na “Kurs”, koji je bio ono Sto danas uciteljska Skola. Predavanje se obavilo
u par mjeseci i Stojanovié je polozio pred povjerenstvom ispit i dosao u Samac za uci-
telja” (Cuvaj, 1911A: 136).

Zakljucak

Prije Cuvajeve “Grade”, svojevrsne priloge o hrvatskim uciteljima nalazimo u
vecini dotad objavljenih radova — samo u Napretku ih je do 1909. godine objavljeno
viSe od 600. Medutim, prilozi u “Gradi” neprijeporno ih nadmasuju: samo analizirani
sadrzaji vezani uz izobrazbu i usavrSavanje ucitelja, sto je tek dio ukupne uciteljske
problematike, opsegom su i pokazanom obuhvatno$¢u visestruko veéi. Ni najopseznije
kasnije djelo (koje se dosta Cesto koristi u povijesno-pedagoskim radovima, a sdmo se
u velikoj mjeri koristi “Gradom” 1 uz nju vezuje ¢ak 38% biljezaka) — Povijest peda-
gogije i Skolstva u Hrvatskoj (Frankovi¢, 1958.) — ne prelazi opseg jednog njezinog
sveska.

Utvrdeno je kako se o izobrazbi ucitelja, izravno ili posredno, govori u prilozima
koji zauzimaju ¢ak ¢etvrtinu sadrzaja “Grade ”. Odnose se na razli¢ite etape i segmente
uciteljske izobrazbe §to je prikazano analizom kroz Sest kategorija. Potvrdeno je kako
se za svaku analiziranu kategoriju pritom daje povijesni pregled cjelokupnog razvoja
— od najstarijih vremena i/ili najstarijeg dostupnog podatka. Koristec¢i velik broj vrlo
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razli¢itih izvora (upozoravajuéi i na nepreciznost i razlike koje u njima postoje), prika-
zuje razlicite aspekte iste pojave, donosi sve raspolozive podatke. Ukratko, pokazujuéi
razlike izmedu crkvenih i svjetovnih ucitelja u upravno-pravno razjedinjenoj zemlji,
daje cjeloviti povijesni pregled razvoja svih aspekata izobrazbe i usavrSavanja ucitelja,
od najstarijih vremena (9. stolje¢a) do 1913. godine. Sve prezentirano u analizi potvr-
duje ocjene kako “O osposobljavanju ucitelja u Hrvatskoj najvise podataka nalazimo
u Cuvajevoj “Gradi za povijest Skolstva” (Dumbovié¢, 1992: 219) kao i da “Svakako je
velika Steta, Sto se rad na “Gradi” nije nastavio (Frankovié¢, 1958: 265).

Samo taj dio, koji izobrazbu i usavrSavanje ucitelja cjelovito prikazuje — kroz
djelovanje pojedinih osoba, propisima i zakonskom regulativom, institucijama i dru-
gim oblicima, sadrzajima izobrazbe, svim dostupnim i tada koriStenim tiskovinama
istrazivanja, od duhovnoznanstvenih (usmjerenih na znacajne osobe i njihove ideje),
povijesno-institucionalnih, problematskih i dalje. Kompariraju¢i “Gradu” s najrepre-
zentativnijim prilogom te vrste u njemackoj povijesti pedagogije i Skolstva — Paulsen,
1885. — (a analiza potvrduje prevagu u korist “Grade ), pokazuje se kako, usprkos
nepovoljnim okolnostima razvoja, hrvatska povijest pedagogije i Skolstva ima vrlo
respektabilan prilog. “Grada” potvrduje — veé i izborom sadrzaja vezanim uz izo-
brazbu ucitelja — kako hrvatska povijest pedagogije nije “klonula”: uspjesno je pratila
njemacku povijest pedagogije i Skolstva pod ¢ijim se utjecajem razvijala, a upravo za-
hvaljujuéi Cuvajevu djelu danas ima izvor koji je moguce polaziste razlic¢itih buducih
povijesnopedagoskih istrazivanja i studija.
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ARHIVSKA GRADA
Iz ostavstine Antuna Cuvaja u arhivu Hrvatskog Skolskog muzeja: Glasovi Stampe o
“Gradi” 14/2

Koraljka Posavec
Faculty of Philosophy, Zagreb

(Summary)

CONTRIBUTION OF ANTUN CUVAJ TO THE HISTORICAL
OVERVIEW OF THE DEVELOPMENT OF THE PEDAGOGICAL
EDUCATION, TRAINING AND PROFESSIONAL DEVELOPMENT OF
CROATIAN TEACHERS

One of the key factors in evaluating education system is a teacher — his or her
education, status... There are a lot of sources about this topic, which are not sorted or
used. The first, very meager information on (un) educated or (non) existing forms of
education of Croatian teachers give the works of pedagogical authors of the 19" cen-
tury (Vukotinovié¢, 1844; Novotny, 1867; Ticak, 1880; Basaricek, 1881; Modec, 1885;
Kirin, 1886; Stigli¢, 1893). In the first 50 years of Napredak out of almost 600 articles
on teachers, a small part is about their education and training.

The greatest contribution to this topic, due to a large scale of valuable informa-
tion, is ‘Documents for the history of education system in the Kingdom of Croatia and
Slavonia from the earliest times until today’ — especially second edition (1910 — 1913),
in 11 volumes and 7186 pages. Among many different today partially unavailable
resources which he used he mostly gives the list of printed works with (in) complete
bibliographic information; the analysis found more than 2300 bibliographic units.

Almost one forth of the content of the ‘Materials’ is related to the education of
teachers. Content analysis included six different categories (stages and development
segments):

- teachers before initiating pre-institutionalized teachers’ education
- pre-institutionalized education of teachers
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- institutionalized education of teachers

- professional training of teachers

- professional trips

- magazines, books and handbooks for education and professional training of teachers
The results confirm the contribution of ‘Materials’ to the complete historical over-

view of the development (in all categories) of the teachers’ education (from the earliest

times until 1913) as well as its contribution to the development of Croatian history of

pedagogy and school system.

Key words: Cuvaj, Antun, history of pedagogy, education of teachers, history of
education, Croatia, from 19" century till 1918
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