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REKONCEPTUALIZACIJA BICA SKOLE -
temeljna karakteristika (i preokupacija) didaktickih
promisljanja XX. stoljeca”

Intenzivne druStvene, znanstveno—tehnoloske i kulturno—ci-
vilizacijske promjene tijekom XX. stolje¢a snazno su utjecale
na organizaciju, sadrZaj i karakter Zivota i rada Skole. Na
pocetku stoljeca, kad ve¢ imamo snazno afirmiranu “staru
Skolu”, pojavljuje se “nova Skola”, da bi se na kraju stoljeca
nametnuo model “kreativno—inovativne Skole”. Ti modeli se
medusobno razlikuju po stilu i karakteru pedagoskog procesa
u njima.

Svekoliko XX. st. proteklo je u medusobnom suprotstavljanju
didaktickih koncepata ostvarivanja zadaca odgoja i izobrazbe
“stare” 1 “nove” Skole te, na kraju, njihova transformiranja
u kvalitetno novu organizaciju. Mijenjajuci karakter svojega
tradicionalnog bica, Skola XX. st. nasla se u procesu temeljite
rekonceptualizacije didaktickih osnova, svekolikog Zivota i
rada u njoj. Nova paradigma organizacije $kole i kreativno—
inovativna matrica pedagoskog procesa temelj su njezine
kompatibilnosti s inovativnim dru$tvom u nastajanju.

Kljucne rijeci: pedagoski proces, didakticki modeli, razvoj
Skolstva, XX. stoljece

D Izvadak iz opSirnije studije: Didakticki modeli Skole XX. st.
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L.

Polozaj i uloga ucenika u pedagoskom procesu odrednica su njegova
karaktera, ali su istodobno i pokazatelji drustvenog statusa skole, njezinih mo-
guénosti i obveza i cjelokupnog okruZja u kojem se ostvaruju zadace odgoja i
izobrazbe. Analizirajuéi polozaj i ulogu ucenika u pedagoskom procesu, mo-
guce je uociti njihove razlicite aspekte i razli¢ite manifestacije u cjelokupnoj
organizaciji, sadrzaju i karakteru Zivota i rada u Skoli. Oni su, na svoj nacin,
izraz svojevrsnih “tipova” Skola koje susreemo u povijesnom razvoju, i to
kao rezultat znanstveno—tehnoloskih i kulturno—civilizacijskih okolnosti toga
razvoja.

Ucenik u pedagoskom procesu (nalazio se) moze se naci u razli¢itim
pozicijama, od pasivnog (statiCnog), aktivnog, kreativnog sve do inovativnog
angaziranja i polozaja. Svaka od tih situacija (i poloZaja) nemaju samo razli-
c¢ite “instrumentarije” angaZiranja vec i razli¢ite uloge i oblike komuniciranja
u ostvarivanju zadaca odgoja i izobrazbe te razlicitu “konfiguraciju” okruZja u
kojem se ostvaruju. Razlicite su teoretske—metodoloske potke tih poloZaja koje
omoguduju i uvjetuju i razliite strategije pedagoskog procesa, ali i razlicita
prava i obveze njihovih nositelja. To, uz ostalo, otkriva (mnostvo) varijanata
globalnih pristupa organizaciji (Zivota i rada) polozaja i uloge ucenika u odga-
janju i izobrazbi te razliCite interpretacije (mjesta i uloge) funkcije Skole u
njezinu razvoju.

Koliko god te pozicije ucenika, svojom osebujnoscu, izgledaju potpuno
odvojene (autonomne), one se u razli¢itom intenzitetu (vremenskoj zastuplje-
nosti, namjeni, funkciji) mogu susresti istodobno u pedagoskom procesu i
aktivni, kreativni, pa i inovativni ucenici istodobno prisutni u zajednickim
aktivnostima Skole. Ta razli¢itost poloZaja (u istovjetnim okolnostima) razli-
¢itih uc¢enika moze biti uvjetovana i razli¢itim ¢imbenicima $to i jest predmet
znanstveno—struc¢ne preokupacije (interesa) nastavnika i uopce nastojanja da
se diferenciraju¢im pristupom (i postupcima) pridonese ostvarivanju identiteta
(prepoznatljivosti) svakoga ucenika na matrici (proklamiranih) ciljeva i zadaca
odgoja i izobrazbe. Medutim, ti osebujni polozaji (i situacija) mogu se susresti i
kao posebne “koncepcije” kojima se preferira (zastupa, ostvaruje) sasvim odre-
den “model” odgojno—izobrazbenog procesa Sto se manifestiralo i u posebnim
tipovima (vrstama) Skole koje, s obzirom na vremensku pojavnost, karakterizi-
raju i svojevrsne etape njezina povijesna razdoblja.

Proteklo XX. stoljece karakterizira, kao posljedica drustveno—povije-
snih, znanstveno-tehnoloskih te kulturno—civilizacijskih promjena, razvoja,
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dostignuéa — dinamican (intenzivan) razvoj Skole, i u njihovu broju i vrsti
(rangu, stupnju), i po didakti¢kim modelima, tipovima i karakteru. Nemoguce
je ulaziti u detaljnije analize te raznolikosti, ali ipak (ovom prigodom) Zelimo
skrenuti pozornost na jednu od karakteristika razvoja $kole u XX. stoljecu.
Iako u povijesnom slijedu, ali i gotovo istodobno (XX. st.) susre¢emo nekoliko
karakteristicnih “didaktickih modela” Skole, medusobno suprotstavljenih (pa
ponekad i isklju¢ivih), ali i medusobno uvjetovanih u razvoju i mijenjanju.
Odnosno, u XX. st., na samom pocetku, kad ve¢ imamo snazno afirmiranu
“staru Skolu”, pojavljuje se “nova skola” (P. Simlega, 1965.), da bi se na kraju
stolje¢a nametnula potreba kvalitetno novoga modela “kreativno—inovativne”
skole.

Imitativno—reproduktivna (“stara’), aktivna (“nova”), te kreativna i ino-
vativna Skola, koje susreemo u stru¢no—znanstvenim obradama (i u njihovoj
povijesti), zapravo su nazivi za “tip” skole koji je prepoznatljiv po karakteru
pedagoskog procesa te poloZaju i ulozi ucenika u njoj, ali i funkciji koja joj je
bila namjenjivana i drustveno—povijesnom statusu kojim se karakterizirala u
sasvim odredenom kulturno—civilizacijskom okruZju. Oni su (tipovi), iako ne
uvijek jasno medusobno “profilirani”, s obzirom na sloZenost, pa i proturje-
¢nost Zivota i rada Skole i specifi¢nosti pedagoskih procesa koje je nemoguée
jednostrano (pojednostavljeno) kategorizirati (shematizirati), ipak (vremenski)
povijesno bili dominantni u pojedinim etapama drustvenoga, znanstvenoga i
kulturno—civilizacijskoga razvoja. Identifikacija nekih odrednica njihovih po-
sebnosti danas zasluZuje osobitu pozornost, jer suvremenost pretpostavlja, traZi
i uvjetuje (“tip”’) Skolu koja je sukladna ciljevima i zadaéama drustva u nasta-
janju (drustva znanja, informacijskog drustva, inovativnog drustva), zapravo
drustva intenzivnih promjena.

Razvojni put Skole otkriva specificnosti njezinih razli¢itih didaktickih
(u osnovi teoretsko—metodoloskih) ustrojavanja ¢ija se uspjeSnost (progresi-
vnost, modernost) vrednovala, uz ostalo, mogu¢no$éu njezina participiranja u
globalnim trendovima razvoja, odnosno u odgajanju i izobrazbi li¢nosti kao
¢imbenika vlastita razvoja u tim sloZenim procesima svijeta promjena. Zato i
povrsnija analiza razvoja razlicitih “tipova” $kola nema za cilj i njihovo povije-
sno razvrstavanje (rangiranje, vrednovanje), ve¢ skrenuti pozornost na njihovu
didaktic¢ku razlicitost (specificnost, posebnost), ali i kompleksnost suvremene
fizionomije Skole koja nastaje u stvaralacko—kritickom procesu transformacije
njezina tradicionalna biéa u suvremenu kreativho—inovativnu organizaciju
odgoja i izobrazbe.
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IL.

“Stara staticna Skola” reproduktivno—imitativnog karaktera utemeljuje
se na matrici pedagoSkog procesa “prenosSenja”, “priopavanja” i “upoznava-
nja” (te oponasanja, imitiranja prilagodenim “zakonima rada prirode”, J. A.
Komensky). Zapravo, to je bila $kola poucavanja “vjeStini ucenja drugih”,
“vjestini poucavanja” (J. A. Komensky) u kojoj je nastavnik dominantan no-
sitelj aktivnosti, a ucenik pasivan primatelj njegovih “priopavanja”. Karakter
komuniciranja (jednosmjernost) u pedagoskom procesu reducirao je ucenikovo
angaziranje samo na one manifestacije koje su omogucavale uspje$nost “preno-
Senja” i “upoznavanja”. Ta reduciranost je, zapravo, ogranic¢avala moguénost
ucenikova manifestiranja samo na one oblike licnosti koji su bili u suglasju s
proklamiranim ciljevima i zada¢ama odgoja te karakterom drustva i uopce kul-
turno—civilizacijskog okruZja u kojem se Skola nalazila.

Fizionomija cjelokupnog Zzivota i rada Skole proizlazila je iz njezine
osnovne funkcije — da se “prenese”, “upozna” — Sto se ocitovalo u njezinoj
organizaciji, opremi, strukturi pedagoskog procesa i odnosima u njemu. lako
je nastajala na humanistickoj viziji razvoja drustva (u odnosu na skolasticku
fizionomiju $kole) i s naglaSenim potrebama da se ucenicima uklone s puta sve
prepreke (J. A. Komensky), ipak je ostvarivanje navedene didakticke matrice
(“prenosenje”, “upoznavanje”), uz ostalo, bilo vazan ¢imbenik redukcije tih na-
stojanja (opredjeljenja, tendencija). Ona (Skola) je imala izraziti prosvjetiteljski
karakter, odnosno bila je u funkciji prosvjetiteljstva, temeljne odrednice kul-
turno—civilizacijskog i uopée razvoja gradanskog drustva (XVIL-XIX. st.) u
kojem su mo¢ razuma, izobrazba, prosvijecenost bili temeljni supstrati njegove
prepoznatljivosti, ali i osnovni kriteriji uspjesSnosti rjeSavanja druStvenih protu-
rjecnosti (i osobnog prosperiteta). Zapravo, $kola je bila izraz potreba industrij-
ske civilizacije u nastajanju koja je otvarala, nametala i obvezivala kvalitetno
nove zadace odgoju i izobrazbi. Trazila su se “realna” znanja i “upotrebljiv”,
prosvijecen i Skolovan gradanin koji ¢e moci sudjelovati u ostvarivanju kvali-
tetno novih (povijesnih) zadaca.

Naravno, organizacija, sadrzaj i karakter Skole proizlazili su iz tih osno-
vnih zasada koje su sluZile jacanju gradanskog drustva i afirmaciji njegovih
osnova, odnosa i temeljnih orijentacija. Skola je bila jednoobrazno (centralizi-
rano) organizirana s petrificiranim stilom i na¢inom Zivota i rada u njoj. Ritam,
dinamika i etape pedagoskog procesa bile su rezultati “industrijaliziranog mo-
dela” organizacije, po obrascu, uniformiranosti (unificiranosti), razmrvljenosti,
reproduktivnosti, §to su posebne karakteristike njezine masovne pojavnosti i
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temeljne oznake prepoznatljivosti njezina mjesta i uloge u drustvu “mehanici-
sticke” paradigme organiziranosti (Capra F., 1986., str. 478).

SadrZaji odgojno—izobrazbenog procesa u toj $koli, na odreden nacin
utemeljivani su na “Zivotnom realizmu” koji je proZimao svekoliko okruzje
u kojem se ostvarivala njezina fizionomija, sukladno razvoju civilizacije in-
dustrijskog drusStva. Nastava se koncipirala na strogo (¢vrsto) artikuliranom
tijeku “formalnih stupnjeva” (Herbert J., F.) koji su psiholosko—logi¢kom obra-
zloZenoS¢u postajali univerzalni instrumentarij reguliranja njezine strukture i
karaktera. Ucenje u Skoli uglavnom se utemeljivalo na nacelima asocijativne
psihologije ¢ime se u osnovi odredivala cjelokupna tehnologija pedagoskog
procesa u njoj te karakter, poloZaj i uloga sudionika (¢imbenika) u njemu (u
tom procesu).

Usprkos mnogim stereotipnostima, krutosti i rigidnosti u $koli, Sto je
pogodovalo Sabloniziranju modela organiziranja, prevlasti zapamdivanja u
ucenikovu angaZiranju te dominaciji jednosmjerne (gotovo jedine) verbalne
komunikacije, ipak se u osnovama Zivota i rada u njoj, razvojem drustva (i
mijenjanjem znanstveno—tehnoloskog okruZzja), postupno afirmirala komplek-
snija (intelektualna) angaZiranost u¢enika, poticuéi induktivno—deduktivni te
analiticko—sinteticki pristup pojavama (i procesima) u prirodi i druStvu. Unutar
koncepta tradicionalne Skole (pasivno—statickog karaktera) radale su se ideje
kojima se Zeljela prevladati njezina istolikost, statinost, hijerarhi¢nost, au-
toritarnost i dogmati¢nost. Cak su i neki izraziti predstavnici “S8ablonizacije”
Skole imali u svojem konceptualnom opusu “kriticke” ideje prema istolikosti
u nastavi i reduciranju funkcija pedagoskog procesa u njoj. Odnosno, nastojali
su, na proklamiranim teoretsko—metodoloSkim osnovama, pridonijeti sadrZaj-
nijem opusu odgojno—izobrazbenih vrednota i bogatijem “inventaru” osobnih
kvaliteta licnosti od onih koje su se mogle ostvarivati u nastavi koncipiranoj na
“formalnim stupnjevima”. Ipak, koncept skole u kojoj je nastava artikulirana
na (strogo) propisanim etapama sve je manje bio u moguénosti ostvarivati ob-
veze koje druStveno—civilizacijski i znanstveno—tehnoloski razvoj namece pred
nju, Sto ¢e se krajem XIX. i pocetkom XX. stolje¢a manifestirati u reformskim
pokretima pedagogije i “novoj” skoli (traze¢i nove “modele” njezine organi-
zacije).

II1.

Aktivna Skola (“nova skola”) pojavljuje se (krajem XIX.) i pocetkom
XX. stolje¢a kao oblik i izraz kompleksnijeg pokreta reformske pedagogije
koja je bila integralni dio Sirih drustvenih, znanstveno—tehnoloskih i kulturno—
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civilizacijskih promjena (razvoja) tog vremena. Iako se “aktivna $kola” smatra
jednim od pravaca reformskog pedagoskog pokreta s pocetka XX. st. (Ferriere,
A., tridesetih godina XX. st.) ona ima i §ire znacenje, jer oznacava karakter cje-
lokupnog pokreta nove skole u ¢ijoj je osnovi (za razliku od naslijedene $kole)
aktivnost. Tradicionalna reproduktivna, staticna (pa i pasivna) Skola bila je u
proturjecju s novonastalim zadac¢ama i obvezama koje su se postavljale pred
nju. TraZila se Skola koja ¢e mo¢i pridonijeti aktivnijem angaZiranju ucenika
u odgojno—izobrazbenom procesu i ¢ija ¢e organizacija i karakter pedagoSkog
procesa u njoj biti u suglasju s okruZjem i tendencijom daljnjeg drustvenog i
znanstveno—tehnoloskog razvoja.

Polazedi od razli¢itih pristupa ucenikovoj aktivnosti te razli¢itim obli-
cima i na¢inima njezina manifestiranja, dolazilo se i do razli¢itih (preferiranja)
vrsta i karaktera njihove pojavnosti. Ne ulazeci u analizu osnova i kriterija tih
klasifikacija (vrsta, podjela), one su ipak umnogome bile odlucujuce za razlicite
smjerove (pravce), pa ¢ak i konceptualnu potku organizacije, sadrzaja i kara-
ktera $kole u kojoj su angaZirani u¢enici. Medu ostalim, u pokretima za “novu
Skolu” susre¢emo nazive: aktivna skola, radna $kola, funkcionalna $kola, Skola
Zivota, produktivna 8kola (Simlesa, P., 1965. str.163) i mnoge druge varijante
u kojima su neke od specifi¢nosti koje proizlaze iz razlicitih oblika i nacina
organiziranja aktivnosti ucenika. Naravno, detaljnijom analizom uo¢ili bismo
mnoge posebnosti koje dolaze do izraZaja u tim razli¢itim “modelima” interpre-
tiranja ucenikove aktivnosti, ali bi se otkrili (uzroci) mnoge jedostranosti, im-
provizacije, povrSnosti, pa i poneke zablude koje su karakterizirale taj pokret.

Aktivnost je jedna od osnova razvoja Skole u prvim desetlje¢ima XX. st.
koja se manifestira u razli¢itim pravcima i varijantama njezina organiziranja.
Razvijaju se pod utjecajem razli¢itih teorijskih koncepcija, razmisljanja i orijen-
tacija. Utemeljuju se ponajprije na dostignu¢ima djecje psihologije, pokreta za
umjetnicki odgoj i, u najSirem smislu rije¢i, pedagogije radne $kole. Time Skola
dobiva Siru potku u kojoj se utemeljuje njezina organizacija, sadrzaj i karakter
pedagoskog procesa u njoj. Inaugurira se nova paradigma pedagoskog procesa
u kojem se, umjesto sluSanja, prenoSenja, primanja (reproduktivno—imitativni
model pedagoskog procesa), afirmira stjecanje, zaradivanje. To je, u biti, nova
kvaliteta skole, nova potka odgojno—izobrazbenog procesa u njoj, kad ucenik
vnika uvjetovao je i mnoge nove “modele” organiziranja pedagoskog procesa
koji su izazivali razlicite reakcije, stavove, ali i jednostranosti, pa ¢ak i neka za-
stranjenja koja su dovodila u pitanje i samu Skolu (npr. teorija o “odumiranju”
$kole u Rusiji — Sapirov L., Suljigin i dr., Poljak, V., 1959., str. 62).
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Aktivnost, prema tome, postaje dominantna karakteristika tzv. “nove
Skole”, ¢ime se ona razlikuje od tzv. “stare Skole” (imitativno-reproduktivne,
stati¢ne, “pasivne” i dr.) i u odnosu na nju je alternativna $to, samo po sebi,
ukazuje kakvo je bilo njezino tradicionalno bice. Zapravo, u¢enikova aktivnost
proZima cjelokupan Zivot $kole i ona proizlazi iz uvaZzavanja u¢enikovih (spon-
tanih) interesa, zalaZuéi se za samostalnost, slobodu i samorad ucenika. “Akti-
vnost spontana, osobna i produktivna, to je ideal aktivne Skole” (A. Ferriere,
1936., str. 4). Osobno iskustvo, uz zaposljavanje svih osjeta, postaje osnovom
intelektualnoga angaziranja. ViSe dolazi do izraZaja “slobodan duhovni rad”
(H. Gaudig), spontani i radni doZivljaj (A. Fischer, O. Schajber) te dacka sa-
mouprava.

Korespondentnost “nove $kole” sa znanstveno—tehnoloskim dostignu-
¢ima i kulturno—civilizacijskom organizirano$¢u drustva osobito se ocitovala u
izboru, strukturi i rasporedu odgojno—izobrazbenih sadrZaja te nacinima i “mo-
delima” njezine organiziranosti i ulozi uenika i poloZaju nastavnika u pedago-
Skom procesu u njoj. Slabost predmetne nastave (Sto su uocavali joS i njezini
izraziti zastupnici, J. A. Komensky i dr.) nastojalo se prevladavati razli¢itim
konceptima “cjelovite nastave” (V. Poljak, 1959.) §to je manifestirano u neo-
bi¢nom mnostvu varijanata koncentracije izobrazbenih sadrZaja i organizacije
skupne nastave (P. Simlesa, 1965.). To je kompleksna problematika teoretsko—
metodoloskog i didakticko—metodickog karaktera, §to nam je ostalo u naslijedu
kao bogatstvo mogucih rjeSenja proturjecnosti u ostvarivanju zadaca odgoja i
izobrazbe koje su procesi znanstveno—tehnoloskog i drustveno—gospodarskog
razvoja na pocetku XX. stolje¢a nametali, otvarali, inaugurirali §koli. Skrenuta
je pozornost na mnoge posebnosti odgoja i izobrazbe, raznorodnost njihovih
sadrZaja i organizacije te sloZenost pedagoskog procesa koji je karakteriziralo
bogatstvo teoretskih potka i mnoStvo opcija njihova ostvarivanja. Konacno,
“otkrivene” su i mnoge zablude, jednostranosti dogmatizirane, autoritarne i
reproduktivno—imitativne tradicionalne Skole iz Cijeg se rakursa, gotovo cijelo
stoljeée, negira, omalovaZzava, pa i zbog nekih njezinih povr$nosti i jednostra-
nosti, struéno—znanstveni i drustveno—civilizacijski dignitet “nove Skole”.

Kao $to se pedagoska misao u to vrijeme manifestirala u pluralnim
koncepcijama (i oblicima), teorijama i orijentacijama, tako se i u organizaciji
ostvarivanja zadada odgoja i izobrazbe nametnula potreba alternativnih modela
organiziranja Zivota i rada u¢enika, odnosno “alternativne skole”. Alternativne
Skole koje su se organizirale krajem XIX. i po¢etkom XX. st., prema posto-
jecoj, zateCenoj organizaciji, sluzile su uglavnom zadovoljavanju “nekih od
potreba uc¢enika”, njihovih interesa (na Sto je bila imuna tradicionalna Skola),
utemeljujuéi, gradei i afirmirajuci potpuno novo okruzje Skolskog Zivota i

41



ANALLI za povijest odogoja Vol. 2 str. 35-48, Josip Pivac, Rekonceptualizacija biéa Skole ...

rada. Naravno, “alternativne $kole” su nastale, uz ostalo, kao reakcija na sla-
bosti, propuste i zablude tradicionalne $kole, omogucujuéi svakom uceniku da
“spontano”, “slobodno”, “aktivno$éu” (A. Ferriere, B. Otto, O. Decroly i dr.)
dode do izraZaja njegova samostalnost. Medutim, svojevrsnom jednostranoscu,
sadrzajnom reducirano$éu, ponekad povr§nom organiziranos$¢u, a vrlo cesto
neracionalnos$¢u te neprimjerenom osposobljeno$éu nastavnika, uz sve poziti-
vne pomake u bi¢u §kole i njihovo prihvacanje od mnogih uéenika, nastavnika
i roditelja, one ipak nisu postale masovnijom pojavom u sustavu odgoja i izo-
brazbe tijekom XX. st.

Ne umanjujudi povijesnu ulogu i znacenje tih $kola te njihov prinos (ri-
znici) daljem razvoju pedagoSke misli, medutim, one su ipak nosile, svojom
koncepcijom i orijentacijom, i viastita ogranicenja koja su, u osnovi, proizla-
zila iz mnogih proturje¢nosti znanstveno—tehnoloskih dostignuéa vremena u
kojem su se razvijale te kulturno—civilizacijskog okruZja u kojem su se ostvari-
vale. Zapravo, i “aktivna Skola” moZe postati “stati¢cnom” i “reproduktivnom”,
ako ne razvija matricu svojega pedagoskog procesa, oblike organiziranosti te
nacine i karakter ostvarivanja zadaca odgoja i izobrazbe. Te slabosti susrecu se
nerijetko u nekim ve¢ “uhodanim” modelima alternativnih $kola.

Razgranatost teoretsko—metodoloske potke “nove skole” — kao pluralni
“modeli” i varijante njezine organiziranosti (i raznolike programsko—sadrZajne
pojavnosti) — bila je, uz ostalo, i rezultat multidisciplinarnog pristupa rjeSava-
nju osnovnih zadaca (i proturjecnosti) odgoja i izobrazbe u toj skoli. Odnosno,
pristup Skoli i sve zamrSenijoj problematici njezinih zadaca, uz ostalo, proizla-
zio je i potican je afirmacijom pluralistickih znanstvenih osnova na kojima se
ona sve viSe utemeljivala, ali i nuZnim interdisciplinarnim problematiziranjem
(proucavanjem) njezina kompleksna bica. Upravo “rastresanje” stati¢nog,
dogmatiziranog, strogo tradicionalno organiziranog Zivota i rada Skole bilo je
posljedica ali i uzrok afirmacije stru¢no—znanstvenoga pristupa $koli u ¢ijoj
teoretsko—metodoloskoj potki su se sve viSe isprepletale razlicite znanosti koje
su bile rezultat opéega znanstveno—tehnoloskog i drustveno—ekonomskog ra-
Zvoja.

U okrilju “nove skole” javlja se potreba (permanentnog) mijenjanja bica
skole. “Nova Skola” nastala je, razvijala se i afirmirala u (osmisljenom) procesu
sve intenzivnijeg struno—znanstvenog karaktera u ¢ijoj su se osnovi manife-
stirali (ali vrlo ¢esto isprepletali i umnozavali) rezultati (i postignuc¢a) znanosti
toga vremena. Spomenimo samo neke od autora koji su svojim promisljanjima
(otkrivanjima, istraZivanjima i rjeSavanjem sasvim odredenih problema i pro-
turjecnosti u ostvarivanju odgojno—izobrazbenih zadaéa) u to doba pridonosili
inauguriranju novoga pristupa i modela organizacije Zivota i rada ucenika, i u
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Skoli i izvan nje: J. Dewey, A. Lay, E. Meumann, E. H. Haeckel, S. Hall, E.
Kay, Z. Claparede, M. Montessori, G. Kerschensteiner, E. Durkheim, A. Fer-
riere, P. Petersen, O. Decroly, R. Steiner, R. Seyfert, K. Linke, J. Lighart, C.
Reinet, R. Seidel, H. Lietz, F. Mandi¢-Higy, T. Litt, W. Stern, K. Waschburne,
H. Cilpatric, E. Collings, G. Klemma, O. Scheibner, P. Ficker i mnogi drugi. To
je doba kad pocinje sustavnije stru¢no—znanstveno promisljanje skole koje ée
se, uz mnoge otpore razlicita karaktera, ipak postupno afirmirati kao drustvena
i struéno—znanstvena nuZnost.

Zapravo, tradicionalna pedagogija XIX. st. (u osnovi Herbartovskoga
koncepta) i nije viSe mogla pridonositi uspjes$nijem rjeSavanju osnovnih protu-
rjecnosti u kompleksnim procesima ostvarivanja zadaca odgoja i izobrazbe. Ta
kompleksnost pretpostavljala je i traZila, s obzirom na intenzivniji razvoj (ne-
kih za odgoj i izobrazbu vaznih) znanosti, sustavnije angaZiranje u tim proce-
sima i mnogih drugih stru¢njaka, §to je osobito doslo do izrazaja u psihologiji,
sociologiji, medicini i dr.

Naime, proucavanjem odgoja i izobrazbe pocinju se intenzivnije baviti
mnogi psiholozi, sociolozi, filozofi, lije¢nici i dr. — otkrivaju¢i mnoge nove
aspekte pedagoskog procesa u organiziranju Zivota i rada ucenika u Skoli, pri-
donosedi tako i razvoju novih pravaca i smjerova znanosti (i struke) u kojoj
su djelovali. Time se obogacivala i stru¢no—znanstvena potka Skole i otvarala
moguénost njezina pluralnijeg i dinami¢nijeg razvoja.

Naravno, taj je razvoj imao i vrlo velik utjecaj i na (razvoj) pedagogiju.
Upravo je to doba kad se intenzivnije diferenciraju mnoga nova podrucja peda-
gogije koja proizlaze i iz rezultata istraZivanja (proucavanja, promisljanja) ve¢
spomenutih razli¢itih znanosti i iz novih pristupa pedagogije ve¢ umnoZenim
podruc¢jima razgranatih procesa ostvarivanja zadaca odgoja i izobrazbe. Time
se ne strukturira samo nov sustav pedagogijskih disciplina u podrucju pedago-
gije ve¢ i “razvoj” novih sadrZaja, tema, usmjerenja unutar tih disciplina te kon-
stituiranje potpuno novih disciplina u okrilju znanosti izvan pedagogije koje su
sustavnije pocele istraZivati sve aktualniju problematiku odgoja i izobrazbe.
SloZenost odgojno—izobrazbene problematike (pocetkom XX. st.) provocira i
se ve¢ zacinju osnove interdisciplinarnog karaktera.

Iz ovog kradeg pregleda uocljivo je da je cjelokupno XX. stoljece, na
odreden nacin, proteklo u medusobnom suprotstavljanju “stare” i “nove” $kole,
odnosno u borbi za afirmaciju “nove”, “aktivne skole”, nastojeci prevladati du-
boko ukorijenjene osnove “stare $kole” u bi¢u druStva. Medutim, XX. st. su, uz
ostalo, karakterizirali svojevrsni druStveni odnosi (osobito razli¢ite militantne
ideologije i modeli drustvenoga organiziranja) koji nisu poticali i omogucavali
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ostvarivanje, razvoj i bogatstvo modela “nove Skole”, niti su pridonosili mi-
jenjanju tradicionalne fizionomije Skole koja je bila nespojiva s novonastalim
izazovima znanstveno—tehnoloskih dostignuéa i kulturno—civilizacijskim okru-
Zjem u kojem se nalazila. Zato i postoje razli¢ita osciliranja u razvoju $kole,
ali i razlicite teorije njezina organiziranja u to doba koje se manifestiraju u
dijapazonu od krajnjeg petrificiranja tradicionalnoga bica Skole do radikalne
kritike toga bica. Usprkos svemu tomu (kao i druStvenim kataklizmama koje
su se zbivale u XX. st.), razvoj “nove Skole” pronalazio je razli¢ite modalitete
svoje afirmacije i, uz snazne otpore “stare Skole”, inaugurirao je nove oblike
organizacije Skole (s novom didaktickom matricom paradigmatskog karaktera)
Sto ¢e posebno doci do izraZaja krajem XX. st.

IV.

Epohalna znanstvena dostignuéa, nova informacijska tehnologija, afir-
macija kognitivnih znanosti i izvornost ljudskog pojedinca u osnovama je in-
tenzivnog druStvenog razvoja na kraju XX. st. §to ¢e pridonositi izgradivanju
potpuno novoga civilizacijskog okruZja suvremenog covjeka. Zapravo, inten-
zivne promjene u suvremenosti “kojima smo svi izloZeni” manifestiraju se u
tri dominantne dimenzije: “demokratizaciji, globalizaciji i postmodernizaciji”
(Ofte, C., 1999., str. 18-24), sto odlucujuce utjeCe na svekoliki Zivot i rad u
drustvu. To su, u biti, svojevrsne odrednice druStva u nastajanju informacijskog
drustva, drusStva znanja, inovativnog drustva s kraja XX. i poCetka XXI. st.

Naravno, taj “svijet promjena” traZi i Skolu koja ¢e u mnogocemu biti
drukcija od Skole s pocetka XX. stoljeca. Zapravo, drustvo znanja, inovativno
drustvo koje je u nastajanju, trazi (ali i potice) aktivnu Skolu ¢iji ée karakter biti
kvalitetno druk¢iji od “aktivnosti” s pocetka XX. stoljeca. U karakteru te “akti-
vnosti” u pedagoSkom procesu nije samo stjecanje (zaradivanje) vec kvalitetno
nova matrica (nova znanja) tog procesa u kojoj se traZi, rjesava, otkriva, pro-
izvodi, kreira, inovira, anticipira (u osnovi je razvoj misljenja) Sto daje novu
fizionomiju i funkciju Skole inovativnog drustva. To su potpuno novi supstrati,
kreativno—inovativnog karaktera (afirmacije intelektualne energije, kognitivnih
sposobnosti i inovativnih znanja) koji su u osnovi ostvarivanja zadaca odgoja i
izobrazbe i pomocu kojih Skola pulsira kao biée vlastitim ritmom, generirajuci
i mijenjanje (razvijanje) same sebe. Zapravo, $kola postupno preuzima kvalite-
tno novu ulogu prema svojemu tradicionalnom bi¢u. Uz ostalo, ona sve vise po-
staje mjesto gdje Zivi i stjeCe iskustvo ucenik kojemu pomaze odrastati (Hentig
H.) i omogucuje da, odgajajudi i Skolujuéi se, aktivno sudjeluje u organizaciji
tog procesa te se razvija, mijenja, unapreduje.
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Teoretsko—metodoloska potka takve Skole utemeljuje se u rezultatima
suvremene znanosti, s razgranatom pluralnom (multidisciplinarnom) interdi-
sciplinarnom proZetoScu, §to cjelokupnom bicu skole daje obiljeZje znanstvene
osmisljenosti, za razliku od njezina tradicionalnog bica, stati¢kog i imitativno—
reproduktivnog karaktera. Kao §to je uocljivo, u srediStu njezina postojanja je
emancipacija ucenika kao ¢imbenika vlastita razvoja u organiziranom procesu
ucenja koje se utemeljuje na kognitivno—konstruktivistickoj i kriticko—emanci-
pacijskoj paradigmi s vrijednosnom orijentacijom. Time se otvara nova povi-
jesna etapa razvoja Skole, tzv. “inovativne skole” koja ¢e nastajati na novim
teoretsko—metodoloSkim osnovama, ali u postupnom kreativno—kritickom tran-
sformiranju (rekonceptualiziranju) zatecene (“stare” i “nove” aktivne) Skole u
kvalitetno novo bice kreativno—inovativnog karaktera.

Zapravo, inovativna je Skola globalni projekt Skole buduénosti (Ciji je
nukleus ve¢ prisutan) koja ¢e se ostvarivati u dugotrajnijem kreativnom pro-
cesu angaziranoS¢u ucenika i nastavnika, pa i drustva u cjelini, u kojoj ée kre-
ativnost, inovativnost, anticipiranost biti potka i supstrat ostvarivanja zadaca
odgoja i izobrazbe. To je kvalitetno novo biée Skole koje ¢e se utemeljivati
na viziji razvoja humanog drustva, pluralnog demokratskog karaktera, novom
matricom (kreativno—inovativnog karaktera) pedagoskog procesa u kojem ée
se ucenik afirmirati kao samoodredujudi i suodlu¢ujuéi ¢imbenik vlastitoga ra-
zvoja (Winkel R.). To predstavlja kopernikanski obrat u pristupu, organizaciji,
sadrzaju i karakteru Skole prema njezinu tradicionalnom biéu s pocetka XX.
stoljeca.

Rekonceptualizacija tradicionalne skole je imperativ druStva u nastaja-
nju (dru$tva znanja) i jedan je od ¢imbenika njegova razvoja, u ¢ijoj je potki
samoorganiziranje radi samoobnavljanja i samonadmaSivanja. Tako ¢e se,
odgajajudi se i Skolujuéi za drustvo u kojem se permanentno udi, prepozna-
vati ucenikova li¢nost kao jedan od nositelja tih procesa u svijetu promjena.
Prema tomu, uspostavlja se i razvija potpuno nova organizacija, sadrzaj i
karakter odgoja i izobrazbe (s novom matricom pedagoSkog procesa) Sto je
kompatibilno drustvu znanja, respektirajué¢i moguénosti, ali i obveze ucenikove
li¢nosti koje pretpostavlja i potice svijet intenzivnih promjena u kojem ¢ée se on
svojom aktivno$cu, kreativno—inovativnim karakterom (doZivotnim ucenjem)
emancipirati kao demokratski gradanin. Intelektualno, emocionalno i eticko
bogatstvo te linosti dinami¢na je potka prihvacanja opceljudskih vrijednosti
u svijetu promjena i kriterij njezine sukladnosti izazovima drusStva inovativnog
karaktera.
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Intenzivne drustvene, znanstveno—tehnoske i kulturno—civilizacijske
promjene u tijeku XX. st. snazno su utjecale na Zivot i rad Skole, odnosno
na organizaciju, sadrZaj i karakter pedagoskog procesa u njoj. Mijenjali su se
odnosi prema Skoli, njezinim osnovama, mjestu i ulozi u druStvu te nositelji
njezina konstituiranja i razvoja. Ona je sve viSe postajala rezultatom znan-
stvene i stru¢ne osmisljenosti, izrazom organiziranih nastojanja za promjenom
njezina drustvenog statusa, ali i otkrivanjem i afirmacijom novih pedagoskih
mogucnosti. Skola od pratitelja drustvene zbilje (imitativnog karaktera) po-
stupno postaje ¢imbenikom njezina razvoja te integralnim dijelom globalnih
promjena u nastajanju.

Ucenik je u 8koli (XX. st.) postupno poceo mijenjati svoje mjesto i ulogu
u pedagoskom procesu. On sve viSe postaje cimbenikom tog procesa u kojem
se, odgajajuéi se i Skolujuéi, uz ostalo, otkrivaju njegove moguénosti, poticu
sklonosti i interesi, koordiniraju osnovni parametri medusobnih odnosa, rjesa-
vaju proturje¢nosti u njegovu razvoju i omogucuje i potice stjecanje Zivotnog
iskustva te pomaZe odrastati u sve sloZenijem svijetu intenzivnih promjena.
Nastavnikova je uloga sve viSe u sluzbi poticanja, osposobljavanja i emancipa-
cije uCenika kao nositelja vlastita razvoja u kojem se poucavanje transformira
u uéenje ucenja, kao osnove svekolikoga ucenikova angaZiranja. Cjelokupni
Skolski ambijent poprima karakteristike kreativho—inovativna karaktera u ko-
jem je ucenik suodlucujudi (i samoodredujuéi) nositelj svekolikoga Zivota i
rada i jedan od korektora mogucih zastranjenja i promasaja.

Prema tomu, Skola u XX. st. razvijala se u proturje¢nom procesu prevla-
davanja njezina tradicionalna karaktera organiziranja u kvalitetno novu zaje-
dnicu Zivota (i rada) kreativno—inovativna karaktera s kvalitetno novom pozici-
jom (mjesto i uloga) ucenika u procesu ostvarivanja zadaca odgoja i izobrazbe.
Mijenjajudi karakter svojega tradicionalnog bica, Skola se u XX. st. naSla u
procesima temeljite rekonceptualizacije svekolikog Zivota i rada u njoj. To je
bila i osnovna preokupacija stru¢njaka (i znanstvenika i nastavnika) u Skoli.
Kvalitetno nova paradigma organizacije skole (znanstveno—humanisti¢kog
karaktera) i kreativno—inovativna matrica pedagoskog procesa u njoj kriterij
su prepoznatljivosti njezine suvremenosti i osnova njezine kompatibilnosti s
inovativnim dru$tvom u nastajanju.
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RECONCEPTUALIZATION OF SCHOOL —
The Principal Characteristics (and Preoccupation)
of Didactic Thought in the 20" Century

(Summary)

The position and the role of students in the pedagogical process are the
principal determinants of process’ character, but at the same time also indicators
of the social status of school, its options and obligations and the entire milieu
to realize the educational tasks. Even in a surface analysis, the position and
the role of students in the pedagogical process, a variety of aspects becomes
visible, as well as various manifestations in the entire organization, contents
and the nature of life and work at school. They are, beside others, a particular
expression of the “types” of schools throughout the history as the result of
social, scietific, cultural and civilizational circumstances of this development.

The development of the modern school (especially in the 20" century,
which is the integral part of more intensive sociological, civilizational and
scientific changes, may be generally, observed through two characteristic
“models” of its organization and nature of the inherent processes: the “old”,
static (passive, reproductive and so on) and “new”, active school (work school,
school of life, productive school and so on), even though a more detailed analysis
of internal models may reveal many variations and differentiated “types”.
Almost the entire 20" century was characterized by the mutual juxtaposition
of the “old” and the “new” school, that is, in a struggle to estabilsh the (new)
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active school, attempting to overcome the old, firmly grounded principles of the
old school in the society.

However, the 20" century was, among other things, also characterized
by social circumstances (particularly different militant ideologies and models
of social organization), which neither supported nor enabled the realization
(development and multitude) of the “new” school, nor did they contribute to
modification of the oldschool traditional physiognomy. Therefore, we noted
various oscillations in the development, but also various theories on education,
as well as different tendencies of its “modeling” (from drastic petrifaction of
the traditional school to radical criticism of the same, that is, the theory of the
“extinction of schools™).

At the end of the 20" century, as a consequence of intensive social and
scientific changes, a need for a more thorough modification of the present
school is obvious. Actually, the society of knowledge, the arising innovative
society, requires an active school, with a different quality of its character as
present in the “activities” from the beginning of the century. The nature of
this “activity” in the pedagogical process is basically: searching, solving,
discovering, researching, creating, innovating and anticipating, which ensures
a new quality of the physiognomy and function of the school in the innovative
society. Actually, the requirement is the “innovative school”, based on the new
paradigm of the pedagogical process (creativity, innovations, emencipation and
self—development).

The theory and methodology of such school is grounded in the results
of the modern science, with its widespread plural multidisciplinary presence
(interdisciplinary character), what provides the features of scientific thought to
the idea, as opposed to its traditional form. In the center of its presence is the
emancipation of students (as factors of their own development) in the organized
process of learning based on the value oriented cognitively constructivistic and
critically emancipating paradigm. This shall open a new historic era in the
development of school, the so—called “innovative school” to be founded on
the new theory and methodology, but also in the gradual creative and critical
transforming, by reconceptualization of the existing “old” and “new” active
school in a new quality of creative and innovative nature.
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