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SLOVENCI IN VISJA PEDAGOSKA SOLA V ZAGREBU

UVOD

Na podlagi zapisov o delovanju Visje pedagoske $ole (VPS) v Zagrebu
med obema vojnama in sledi, ki jih je ta ustanova pustila v domaci pedagoski
teoriji in praksi, je mogoce nedvoumno sklepati da je bila to zelo kvalitetna
ustanova. Josip Busija (1974., 168) je ugotavljal da se ta kvaliteta ne kaZe to-
liko v Stevilu diplomantov, kot zlasti v vlogi ki so jo ti kadri imeli pri razvoju
naSega Solstva. Intelektualne in delovne kvalitete Studentskega sestava so bile
posledica neobicajno stroge selekcije, strogega rezima Studija in motivacije
Studentov. Vse to se je prepletalo z izrednim idealizmom in entuziazmom (Prav
tam.).

Med imeni diplomantov te Sole (Popis /.../, 1979., 204-294) najdemo
Stevilne posameznike ki so zaradi odmevnosti, obseznosti in strokovnosti (teo-
reti¢nega in prakti¢nega) delovanja postali tako reko¢ klasiki.” V slovenskem
prostoru je izstopal Gustav Silih ki je $e dolgo po drugi svetovni vojni posredno
in neposredno pedagosko oblikoval generacije slovenskih uciteljev. To kaze
na kvaliteto in trajnost njegovih pedagosko—didakti¢nih pogledov; primerjati
jih je mogoce s temeljno usmerjenostjo VPS. Silihovi pedagosko—didakti¢ni
pogledi so bili namrec izrazito eklekti¢ni (v najbolj plemenitem pomenu te
besede). Prepoznavni so vplivi razli¢nih pedagoskih smeri tistega casa (Prim.
Protner, 1993.) ki pa jih je Silih (z racionalno analizo in izrazitim ob&utkom za
prakti¢no izvedljivost) ustvarjalno preoblikoval v dobro premisljeno in upora-

D Iz&rpen pregled strokovno uveljavljenih diplomantov VPS v Zagrebu najdemo v delu A. Mikuliéa in D.
Pazmana (1971.).
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bno pedagosko—didakti¢no teorijo. To so odlike v katerih je prepoznaven vpliv
VPS: ta 3ola je nudila trdno teoretsko osnovo ki je bila dovolj pluralna da so
Studenti razumeli in razvijali razli¢ne pedagoske paradigme tistega casa. Po
drugi strani je prav ta pluralnost omogocala rahlanje najbolj radikalnih teorij in
kritiGen odnos do modnih didakti¢nih novosti. Kljub temu je bila VPS vedno
odprta za novosti in njihovo presajanje v prakso. Gre za usmeritev ki sicer ne
uveljavlja originalnosti, vendar zagotavlja postopne in premisljene posege v
pedagosko—didakti¢ne razseZznosti Solskega sistema.

Toda ob kvalitetah ki jih (iz zgodovinske odaljenosti) priznavamo VPS
je smiselno obuditi tudi kritike in polemike ki so to Solo spremljale od njene
ustanovitve naprej. Razhajanja so bila sicer povezana predvsem s pravno—for-
malnimi in organizacijskimi dilemami,? vendar je v ozadju mogoce zaslediti
tudi vsebinsko-teoretska pedagoska vprasanja. Busija (1974., 168) ugotavlja
da v hrvaski strokovni javnosti potrebe po obstoju te Sole ni bilo potrebno do-
kazovati; da je v celoti izpolnila pricakovanja strokovne javnosti; da se je Se
posebno afirmirala v uciteljskih krogih in da je bilo popolnoma samoumevno
da se ta ustanova postopoma izgrajuje na visokoSolskem nivoju, toda ocitno je
da ni bilo splosnega soglasja glede statusa te $ole. Se posebno sporna je bila ze
od samega zaGetka teZnja da se VPS povzpne na visokogolski nivo; prav Busija
(1974., 154) navaja podatek da je o preoblikovanju VPS razpravljal u&iteljski
zbor prvi¢ Ze 18. februarja 1920. in nato Se veckrat v istem letu. Zamisel o
visoki pedagoski $oli, ki bi jo obiskovali najboljii absolventi VPS in pridobili
izobrazbo za u€enje na uciteljis¢ih (ta zamisel je bila, kot bomo videli pozneje,
uresnicena v Solskem letu 1926./27.), je odlo¢no podpiral J. Golika, takrat dire-
ktor (upravitelj) VPS. Ideji je nasprotoval (hrvaski pedagoski klasik) S. Mati-
¢evic ki je predlagal da naj se profesorji uciteljis¢ izobraZujejo na univerzi. Go-
lika je (ob vecinski podpori uciteljskega zbora) v neobicajno polemicnem tonu
zavrnil Maticeviceve ideje. Zanimivo bi bilo raziskati podrobnosti razhajanja,

2 Qdvet bi bilo podrobno opisovati zakonske podlage, razvoj in probleme VPS, saj najdemo o tem iz&rpne
Studije (Demarin, 1954., Busija, 1971., 1974., 1977.; Tezak in Markovac, 1971.). Zadostuje ¢e na tem
mestu ponovimo samo najosnovneje informacije ki so pomembne za razumevanje lanka. VPS v Zagrebu
je bila ustanovjena na podlagi Naredbe poverjeniStva za prosveto in verstva na Hrvaskem in v Slavoniji,
z dne 15. 12. 1919. IzobraZevala naj bi ucitelje meScanskih $ol ter osnovnosolske nadzornike, trajala pa
naj bi (zaenkrat, kot piSe v Naredbi) dve leti. Posebno pozornost zasluZi dolo¢ilo da dobijo ucitelji ki jih
poverjenistvo za prosveto izbere, dopust in placo v Casu Studija. V vec ¢lenih (1., 3. in 16.) je poudarjena
znanstvena razseznost dela. Dokon¢no zakonsko osnovo je VPS (v Zagrebu in Beogradu) dobila z Uredbo
o vi§ji pedagoski Soli, z dne 30. 8. 1920. Njen namen je tukaj razsirjen tako da naj bi VPS izobraZevala
Znanstvena razseznost ustanove je poudarjena s formulacijo da morajo imeti predavanja znanstveni znacaj
(Clen 8). V vsebinskem pogledu je imela VPS dologene visokosolske (fakultetne) znacilnosti, vendar se v
formalnem smislu nikoli (razen med letoma 1941.—1945.) ni povzpela na univerzitetni nivo.
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vsekakor pa lahko trdimo da je $lo za razhajanje v temeljnih konceptualnih po-
gledih na izobraZevanje uciteljev in z njimi povezanimi pedagoskimi smermi.”
Med profesorji VPS je bilo Mati¢evicevo stalii&e sicer sorazmerno osamljeno,
toda njegovi argumenti so bili zagotovo trdno vpeti v logiko duhoslovne ozi-
roma kulturne pedagogike ki ji je pripadal. To je bila pedagoska smer, katere
najznacilnejsi predstavniki (E. Spranger, H. Nohl, T. Litt ...; na Slovenskem
K. Ozvald, S. Gogala) so — tako kot Maticevi¢ — pedagogiko razvijali kot uni-
verzitetno znanstveno disciplino in izoblikovali sorazmerno enoten koncept
izobraZevanja uciteljev.

Razhajanja znotraj profesorskega zbora VPS kaZejo da vprasanja statusa,
vsebine in nalog VPS tudi na Hrvaskem nikoli niso bila dore¢ena (kar je se-
veda povezano s Stevilnimi drugimi nereSenimi Solsko—sistemskimi vpraSanji).
Kljub temu pa se zdi da je bil kriti¢en odnos do VPS neprimerno bolj prisoten v
Sloveniji in da ji tudi Solske oblasti v Beogradu niso bile naklonjene.

Prva leta po ustanovitvi se je VPS v slovenskem strokovnem tisku prese-
netljivo malo omenjala. Toda Ze prvi omembe vredni zapis je bil kriticen. Gre
za ¢lanek iz leta 1923., ko je P. Flere v Popotniku objavil ¢lanek z naslovom Ali
je viSja pedagoska 3ola potrebna? Uvodoma je povzel zaplete ob ustanavljanju
VPS v Beogradu in nato izpostavil vprasanje o katerem je razpravljal Glavni
prosvetni Svet: ““/.../ ali more viSja pedagoSka Sola odgovarjati smotru, radi
katerega je ustanovljena, in ali je njen obstoj upravicen z gledis¢a prosvetnih
(Flere, 1923., 192). Njihovo stalisce (ki so ga posredovali ministru) je bilo da
naj profesorji u¢itelji¢ dobivajo izobrazbo na univerzi in ne na VPS. Dvomili
so tudi o tem da je VPS ustrezna za pripravo nadzornikov, v zvezi z izobraZe-
vanjem uciteljev meScanskih Sol pa so menili da je potrebno dvigniti splo§no
izobrazbo vsem uciteljem. Flere je z tem mnenjem popolnoma soglasal in za-
kljucil: “Take viSje pedag. Sole ne potrebujemo! /.../ kar potrebujemo /.../, to je
viSja pedagoska Sola — ali naj se imenuje kakor hoce — ki je namenjena nadaljnji
in razSirjeni strokovni izobrazbi vsega osnovnoSolskega uciteljstva /.../”” (Prav
tam.).

Naslednji zapis, izSel je dve leti pozneje, je Ze sproZil burno polemiko ki
je potekala med Studenti VPS in uditelji meScanskih Sol.

» Soodvisnost med prevladujo¢imi pedagoskimi smermi med obema vojnama in njihovimi koncepti
izobraZevanja uciteljev je bolj podrobno opisana v Protner (2000.).
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POLEMIKA MED STUDENTI VPS IN UCITELJI MESCANSKIH SOL

Do podobnega zakljucka (kot Flere) je dve leti pozneje prisel (ucitelj na
mesScanski Soli) S. Mrovlje (1925., 1925a). Hkrati je navrgel nekaj vsebinskih
pomislekov o VPS v Zagrebu in Beogradu ki so vznemirili ¢lane Kluba sloven-
skih slusateljev Visje pedagoske Sole v Zagrebu (Vi§ja /.../, 1926.). Predvsem
jih je prizadela Mrovljetova misel da VPS ne nudi moderne izobrazbe ljudsko-
Solskemu uciteljstvu, ampak izobrazuje le mesc¢anskoSolske ucitelje in nadzor-
nike. Pojasnjevali so da Naredba (Glej op. 2.) v prvem c¢lenu res izpostavlja
teoreti¢no in prakti¢no izobrazevanje meScanskosolskih uciteljev, vendar naj
bi VPS razvijala tudi “znanstveno osnovnogolsko pedagogiko in pedologijo” in
naj bi sodelovala “v nadaljnjem izobrazevanju osnovnoSolskih uciteljev sploh”.
Namen njihovega ¢lanka je bil da irSi javnosti predstavijo delovanje VPS in
odprejo strokovno razpravo o tem vprasanju, predvsem pa iz besedila razbe-
remo osebno prizadetost zaradi (kot ugotavljajo sami) nenaklonjenosti do obeh
visjih pedagoskih Sol ki se Cutiti zadnjih nekaj let.

Ce je v tem besedilu ob osebni prizadetosti $e prisotno objektivno vre-
dnotenje in racionalno dokazovanje pomena VPS, pa je v besedilu ki so ga
¢lani Kluba objavili dober mesec pozneje (Visja /.../, 1926a), skoraj v celoti
prevladal Eustveni odziv. V zvezi z obema VPS so ugotavljali da */.../ kjerkoli
se govori o njih, povsod se opaZa dejstvo, da ju kritikujejo najvec tisti, ki prav-
zaprav ne vedo v tem pogledu nicesar drugega kot to, da Soli obstojata in da
na njih Studira tudi nekaj slovenskih uciteljev in uciteljic” (Prav tam.). Namen
njihovega Clanka je bil predvsem zavrniti oCitke da je njihov $tudij v Zagrebu
breskrben in lagoden in da pohajkujejo na drzavne stroske. Ton njihovega pi-
sanja je sarkasti¢en: “Prijetno je lezati v hladni senci, to se pravi, prijetno je
pohajati po Zagrebu. Tako so nas oznacili nekateri tovarisi, zlasti starejsi, in to
Se posebej oni z mescanskih ol /.../. Saj mislijo, da smo le v nekakSnem tecaju
s par tedenskimi urami!” Taks$nih ocitkov niso zavracali s stvarnimi argumenti
— namesto tega so omenili primer kolega ki je sprva podcenjeval VPS, ko pa
se je nanjo sam vpisal, je mnenje spremenil. Navajanje takih primerov, in to Se
na tak nacin, najbolj nazorno kaze njihovo nemoc¢ da bi v spopadu z zavistjo
kolegov racionalno utemeljili svoj polozaj.

Posebno pozornost zasluZi Se en poudarek v njihovem besedilu ki ra-
zkriva bistvo nedore&enosti o VPS. Omenjajo profesorja prakti¢ne pedagogike®
ki je Studente opominjal: “Vedite, da ste vi pravzaprav najbolj osamljeni med
vsem uciteljstvom: Osnovnosolski ucitelji vam obracajo hrbet, ker mislijo, da

4 To je bil ocitno dr. Sigismund Cajkovac ki je bil redni profesor prakticne pedagogike (Demarin, 1954.,
26). Dr. Stjepan Maticevi¢ je predaval teoretsko pedagogiko.
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beZzite od njih, a srednjeSolski profesorji gledajo na vas ljubosumno, ¢e§ da se
vrivate in silite mednje.” (Prav tam.) To je bila zelo to¢na ugotovitev. Udruze-
nje jugoslavenskih ucitelja (UJU) je imelo (kot zastopnik osnovnoSolskih ucite-
liev) Ze v tistem ¢asu do VPS v glavnem odklonilen odnos. Tako v resolucijah
V. pokrajinske skupscine poverjeniStva UJU Ljubljana (Resolucije /.../, 1925.)
najdemo zahtevo da naj nadzorniki izhajajo iz vrst osnovnoSolskih uciteljev in
da naj se ukine ureditev ki Solsko nadzorni$tvo namenja le absolventom visje
pedagoske Sole. Se posebno kriti¢na (in odmevna) je bila Radovanoviceva ra-
zprava iz leta 1922. ki jo je predstavil na II. uciteljskem kongresu v Sarajevu
in jo (najverjetneje pod okriljem UJU) objavil v samostojni publikaciji (Ra-
dovanovi¢, 1922.). Tudi pozneje (kot bomo videli v nadaljevanju) UTU VPS
ni v celoti podpirala. Opisali pa bomo tudi odklonilen odnos srednjeSolskih
profesorjev. Toda v obravnavani polemiki so se ¢lani kluba spopadali s svojimi
stanovskimi kolegi — ucitelji meS¢anskih Sol ki niso imeli moZnosti ali pa niso
7eleli dokoncati VPS.

Odgovoril jim je Anton Fakin (1926.) z o¢itkom da je njihov ¢lanek Za-
ljiv za ucitelje meScanskih Sol. Povsem upraviceno je omenil da je ¢lanek tudi
vsebinsko “pod vsako kritiko” in da gre za “dolgo jeremijado, koliko in kako
se morajo ubogi slusatelji uciti in z uéenjem muciti” (Prav tam.). Toda tudi sam
se ni mogel izogniti natolcevanju: zapisal je da je neki slusatelj VPS menil “da
je letos na visji pedagoski Soli mnogo statistov” in dodal da je veliko uciteljev
ki bi z veseljem Studirali brez tarnanja, vendar so bili odklonjeni. Oc¢ital pa jim
je tudi, da se ne posvecajo dosedanjemu delovanju mescanskoSolskih uliteljev
in njihovim strokovnim organizacijam. Pozval je $tudente VPS naj ne mislijo
na “kaste uciteljstva”, temvec naj razmiSljajo “kako naj se zdruZimo vsi pro-
svetni delavci od najniZje do najvisje organizirane Sole (univerze) v eno mocno
stanovsko organizacijo.” Gre za idejo, ki je trajno spremljala polemike o VPS:
izobrazba uciteljev razli¢nih Solskih nivojev naj se formalno poenoti.

V naslednji Stevilki Uditeljskega tovariSa najdemo besedilo (Pojasnilo,
1926.) ki ga je podpisala “Slusateljica vis. ped. Sole v Beogradu”. Custveno
prenapetost obeh prej$njih ¢lankov je avtorica dobro presodila z ugotovitvijo
da je “nespametno tehtati besede, ki padejo vcasih prenaglo, nepremisljeno, in
iskati v njih osi, ki jih morda ni”” (Prav tam.). Odlo¢no je zavrnila oznako statist
“s katero je hotel tov. Fakin v neupravicenem mascevanju diskreditirati slusa-
telje visjih pedagoskih Sol pri tovari$ih in pri vseh onih, ki ¢itajo nas list,” in v
nadaljevanju ugotavljala da javnost ni seznanjena kako zahteven in obseZen je
$tudij na VPS.

¥ Kot odgovor na to publikacijo je Josip Lokas (brez letnice) izdal polemi¢en odgovor, vendar to besedilo
nikoli ni doseglo tako §irokih mnoZic osnovnoSolskih uciteljev kot Radovanovicevo.
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Glavne teme polemike in staliS¢a so do tod Ze izoblikovani, toda po-
glejmo Se nekaj poudarkov iz nadaljevanja polemike ki nam dodatno ilustrirajo
razgretost glavnih akterjev.

Njeno besedilo je Fakina $e bolj utrdilo v oceni da sluatelji VPS “sami
sebe povzdigujejo in tako neokusno hvalijo, da druge napadajo.” Studente VPS
je povabil, naj vzpostavijo vezi z meScanskoSolskimi ucitelji da bi tako “razbi-
strili pojme” (Fakin, 1926a).

Polemika med Klubom slovenskih slusateljev VPS v Zagrebu in Fa-
kinom se je dokon¢no razplamtela v naslednji Stevilki Uciteljskega tovariSa
(Polemika, 1926.). Clani kluba so napisali sorazmerno dolg odgovor ki ohranja
ton iz katerega je razvidna osebna prizadetost. V ospredju je problem diferenci-
acije znotraj iste strokovne skupine ucditeljev — Fakinu so pojasnjevali da sami
niso nikjer omenjali uciteljskih “kast” (kar jim o€ita). Zavrnili so tudi o€itek o
“statistih™ in zahtevali naj pojasni kaj misli s tem da je doma veliko resnejSih
kandidatov za Studij ki pa niso bili sprejeti. Odlo¢no so zavrnili tudi ocitek da
jim gre predvsem za diplomo in izboljSanje materialnega poloZaja. Predvsem
pa so obzalovali da je tako slabo informiran o raznovrstnih obveznostih in pro-
stovoljnih dejavnostih ter aktivnostih ki jih opravljajo v ¢asu Studija. Na koncu
so izrazili Zeljo in pro$njo naj se strokovna javnost bolje informira o delu VPS
in naj spremeni napa¢no mnenje o njej (kar je po njihovem mnenju posledica
Radovanoviceve brosure).

Sledil je Fakinov (1926b) odgovor v katerem ugotavlja da je polemika
zaSla v osebni boj, vendar je bil Se naprej vztrajal pri prvotnih stali§¢ih. Ure-
dnistvo je njegovemu ¢lanku dodalo pro$njo naj se polemika prekine.

Ne glede na presojo in vrednotenje kdo je v polemiki nastopal s tehtnej-
Simi argumenti, izstopa ugotovitev da je ena skupina uciteljev sprejemala drugo
skupino (ki naj bi bila sicer formalno z njimi izenacena) kot privilegirano. Po-
doben problem, toda tokrat s skupino uciteljev (profesorjev) ki so bili statusno
nad ucitelji mes$¢anske Sole (pa tudi nadzorniki) je v obliki polemike izbruhnil
kmalu za tem. Tudi takrat $tudentov VPS niso podprli niti osnovno3olski niti
mescanskosolski ucitelji.

POLEMIKA MED STUDENTI VPS IN SREDNJESOLSKIMI
PROFESORJI TER STALISCE OSNOVNOSOLSKIH IN
MESCANSKOSOLSKIH UCITELJEV

V letu ko se je odvijala polemika med Fakinom in ¢lani Kluba (1926.) je
Stjepan Radic¢ (v vlogi prosvetnega ministra) dosegel da se je v finan¢ni zakon
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za leto 1926./27. vnesel ukaz ki VPS razirja s tretjim in Getrtim letnikom. Tako
se je uresnicilo dolgoletno prizadevanje $tevilnih profesorjev VPS in tudentov,
vendar pri¢akovanja niso bila v celoti izpolnjena.® S Stiriletnim Studijem se je
VPS organizacijsko sicer izenacila s fakultetnim $tudijem, ne pa tudi formalno.
Sola je ohranila naziv Visja pedagoska sola, ne pa visoka, Geprav je ohranila in
Se utrdila Stevilne atribute univerzitetnega Studija.

Z dodanima dvema letnikoma je bil izpolnjen pogoj za to da zatne VPS
izobraZevati tudi ucitelje uciteljiS¢ in to je bilo jedro polemike ki je mo¢no ra-
zburkala slovensko strokovno javnost. Ze septembra 1926. je 0Zji sosvet UTU
— poverjeniStvo Ljubljana — izoblikoval stali$¢e naj se dvigne znanstveni nivo
uciteljis¢ tako da bo izenacen s srednjeSolskim. Glede profesorjev na ucitelji-
$¢ih pa so zahtevali naj se “kot uditelji znanstvenih predmetov”’ namescajo le
“akademiki z odli¢no znanstveno in po moznosti tudi pedagosko kvalifikacijo”
in naj bodo razbremenjeni prevelikih obveznosti. Glede VPS je stalis¢e trdo:
“Absolvente visje pedagoske Sole odklanjamo kot ucitelje znanstvenih predme-
tov na uciteljiscih.” (Uciteljska /.../, 1926.).

Kljub temu pa v tem ¢asu zasledimo bolj pozitiven odnos UJU in osno-
vnosolskih uciteljev do VPS. Leta 1927. je iz8el odlok ministrstva prosvete ki
ukinja tretji in &etrti letnik VPS. Omenjeni odlok je RudeZ (1927.) oitro obsodil
in izrazril bojazen da to vodi v popolno ukinitev VPS, saj odlok hkrati ukinja
tudi placo Studentov in dopusca samo Se Studijski dopust — slovenski Studenti si
takS$nega Studija ne morejo privosciti. Sumil je da bo naslednji korak ukinitev
Studijskega dopusta ki se §teje v delovno dobo. Studiralo bo vedno manj slusa-
teljev, zato se bo reklo da se jih ne splaca ve¢ vzdrZzevati. Potem se bosta (po
njegovih napovedih) na obeh univerzah ustanovili pedagoski fakulteti — tu pa
ne bo moZno da bi slusatelji dobivali drZzavno placo.

Dilema je torej ta: ali vztrajati pri zahtevi da se uciteljem omogoci fakul-
tetni Studij in tvegati da se ukinejo materialni privilegiji, ali pa vztrajati pri vi-
SjeSolskem programu in materialnem standardu ki so ga bili do takrat navajeni.
Vse kaZe da je bila takrat zavist stanovskih kolegov Ze preseZena, saj so ucitelji
meSc¢anskih 3ol slozno podprli ohranitev VPS, pohvalili pa so tudi “energi¢ni in
uspesni nastop predsednika UJU Vlade Petrovica za pedagosko solo” (A. M.,

© V prizadevanju da dobi VPS fakultetni znadaj je bilo (ob stvarnih utemeljitvah) zagotovo v ozadju
vprasanje prestiZa ki ga simbolizira univerza. Toda o€itno je imel Radi¢ druga¢ne poglede na univerzo kot
profesorji in tudenti VPS, saj je v programskem govoru ob prevzemu ministrske funkcije med drugim
izjavil: “Mesto srednjevekovnog pojma: univerzitetski i akademski gradani, koji se tuku za akademske
slobode, mora sve to da se uputi na privredu i prakticki Zivot.” (Izjava/.../, 1925., 2) Univerzi so s tak§nim
mnenjem odvzeti prav tisti atributi ki so ji tradicionalno zagotavljali prestiz. V uci tak$ne izjave je seveda
vseeno ali ima VPS vi§jeSolski ali univerzitetni karakter — neuniverzitetni karakter je celo bolj zaZelen, ker
je blizji proizvodnji in prakticnemu Zivijenju.
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1927.), kar kaZe da je svoj odnos do VPS spremenilo tudi vodstvo UJU. Tako v
porocilu o delovanju izvr§nega odbora beremo da je IO UJU interveniral zaradi
ukinitve vijega te¢aja VPS in ukinitve place, vendar ni uspel (DrZavna /.../,
1927.).

V duhu ohranitve materialnih pravic so bili izoblikovani tudi sklepi
pokrajinske skupsc¢ine UJU — poverjeniStvo Ljubljana v Kranju (Sklepi /.../,
1927.). Prevladalo je staliS¢e da “potrebe osnovnega Solstva in splo$ne naro-
dne prosvete zahtevajo, da se visoke pedag. Sole obdrze v polnem dosedanjem
obsegu z vsemi dosedanjimi pravicami za uditeljstvo in Se izpopolnijo s po-
trebnimi instituti za eksperimentalno psihologijo in pedagogiko, da postanejo
ZariS€e znanstvenega prosvetnega dela. Uciteljstvu pa naj se nudi financ¢na
moznost, da se posveti Studiju na visji ped Soli.” (Prav tam, str. 2) Konec leta
1927. so bile objavljene tudi resolucije drZzavne komisije za pripravo novega
prosvetnega programa ki se je zavzela za uveljavitev niZjega in viSjega recaja;
torej za Stiriletno trajanje VPS (Kranjc, 1927.).

Splosno vzdusje naklonjenosti do VPS se je spremenilo septembra 1928.
ko so bili po slovenskih uditeljis¢ih (z odlocbo) namesceni absolventi IV. le-
tnika VPS.? V Utiteljskem tovarisu takrat sicer $¢ najdemo ¢lanek anonimnega
avtorja ki je VPS naklonjen, toda protesti proti namestitvam absolventov so
takSne misli kmalu za tem v celoti zatrli. Poglejmo najprej omenjeni ¢lanek,
nato Se proteste ki so sledili.

Anonimni avtor je uvodoma zapisal da osnovnosolski ucitelji opazajo
v zadnjih letih ve& atentatov na obstoj obeh VPS (takrat je oblast Ze ukinila
oba visja letnika in podporo v obliki pla&). V prizadevanju za ohranitev VPS
zadeva njegov ¢lanek jedro problema: ¢e se Zelijo uditelji primerjati z drugimi
intelektualnimi poklici, potem morajo imeti primerljivo izobrazbo. “Zasebno
lahko imamo ducat izobrazevalnih tecajev, kjer si lahko poljubno izboljSujemo
svojo inteligen¢no kvaliteto — priborili si bomo brez dvoma velik individualni
ugled kot posamezniki, dosegli pa ne bomo stanu toliko Zelenega in potrebnega
stanovskega ugleda, uvaZevanja in spoStovanja. PoniZujoca klasi¢na tradicija o
ucitelju bo Zivela Se nadalje.” (Za/.../, 1928.) Toda zdi se da tudi on ne upa brez
zadrzkov zapisati da naj ima ucitelj univerzitetno izobrazbo (potem bi izgubil
privilegije ki jih je nudila VPS). Namesto tega je vztrajal pri dokazovanju, da

2

Kratek zapis v U¢iteljskem tovariSu poroc¢a o naslednjih namestitvah: Mirko Mesojedec in JoSko Babsek
na moskem ucitelji§¢u v Ljubljani, JoZica Zupevc in Veceslav Copi¢ na Zenskem uciteljis¢u v Ljubljani,
Gustav Silih na moskem uciteljis¢u v Mariboru, JoZica Tom$i¢ in Radovan Klop€i¢ pa na Zenskem
zadosti mest. Ti bodo nastavljeni kot nadzorniki in ravnatelji me$c¢anskih $ol.” (Absolventi/.../, 1928.). Na
prvi pogled je jasno da je Solska oblast poskrbela za sistemati¢no razporeditev absolventov VPS po celi
Sloveniji.
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je predizobrazba u¢iteljev kvalitetna in se skliceval na rektorja VPS (Stjepana
Bosanca) ki je zelo pohvalil uspe$nost slufateljev VPS v primerjavi z drugimi
univerzitetnimi Studiji. To je bil Sibek argument — videli bomo, kako brezupno
je bilo dokazovanje da VPS dosega fakultetni nivo $tudija.

Polemika se je zacela ko so srednjeSolski profesorji protestirali zaradi
nastavitve absolventov VPS na uciteljis¢a (Kadunec, 1928.). O tem so razpra-
vljali na obnem zboru novembra 1928. Pomenljivo je da so profesorji najprej
kriti¢no ovrednotili materialni status absolventov VPS (o¢itali so jim nezako-
nito napredovanje ki ni izenaceno s pogoji za napredovanje absolventov uni-
verz) in Sele v nadaljevanju zahtevali naj na srednjih in srednjestrokovnih Solah
poucujejo ucitelji s fakultetno izobrazbo. Opozorili so da se je nivo uciteljiS¢ v
zadnjih letih dvignil in zato ““/.../ se mora gledati na to, da dobimo na uciteljis¢a
uciteljski kader, ki bo $e boljSi od danasnjega, zahtevati se mora od nastavni-
kov uditeljiS¢, da so to moZje s Sirokim obzorjem in globokim znanjem, katero
mora dati pa le univerza, kjer se morajo nasi kandidatje posvetiti Stiri ali pet let
intenzivnemu S$tudiju ene, in to zaokroZene skupine.” (Prav tam.).

Po tem strokovnovsebinskem ocitku je ponovno sledil statusni ocitek da
se §tudij na VPS §teje v sluzbena leta in da so Studenti VPS prejemali drzavno
placo, Studenti univerze pa ne. Sledila je konkretna zahteva naj se absolventi
VPS namestijo na me§¢anske $ole, kar bi dvignilo njihov nivo, hkrati pa so za-
htevali naj se v prihodnosti ukineta 3. in 4. letnik VPS kot nepotrebna, ker .../
pac ni potrebno odpirati in vzdrZevati visjo ped. Solo, ki hoce biti nekako kon-
kurenc¢no podjetje nasih filozofskih fakultet” (Prav tam.). Hkrati so se zavzeli,
da naj se ““/.../ sedaj, ko so na$a uciteljiS§¢a enakovredna z drugimi srednjimi So-
lami /.../” (o€itno zgolj vsebinsko, ne pa tudi formalno) omogoci absolventom
uciteljis¢ prehod na univerzo.

Na predlog ljubljanske sekcije srednjeSolskih profesorjev so (v podo-
bnem smislu) protestirali tudi jugoslovanski srednjeSolski profesorji, zbrani
na kongresu v Susaku, in se v resoluciji ki je bila s tem v zvezi sprejeta (med
drugim) zavzeli za to da se Ze nameSCeni absolventi odstranijo iz uciteljis¢
(Resolucija /.../, 1928.).

Uciteljski tovari§ je (v isti Stevilki kot staliS¢e profesorjev) objavil tudi
stalig¢e absolventov VPS ki sta ga predstavila Jegli¢ (1928.) in Copi¢ (1928.).
Pozneje se je Jegli¢ (1928a) Se enkrat oglasil in dodatno pojasnil svoje argu-
mente. Njihova stali¥¢a je zagovarjal tudi Silih (1928.), v sklop obrambe obsto-
jeGe VPS pa je mogoce pristevati tudi Mrovljetove (1928.) poglede. Poglejmo
najprej njihova stali$c¢a in jih soo¢imo s stali§¢i profesorjev ki so se oglasili po
tem.
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Jegli¢ je uvodoma povzel da profesorji protestirajo proti (1.) namescanju
absolventov VPS na uciteljiica, ker nimajo akademske izobrazbe; (2.) 14. ¢lenu
pravilnika o polaganju diplomskega izpita na VPS (naj se ukine vigji te¢aj) in

Njegova obramba in zagovor sta bila trhla. Na prvi ocitek je odgovoril s
citiranjem objave rektorata VPS ki sporo¢a da je Glavni prosvetni svet zaklju-
¢il da “Vise pedagoske Skole u Beogradu i Zagrebu, proSirene na Cetiri godine
kao visoke Skole /.../, u kojima predavanja prema uzakonjenoj Uredbi imadu
fakultetski karakter, a rektor i profesori rang i platu univerzitetskih profesora
(redovnih i izvanredovnih), viSe su stru¢ne $kole, koje odgovaraju fakultetu s
propisanim zavr§nim ispitom /.../” (Jegli¢, 1928.) in da so zato absolventi VPS
upraviceni do kvalifikacije v prvo kategorijo uradniske sluzbe. V nadaljevanju
je dokazoval da so “zagrebski akademiki smatrali pedagoge sebi enakovredne”,
ker so bili vkljuceni v Stevilna akademska zdruZenja. Imeli so tudi skupna pre-
davanja s “filozofi”, le da so pedagogi imeli Se dodatne pedagoske in druge
predmete. Skupaj s “filozofi”” so imeli tudi hospitacije in nastope pri Cemer so se
posebno iskazali, kar je posebej poudaril tudi redni profesor pedagogike dr. St;.
Maticevié. Dokazoval je da v strokovnem znanju, pridobljenem na filozofski
fakulteti, in VPS ni bistvenih razlik (Jeglic, 1928.).

Glede 14. ¢lena je pojasnjeval da je bil vi§ji teaj odprt zaradi tega da se
uciteljisca izboljSajo v pedagoSko—didakti¢nem oziru. Profesorjem je ocital da
gre pri njihovem oporekanju temu da so bili absolventi po uradniski placilni
razvrstitvi izenaceni s profesorji, predvsem za zavist, hkrati pa je pohvalil pre-
udarno ravnanje prosvetnega ministrstva.

Tudi glede nacina nastavitve je Jegli¢ pohvalil ministrstvo z besedami:
“Jaz izraZam le veselje nad dejstvom, da smo vsi sluSatelji v. p. §. bili potom
rektorata podrejeni direktno prosvetnemu ministrstvu, ki je z nami razpolagalo
po mili volji; ¢e bi namre¢ z nami razpolagale slovenske prosvetne uprave, po-
tem skoro zagotovo niti en pedagog ne bi dobil mesta na uditeljiS¢u, a prav tako
tudi ne nadzorniStva.” (Prav tam.)

Ko nekdo zagovarja strokovno vprasanje s sklicevanjem na preudar-
nost uradne avtoritete, hitro posumimo da stvarni argumenti nimajo lastne
teZe; videli bomo, kako zlahka so profesorji opravili z Jegli¢evimi argumenti.
Se manj prepri¢ljiv je bil Copi¢ (1928.). Tudi on je (ob pomanjkanju tehtnih
argumentov) namigoval na zavist profesorjev, bistvo njegovega odgovora pa
nekako izzveni v o¢itku, da z napadi na VPS in zavradanjem absolventov VPS
profesorji ne pridobijo niCesar zase, le drugim Skodujejo. Posebej velja izpo-
staviti njegov odgovor na bojazen profesorjev da bi “mesta akademikov” (torej

.....
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rani neakademiki” (torej absolventi VPS). S tem v zvezi je izrazil Zeljo da bi
“se g. akademiki potrudili za par let na kmete in v hribe, posebno oni, ki ho¢ejo
priti na uditeljis¢e. Kako naj drugace vzgaja nara$c¢aj za uciteljski stan, ko ne
pozna potreb, ki jih ima naSe ljudstvo na deZeli, in ne Sole, za katero vzgaja
ucitelje.” Tu bi sicer lahko prepoznali vpliv socialnokriti¢ne pedagogike (Prim.
Protner, 2000.), toda za resno polemiko so bile takSne ideje (kot bomo videli
pri odgovorih profesorjev) popolnoma neuporabne in so samo ilustrirale nemo¢
absolventov VPS. Sem sodi tudi Mrovljetov (1928.) protest proti skréenju kre-
dita za $tudij na VPS. Tistim ki so nasprotovali podpori §tudentom VPS z opo-
zarjanjem, da tudi Studenti univerz ne dobivajo nobene podpore, je odgovoril:
“/.../ nih¢e ne Studira na visji ped. Soli radi tega, da bi izboljSal svoje materialno
stanje, ampak samo radi Studija predmetov, za katere ima zanimanje in da si
poglobi znanje!” Ceprav je bil entuziazem $tudentov VPS nesporno dejstvo, so
se s takSnimi argumenti samo smesili.

Bolj kot so 3tudenti VPS poudarjali kvaliteto, nivo in zahtevnost njiho-
vega Studija, bolj je bilo ocitno da je njihov Studij drugacen od fakultetnega.
To ilustrira tudi dodatno Jeglicevo (1928a) argumentiranje, kjer med drugim
priznava da so bili $tudenti VPS proteZirani glede $tudijskih dopustov, vendar
je to opravicil s poudarkom da so zato Studirali pod posebno strogimi pogoji (v
dokazovanju da je njihov Studij izenacen s fakultetnim, sklicevanje na strogost
pogojev pac ni posebno tehten argument).

Podobno neu¢inkovit je bil v obrambi absolventov VPS tudi G. Silih
(1928.). Toda kolikor ocenjujemo argumente absolventov VPS kot (formalno)
nezadostne, je potrebno priznati da so imeli razloge za strokovno samozavest;
znati tehtnost Silihovega mnenja da gre pri celi zadevi “/.../ za vprasanje, ali so
ucitelji, ki si pridobe akademsko izobrazbo, res posebno poklicani za delo na
delo osupnilo tudi nase sedanje nasprotnike /.../.” (Prav tam.) Po njegovem bo
profesor, ki je bil dijak uciteljisca, ucil na osnovni, mescanski ali strokovni Soli,
poglobil strokovno znanje na VPS in objavljal strokovna besedila ter se vkluce-
val v pedagosko dejavnost, svoje delo opravljal z ve¢jo predanostjo kot pa “fi-
lozof” ki bi veliko raje pouceval na gimnaziji (Prav tam.). Vse to je res (in sam
je to tudi najbolj blescece dokazal), toda ali je v neko Solskosistemsko reSitev
(izobraZevanje uciteljev) mogoce vkluciti tako iracionalne predpostavke kot so
navdusSenje, predanost, odrekanje ipd.? Tu se odpre plaz vprasanj ki jih na tem
mestu ne moremo podrobneje obravnavati. Vsekakor pa so (tudi za danaSnje
reSevanje vprasanj izobraZzevanja uciteljev) izjemno zanimivi odgovori, s kate-
rimi sta Cibej (1928.) in Vazzaz (1928.) izpodbijala argumente absolventov.
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Poglejmo si najprej ¢lanek L. Vazzaza ki je bil kronolosko sicer obja-
vljen za Cibejevim, vendar je postregel z bolj stvarnimi argumenti. Razpravo
o tem ali je VPS mogoce priznati fakultetni znac¢aj ali ne, je postavil na trdna
tla z (po naSem vedenju nespornim) dejstvom da “more Glavni prosvetni svet
ugotoviti fakultetni znacaj te Sole samo formalno /.../, nikdar pa ji ne more dati
resni¢nega fakultetnega znacaja — in za tega gre pri vprasanju o usposobljenju
za pouk na uditeljiS¢u.” Fakultetni nivo (po njegovem) namrec ne obstaja v tem
“da imajo rektor in profesorji ‘rang i platu univerzitetskih profesora’ in da bi
morala imeti predavanja ‘fakultetski karakter’, temve¢ med drugim v tem, da se
morajo profesorji habilitirati, da gojijo svoje stroke v prvi vrsti kot znastvene
/.../. Bistvena je za univerzo tudi svoboda znanosti, ki jo garantira avtonomija
z voljenimi, ne pa po predlogu ministra imenovanimi rektorji. /.../ Tudi samo
poslusanje predavanj na fakulteti ne zadostuje, kajti odlocilno je Se to, kaj se
zahteva pri diplomskih izpitih, in teh absolventi viS. ped. ol niso delali na uni-
verzi pred znanstveno komisijo in ne po izpitnih pravilih in zahtevah, ki bi bile
enake onim za diplomske izpite na univerzi.” (Prav tam, str. 3)

Njegov ocitek je po svoje krivi¢en — pregled seznama profesorjev VPS
(Prim. TeZak; Markovac, 1971.) pokaZe da je bila vecina habilitirana na dru-
gih univerzitetnih fakultetah. Toda formalno je Vazzazova ugotovitev tocna.
Na podlagi njegove argumentacije je mogoce razumeti zakaj tako kvalitetna
Sola, kot je VPS bila, v akademskih krogih (vsaj ve¢insko) ni bila sprejeta kot
enakovredna — ni bila univerzitetna ustanova in zato uditelji niso bili izenaceni
z drugimi intelektualnimi poklici. Statusna forma izobraZevanja uciteljev je
enako pomembna kot vsebinska oblika. Sicer pa je bila VPS kvalitetna in je
imela dobro vodstvo bolj po nakljucju;® le taktnosti in spretnosti tega vodstva
se je mogoce zahvaliti da ga oblast ni preprosto zamenjala, kar bi bilo glede na
statut ki ni bil univerzitetni moZno.

Zanimiv je tudi njegov odgovor na ocitek da so se profesorji spomnili
uciteljske izobrazbe Sele sedaj. Pravi namreé: “Ce uciteljstvo misli, da je prava
in edina pot do vi§je izobrazbe skozi vis. ped. Solo, ‘neka mu bude’. Mi pa smo
drugega mnenja, namre¢, da vodi pot do resni¢ne vi§je izobrazbe edino skozi

vvvvv

nivo srednjih Sol in tako ustvarjamo moZnost, da se neko¢ odpro vrata univerze
tudi abiturijentom ucitelji$¢.” (Prav tam.) Pravi da so medtem ko so uditelji ra-
zpravljali o reformi uciteljske izobrazbe, profesorji sooblikovali nov u¢ni nacrt

za uciteljisca ki se po zahtevnosti pribliZuje gimnazijskemu. “Pa se nam drzne

® O kvalitetah tega vodstva sklepam na podlagi besedila Busije ki skozi celotno besedilo izraza
naklonjenost.
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g. Jegli¢ kot edini argument ocitati ‘stari predsodek’, ¢e§ da trdimo: ‘Uditeljisce
ni in ni enakovredna Sola z gimnazijo in realko’! Nasprotno, prav zaradi tega,
ker mi to enakovrednost dokazujemo, smatramo absolvente viS. ped. Sole za
premalo usposobljene za pouk nau¢nih predmetov na tem visokem nivoju uci-
teljis¢.” (Prav tam.)

Znova argument, ki je krivicen, ker so bili absolventi dobri profesorji,
toda dejansko njihova strokovna izobrazba ni bila izenacena z univerzitetno
in njihove namestitve so uciteljiS§¢a postavila v formalno manj vreden poloZaj
glede na gimnazije in realke; vse to pa je zniZevalo tudi njihovo vrednost v
javnosti. S tem v zvezi zasluZi posebno pozornost besedilo F. Cibeja (1928.).
Posebno pozornost zato, ker je njegova uvodna ugotovitev da je sploSno uve-
ljavljeno prepri¢anje o neenakovrednosti izobrazbe uciteljev glede na izobra-
zbo drugih intelektualnih poklicev aktualno (v nekoliko drugaénem okviru)
Se danes. Cibej nam tukaj v znacilni dikciji duhoslovne pedagogike razkriva
bistvo razhajanja z absolventi VPS: v ospredju niso privilegiji, materialne ko-
risti, Solskoorganizacijska ureditev ipd.; gre za razhajanje mentalitet, duhovnih
konceptov.

Izhodis¢e tega razhajanja najdemo v njegovem razumevanju pomena
znanosti v izobraZzevanju u¢iteljev. Skozi polemiko z absolventi VPS se je tukaj
izkristaliziral nek pogled ki ga v sodobnih razpravah o izobraZevanju uditeljev
ne zasledimo veg, pa bi zasluZil vso pozornost. Cibej jim je najprej oital “/.../
dvolicno stali$Ce, ki ga zavzemajo ljudje, ki so ostali sredi pota. Na eni strani
se toliko in toliko kritizira in zabavlja ez teorijo in univerze, ki da niso kos
Zivljenju, akademikom se ocita, da ne morejo ‘vzgajati’ za uciteljski stan, ko ne
poznajo potreb, ki jih ima naSe ljudstvo na deZeli, in ne Sole, za katero vzgajajo
ucitelje’ — za to, da so pedagogarji boljSe usposobljeni — na drugi strani pa se
samozavestno in nekriti¢no sklicujejo na svojo znanstveno — in polnovrednost,
¢e$ da so najmanj toliko teoreti¢no podkovani s teorijo. To dvostransko koketi-
ranje je zelo znacilno: enkrat je znanost odvec in neupravi¢en malik, kajti zna-
nost vodi v intelektualizem, na drugi strani pa je zelo zaZelen cilj in absolutna
vrednota, za katero je jasno, da je sama po sebi vredna in da brez nje ni resni¢ne
izobrazbe.” (Prav tam.) Iz dosedanjega prikaza polemike je mogoce razbrati da
je bil ta ocitek popolnoma upravicen.

Da bi se tudi uciteljeva izobrazba pribliZala izobrazbi drugih intelektu-
alnih poklicev, bi bilo (po njegovem) potrebno uciteljem omogociti “vstop v
duhovni svet prave izobrazbe”. Tega sicer ni pojasnjeval bolj podrobno, omenil
pa je da “tu gre znanstvenemu misljenju temeljno mesto”. Vse kaze da Cibej
kot edino jamstvo znanstvenega miSljenja razume univerzo, in to tradicionalno,
rekli bi humboldtovsko univerzo. Zavzel se je za to da naj bi tudi nasi uditelji
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obcutili “Car one svetlobe, ki izZareva iz svetiS¢a znanosti” in pojasnil da je
“pomen univerze v tem oziru neoporecen in se njena vloga ne more spremeniti;
vsi tozadevni zahtevki, da se mora univerza pribliZati ‘prakti¢nim potrebam’,
so nedopustni. Veli¢ina in moralna sila univerze ter njena nedotakljivost je
ravno v tem, da je Cisto zatoci$¢e pravi znanosti — zato tudi toliko zaupanja in
priznanja.” (Prav tam.)

Cibejev temeljni poudarek v odklanjanju absolventov VPS je bil nasle-
dnji: V “znanstveno misljenje” lahko uvaja le tisti ki si ga je sam izoblikoval
na univerzi. “Zato trdimo, da gre na uditeljiS¢u mesto akademikom — kajti
dosedanji nivo uciteljiSca treba zvisati, ne pa narobe zniZati, kar bi se zgodilo,
¢e bi dosedanji absolventi vi§je pedagoske Sole priSli na nase zavode.” Visji
nivo uciteljis¢ pa je Cibej videl v poudarjeni teoreti¢ni podlagi ki je “nujna za
samostojnost uciteljeve osebnosti. Duh mora biti svoboden in prost, potem Sele
se more razmahniti v zmislu prakti¢ne samoizobrazbe: sloneti mora na teme-
lju, in ta temelj, ¢e naj bo nekaj vreden, more dati le teorija. Gre za formalno
usmerjenost duha, ki je ne more nadomestiti nobeno podrobno znanje ali pa
diletantiranje.” (Prav tam.) Gre za dovolj prepoznaven koncept izobraZevanja
uciteljev ki se je izoblikoval v okviru kulturne oz. duhoslovne pedagogike.
Tukaj ideal nikoli ni bil znanstveno izobraZen ucitelj; prej gre za to da je skozi
znanost ucitelja mogoce kultivirati, mu oblikovati vrednostni sistem, ga pokli-
cno socializirati v tem smislu da svoje delo opravlja z idealisticnim zanosom.
V tem smislu je Cibej poudaril da mu ne gre za spreminjanje uciteljis¢ v “znan-
stveno—teoreti¢ne, a prakti¢no neplodne Sole. Brezpogojno priznavamo, da rabi
ucitelj preko teorije Se nekaj, kar je sodobno mladinsko gibanje prav Zivo poka-
zalo: ‘uditeljske modrosti in pa vzgoje za ucitelja’ /.../.” (Prav tam.)

Razmerje med teorijo in prakso v izobraZevanju uciteljev je Se danes
rdeca nit razprav o izobraZevanju uciteljev in Se vedno je vredno prisluhniti
Cibejevim argumentom, zakaj je potrebno dati teoretski izobrazbi prednost.
VPS je Cibej ocital utilitarizem: “Prakti¢na porabnost — to je merilo vsega; zato
naj gremo tudi mi akademiki na kmete, da bomo poznali potrebe ljudstva (!) in
potrebe osnovnoSolskega pouka (!). Kakor da gre za to, da se ucitelj nauci res
samo tega, kar bo v Soli rabil — res, zelo malo je to.” (Prav tam.) S tem v zvezi je
poudaril da je pedagogika “veda” (znanost) ki omogoca da se nekatera poglavja
obdelajo podrobneje, vendar zato Se ni potrebno “iti v hribe in na kmete”. Pe-
dagogika naj bi omogodila da se posameznik povzpne ““/.../ do metodi¢no izSo-
lanega misljenja, ki ga more nuditi le stik z vedo ali teoreti¢nimi izobrazbenimi
dobrinami. Tudi pouk v pedagogiki mora izobraziti doti¢nega, je zanj vrednota,
ki je sama zase nekaj in se ne da primerjati z rokodelsko—utilitaristi¢nim poj-
movanjem: ¢eS§, Cesar pozneje v praksi ne bom rabil, tega tudi v Soli ni treba,
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kot da bi uditelj ne izobraZeval tudi samega sebe — in hotel postati izobraZenec
—enakovreden drugim ‘izobraZenim poklicem’. Zato je vsako govorjenje, da so
absolventi vi$je ped. Sole prav posebno usposobljeni za pedagogiko, neuteme-
ljeno: so, ali pa tudi niso, to zavisi od tega, kako svojo nalogo pojmujejo. Kot
jo pojmujejo zaenkrat, dokazujejo pa¢ nasprotno.” (Prav tam.)

Dejansko je bil Cibej krivi¢en, saj ni poznal razmer na VPS. Tam je
pedagogiko predaval Matic¢evic, izraziti predstavnik kulturne pedagogike; oba,
Cibej in Mati¢evi¢, sta pripadala istemu duhovnemu krogu in sta podobno ra-
zumela bistvo izobraZevanja uciteljev. Zato tudi $tudentom VPS ni mogoce
o€itati utilitarizma. Toda v prizadevanju da upravicijo in ohranijo profesorska
dicionalni akademski kulturi in z njo povezanim obcutjem stanovske (profe-
sorske) pripadnosti. Predvsem zaradi tega jih profesorji niso sprejemali kot
enakovrednih kolegov.

Vrnimo se na koncu Se enkrat k odnosu osnovno$olskih in mes¢ansko-
Solskih uciteljev do absloventov VPS. Na seji SirSega sosveta UJU Ljubljana
(Pomebna /.../, 1928.) je bilo v okviru programskih zahtev glede uciteljske izo-
brazbe izoblikovano jasno staliS¢e: “Dokler sta vi§ji pedagoski Soli imeli v gla-
vnem namen sluZiti izobrazbi meSc¢anskoSolskih uciteljev, nismo imeli povoda
se z njo pecati, danes pa, ko je dobila visja pedagoska Sola nalogo izobraziti
ucitelje naSega stanovskega narascaja, je nasa dolZnost, da napram temu dej-
stvu zavzamemo svoje staliSce. To naSe staliS¢e v smislu naSih programati¢nih
zahtev ne more biti drugo kot odklonilno. Kajti zavod, ki mu je glavni namen
zalagati uciteljisc¢a s strokovnimi ucitelji in ljudske Sole z nadzorniki, po nasem
prepri¢anju nima eksisten¢ne pravice.” (Prav tam.) Omenjenih programskih
zahtev na tem mestu ni mogoce podrobno analizirati, omenimo pa da je odklo-
nilno stalig¢e do VPS mogode pripisati dejstvu da so &lani oZjega sosveta UJU
Ljubljana v programu VPS pogresali socialnokriti¢no usmerjenost. Slo je torej
tudi za razhajanja v pedagoskoteoretskem konceptu izobraZevanja uciteljev.

Drugaéne razloge za nasprotovanje namestitvi absolventov VPS na ugi-
teljis¢a so imeli ucitelji meS¢anskih Sol. V njihovem imenu je v Mescanski Soli
o tem pisal A. Osterc (1928./29.).” Bistvo njegovega sporocila je bilo podobno
sporo¢ilu profesorjev: tudi absolventi vi§jega te¢aja VPS naj se (tako kot do
sedaj absolventi niZjega tecaja) zaposljujejo na meScanski Soli, ker bodo s tem
dvignili njen nivo. Nobenega razloga ni da se visokoSolsko (akademsko) izo-
braZeni ucitelji ne bi zaposlovali tudi v osnovni in me$¢anski $oli, saj je tudi to

9 Gre za glasilo Saveza udruZenih nastavnika i nastavnica gradanskih Skola u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca.
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delo enako strokovno zahtevno in odgovorno kot delo s srednjeSolsko mladino.
S tem v zvezi je opozoril tudi na to da “uciteljstvo meS¢anskih (in osnovnih)
Sol bije borbo za polnovredno akademsko izobrazbo.” (Prav tam, str. 180) Po
njegovem bi bila ta borba veliko uspesnejsa &e bi se absolventi VPS zaposlili
kot osnovnoSolski in mesc¢anskoSolski ucitelji, saj bi tako na simbolni nacin
podprli to borbo. Zato je Osterc ¢lanek zakljucil z besedami: “Dajte, tovarisi,
da Vas iskreno pozdravimo v naSih vrstah!” (Prav tam.)

ZAKLJUCEK

Ugibanje, kaj bi bilo, ce ..., je nehvaleZno opravilo. Pricujoce besedilo
dopusca razlago da je obstoj VPS pravzaprav oviral razvoj organizacije izobra-
7evanja vseh osnovno$olskih uéiteljev na visji stopnji. Toda tudi ¢e VPS ne bi
obstajala, ni nujno da bi se to zgodilo.

Po drugi strani pa prikazane polemike jasno opozarjajo na dileme izobra-
Zevanja uciteljev in nevarnosti ki izhajajo iz nedorecenosti formalnega statusa
uciteljske izobrazbe. Tudi danes ni soglasja glede vpraSanja ali naj poteka izo-
brazevanje osnovnoSolskih uditeljev na univerzitetnem (fakultetnem) nivoju ali
ne. Ne glede na tehtnost argumentov za eno ali drugo reSitev pa nas pricujoce
besedilo jasno opozarja kako neproduktivno je dokazovanje da je tudi izobraze-
vanje uciteljev, ki ne poteka na univerzi, enakovredno univerzitetnemu. LaZje
je izobrazevanje uliteljev povzdigniti na univerzitetni (fakultetni) nivo, kot pa
javnost (starSe, kolege na Solah viSje stopnje, administracijo) prepricati da je
izobrazba, pridobljena na neuniverzitetnem programu, enakovredna univerzi-
tetnemu.

LITERATURA

1. Absolventi IV. letnika visje pedagoske Sole /...I. Uciteljski tovaris, 69 (1928.), §t. 6, str. 2

2. A. M.: Mescanskosolski vestnik, Obcni zbor Drustva uciteljstva mescanskih Sol v
Sloveniji, Uciteljski tovaris, 67 (1927.), §t. 36, str. 2

3. Busija, Josip: Visoka (visa) pedagoska skola u Zagrebu izmedu 1941. i 1945. god.,
Zbornik za historiju Skolstva i prosvete, 6, Zagreb, 1971., str. 55-73

4. ***:ViSa pedagoska skola u Zagrebu od pocetka se borila za opstanak, Zbornik za
historiju Skolstva i prosvete, 8, Zagreb, 1974., str. 145-168

5.  ***:ViSa pedagoska Skola u Zagrebu u borbi za visokoskolsko obrazovanje ucitelja
(od 1931. do 1940. godine), Zbornik za historiju skolstva i prosvete, 10, Zagreb, 1977.,
str. 123-142

6. ¥ **:UsluZbi osnovnog skolstva, u: ur. J. Marinkovi¢, Zbornik Pedagoske akademije
Zagreb 1919.—1979., Pedagoska akademija Zagreb, Zagreb, 1979., str. 14-23

282



ANALLI za povijest odogoja Vol. 2 str. 267-285, Edvard Protner, Slovenci in Visja Pedagoska ...

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
217.

28.

29.

30.

Cibej, F.: Zakaj odklanjamo absolvente pedagoskih visokih sol na uciteljiscih?,
Uciteljski tovaris, 69 (1928.), st. 16, str. 2

Copié: Za in proti veljavnosti uciteljske izobrazbe na visji pedagoski Soli, Uciteljska
izobrazba in absolventi vi§jih pedagoskih Sol, Uciteljski tovaris, 69 (1928.), §t. 15, str.
2-3

Demarin, Josip: Povijest i razvitak Visih pedagoskih Skola u Hrvatskoj, Pedagosko—
knjiZevni zbor, Zagreb, 1954.

DrZavna skupscina UJU v Skopju, Uciteljski tovaris, 67 (1927.), st. 7, str. 2—4

Fakin, Anton: Visja pedagoska sola. Uciteljski tovaris, 66 (1926.), st. 14, str. 2.

* ¥ %1 Zagovor na pojasnilo v “Ucit. Tov.” $t. 16, Uciteljski tovaris, 66 (1926a), §t. 17,
str. 3

* ¥ % 1 Polemika, Zopet Visja pedagoska sola, Uciteljski tovaris, 66 (1926b), §t. 23, str. 3
Flere, Pavel: Ali je visja pedagoska Sola potrebna, Popotnik, 44 (1923.), §t. 3, str.
191-192

Izjava ministra prosvete g. St. Radica o nalogah in pogledih driavne prosvetne
politike, Uciteljski tovaris, 66 (1925.), st. 45, str.1-2

Jegli¢, Milko: Za in proti veljavnosti uciteljske izobrazbe na visji pedagoski Soli,
Stalisce absolventov visje ped. Sole, Uciteljski tovaris, 69 (1928.), §t. 15, str. 2.

* % % Odgovor na proteste, Uciteljski tovaris, 69 (1928a), st. 16, str. 2

Kadunec, F.: Za in proti veljavnosti uciteljske izobrazbe na visji pedagoski soli,
Stalisce profesorjev. Uciteljski tovaris, 69 (1928.), §t. 15, str. 2

Kranjc, F.: Prosvetni program o vis. pedag. Solah, Popotnik, 49 (1928.), §t. 5, str.
170.

Lokas, Josip: Kratak osvrt na raspravu gosp. 1. Radovanovica Unifikacija i reforma
osnovne nastave osobitim obzirom na izobrazbu ucitelja, Zagreb, brez letnice.
Marinkovic, Josip: 60 godina Pedagoske akademije u Zagrebu, u: ur. J. Marinkovic,
Zbornik Pedagoske akademije Zagreb 1919.—1979., PedagoSka akademija Zagreb,
Zagreb, 1979., str. 9-13

Mrovlje, S: Se o uciteljski izobrazbi, Uciteljski tovaris, 65 (1925.), st. 44, str. 2

* %% Pedagoski institut — pedagosSki kroZki, uciteljska izobrazba, Uciteljski tovaris,
65 (1925a), st. 49, str. 1

* ¥ % 1 O visjih pedagoskih Solah, kreditih in podporah, Uciteljski tovaris, 69 (1928.),
§t. 15, str. 3

Osterc, Anton: Absolventom visje pedagoske sole, Mescanska Sola, 5 (1928./29.), §t. 5,
str. 179-180

Pojasnilo. Uciteljski tovaris, 66 (1926.), st. 16, str. 4

Polemika. Zopet Visja pedagoska Sola, Uciteljski tovaris, 66 (1926.), st. 18, 19, 20, 21,
str. 3,3,3,4

Pomembna seja Sirjega sosveta Poverjenistvo UJU Ljubljana na Zidanem mostu, dne
8. t. m, Uciteljski tovaris, 69 (1928.), §t. 19, str. 1

Popis diplomiranih nastavnika VPS i PA Zagreb od 1921. godine do danas, v: ur. J.
Marinkovi¢, Zbornik Pedagoske akademije Zagreb 1919.—1979., Pedagoska akademija
Zagreb, Zagreb, 1979., str. 204 —294

Protner, Edvard: Primerjava Silihovega koncepta izobraZevanja osnovnosolskih
uciteljev s koncepti predstavnikov razlicnih pedagoskih smeri, Sodobna pedagogika,

283



ANALLI za povijest odogoja Vol. 2 str. 267-285, Edvard Protner, Slovenci in Vi$ja Pedagoska ...

44 (1993.), 8t. 7-8, str. 370-382

31. ***:Pedagogika in izobraZevanje uciteljev (1919.—1941.), Educa, Nova Gorica
2000.

32. Radovanovi¢, 1.: Unifikacija i reforma osnovne nastave osobitim obzirom na izobrazbu
ucitelja, Split, 1922.

33. Resolucija profesorskega kongresa. Uciteljski tovaris, 69 (1928.), st. 16, str. 4

34. Resolucije V. pokrajinske skupscine poverjenistva UJU Ljubljana. Uciteljski tovaris,
65 (1925.), st. 27, str.1

35. Rudez, Miloslav: Usoda visje pedagoske Sole, Uciteljski tovaris, 67 (1927.), §t. 131,
str. 2-3

36. Sklepi pokrajinske skupscine v Kranju, Uciteljski tovaris, 67 (1927.), §t. 5, str. 1-2

37. Silih, Gustav: Poglavje o poklicanih in nepoklicanih, Uciteljski tovaris, 69 (1928.), st.
16, str. 2-3

38. Tezak, Stjepko; Josip Markovac, (ur.): Pedagoska akademija Zagreb 1919.—1969.,
Pedagoska akademija, Zagreb, 1971.

39. Mikuli¢, Ante; Pazman, Dragutin: Mjesto i uloga Pedagoske akademije u Zagrebu
u razvitku naseg skolskog sistema, pedagoske teorije i prakse, v: ur. PedagoSka
akademija, Zagreb, 1971., str. 9-33

40. Mrovlje, S.: O visjih pedagoskih Solah, kreditih in podporah, Uciteljski tovaris, 69
(1928.), st. 15, str. 3

41. Uciteljska izobrazba, kardinalna tocka nasega programa (Programno stalisce seje
oZjega sosveta 25. in 26. septembra 1926), Uciteljski tovaris, 67 (1926.), §t. 9, str. 1

42. Vazzaz, L.: O visji pedagoski soli in njenih absolventih, Uciteljski tovaris, 69 (1928.),
st. 17, str. 2-3

43. Visja pedagoska Sola, Uciteljski tovaris, 66 (1926.), §t. 7. str. 2

44. Visja pedagoska Sola, Uciteljski tovaris, 66 (1926a), §t. 12, str. 2

45. Za “visoko pedagosko solo”, Uciteljski tovaris, 69 (1928.), st. 6, str. 3

THE SLOVENES AND THE TEACHER
TRAINING COLLEGE IN ZAGREB

(Summary)

The Teacher Training College (TTC) in Zagreb was undoubtedly a
demanding, high—quality school. It formed numerous highly skilled and well-
versed pedagogues and teachers who significantly shaped the image of school
and pedagogy of that time.

However, the status of the school triggered controversy and discontent
since its establishement; it was related to the concept of teacher training which
was not sufficiently defined in theory.

The ordinance with which TTC in Zagreb was formally established (15
November 1919) determined a two—year study programme to qualify teachers
of “civic schools” (a tipe of 4—year lower secondary school for middle class
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children after four years of primary school). A year later in Belgrade a law
introducing three—year study programmes for school inspectors and normal
school teachers came into force. The management and the students of TTC
(partly supported by the professionals) tried to prolong the study to four years
and thus make it equal to faculty study. This was realized in academic years
1926/27 and 1927/28 (only two generations of students enrolled).

Consequently a polemic was launched which disunited the experts
thoroughly. An underrating attitude towards the scientific level of TTC in
Zagreb could be traced in Slovene professional press alredy before that. It was
based on lack of information and envy. The polemic culminated in 1928 when
the first graduates of TTC were appointed to the posts of teachers at normal
school. Secondary school teachers firmly opposed to these appointments,
claiming that only teachers with degrees from university should teach at
secondary schools and that TTC was not of the same level. They demanded the
abolishment of the third and fourth year of study. The TTC graduates proved
that TTC had a formal faculty character (by listing their academic activities
and successes) and that normal schools needed pedagogically trained teachers.
Primary school teachers were involved in the polemic, pointing out that TTC
introduced inexcusable ranking, selection and disunion. They supported the
idea that all teachers should be given the opportunity to study at college level
or even at university level.

The polemic dealt with in this article enables us to extract numerous
current questions related to teacher training.

Key words: The Teacher Training College (Zagreb), the Slovenes, the

education of teachers, the history of teacher training schools, from 1922 until
1929
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