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Nacionalna i vjerska struktura stanovnistva Brodsko-
posavske Zupanije 1991.-2001.

IVAN JELIC

Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema
i Baranje, Slavonski Brod, Republika Hrvatska

Tema rada su promjene u nacionalnoj i vjerskoj strukturi stanovnistva Brodsko-posav-
ske Zupanije nastale u razdoblju izmedu popisa stanovnistva 1991. i 2001. Na temelju
podataka iz ova dva najmjerodavnija izvora, autor analizira i objasnjava uzroke i poslje-
dice promjena do kojih je doslo u nacionalno-vjerskom sastavu pucanstva, a ponajprije
analizira promjene broj¢anih pokazatelja u odnosu Hrvati — Srbi i katolici - pravoslavci,
na podrudju bivsih op¢ina Nove Gradiske i Slavonskoga Broda, koje od 1992. ¢ine da-
nasnju Brodsko-posavsku Zupaniju.

Kljuéne rijeci: Republika Hrvatska, Brodsko-posavska zupanija, stanovni$tvo, nacional-
na i vjerska pripadnost.

Uvod

Brodsko-posavska Zupanija formirana je 1992. na temelju Zakona o po-
dru¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj i gradu Zagrebu od
bivsih op¢ina Nove Gradiske i Slavonskog Broda. Zupanija se prostire na 2.034
¢etvornih kilometara i prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2001. ima
176.765 stanovnika. Od 20 zupanija Brodsko-posavska je po broju stanovnika
na devetom mjestu u Hrvatskoj, a sjedi$te Zupanije nalazi se u Slavonskom
Brodu, u kojem prema popisu stanovnistva iz 2001. zivi 64.610 stanovnika.

Prostornim uredenjem 1992. na podrucju Zupanije osnovano je 26 op¢ina
sa 185 naselja: 93 u zapadnom dijelu (biva opc¢ina Nova Gradiska), a 92 su
smjestena u isto¢nom dijelu, nekadasnjoj op¢ini Slavonski Brod. Prema popisu
stanovnistva 1991. op¢ina Nova Gradiska imala je 60.749, a op¢ina Slavonski
Brod 114.249 stanovnika.'

' Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 31. oZujka 2001.; Stanovnistvo prema drZavljan-

stvu, narodnosti, materinskom jeziku i vjeri, Statisticko izvjeS¢e 1.166., DZS, Zagreb, sijecanj
2003. (dalje: PS 2001., SI 1.166), DZS, Zagreb, 2003., 84.-86.
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U Zupaniji je najvise naselja (90) u kojima zivi od 100 do 500 stanovnika.
U 35 naselja zivi od 500 do 1.000, a u 18 naselja od 1.000 do 2.000 stanovnika.
Samo osam naselja (osim gradova) ima vise od dvije, ali manje od tri tisuce
stanovnika. To su: Donji Andrijevci (2.973), ReSetari (2.672), Sibinj (2.574),
Davor (2.513), Gundinci (2.294), Velika Kopanica (2.120), Vrpolje (2.110) i
Oriovac s 2.021 stanovnikom. Veci je broj naselja (25) u kojima Zivi do 100
osoba, a u osam naselja zivi samo do 20 stanovnika.? Danas u tih osam naselja
ukupno zivi 80 stanovnika, a u popisu iz 1991. bilo ih je 589. Tri naselja su bez
stanovnika i sada su samo zemljopisni pojam. To su: Crni Potok, Golobrdac i
Zuberkovac. Naselje Crni Potok zapravo je napudteno ve¢ 1991. zbog gospo-
darskih razloga, a njegovo stanovnistvo se preselilo u Slavonski Brod ili u sela
na prometnici Brod — Nasice. Srpska sela Golobrdac i Zuberkovac ostala su
bez stanovnistva (tu je 1991. zivjelo 46 osoba, odnosno 52 osobe) zbog drugih
razloga, a ponajprije iseljavanjem poslije vojno-redarstvene operacije "Bljesak”
izvedene pocetkom svibnja 1995. godine.

U narodnosnom sastavu stanovnistva Brodsko-posavske Zupanije vec¢inu
(93,98%) ¢ine Hrvati, a zatim Srbi (3,2%) koji su i najbrojnija nacionalna ma-
njina. Ostale nacionalne manjine ¢ine ukupno 1,27% stanovnistva, a znacajna
je i skupina (1,20%) koja se nije izjasnila o svojoj nacionalnoj pripadnosti.?

Vjersku strukturu dominantno obiljezavaju katolici (rimokatolici te oko
1.000 grkokatolika) s 91,92%, a zatim pravoslavci (koji skoro sasvim pripadaju
Srpskoj pravoslavnoj crkvi) s 3,44%. Od ostalih vjerskih zajednica najbrojniji
su muslimani (0,86%), a 1,68% popisanih se izjasnilo agnosticima, odnosno
nisu iskazali vjersku pripadnost. Oko 1% popisanih je izjavilo da nisu vjernici
i da ne pripadaju ni jednoj vjerskoj zajednici.*

Premda se u ovom radu nece posebno obradivati stanovni$tvo prema ma-
terinskom jeziku (jezikom kojim se govori u ku¢i i u pravilu se poistovjecuje s
nacionalnom pripadno$cu), zanimljivo je spomenuti da je gotovo 99% stanov-
nika Zupanije izjavilo da im je materinski jezik hrvatski, $to je za oko 5% vise
od broja stanovnika koji su se izjasnili Hrvatima.’

Za pracenje, analizu i zakljucak o problematici naznacenoj u naslovu ovog
rada dva su klju¢na izvora, popisi stanovnistva Republike Hrvatske iz 1991. i
2001. godine. Usporedbom podataka iz ovih popisa mogu se najjasnije shvatiti
promjene koje su u meduvremenu nastale u nacionalnoj i vjerskoj strukturi
stanovni$tva Brodsko-posavske zupanije. Potrebno je naglasiti da su oba po-
pisa (osobito iz 1991.) nastala u specificnim, netipi¢nim, drustveno-politic-
kim prilikama. Naime, popis stanovnistva 1991. obavljen je poslije radikalnih,
demokratskih promjena 1990. u Hrvatskoj i uo¢i rata koji su u ljeto iste go-
dine pokrenuli pobunjeni Srbi uz pomo¢ tadasnje, agresorske, Jugoslavenske

2 Popis stanovnistva kucanstava i stanova 31. oZujka 2001.; Stanovnistvo prema spolu, starosti
po naseljima, Statisticko izvjesce 1.167 (Dalje: PS 2001., SI 1.167), DZS, Zagreb, 2003., 158., 165.

3 PS2001., SI 1.166, 84.-85.

¢ ISTO, 190, 1.-191.

> ISTO, 136.
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narodne armije protiv Republike Hrvatske.® Popis iz 2001. rezultat je ratnih
dogadaja tijekom Domovinskog rata (1991. - 1995.) kako u cijeloj Hrvatskoj
tako i na podrudju Brodsko-posavske Zupanije. Ratni dogadaji na ovom pros-
toru (vojne operacije, izbjeglice, prognano nehrvatsko stanovnistvo od Srba i
njihovih paravojnih formacija, povratnici poslije zavretka rata itd.) bitno su
utjecali na nacionalnu strukturu, manje vjersku, ponajprije u broj¢anim odno-
sima na relaciji Hrvati - Srbi.

Metodoloski pristup u navedenim popisima stanovni$tva je razlicit. U
popisu iz 1991. donose se podaci o stanovnistvu prema drzavljanstvu, narod-
nosti, materinskom jeziku, vjeri, spolu i dobi po naseljima tadasnjih op¢ina (u
ovom slucaju Nova Gradiska i Slavonski Brod), a u popisu iz 2001. ovi podaci
su dani po gradovima i opéinama ustrojenim poslije formiranja Zupanija 1992.
U ovom popisu po naseljima iskazuje se broj stanovnistva samo prema spolu
i starosti na osnovi cega se moze precizno utvrditi broj stanovnika u svakom
naselju, ali vrlo teSko nacionalna ili vjerska pripadnost u njima. Zbog toga se
ovom ¢lanku promjene u nacionalnoj i vjerskoj strukturi prate uglavnom na
razini Zupanije i op¢ina, a gdje je moguce, uz pomo¢ komparativnih podataka
i po naseljima.

¢ Rat u Zapadnoj Slavoniji (podruéje oko planina Psunj, Papuk, isto¢ni obronci Bilogore te
podruéje od Save i oko Nove Gradiske, Okucana i Novske), poceo je sredinom kolovoza 1991.,
kada je Srpsko nacionalno vije¢e Mjesnu zajednicu Okucani (u sastavu opéine Nova Gradiska)
proglasilo opéinom s namjerom da je poslije pripoji op¢ini Pakrac kao buduc¢em sredistu tzv.
Autonomne oblasti Zapadna Slavonija, a u sastavu SAO Krajine. Odcjepljenju Okucana od no-
vogradiske op¢ine prethodio je referendum u 30-tak sela u kojima su Srbi bili vecina ili znac¢ajna
manjina. Sljede¢i korak bio je dizanje oruzane pobune, §to se i dogodilo 15. kolovoza 1991. kada
su u Okuc¢anima ispaljene prve mine pa se moze smatrati da je toga dana poceo rat u zapadnoj
Slavoniji, odnosno u zapadnom dijelu danasnje Brodsko-posavske Zupanije i zapadnom dijelu
tadasnje op¢ine Nova Gradigka. U sljedecih nekoliko mjeseci grad Nova Gradiska i naselja s hrvat-
skim stanovni$tvom svakog dana su granatirani, a iz nekoliko naselja pod srpskom okupacijom
Hrvati su prognani, ili su se zbog terora morali iseliti.

Sve do jeseni 1991. kada je u Zenevi (23.studenog) dogovoren bezuvijetan prekid vatre na zapad-
no-slavonskom ratistu, vodile su se borbe u kojima su hrvatske snage ve¢ oslobodile dio okupiranih
podrudja, ali je njihovo daljnje napredovanje zaustavljeno ovim, zenevskim, sporazumom. Isto-
dobno, Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda donijelo je rezoluciju o upucivanju svojih mirovnih
snaga na podrucje bivse Jugoslavije i uspostavljanju UNPA zona pod njihovom privremenom
zastitom. Jedna od takvih zona formirana je i u zapadnoj Slavoniji, a obuhvacala je teritorij ta-
dasnjih op¢ina Grubi$no Polje, Daruvar, Pakrac, dio op¢ine Novska i zapadni dio novogradiske
op¢ine. Stvarnog mira, medutim, u Zapadnoj Slavoniji nije bilo. Samo u prvoj polovici 1992. pri-
mirje je prekrseno 8.072 puta, broj Zrtava na hrvatskoj strani s 322 povecan je na 749, a ranjenih
s 1.848 na 2.860 osoba. Stanje ni rata ni mira u kojem su najvise stradavali civili, potrajalo je do
1. svibnja 1995. kada je okupirano podruéje Zapadne Slavonije u vojno-redarstvenoj operaci-
ji "Bljesak" oslobodeno i integrirano u teritorijalno-politicki sustav Republike Hrvatske (Ratni
zlo¢ini srpskih vojnih i paravojnih postrojbi u Zapadnoj Slavoniji i Banovini 1991.-1995., CPD
Sisak,1997., 7.-14., Davor MARIJAN, ,,Jugoslavenska narodna armija u agresiji na Republiku Hr-
vatsku 1990. - 1992.% Casopis za suvremenu povijest, 2., Zagreb, 2001., 305.). Vise o pobuni Srba
vidjeti: Nikica Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990. - 1995., Zagreb, 2005.

317



IVAN JELIC, Nacionalna i vjerska struktura stanovnistva Brodsko-posavske Zzupanije

CSP, br. 2., 315.-341. (2008)

Promjene u nacionalnoj strukturi u Brodsko-posavskoj zupaniji

1991. - 2001.

Do kojih i kakvih promjena u nacionalnoj strukturi stanovni$tva Brodsko-
posavske Zupanije je doslo u razdoblju od 1991. do 2001. godine prikazuju

podaci u tablici 1.1 2.

Tablica 1.
Stanovnistvo popisano 1991. prema narodnosnoj strukturi, prema opéina-
ma.’
Narodnosna NOVA GRADISKA SLAVONSKI BROD
ibadnost Apsolutni broj Udjel Apsolutni Udjel
pripa broj
Hrvati 43.692 71,92 97.379 85,23
Crnogorci 28 0,05 107 0,09
Makedonci 36 0,06 78 0,07
Muslimani 100 0,16 446 0,39
Slovenci 43 0,07 205 0,18
Srbi 12.572 20,69 7.385 6,46
Albanci 82 0,13 176 0,15
Austrijanci 1 0,00 1 0,00
Bugari 2 0,00 4 0,01
Cesi 89 0,15 63 0,06
Grci 4 0,01 4 0,01
Madari 25 0,04 81 0,07
Nijemci 15 0,02 63 0,06
Poljaci 32 0,05 38 0,03
Romi 15 0,02 208 0,18
Rumunji - 0,00 40 0,06
Rusi 10 0,02 6 0,01
Rusini 10 0,02 34 0,03
Slovaci 9 0,20 34 0,03
Talijani 55 0,09 17 0,01
Turci - 0,00 23 0,02
Ukrajinci 51 0,08 477 0,42
Vlasi - 0,00 - 0,00
Neizjasnjeni 544 0,90 1.444 1,26
Jugoslaveni 1.880 3,09 3.307 2,89

7 Popis stanovnistva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, Dokumenta-

cija 881 (Dalje: PS 1991., Dok. 881), Zagreb, 1992., 134.-135., 180.-181.
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Regionalna pri- 46 0,08 138 0,12
padnost
Nepoznato 1.352 2,52 2.458 2,15
Ukupno 60.749 100,00 114.249 100,00
Ukupn(,).za obje 174.998
op¢ine
Tablica 2.

Stanovnistvo Brodsko-posavske Zupanije 2001. prema narodnosti®

Narodnosna | Apsolutni | Udjel |Narodnosna | Apsolutni Udjel
pripadnost broj pripadnost broj

Hrvati 166.129 | 93,98 Rusi 8 0,00
Albanci 285 0,16 Rusini 25 0,01
Austrijanci 4 0,00 Slovaci 28 0,02
Bo$njaci 372 0,21 Slovenci 93 0,05
Bugari 9 0,01 Srbi 5.347 3,02
Crnogorci 54 0,03 Talijani 40 0,02
Cesi 109 0,06 Turci 19 0,01
Madari 81 0,05 Ukrajinci 320 0,18
Makedonci 75 0,04 Vlasi - 0,00
Nijemci 75 0,04 Zidovi 2 0,00
Poljaci 36 0,02 Ostali 437 0,25
Romi 586 0,33 | Neizjainjeni | 2.172 1,20
Rumunji 12 0,01 Nepoznato 492 0,28

Ukupno: 176.765 | 100,00

Ukupan broj stanovnika Brodsko-posavske Zupanije u posljednjem me-
dupopisnom razdoblju (1991. - 2001.) povecan je za 2.767 osoba. Ovaj porast
nije, medutim, rezultat veceg nataliteta (koji je i ovdje, kao i u cijeloj Hrvat-
skoj, u padu)’, nego ratnih okolnosti koje su prouzrocile nepovoljno kretanje
stanovnistva: hrvatskog, koje je pod pritiskom izbjeglo ili prognano, i srpskog
koje se uociiza vrijeme vojno-redarstvene operacije "Bljesak" dobrovoljno ise-
lilo. Ova tvrdnja moze se potkrijepiti usporedbom podataka o broju stanovni-
ka bivsih op¢ina Nova Gradiska i Slavonski Brod iz 1991. i 2001. godine.

Op¢ina Nova Gradiska je 1991. imala 60.749 stanovnika, a 2001. godine
52.416." Ovaj manjak u broju popisanih osoba nastao je skoro iskljucivo zbog

8 PS2001., ST 1.166, 84.-85.

°  Prema podacima Ureda za statistiku Brodsko-posavske zupanije, na podrucju Zupanije je
2001. registrirano 1.733 Zivorodenih te 2.090 umrlih. Prirodni prirastaj, dakle, iznosio je minus
357 osoba, a vitalni indeks, Zivorodeni na 100 umrlih, 82,9% $to je ipak vise nego drzavni koji je
79,3%.

10" Ukupno stanovnistvo naselja danasnjih op¢ina koje su do 1992. bile u sastavu op¢ine Nove
Gradiske.
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odlaska srpskog stanovnistva s tog podrucja, iz sredista op¢ine Nova Gradiska,
i Okucana gdje su bili najbrojniji, te iz 30 sela (od ukupno 93 sela bivse novo-
gradiske opc¢ine) u kojima su 1991. ¢inili vec¢inu. Srbi su se najve¢im dijelom
iselili u Bosnu (Republiku Srpsku), a dio osoba se odselio i u krajeve tadasnje
Jugoslavije.

Prema popisu stanovnistva iz 1991. u biv$oj op¢ini Slavonski Brod (danas
je to isto¢ni dio Zupanije u istim granicama i s istim brojem naselja kao i 1991.)
zivjelo je 114.249 osoba, a 2001. je popisano ukupno 124.349 stanovnika."
Ovaj porast od 10.100 stanovnika na podrudju bivse op¢ine Slavonski Brod
u razdoblju od 1991. do 2001. iskljuc¢uje natalitet kao kriterij povecanja i bez
sumnje je rezultat rata u Hrvatskoj i Bosni Hercegovini 1991. - 1995., odnosno
posljedica je migracijskih kretanja.

Nakon pada bosanske Posavine, poc¢etkom listopada 1992. godine, hrvat-
ski i, manjim dijelom, muslimansko-bosnjacki dio stanovnistva je, kao pro-
gnanici i izbjeglice, presao u Hrvatsku zadrzavsi se najvec¢im dijelom u Slavon-
skom Brodu ili u okolnim naseljima.'? S vremenom je privremenost boravka
postala trajna opcija stanovnika bosanske Posavine, odnosno dovela je do nji-
hova ostanka u Hrvatskoj, na podruéju Slavonskog Broda. Razvoj prilika u
susjednoj Bosni i bosanskoj Posavini, koja je potpala pod Republiku Srpsku,
nije davao nikakvu nadu u povratak. Pri tome se trebaju u obzir uzeti i drugi
¢imbenici pri donosenju odluka stanovnika bosanske Posavine da se za stalno
nasele na ovome podrucju. Rodbinske veze, radna mjesta - veliki broj ljudi iz
Bosanskog Broda i Dervente radio je u brodskim poduze¢ima - pripadnost
istom narodu i ista, katolicka vjera, sigurno su odluc¢ujuce utjecali da brodsko
Posavlje postane trajan izbor prebivalista protjeranih i izbjeglih Hrvata iz bo-
sanske Posavine.

Dakle, porast stanovnistva Brodsko-posavske Zupanije iskazan 2001. godi-
ne, a u odnosu na 1991. godinu u prvom je redu posljedica doseljavanja pro-
gnanih i izbjeglih Hrvata iz bosanske Posavine u njezin isto¢ni dio (Slavonski
Brod i okolica) i prognanih i izbjeglih Hrvata iz drugih dijelova Bosne u njezin
zapadni dio (Okucani i druga naselja s ve¢inskim srpskim stanovnistvom), a
umjesto odseljenih Srba uoci i tijekom vojno-redarstvene operacije "Bljesak".
Zbog toga je i doslo do radikalno izmijenjene nacionalne strukture na ovim
prostorima. Prije svega na relaciji ve¢inskog, hrvatskog naroda i Srba, ali i pri-
padnika drugih narodnosnih skupina koje, prema rezultatima popisa stanov-
nistva, ovdje zive.

" ISTO.

2 Na podrudju bivée opcine Slavonski Brod 1994. je registrirana 13.801 izbjegla i prognana
osoba, najve¢im dijelom iz op¢ina Bosanski Brod i Derventa, koje su poslije stekle status hrvatskih
drzavljana i uglavnom se naselile u Brodu i okolici. Ovo je samo jedan ilustrativni podatak o
izbjeglicama, prognanim, raseljenim i useljenim osobama koji se mogu pronaci u Regionalnom
uredu za prognanike i izbjeglice u Slavonskome Brodu.
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Hrvati

Na podrudju danasnje Brodsko-posavske zupanije Hrvati su oduvijek
imali apsolutnu vecinu u broju popisanog stanovnistva. Najmanju, medutim,
sedamdesetih godina proslog stolje¢a kada se zbog politickih prilika (ideo-
logkih pritisaka, straha i oportunizma poslije sloma hrvatskog proljec¢a pred
kraj 1971.) znacajan broj Hrvata u idu¢em popisu stanovnistva (1981.) izjasnio
Jugoslavenima, ili se uopce nije nacionalno izjasnio. U tadasnjoj op¢ini Nova
Gradiska od 61.267 stanovnika 5.559 osoba (9,07%) se izjasnilo Jugoslaveni-
ma, a u op¢ini Slavonski Brod od 106.400 popisanih gradana njih ¢ak 10.307
(ili 9,69%) se opredijelilo za "tu ocevidno popularnu i probita¢nu kategori-
ju". Sli¢no su se tih godina, iako u nesto manjem broju i udjelu, izjasnjavali i
Srbi, $to je vidljivo iz usporedbe podataka iskazanih u popisima stanovnistva
iz 1971.1iz 1981. godine."

I dok je popisani broj Hrvata u navedenom razdoblju u novogradiskoj i sla-
vonskobrodskoj op¢ini padao (kao i u cijeloj Hrvatskoj, kada je 1981. iznosio
samo 75,8% od ukupno popisanog stanovnistva), u popisu iz 1991. ponovno
raste i doseze 80,6% udjela. Ovo povecanje broja Hrvata u popisu stanovnistva
iz 1991. dogodilo se uglavnom na ra¢un popisne kategorije Jugoslavena. Njihov
broj se u op¢ini Slavonski Brod u odnosu na 1981. smanjio za vide od 7.000, a u
op¢ini Nova Gradiska za nesto manje od 4.000 osoba."* Nema sumnje da su to
izazvale drustveno-politicke prilike nastale u Hrvatskoj poslije 1990., kada je
postalo jasno da ce se Jugoslavija raspasti i da ¢e Hrvatska krenuti prema osa-
mostaljenju. Kako je, medutim, popis stanovni$tva 1991. obavljen u proljece
(poceo je 31. ozujka), a politicki odnosi izmedu Hrvatske i Jugoslavije jo$ nisu
bili u potpunosti definirani, znacajan dio populacije se, zbog taktickih razloga
i u oc¢ekivanju raspleta dogadaja, dijelom i zbog uvjerenja, ponovno opredije-
lio za popisnu kategoriju Jugoslavena. U op¢ini Nova Gradiska takvih je bilo
1.810, a u op¢ini Slavonski Brod je popisano ukupno 3.307 Jugoslavena.'

Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine, udjel Hrvata u Brodsko-posav-
skoj zupaniji u odnosu na 1991. povecan je za 13,3%, a usporedbom podataka
za pet slavonskih Zupanija dolazimo do zakljucka kako je to manji porast nego
u Viroviticko-podravskoj (17,4%), Pozesko-slavonskoj (17,2%) i Osjecko-ba-
ranjskoj Zupaniji (13,6%), dok je visi nego u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
(10,6%) te za 4,3% vise ako usporedimo podatke s porastom iskazanim na ra-
zini Hrvatske.’ U svih 26 op¢ina Brodsko-posavske zupanije Hrvati prema
popisu stanovnistva iz 2001. ¢ine ve¢inu, odnosno u 19 op¢ina imaju udjel ve¢i

Y Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske 1880. - 1991. po naseljima, prir. Jakov
GELO i dr., Republika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 1998., sv. 3., 1.885; sv. 5.,
2.809.

" N. mj.

5 PS1991., Dok. 881, 134.-135., 180.-181.

16 Dragutin BABIC, ,,Etni¢ke promjene u strukturi stanovnistva slavonskih zupanija izmedu
dvaju popisa (1991. - 2001.)%, Migracijske i etnicke teme, 1., Zagreb, 2003., 56.-57.; PS 2001., SI
1.166, 23.
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od 95%, u tri op¢ine od 90 do 95%, u dvije od 80 do 90% te u dvije op¢ine ima-
ju udjel izmedu 70 i 80% popisanog stanovnistva. Ove dvije posljednje opcine
su Dragali¢ (79,7%) i Okucani (74,6%) u kojima je prema popisu stanovnistva
iz 1991. godine prevladavalo srpsko stanovnistvo.

Po naseljima, velike promjene izmedu dvaju popisa, a u korist Hrvata, do-
godile su se u Okucanima, gdje je 1991. od 2.267 stanovnika zivjelo 287 Hrvata
(1.633 Srba, 184 Jugoslavena i ostalih) ili 12,66%. Poslije vojno-redarstvene
operacije "Bljesak" narodnosni sastav u Okucanima je bitno promijenjen: ve-
¢insko srpsko stanovnistvo se iselilo, a na njegovo mjesto je doslo prognano
i izbjeglo hrvatsko stanovnistvo iz Bosne i Hercegovine i manjim dijelom iz
Vojvodine. Zbog tog razloga danas Hrvati s oko 75% cine ve¢inu u Okucanima
i u dijelu naselja okucanske op¢ine u kojima je do 1991. Zivjelo pretezno srpsko
stanovnistvo.

Naselje Bukovlje (i srediste op¢ine za naselja Jezevik, Kordusevce i Vra-
novce) u istocnom dijelu Zupanije u popisu iz 2001. biljezi stopostotni rast
stanovni$tva u odnosu na stanovnistvo popisano 1991. godine. Naime, tada su
u Bukovlju Zivjele 962 osobe, a 2001. ¢ak 1.858 od kojih je udjel Hrvata iznosio
vise od 95%."7 Ovo veliko povecanje stanovnistva naselja Bukovlje zapravo je
posljedica velikosrpske ideje rata, progona, kaosa i prisilnih migracija. Poslije
pada bosanske Posavine pocetkom listopada 1992. prognani i izbjegli Hrvati
bili su prisiljeni brzo pronaci rjeSenje za smjestaj (mislilo se privremeni) svojih
obitelji, a logic¢an izbor je bio Slavonski Brod s prigradskim naseljima i selima
udaljenijim od grada, ali uz cestovne i Zeljeznicke prometnice. Zbog ovih ra-
zloga broj stanovnika Bukovlja je udvostrucen, c¢emu su pridonijele i prijasnje
¢vrste veze (rodbinske, prijateljstva, radna mjesta) pa se veliki broj iseljenih i
prognanih, najvise iz bosansko-brodske i derventske op¢ine, ovdje stalno na-
selio.'®

U zapadnom dijelu Zupanije u udjelu, ali prema apsolutnom broju gotovo
zanemariv, najveci porast broja Hrvata imao je Savski Bok. Tu je 1991. Zivjelo
60 osoba (58 Hrvata), a 2001. ve¢ 87, te su svi popisani bili Hrvati starosjedioci
ili osobe doseljene iz prekosavskih op¢ina Bosanska Gradiska i Srbac.

U urbanim sredinama, gradovima Novoj Gradisci i Slavonskome Brodu,
takoder je znacajno povecan broj Hrvata u odnosu na popis iz 1991. U Novoj
Gradisci oni su tada ¢inili oko 75% od 14.044 stanovnika, a 2001. godine se
od popisanih 15.883 osobe njih gotovo 91% izjasnio Hrvatima.'” Ovaj porast
u udjelu posljedica je narodnosnog opredjeljivanja neopredijeljenih osoba iz

7 PS 1991., Dok. 881, 180., i PS 2001., SI 1.166, 158.

8 Nema sumnje da se dio prognanih i izbjeglih Zeli vratiti na svoja ognjista, ali samo starija
populacija vodena emocijama i nostalgijom za zavi¢ajem. Mladi i rodeni u Slavoniji na povratak
skoro i ne pomisljaju jer svoju buduénost i egzistenciju ne vide u prostoru koji je pod kontrolom
Srba i naseljen skoro isklju¢ivo Srbima. Da je stvarnost takva potvrduje i podatak da se u Bosan-
ski Brod i okolicu, do 1991. s vec¢inskim hrvatskim stanovni$tvom, do 2004. vratilo tek 2-3 posto
Hrvata, naravno starije zivotne dobi.; Posavska Hrvatska (Slavonski Brod), br. 46. (637.), 12. XL
2004., 31.

19 PS 1991., Dok. 881, 134. i PS 2001., SI 1.166, 84.
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1991. godine, odlaska dijela Srba uo¢i i za vrijeme rata i novoga teritorijalnog
ustroja kojim su sela s ve¢inskim hrvatskim stanovni$tvom, Ljupina, Kova-
¢evac i Prvca (zajedno imaju 2.569 stanovnika) pripojena Novoj Gradisci. U
popisima do 1991. ta su naselja iskazivana posebno, a od 2001. se podaci za ta
naselja iskazuju kao dijelovi grada Nove Gradiske.?

Hrvati su u Slavonskom Brodu oduvijek imali apsolutnu veéinu. Prema
popisu stanovnistva iz 1991. godine Brod je imao 55.683 stanovnika od kojih
se njih 44.451 (ili oko 80%) izjasnilo Hrvatima. Od 64.612 stanovnika popi-
sanih 2001. godine Hrvatima se izjasnilo 59.999 osoba ili oko 93% popisanih
gradana.”! Ovaj porast Hrvata (i ukupnog broja stanovni$tva u razmatranom
razdoblju) za oko 13% rezultat je doseljavanja stanovnistva iz bosanske Posavi-
ne i smanjenja broja nacionalno neopredijeljenih osoba iz popisa provedenog
1991. godine. Takvih je tada u Slavonskom Brodu bilo 4.011, a od toga 2.476
Jugoslavena koji se u popisu iz 2001. ne navode.?

U cjelini, Hrvati su na podrucju danasnje Brodsko-posavske Zupanije bili
vecinski narod, a i danas su s udjelom od oko 94% u njezinoj ukupnoj popu-
laciji. U svih 26 op¢ina (i skoro u svim od 185 naselja) Hrvati ¢ine apsolutnu
vecinu, a najnizi udjel imaju u op¢ini Okucani (74,64%) dok je najvisi udjel
Hrvata iskazan u op¢ini Davor (99,42%).

Nacionalne manjine

U popisu stanovnistva Republike Hrvatske iz 2001. navedene su kao po-
pisne kategorije 22 nacionalne manjine (jedna manje nego u popisu iz 1991.
jer su izostavljeni Grci) kojima je ustavnim zakonom zajamcena potpuna rav-
nopravnost s ve¢inskim hrvatskim narodom. Prema zadnjem popisu stanov-
nistva nacionalne manjine u ukupnom broju stanovnika Hrvatske (4,784.265)
sudjeluju s oko 7,5% ili 331.383 osobe. Deset godina ranije nacionalne manjine
su s 713.311 stanovnika ¢inile skoro 15% popisanog stanovnistva Hrvatske.
Uzroci ovako velikom padu udjela nacionalnih manjina (najvise srpske) su
razliciti i kompleksni, ali se bez sumnje mogu i moraju pronalaziti u ratnim
dogadajima od 1991. do 1995. godine koje su izazvali pobunjeni Srbi, koji su
se nakon vojnih operacija "Bljesak” i "Oluja" masovno iseljavali iz Hrvatske.
Razlozi smanjenju broja drugih nacionalnih manjina (Talijani, Cesi, Slovaci,
Ukrajinci) takoder su uvjetovani ratnim sukobima u kojima su prisilno ise-
ljavani ili su ih Srbi prognali, ali su i druge prirode. Naime, ponajprije treba
navesti depopulaciju kao razlog, ali i asimilacijske razloge i integraciju u vecin-
ski hrvatski nacionalni korpus s kojim ih povezuje pripadnost istoj, Katolickoj
crkvi, sli¢nost jezika ili bliskost povijesno-iskustvene naravi.

2 PS2001., SI'1.167, 158.

2 PS 1991., Dok. 881, 182.1 PS 2001., SI 1.166, 84.
2 PS1991., Dok. 881, 182.

# PS2001., SI 1.166, 23.
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Srbi

Prema popisu stanovnistva iz 1991. u Hrvatskoj je zivjelo 581.663 pripadni-
ka srpske nacionalnosti (12,8% ukupno popisanog stanovnistva), a 2001. samo
201.163 ili samo 4,5% popisanih osoba.? Slavonija je 1991. imala 977.399 sta-
novnika od kojih se njih 167.094 deklariralo Srbima, odnosno njihov je udjel u
slavonskome stanovnistvu iznosio 17%. Deset godina poslije u pet slavonskih
zupanija popisano je 891.295 stanovnika, a od toga broja njih 78.085 (8,7%)
se izjasnilo Srbima.” Dakle, broj Srba se u Hrvatskoj u posljednjem medupo-
pisnom razdoblju dosta smanjio. Slican, pa jos i radikalniji proces smanjenja
udjela srpske nacionalnosti u ukupnoj populaciji dogodio se u istom razdoblju
i u Brodsko-posavskoj zupaniji.

Na ovom podrudju je 1991. godine u tadasnje dvije op¢ine popisano uku-
pno 174.998 stanovnika (60.749 u novogradiskoj i 114.429 u slavonsko-brod-
skoj) od kojih je njih gotovo 20.000 pripadalo srpskoj nacionalnosti, odnosno
imali su udjel od 11,4% u popisanom stanovnistvu. Srbi su tada ¢inili 20,69%
stanovni$tva novogradiske op¢ine (12.572), odnosno 6,49% (7.385) stanovnis-
tva slavonskobrodske op¢ine.”® U tre¢ini naselja novogradiske op¢ine Srbi su
¢inili vecinu, a brojem su bili najzastupljeniji u Novoj Gradisci, Okuc¢anima,
Staroj Gradisci, Bodegrajima, Gredanima itd. Od 92 naselja brodske op¢ine,
Srbi su prema podacima iz popisa stanovnistva iz 1991. apsolutnu ve¢inu imali
u dva naselja, u Jezeviku i Novom Topolju, te relativhu ve¢inu u Trnjanima.
Najbrojniji su bili u gradu Slavonskom Brodu (4.685) s udjelom od 8,41% u
popisanom stanovnistvu grada.

Udjel Srba u stanovni$tvu Brodsko-posavske Zupanije drasti¢no je sma-
njen nakon vojno-redarstvene operacije "Bljesak” pocetkom svibnja 1995. i to
gotovo iskljuc¢ivo u zapadnom dijelu Zupanije i zapadnom dijelu bive opcine
Nova Gradiska, koje je bilo zahvac¢eno ratom i do "Bljeska” pod srpskom oku-
pacijom i pod ingerencijom institucija Autonomne oblasti Zapadne Slavonije,
tzv. SAO Krajine. Raspad ovoga paravojnog i paradrzavnog sustava prouzrocio
je odlazak velikog broja Srba $to se odrazilo i u popisu stanovnistva 2001. godi-
ne.” Prema tom popisu na podrudju zupanije su se samo 5.374 osobe izjasnile
Srbima $to ¢ini udjel od 3,2% u stanovnistvu Zupanije. S ovim brojem i udje-
lom Srbi su i danas u Zupaniji najveca i najznacajnija nacionalna manjina.

Najveci broj (ali ne i u udjelu) Srba prema popisu iz 2001. Zivi u Slavon-
skom Brodu (1.553 ili 2,47%, $to je za 3.132 osobe ili gotovo za 6% manje u od-
nosu na 1991.) i Novoj Gradisci (914), te u op¢inama Okucani (21,47%), Dra-

2 N. mj.

» D.BABIC, n. dj., 55.

% PS1991., Dok. 881., 134., 181.

¥ Za primjer se mogu navesti Okucani u kojima su Srbi do operacije "Bljesak” ¢inili veliku
vecinu stanovni$tva dok danas, a prema rezultatima popisa stanovni$tva iz 2001., ¢ine manjinu.
Doduse, u Okucane i druga naselja sa srpskom ve¢inom do 1991. vratio se dio izbjeglih (oko
1.500), ali to nije znacajnije promijenilo narodnosnu strukturu u naseljima u kojima su do 1991.
bili ve¢ina.
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gali¢ (15,29%), Stara Gradiska (14,39%) i Gornji Bogicevci (10,78%).?* Moguce
je da je broj pripadnika srpske nacionalnosti u Brodsko-posavskoj Zupaniji i
veci od iskazanog u popisu stanovnistva iz 2001. godine. Pretpostavka se te-
melji na podacima o broju gradana kategoriziranih u druge popisne rubrike, a
najvise njih ili 2.127 osoba svrstano je u rubrici "nisu se nacionalno izjasnili u
smislu nacionalne pripadnosti".* Moguce je da se tu "krije" odredeni broj Srba
po rodenju i osjecaju, ali koji u popisu stanovnistva nisu zeljeli iskazati svoju
etnicku pripadnost.

U spekulacijama je li stvarni broj Srba u Brodsko-posavskoj Zupaniji ve¢i
nego $to pokazuje popis stanovnistva iz 2001., kao najmanja moguénost moze
se uzeti vjerojatnost da se dio njih nacionalno deklarirao drukcije ili asimili-
rao.

Romi

Nakon srpske, najbrojnija nacionalna manjina na podrucju Brodsko-po-
savske Zupanije su Romi ¢iji se broj u odnosu na popis iz 1991. vise nego udvo-
strucio. U tom popisu na ovom prostoru je 238 osoba (223 u brodskoj i samo
15 u novogradiskoj op¢ini) iskazalo svoju romsku pripadnost.’*® U posljednjem
popisu iz 2001. broj Roma je narastao na 586 $to ¢ini 0,3% stanovnistva zupa-
nije i, osim cetiri osobe, svi Zive u Slavonskom Brodu.*!

Porastu romske nacionalne, etnicke skupine u Zupaniji, kao i u cijeloj Hr-
vatskoj, pridonio je tradicionalno visok natalitet, ali i povoljnije drustveno-
politicke i kulturoloske prilike koje su omogucile da Romi slobodnije i s manje
predrasuda izraze nacionalnu pripadnost. Kako Rome, medutim, prati kvalifi-
kacija da su nepouzdana kategorija u smislu nacionalnog izjasnjavanja, mogu-
¢e da ih je stvarno na podrudju Zupanije i vise, ali se takvima nisu deklarirali ili
su se svrstali u rubrike "ostali" i "nepoznato”.*

Bos$njaci

Ova se popisna kategorija stanovniStva prvi put navodi u popisu stanov-
nistva iz 2001. godine. U prijasnjim popisima stanovni$tva kao narodnost pod
nazivom ,,Musliman® bili su nacionalno opredijeljeni (Hrvat, Srbin, Make-

# PS2001., SI 1.166, 85.-86.

» ISTO.

* PS1991,Dok. 881., 135., 181.

1 PS2001., SI1.166, 84.

2 Ovome u prilog govori i podatak koji su na sastanku s predstavnicima OSS-a iznijeli pred-
stavnici Roma da, naime, na podrudju grada Slavonskog Broda zivi oko 1.200 Roma, §to je za
50 % vise nego prema popisu stanovnistva 2001. (Upravni odjel za drustvene djelatnosti grada
Slav. Broda, 7. srpnja 2005.). Podatak je teSko provjeriti, ali upucuje na zaklju¢ak da je broj Roma
na podrucju Brodsko-posavske Zupanije puno veci nego $to je iskazan u posljednjem popisu
stanovni$tva Republike Hrvatske iz 2001. godine.
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donac) ili nacionalno neopredijeljeni sve do 1991. godine kada rubrika ,,Mu-
sliman® podrazumijeva osobu s jasno izrazenim nacionalnim identitetom. U
popisu iz 2001. termin ,Musliman® zamijenio je termin ,,Bo$njak® koji bolje
¢ini razliku izmedu nacionalne i vjerske (islamske, kojoj Bo$njaci skoro 100%
i pripadaju) opredijeljenosti.

Prema popisu stanovnistva iz 1991. na podrucju Brodsko-posavske zupa-
nije 546 osoba iskazalo je svoju muslimansku nacionalnu pripadnost (446 u
tadasnjoj slavonsko-brodskoj i 100 u novogradiskoj op¢ini), a 2001. Bosnja-
cima su se izjasnile 372 osobe.*> Ovaj veliki pad (znacajniji u udjelu) broja
popisanih Muslimana-Bosnjaka u Zupaniji obja$njiv je ¢injenicom da se dio
popisanih nije nacionalno izjasnio, da je dio svoju vjersku pripadnost islam-
skoj vjerskoj zajednici poistovjetio s bo$njackom pripadnoscu, a da se dio vrlo
vjerojatno asimilirao smatrajuci se Hrvatima. Najvise popisanih Bo$njaka na-
lazi se u Slavonskom Brodu (297) i naseljima isto¢nog dijela Zupanije (62),
a samo 43 osobe su popisane u zapadnom dijelu Zupanije (od toga njih 10 u
Novoj Gradisci).**

Ukrajinci

Prema popisu stanovnistva iz 1991. na podrucju danasnje zupanije zivjelo
je 528 Ukrajinaca (477 u slavonsko-brodskoj i 51 u novogradiskoj op¢ini) ili
tre¢ina ukupnog broja Ukrajinaca u Slavoniji.*> U popisu 2001. samo je 320
osoba, 208 manje nego u prijasnjem, iskazalo svoju ukrajinsku pripadnost.*
Veliki pad udjela Ukrajinaca u stanovnistvu Zupanije nije posljedica veceg
mortaliteta nego u drugih narodnosti, ve¢ manjeg nataliteta, ratnih sukoba
zbog kojih su se neki odselili i asimilacije u vec¢inski hrvatski narod.

Kao i ranije, najveci broj Ukrajinaca Zivi u Slavonskom Brodu (143) i op-
¢ini Bebrini (107) u naselju Kanizi. U zapadnom dijelu Zupanije popisano je
2001. godine samo 27 osoba ukrajinske nacionalnosti, odnosno upola manje
nego 1991. godine.”

Albanci

Albanci su nacionalna manjina koja uz romsku jedina biljezi porast udjela
u stanovnistvu Hrvatske, Slavonije pa tako i Brodsko-posavske zupanije. Ov-
dje je 1991. bilo 258 Albanaca, a deset godina poslije 285 Albanaca od kojih ih
je najveci broj popisan u Slavonskom Brodu (136), Novoj Gradisci (64), Novoj
Kapeli (15) i Okucanima (14).%®

33 PS1991,, Dok. 881, 134,, 180.
4 PS2001.,SI1.166,84.

% PS1991., Dok. 881, 134., 180.
36 PS2001,, ST 1.166, 85.

37 ISIO

38 ISIO
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Povecanju broja Albanaca u prvom redu je pridonio, kao i kod Roma, viso-
ki natalitet koji je tradicionalno ve¢i nego u drugih naroda u Hrvatskoj. Osim
toga, to je kompaktna nacionalna zajednica, visoke svijesti o svojem podrijetlu
i koja je zbog niza specifi¢nosti (jezik, priroda posla i vjera, ve¢ina su muslima-
ni) najmanje podlozna asimilaciji.

Cesi

U skupini nacionalnih manjina s viSe od stotinu stanovnika nalaze se
samo jos$ Cesi kojih je prema popisu iz 2001. na podrudju Zupanije popisano
109.* Na istom prostoru 1991. su se 152 osobe izjasnile Cesima, a vecina (89)
u tadasnjoj op¢ini Novoj GradiSci.*’ Rat, iseljavanje, nizi natalitet, a dijelom
i asimilacija, uzroci su smanjenju broja Ceha u ukupnom broju stanovnistva
Zupanije.

Najvise pripadnika ove nacionalnosti, prema popisu iz 2001., zivi u Sla-
vonskom Brodu (35), Novoj Gradisci (17) i u Starome Petrovu Selu (12).*!

Slovenci

Razmjerno s brojnosti, Slovenci uz Srbe imaju najveci pad u udjelu sta-
novnistva Brodsko-posavske Zupanije u razdoblju od 1991. do 2001. godine.
U obje bivse opc¢ine 1991. ih je popisano 248, a 2001. su se samo 93 osobe
izjasnile Slovencima.*? Tako veliki pad moze se objanjavati nizZim natalitetom,
asimilacijom ili neizja$njavanjem u nacionalnom smislu, ali je glavni uzrok
rat u Hrvatskoj i iseljavanje Slovenaca u mati¢nu zemlju. U Sloveniji je rat ve¢
zavrsio, a u Hrvatskoj tek poceo, pa je razumljivo da je dio Slovenaca zbog
egzistencijalnih i prije svega sigurnosnih razloga potrazio rjesenje odlaskom
u zemlju svojih predaka, koja je pruzala neusporedivo ve¢u sigurnost nego
sredina zahvacena ratnim sukobima.

Madari

Madari su ,,stara” i nekada brojna (takoder politicki vrlo utjecajna, a gospo-
darski snazna) nacionalna manjina u Slavoniji, a isto tako i na prostoru danas-
nje Brodsko-posavske Zupanije. Nakon 1918. u svim popisima broj Madara se
smanjivao da bi se 1991. na podrucju zupanije sveo na 106 osoba (81 u brodskoj
i 25 u novogradiskoj op¢ini), a 2001. samo na 81 od kojih je 44 u Slavonskom
Brodu, sedam u Novoj Gradisci i najvise do tri u ostalim naseljima.*

¥ ISTO, 84.

10 PS1991, Dok. 881, 134.
41 PS2001, SI 1.166, 84.
42 ISTO, 85.
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Nijemci

Izmedu dva posljednja popisa stanovnistva najmanji pad broja pripadnika
nacionalnih manjina biljeze Nijemci. U popisu iz 1991. na podrucju danasnje
zupanije ih je popisano 78 (63 u brodskoj i 15 u novogradiskoj op¢ini), a 2001.
samo tri manje, odnosno 75 osoba se izjasnilo Nijemcima.* Nijemci su se,
iako malobrojni, iskazali kao stabilna nacionalna manjina poslije demokrat-
skih promjena u Hrvatskoj.

Od 75 Nijemaca na podruéju Brodsko-posavske Zupanije, prema popisu
iz 2001. vecina (42) zivi u Slavonskom Brodu, $est u Novoj Gradisci, osam u
naseljima opcine Garcin i po jedan u jo§ nekoliko sela.*

Makedonci

Na podrudju danasnje Zupanije, a tadasnjih op¢ina Slavonski Brod i Nova
Gradiska, zivjelo je 1991. godine 114 osoba makedonske nacionalnosti. Najvi-
$e (99) u Slavonskom Brodu.* U popisu iz 2001. na istom prostoru zabiljezeno
je samo 75 Makedonaca ili za tre¢inu manje nego 1991. godine.”” Ovaj minus
od 39 osoba nastao je iseljavanjem zbog rata u Hrvatskoj i dijelom zbog ne-
izja$njavanja u nacionalnom smislu. S obzirom na to da pripadaju Pravoslav-
noj crkvi i vjeri, manje je vjerojatno da se dio Makedonaca asimilirao i izjasnio
Hrvatima.

Crnogorci

Udjel Crnogoraca u stanovnistvu Zupanije izmedu popisa 1991. i 2001.
vise je nego prepolovljen. U prvom popisu nalazimo ih 135 (od toga 99 u
Slavonskom Brodu), a u drugom samo 54.* Smanjenje broja Crnogoraca na
ovom prostoru u izravnoj je vezi s raspadom Jugoslavije i ratom u Hrvatskoj.
Naime, vojna lica sa sluzbom u brodskoj vojarni, u tvrdavi, njezinim padom
polovicom rujna 1991. s obiteljima su napustila grad jer nisu mogla niti htjela
prihvatiti novonastalo stanje, te su se odselili u Srbiju i Crnu Goru. Sli¢no je
tada postupio i dio civila u strahu od ratnih dogadaja.

Kao i ranije, najveci broj (41) Crnogoraca prema posljednjem popisu sta-
novnistva zivi u Slavonskom Brodu, samo sedam u Novoj Gradisci i $est u jo$
tri naselja Zupanije.*

4 ISTO, 84.

+ISTO, 84.

16 PS 1991, Dok. 881, 180.

7 PS2001., SI1.166, 84
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Ostale nacionalne manjine

U ovu skupinu uvrstene su nacionalne manjine kojih prema popisu sta-
novnistva iz 2001. godine na podrucju Zupanije nije bilo vise od 50. To su:
Talijani (40), Poljaci (36), Slovaci (28), Rusini (25), Turci (19), Rumunji (12),
Bugari (9), Rusi (8), Austrijanci (4), Zidovi (2) i niti jedan Vlah, kao i u popisu
iz 1991. godine. Ukupan broj pripadnika navedenih nacionalnih manjina je
196 ili 135 manje nego u popisu iz 1991. godine.”

Od tradicionalno prisutnih nacionalnih manjina u razdoblju 1991. - 2001.
najvise se smanjio broj Talijana (32), Rusina (19) i Slovaka (11), a uzroci se
nalaze u ratu i iseljavanju, niZem natalitetu i asimilaciji. U odnosu na popis iz
1991. znacajno je smanjen broj Poljaka (70 : 36) i Rumunja (40 : 12) te Turaka
(23 : 19), dok je broj Rusa ostao isti (8 : 8), a broj Bugara je sa $est povecan
na devet pripadnika.’! Za te nacionalne manjine na podrucju Brodsko-posav-
ske zupanije ne moze se re¢i da su tradicionalno prisutne jer ovdje ne Zive
u duljem povijesnom kontinuitetu, nego su se stjecajem okolnosti zatekle u
vrijeme popisa iz 1991. s namjerom da isele u druge, zapadnoeuropske zemlje.
Dio je to i u¢inio i to je glavni razlog smanjenju njihova udjela u stanovnistvu
zupanije izmedu 1991. i 2001. godine. Tesko je vjerovati da se dio pripadnika
ovih nacionalnih manjina (osim Poljaka) asimilirao, s obzirom na jezi¢ne i
vjerske barijere koje ih dijele od Hrvata.

Austrijanci (4) i Zidovi (3) u popisima stanovnistva 1991. i 2001. za Brod-
sko-posavsku Zupaniju samo su popisna kategorija. Do 1941. dosta brojna i
gospodarski vrlo mo¢na zidovska zajednica na ovim prostorima, skoro je pred
nestankom, a uzroci takvom stanju su opéepoznati dogadaji iz Drugoga svjet-
skog rata.

Nacionalno neizja$njeni

Prema popisu stanovni$tva iz 1991. na podrudju danasnje Zupanije u rubrici
»Nisu se nacionalno izjasnili“ (tu su uvrsteni i ,Jugoslaveni to jest nacionalno
neopredijeljeni) upisano je 7.389 osoba (4.889 u tadasnjoj slavonsko-brodskoj
i 2.500 u novogradiskoj op¢ini) koje su nakon Hrvata i Srba najbrojnija (oko
4%) skupina stanovnistva.”” U sljede¢em popisu iz 2001. u zupaniji je popisano
2.127 nacionalno neizja$njenih osoba (udjel u Zupanijskoj populaciji od 1,2%)
i gotovo isti broj ostalih nacionalnih manjina zajedno.”

Udjel nacionalno neizjasnjenih u Brodsko-posavskoj zupaniji znatno je
manji od drzavnog (iznosi 2,01%) i u Slavoniji, osim u Vukovarsko-srijemskoj
zupaniji gdje takoder 1,2% stanovnistva nije iskazalo nacionalnu pripadnost.

0 ISTO, 84.-85.

1 PS 1991, Dok. 881, 134.-135.,,180.-181.
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Razlog smanjenju broja nacionalno neizjasnjenih je taj sto su u popisu iz
2001. izostavljeni Jugoslaveni kojih je 1991. na podrudju zupanije bio 5.262.
Bez njih broj nacionalno neizjasnjenih u oba popisa je skoro jednak i tesko je
zakljuciti iz kojih narodnosnih skupina ,,dolaze®. Vjerojatno iz svih, a mozda
najvise iz srpske nacionalne manjine uzimajuci u obzir sve dogadaje izmedu
1991.12001. godine.

Ostale narodnosti i nepoznato

U popisu stanovnistva iz 2001. u detaljnoj klasifikaciji navodi se rubrika
»ostali narodi (zemalja svih kontinenata) ¢iji su se pripadnici zatekli u Hr-
vatskoj u vrijeme popisivanja. U Brodsko-posavskoj zupaniji u tom trenutku
registrirano je 437 osoba (1991. samo 64) podrijetlom iz neke europske zemlje,
Australije, Afrike, Azije te Sjeverne, Srednje i Juzne Amerike. Od toga se 401
osoba izjasnila kao musliman u etnickom smislu (ti muslimani se vode pod
ostale narode Europe, uz primjerice Belgijance, Francuze, Spanjolce itd.) i tre-
ba ih razlikovati od muslimana Bo$njaka kao nacionalne manjine.**

U rubrici ,nepoznato (u nacionalnom smislu) u popisu 2001. u Zupaniji
Brodsko-posavskoj navedene su samo 492 osobe.” Istice se ,,samo* jer je u
popisu iz 1991. takvih osoba na ovom prostoru bilo 3.810 $to je tada bilo 2,1%
populacije tadasnjih op¢ina Nova Gradiska i Slavonski Brod.” Ovako veliki
broj ,nepoznatih® 1991. indikativan je i moZe se razmatrati s razli¢itih aspe-
kata, ali obvezno u sklopu opceg stanja u Hrvatskoj (i Jugoslaviji koja je jo$
formalno-pravno postojala kao drzava) u kojoj su tada medunacionalni sukobi
izmedu Hrvata i Srba dosegnuli tocku nakon koje slijedi rat, $to se ubrzo i do-
godilo. Poslije zavrSetka rata 1995. i mirnog uklju¢ivanja Hrvatskog podunav-
lja u ustavno-pravni poredak Republike Hrvatske 1998., dio ,,nepoznatih® iz
1991. vratio se u Hrvatsku, pa tako i na podrucje Brodsko-posavske zupanije,
i u popisu 2001. se odlucio iskazati svoju pripadnost ili se upisao u rubriku
nacionalno neopredijeljenih.

Promjene u vjerskoj strukturi stanovni$tva Zupanije, 1991. - 2001.

Vijera je bitno, tradicionalno i kulturolosko obiljezje koje uz nacionalnost
i materinski jezik odreduje ¢ovjekovu pripadnost zajednici, ono po ¢emu je
slican ili razli¢it od ostalih, bez obzira na to u kojoj drzavi ili u drustveno-poli-
tickom sustavu zivi. Ova konstatacija, medutim, vrijedi samo za demokratske
drzave u kojima je omoguceno slobodno izrazavanje vjerskih uvjerenja.

Poslije Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji (Federativnoj Narodnoj, a zatim
Socijalistickoj Federativnoj) pitanje vjerske pripadnosti prvi put se postavilo u

> ISTO, 30.-31.
» N. mj.
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popisu stanovnistva iz 1953. godine u popisnim odrednicama ,,odnos prema
vjeri“ i ,bez vjere®. U sljede¢im popisima (1961., 1971. i 1981.) ne postoji ru-
brika o vjerskoj pripadnosti sve do 1991., kada je prema ¢lanku 174. Ustava So-
cijalisticke Federativne Republike Jugoslavije gradanima omoguceno da iskazu
svoju pripadnost nekoj od vjerskih zajednica. To pravo su gradani Hrvatske i
iskoristili, a samo 4% njezina ukupnog stanovnistva je u popisu 1991. izjavilo
da nije vjernik i da ne pripada niti jednoj vjerskoj zajednici. Njihov udjel je u
popisu iz 2001. iznosio 2,2%, odnosno smanjen je udjel takvih osoba.””

Hrvatska je tradicionalno (rimo)katolicka zemlja, a nakon katolika uvijek
su najbrojniji bili pravoslavci, pripadnici Srpske pravoslavne crkve, sudjelu-
ju¢i znacajnim brojem i udjelom u ukupnom broju stanovnistva. Medutim, u
razdoblju od 1991. do 2001. upravo na relaciji katolici-pravoslavci doslo je do
bitnih promjena koje su izmijenile vjersku strukturu, kao i nacionalnu identi-
fikaciju Hrvat-katolik i Srbin-pravoslavac.

U popisu iz 1991. katolici su ¢inili 76,6%, a pravoslavci 11,1% vjernika
u Hrvatskoj. U popisu iz 2001. udjel katolika je porastao na 87,8%, a pravo-
slavaca se smanjio na 4,4% $to je i udjel gradana srpske nacionalnosti koji je
popisan u Hrvatskoj 2001. godine. Uzroci ovim radikalnim promjenama su
rat i ratni dogadaji od 1991. do 1995. nakon kojih su se Srbi masovno iselja-
vali i tako smanjili udjel pravoslavaca u ukupnom broju vjerski opredijeljenih
gradana Republike Hrvatske. I kod ostalih vjerskih zajednica (medu kojima je
najbrojnija islamska) u razdoblju izmedu dvaju popisa doslo je do manjih pro-
mjena koje nisu previse utjecale na cjelovitost vjerske slike u Hrvatskoj.

Vjerska struktura stanovnistva Brodsko-posavske Zupanije takoder je odraz
ratnih dogadaja o ¢emu govore podaci o vjerskoj pripadnosti gradana prema
podacima iz popisa stanovnistva iz 1991. i iz 2001. godine (tablice br. 31 4).

Tablica 3: Stanovni$tvo u 1991. prema vjeri po op¢inama®

NOVA GRADISKA SLAVONSKI BROD
Vijera Apsolutni Udjel Apsolutni | Udjel
broj broj
Rimokatoli¢ka: 43.460 71,54 94.990 83,14
Grkokatolicka: 102 0,17 1.170 1,02
Starokatolicka: 9 001 16 000
Pravoslavna: 12.083 19,89 7.832 6,86
Islamska: 168 0,28 713 0,62
Zidovska: 2 0,00 4 0,00
Adventisticka: 118 0,19 89 0,08
Baptisticka: 1 0,00 3 0,00

7 PS2001., SI1.166, 27.
% PS1991., Dok. 881, 93., 133.
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Evangelisticka: 47 0,08 5 0,00

Jehovini svjedoci: 13 0,02 87 0,08

Kristova pentekostna 1 0,00 9 0,01

crkva:

Ostale protestantske: 8 0,01 9 0,03

Ostale vjere i neizjasnjeni: 1.183 1,95 3.951 3,46

Nisu vjernici: 1.434 2,36 2.727 2,39

Ukupno: 60.749 100,00 114.249 100,00

Ukupno u obje opéine 174.998

Tablica 4: Stanovni$tvo Brodsko-posavske Zupanije u 2001. prema vjeri®

Vjera Apsolutni broj Udjel
Katolicka crkva: 162.452 91,90
Grkokatolicka crkva: 918 0,02
Starokatolic¢ka crkva: 2 0,00
Pravoslavna crkva: 6.089 3,44
Islamska vjerska zajednica: 1.520 0,86
Zidovska vjerska zajednica: 2 0,00
Adventisticka crkva: 176 0,10
Baptisticka crkva: 4 0,00
Evangelisti¢ka crkva: 83 0,05
Jehovini svjedoci: 190 0,11
Kalvinisticka crkva: 1 0,00
Kristova pentekostalna crkva: 5 0,00
Metodisti¢ka crkva: 0 0,00
Ostale vjere: 52 0,03
Agnostici i neizjasnjeni: 2.965 1,68
Nisu vjernici: 1.696 0,96
Nepoznato: 610 0,35
Ukupno: 176.765 100,00

U popisu stanovnistva 1991. prema vjeri izrijekom se navodi 11 crkava, a
u popisu iz 2001. njih 19. U prvom se sve pravoslavne crkve vode kao jedna
dok su u drugom popisu, onome iz 2001., pravoslavne crkve kategorizirane

* PS2001., ST 1.166, 190.-191.
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odvojeno. Isto tako, u popisu iz 2001. nalaze se i kalvinisticka i metodisticka
crkva koje su 1991. bile kategorizirane kao ,ostale protestantske crkve®. Od
ovih formalnih, medutim, vaznije su sadrzajne promjene koje su se dogodile
izmedu dvaju popisa stanovnistva u svim vjerskim zajednicama, a poglavito
izmedu kr$¢anskih, katolickih i pravoslavnih, te konkretno na podru¢ju Brod-
sko-posavske Zupanije.

Katolici

S obzirom na narodnosni sastav Brodsko-posavske Zupanije, s apsolutnom
hrvatskom vec¢inom, katolici su (rimokatolici, grkokatolici i simboli¢no staro-
katolici) na ovim prostorima takoder oduvijek bili ve¢ina. U popisu stanov-
nistva iz 1991. od ukupnog broja stanovnika (174.998) tadasnjih op¢ina Nova
Gradiska i Slavonski Brod, njih 139.747 (oko 80%) izjavilo je da pripada kato-
lickoj vjeri.® U popisu iz 2001. od popisanih 176.765 stanovnika Zupanije njih
163.370 izjasnilo se katolicima (od toga 918 grkokatolika) te su imali udjel od
92,4% u ukupnom stanovnistvu Zupanije.®" Udjel katolika u Brodsko-posav-
skoj Zupaniji veci je za oko 5% od hrvatskog prosjeka i najvisi je u odnosu na
ostale slavonske Zupanije.

Tesko je precizno utvrditi koliko je bilo katolika (jer nije postojala popi-
sna kategorija o vjeri, osim 1953.) u popisima stanovnistva poslije Drugoga
svjetskog rata na prostoru danasnje Zupanije, ali sigurno znac¢ajno manje nego
1991. kada je ponovno omoguceno slobodno izrazavanje vjerske pripadnosti.
Promjena politicke stvarnosti poslije demokratskih promjena 1990. omogucila
je i onom dijelu Hrvata, koji zbog raznih razloga nije htio ili nije smio iskazi-
vati i prakticirati svoju vjeru, da sada to ucini. Pri tome se mora uzeti u obzir
da se Hrvatska u trenutku popisa stanovnistva 1991. nalazila u vrlo teskoj si-
tuaciji, nesigurnom putu izlaska iz Jugoslavije i mogu¢em ratnom putu. To je
homogeniziralo hrvatski korpus u fizicko-psiholoski obrambeni sustav u ko-
jem je uz nacionalnu vrlo vazna bila vjerska komponenta, u poistovjecivanju
Hrvat-katolik, osobito u sredinama u kojima su znacajno bili zastupljeni Srbi
(zapadni dio op¢ine Nova Gradiska), protivnici konfederalne ideje ili jos vise
protivnici samostalne Hrvatske.

Rat i ratni dogadaji (izravni sukobi, protjerivanje i iseljavanje Hrvata i dru-
gih pod pritiskom u zapadnom dijelu zZupanije i stalna bombardiranja naselja
u isto¢nom) jo$ vise su ujedinili hrvatsko stanovni$tvo na nacionalnoj, ali i
vjerskoj osnovi. To je iskazano i u popisu stanovnistva 2001. prema vjeri u
kojem je udjel katolika u odnosu na popis iz 1991. porastao za oko 12,5%.
Ne samo zbog navedenog razloga, nego i zbog promjene nacionalne strukture
poslije vojno-redarstvene operacije ,,Bljesak” pocetkom svibnja 1995. Tijekom
i poslije ove vojne akcije srpsko-pravoslavno stanovnistvo u zapadnom dijelu

€@ PS 1991, Dok. 881, 93., 133.
¢ PS2001., SI 1.166, 190.
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zupanije iselilo se uglavnom u Bosnu, a na njegovo mjesto doselilo se protje-
rano hrvatsko-katolicko stanovnistvo iz okolice Banje Luke. Ono se naselilo
u Okucanima i okolnim naseljima u kojima je do 1995. prevladavalo srpsko-
pravoslavno stanovni$tvo koje je, treba ponovno naglasiti, ipak dobrovoljno
i organizirano napustilo svoje domove, a hrvatsko-katolicko je organizirano
prognano i bez mogu¢nosti izbora novog privremenog ili trajnog prebivalista.
Veliki dio prognanih Hrvata katolika iz Banje Luke i okolice (banjolucka bi-
skupija) naprosto je bio prisiljen na¢i Zivotni prostor u zapadnom dijelu Brod-
sko-posavske Zupanije u kojem je do 1995. pretezno Zivjelo srpsko-pravoslav-
no stanovnistvo.

U isto¢nom dijelu Zupanije u razdoblju od 1991. do 1995. nije bilo masov-
nog iseljavanja Srba-pravoslavaca, ali je zato bilo masovnog useljavanja izbje-
glih i prognanih Hrvata-katolika iz bosanske Posavine. Upravo su oni najviSe
pridonijeli porastu broja i povecanju udjela katolika Brodsko-posavske zupa-
nije u popisu stanovnistva prema vjeri iz 2001. godine.

U svim op¢inama zupanije katolici su bili vec¢ina: u 22 op¢ine iznad 90%, u
dvije izmedu 801 90% i u dvije (op¢ina Okucani i Dragali¢) od 70 do 80% udje-
la.®> U gradovima Novoj Gradisci i Slavonskom Brodu udjel katolika (i uopce
vjernika) manji je nego u ruralnim naseljima cije je stanovnistvo tradicionalno
privrzenije vjeri i Rimokatoli¢koj crkvi koja je, pogotovo u razdobljima dena-
cionalizacije i ateizacije, uz vjerski ¢vrsto branila i nacionalni identitet.

Premda se, u pravilu, gotovo refleksno (naglaseno u Hrvata i Srba), nacio-
nalna pripadnost poistovjecivala s vjerskom, ¢injenica je da je u popisu stanov-
nistva iz 2001. u Brodsko-posavskoj zupaniji popisano oko 2% (4.900 osoba)
vise Hrvata nego katolika. To znaci da dio Hrvata nije poistovjetio nacional-
nost i vjeru, da je dio ateistickog svjetonazora, da pripada nekoj drugoj vjeri,
protestantskoj ili islamskoj, ili mozda i pravoslavnoj.

Pravoslavci

Najvece i najdramatic¢nije promjene u vjerskom zivotu u Hrvatskoj, tako
i u Brodsko-posavskoj Zupaniji, napose u razdoblju od 1991. do 2001., dogo-
dile su se u pravoslavnoj, odnosno Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Prema popisu
stanovni$tva iz 1991., u Hrvatskoj je Zivjelo 532.141 osoba pravoslavne vjere,
odnosno pripadnika svih pravoslavnih crkava koji su u ukupnom stanovnistvu
imali udjel od 11,1%. Poslije vojno-redarstvenih operacija ,,Bljesak® i ,,Oluja“
broj pravoslavaca u Hrvatskoj pao je na 196.696 (3to ¢ini 4,4% stanovnisStva
Hrvatske) i priblizan je broju pripadnika srpske nacionalne manjine u Hrvat-
skoj (201.631) koji su popisani 2001. godine.®*

Na podru¢ju Brodsko-posavske Zupanije prema popisu stanovnistva iz
1991. zivjelo je 19.915 pravoslavaca: 12.083 u novogradiskoj i 7.852 u slavon-

¢ ISTO, 190.-192.
¢ ISTO, 23., 27.
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sko-brodskoj op¢ini, odnosno oko 20% ukupnog stanovnistva tih op¢ina koje
danas ¢ine Zupaniju.* Broj pravoslavaca samo je za 65 osoba manji nego broj
popisanih Srba $to, medutim, ne znaci da su svi Srbi nacionalnost poistovjetili
s vjerom (dio se sigurno nije vjerski izjasnio) s obzirom na to da pravoslavnoj
konfesiji pripadaju i Crnogorci, Makedonci te znacajan dio Roma i Albanaca.
Zato je u novogradiskoj op¢ini 1991. za oko 500 manje Srba nego pravoslavaca,
a u slavonsko-brodskoj za oko 450 vise pravoslavaca nego Srba, jer je u gradu
Slavonskom Brodu bila vec¢a koncentracija Roma i Albanaca.

Ratni dogadaji, kojima je i sama znacajno pridonijela, za Srpsku pravoslav-
nu crkvu uslijedili su poslije operacije ,,Bljesak® i masovnog iseljavanja Srba iz
Okucana i ostalih 30-tak naselja zapadnog dijela Brodsko-posavske zupani-
je u kojima su do tada ¢inili ve¢inu. Odlaskom gradana srpske nacionalnosti
proporcionalno se smanjio i broj pripadnika pravoslavne vjere (i Srpske pra-
voslavne crkve) $to egzaktno pokazuju podaci u popisu stanovnistva 2001. u
kojem srpska nacionalna manjina sudjeluje s 3,02%, a pravoslavci s 3,44% u
ukupnom broju stanovnika Brodsko-posavske Zupanije. U apsolutnom broju,
a prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2001. godine, na ovom prostoru
zivi 6.089 gradana pravoslavne vjere i 5.347 osoba srpske nacionalne manji-
ne.® ,Visak“ pravoslavaca (742) nad brojem Srba ¢ine Crnogorci, Makedonci,
Albanci i osobito Romi pravoslavne vjeroispovijesti te dio Srba koji se nije na-
cionalno izjasnio nego samo vjerski.

Od pet slavonskih zupanija broj i udjel pripadnika pravoslavne vjere naj-
manji je u Brodsko-posavskoj (najve¢i u Vukovarsko-srijemskoj) zZupaniji, a u
odnosu na popis stanovnistva iz 1991. manji ¢ak za oko 17%. Danas, prema
popisu stanovnistva iz 2001. najvide osoba pravoslavne vjere zivi u Slavonskom
Brodu (1.981) §to je samo 3,07% njegova stanovnistva, i Novoj Gradisci (865)
odnosno 5,46%. U op¢inama zapadnog dijela Zupanije pravoslavno opredije-
ljeni su najbrojniji u naseljima opc¢ine Okucani (22,21%), Dragali¢ (18,25%),
Stara Gradiska (15,38%) i Gornji Bogicevci (11,51%). Dakle, u opé¢inama u
kojima su do 1995. Srbi i pravoslavci imali apsolutnu ve¢inu. U isto¢nom dijelu
zupanije najviSe pravoslavaca (446) je popisano u op¢ini Garéin, kojoj pripa-
daju Trnjani i Novo Topolje, a u kojima je i brojnija srpska nacionalna manji-
na.*

Za razliku od popisa iz 1991. u kojem se ne navode imena pravoslavnih
crkava u Hrvatskoj ve¢ su svedene u rubriku ,,Pravoslavna®, u popisu iz 2001.
svih sedam se posebno iskazuje. Ova ¢injenica, osim u metodoloskom pogledu
i kao pokazatelj dosljedne primjene ustavnih odredbi o slobodama gradana
Republike Hrvatske, sama po sebi nije zanimljiva. Ali je intrigantna zato $to
je samo 135 osoba na podrucju Brodsko-posavske zupanije izri¢ito navelo da
pripada Srpskoj pravoslavnoj crkvi, kojoj zapravo svi pravoslavci i pripada-
ju jer ostale pravoslavne crkve u Hrvatskoj, pa i na ovim prostorima, postoje

¢ PS 1991, Dok. 881, 93.,133.
¢ PS2001., SI 1.166, 190.
¢ ISTO, 190.-192.
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samo u nazivu.”’ Ovaj podatak moze se tumaciti neupuceno$éu u pojmovne
razlike, da je vazna vjerska pripadnost, a ne i crkvena te da su gradani srpske
nacionalnosti i pravoslavne vjere prilikom popisivanja nastojali i pri vjerskom
izjaSnjavanju, a zbog poznatih razloga, zaobi¢i pridjev ,,srpski‘.

Muslimani

Poslije katolika i pravoslavaca, muslimani su u Hrvatskoj najbrojnija vjer-
ska zajednica koja s 56.777 svojih ¢lanova ima udjel od 1,28% u ukupnom sta-
novnistvu drzave, a prema popisu iz 2001. godine.®® Osim Bosnjaka, za koje
se pretpostavlja da su u golemoj ve¢ini muslimani, islamskoj vjeri pripada i
najveci dio Roma i Albanaca i etnickih muslimana (vode se u popisu 2001.
pod ,ostali narodi Europe® i ima ih oko 20.000) pa je zato dvostruko vise mu-
slimana od Bosnjaka.®

U popisu stanovnistva iz 1991. na podrucju Brodsko-posavske Zupanije
zivjela je 881 osoba muslimanske vjere: 168 u op¢ini Nova Gradiska i 713 (od
toga 643 u gradu) u op¢ini Slavonski Brod.”” Broj muslimana u vjerskom smi-
slu tada je veci za 325 od etnickih, u stvari, Bo$njaka koji su u popisu stanov-
nistva iz 1991. prema narodnosti zavedeni u rubrici ,,Muslimani U toj razlici
izmedu vjerskih i etnickih muslimana sudjeluju Albanci i Romi (1991. ukupno
381) islamske vjeroispovijesti.

Na podruéju Brodsko-posavske Zupanije prema popisu iz 2001. Zivjelo je
1.520 muslimana $to je za oko 40% ili 639 osoba vise nego li 1991. godine.”
Ovo veliko povecanje (u udjelu daleko najvece od svih popisanih vjeroispovi-
jesti) rezultat je porasta romske i albanske populacije i islamske vjeroispovije-
sti, i svrstavanja 401 etnickog muslimana iz rubrike ,,Ostali narodi Europe“ u
rubriku ,,Islamska vjerska zajednica®“

Najvise muslimana, kao i prije, popisano je u Slavonskom Brodu (1.131) i
Novoj Gradiski (95), u seoskim naseljima u op¢ini Sibinj (49), Bukovlje (34) i

¢ ISTO, 190.

¢ ISTO, 27.

# Semso Tankovi¢ iz Kluba zastupnika nacionalnih manjina nedavno je u Saboru ustvrdio da
je u popisu stanovni$tva 2001. oko 20.000 Bosnjaka upisano u rubriku ,ostali narodi Europe®,
a pod nazivom ,,Muslimani“ (PS 2001., SI 1.166, 32.), ¢ime im je, drzi, onemoguceno da iskazu
svoju etnicku pripadnost. To¢no je da je u ovom popisu oko 20.000 manje Bo$njaka nego musli-
mana, ali je i ¢injenica da nisu svi muslimani Bo$njaci, da je dio Bosnjaka izrazio samo vjersku,
ali ne i nacionalnu pripadnost i da su se mnogi bo$njacki muslimani izjasnili kao Hrvati, kako
»domacdi“ tako i prognani i izbjegli tijekom rata u Bosni i Hercegovini. Za ilustraciju, poslije
pada Bosanskog Broda 7. listopada 1992. izbjegli Posavljaci su dolaskom u Slavonski Brod tre-
bali odgovoriti na pitanje koje su nacionalnosti. Podrazumijevalo se da su katolici Hrvati, ali je
musliman izjavio ,,Pisi, bolan Hrvat, ja $ta bi sad bio?*, Rat izbliza, Slavonski Brod, 1993., 98. Sto-
ga u spomenutim razlozima, a ne u manipulaciji, kako sugerira Tankovi¢, treba traziti ,,manjak®
Bosnjaka u odnosu na broj pripadnika islamske vjere u popisu stanovnistva Republike Hrvatske
iz 2001. godine.

7 PS 1991, Dok. 881, 93., 133.

7t PS2001., ST 1.166, 191.
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Stara Gradiska (26). Od svih 26 op¢ina samo u klakarskoj i gundinackoj nije
2001. registriran niti jedan pripadnik islamske vjere.”

Protestanti

Protestanti, pripadnici razli¢itih reformistickih krs¢anskih crkava, na po-
drucju Brodsko-posavske Zupanije bili su, a i danas su, brojé¢ano i prema udjelu
nevelika vjerska skupina u izrazito katolickoj sredini. Prema popisu stanov-
ni$tva iz 1991. u novogradiskoj i slavonskobrodskoj op¢ini registrirano je 387
¢lanova protestantskih crkava medu kojima je najbrojnija bila adventisticka
(207), Jehovini svjedoci (115), evangelisticka (52) te Kristova pentekostna s 10
¢lanova.” Deset godina kasnije, u popisu 2001., broj ¢lanova svih sedam pro-
testantskih crkava (dvije viSe, kalvinisticka i metodisticka, nego 1991.) narastao
je na 459. Medutim, u odnosu na popis iz 1991. smanjio se broj adventista za
31, za isto toliko povecao broj evangelista, a najveci porast biljeze Jehovini svje-
doci, za 75, zahvaljujuci poznatoj upornosti kojom pristupaju pridobivanju no-
vih ¢lanova svoje crkve. Ostale protestanske vjere, Kristova pentekostna, bapti-
sticka i kalvinisticka imaju samo 10 ¢lanova, a metodisticka niti jednog. 7

Pripadnici protestantskih crkava u Brodsko-posavskoj zupaniji najbrojniji
su u gradskim sredinama, u Slavonskom Brodu (253) i Novoj Gradisci (72).”

Agnostici i neizjasnjeni

U popisu stanovnistva prema vjeri iz 1991. u tadasnjim op¢inama Nova
Gradiska i Slavonski Brod u rubrici ,ostale vjere i neizjasnjeni“ upisana su
5.752 gradanina koji nisu zeljeli iskazati svoje vjersko opredjeljenje.”® Naziv
rubrike u koju je uvrstena ova brojcano znacajna skupina gradana upucuje na
pretpostavku da ona ima vjersko uvjerenje, ali ga zbog nekih razloga ne Zzeli
ni u popisu, koji jam¢i tajnost, izraziti. Jedan od razloga kod vecine popisanih
u ovoj skupini, uglavnom Hrvata i Srba kao najbrojnijih, sigurno se nalazi u
drustveno-politickoj klimi u Hrvatskoj koja je vladala u proljec¢e 1991. (u vri-
jeme popisa stanovnistva) kada su ve¢ medunacionalni odnosi izmedu Hrvata
i drugih s jedne strane te Srba s druge strane bili potpuno naruseni, pa je i
vjersko izjagnjavanje (Hrvat-katolik, Srbin-pravoslavac) znacilo opredijeliti se
za ili protiv Jugoslavije, odnosno Hrvatske. Zato se dio stanovnistva vjerojatno
nije izja$njavao u vjerskom smislu, kao ni u nacionalnom, oc¢ekujuci rasplet
politickih napetosti i ratnih dogadaja koji su ubrzo uslijedili.

U popisu stanovnistva iz 2001. u rubrici ,,agnostici i neizja$njeni“ u Brod-
sko-posavskoj zupaniji zabiljezeno je 2.965 osoba koje nisu izrazile svoje vjer-

72 ISTO, 190.-192.

7 PS1991., Dok. 881, 93., 133.
7+ PS§2001., SI'1.166, 191.

7 N. mj.
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sko uvjerenje, a $to je gotovo upola manje nego 1991. godine.”” Dva su ra-
zloga prouzrodila pad broja vjerski neizjasnjenih osoba u posljednjem popisu
stanovni$tva: odseljavanje Srba tijekom vojno-redarstvene operacije ,,Bljesak®
pocetkom svibnja 1995. iz zapadnog dijela Zupanije i mironodopske prilike
poslije Domovinskog rata u kojima su nestale tenzije prisutne u Hrvatskoj
1991. Ipak, i 1,68% vjerski neizjasnjeni u Brodsko-posavskoj Zupaniji i danas
¢ine znacajan dio njezine populacije, a najbrojniji su u gradovima, u Slavon-
skom Brodu (1.686) i Novoj Gradisci gdje je takvih 407 osoba.”

Nisu vjernici

Prema popisu stanovnistva o vjerskoj pripadnosti iz 1991. na podrucju da-
nasnje Brodsko-posavske Zupanije 4.161 osoba (2. 727 u brodskoj i 1.434 u
novogradiskoj op¢ini) izjavila je da nije vjernik, dakle, da je ateistickog svjeto-
nazora.” U sljede¢em popisu iz 2001. godine broj ateista je vise nego prepolov-
ljen i iznosio je 1.696 osoba ili 0.96% stanovnistva Zupanije. Prema podacima
iz popisa stanovnistva iz 2001. godine ateisti su bili najbrojniji u Slavonskom
Brodu (1.270) i Novoj Gradisci (274).%

Uocljiva je velika razlika u brojkama u rubrici ,,nisu vjernici“ izmedu dvaju
popisa, sli¢no kao i u rubrikama o nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti, a moze se
objasniti ve¢ viSe puta spomenutim drustveno-politickim prilikama u Hrvat-
skoj i dogadajima izmedu 1991. i 2001. To posebno vrijedi za ratom zahvace-
nu Brodsko-posavsku Zupaniju, osobito njezin zapadni dio s brojnim srpskim
stanovni$tvom, u kojoj je nacionalnost bitno odredila i vjersku pripadnost, ali
i opredjeljivanje za rubriku ,,nisu vjernici®. Manje zbog ateistickog uvjerenja,
a viSe zbog taktickih razloga (svakako se trebaju uzeti u obzir i brojni mjeso-
viti brakovi), pogotovo prisutnih 1991. i upravo u vrijeme popisa stanovnistva
kada mnogima jos uvijek nije bilo jasno $to se zapravo dogada i u kojem smje-
ru Ce se procesi dalje razvijati.

Zakljucak

Brodsko-posavska zupanija formirana je 1992. od op¢ina Nova Gradiska
i Slavonski Brod koje su u administrativno-teritorijalni sustav usle sa 185 na-
selja i 174.998 stanovnika: novogradiska s 93 naselja i 60.749 stanovnika te
slavonsko-brodska s 92 naselja i 114.249 stanovnika.

77§ velikom sigurno$éu moze se re¢i da se najveci dio osoba iz ove rubrike moze smatrati
vjerski neizja§njenim osobama, a ne agnosticima, odnosno sljedbenicima filozofskog u¢enja koje
porice mogucénost spoznaje objektivnog svijeta, jer je tesko povjerovati da je prosje¢no obrazo-
vani gradanin znao §to taj pojam znaci, ali mu je termin ,vjerski neizjagnjen® sigurno bio jasan
i prihvatljiv

78 PS2001., SI1.166, 191.

7 PS1991., Dok. 881, 93., 133.

8 PS2001., SI 1.166, 191.
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Prema popisu stanovnistva Republike Hrvatske iz 1991. Hrvati su u na-
cionalnoj strukturi u obje op¢ine bili apsolutna veéina: u novogradiskoj sa
71,92%, a u slavonsko-brodskoj s 80,61% od ukupno popisanog stanovnistva.
Nacionalne manjine su tada imale 23.507 osoba i ¢inile su 13,43% popisanih.
Najbrojniji su bili Srbi, tada jos konstitutivni narod, koji su sa 19.957 stanovni-
ka ¢inili 11,4% populacije novogradiske i slavonsko-brodske op¢ine. Medutim,
u novogradiskoj su imali udjel od 20,69%, a u slavonsko-brodskoj 6.49% popi-
sanih gradana. Znacajna je u popisu iz 1991. i skupina nacionalno neopredije-
ljenih, Jugoslavena i nepoznatih (ukupno, u obje op¢ine, oko 11.000 ili 6,28%
stanovni$tva), $to je odraz drustveno-politickih prilika i nacionalnih napeto-
sti, osobito izmedu Hrvata i Srba u proljece 1991. kada je popis i obavljen.

U popisu stanovnistva 1991. prema vjeri su uvjerljivo najbrojniji katolici sa
71,54% u novogradiskoj op¢ini i sa 83,14% u slavonsko-brodskoj op¢ini. Dru-
ga po brojnosti vjerska zajednica bili su pravoslavci sa 19,98% u novogradigkoj
op¢ini i sa 6,68% u slavonsko-brodskoj op¢ini. Uocljivo je da je u obje opcine
udjel katolika i pravoslavaca (zapravo, pripadnika Srpske pravoslavne crkve)
priblizan udjelu Hrvata i Srba jer skoro u pravilu ova dva naroda vjeru poisto-
vjecuju s nacionalnom pripadnos¢u. Od ostalih vjerskih zajednica je popisan
881 musliman (0,92%), a viSe od 10% (9.259) gradana u obje op¢ine nije se
vjerski izjasnilo ili je izjavilo da nisu vjernici.

Podaci iz popisa stanovni$tva iz 2001. prema narodnosti pokazuju da je
udjel Hrvata na podrucju Brodsko-posavske zupanije u odnosu na 1991. pove-
¢an za 13,37%. Od popisanih 176.765 osoba 166.129 ih se izjasnilo Hrvatima,
§to je 93,98% svih popisanih. To je u udjelu i najveci udjel Hrvata u svih pet
slavonskih zupanija. Istodobno se drasticno smanjio broj pripadnika srpske
nacionalne manjine s 23.507 na samo 5.347 osoba §to je prema popisu iz 2001.
bilo 3,2% ukupnog stanovnistva Brodsko-posavske zupanije. Ostale nacional-
ne manjine u razdoblju od 1991. do 2001. takoder biljeze pad, osim albanske
i romske koje su u porastu. U ovom razdoblju znatno se smanjio i udjel naci-
onalno neizjasnjenih i nepoznatih (na 1,48%) koji su 1991. s Jugoslavenima
(popisna kategorija koja u popisu 2001. ne postoji) ¢inili respektabilnih 6,28%
stanovni$tva tadasnjih opc¢ina Nova Gradiska i Slavonski Brod.

Promjene u vjerskoj strukturi Brodsko-posavske Zupanije od 1991. do
2001. u osnovi su iste ili vrlo sli¢cne promjenama u nacionalnoj, osobito na re-
laciji katolici — pravoslavci, imajuci u vidu identifikaciju Hrvat - katolik, Srbin
— pravoslavac. Ipak, za oko 2% je manje katolika nego Hrvata, §to znaci da je
dio Hrvata ateistickog svjetonazora, da se dio nije vjerski izjasnio ili da pripada
nekoj drugoj vjeri, protestantskoj pa i islamskoj. S druge strane, u posljednjem
je popisu za 0,42% vise pravoslavaca nego Srba, s obzirom na to da se dio Alba-
naca i Roma izjasnjava pripadnicima pravoslavne vjere. Ove dvije nacionalne
manjine iskazuju pripadnost i islamskoj vjeri pa je zato u popisu 2001. broj-
¢ano i u udjelu vise muslimana nego Bosnjaka, za koje se opcenito drzi da su
svi muslimani. Protestantske crkve u vjerskoj strukturi u Brodsko-posavskoj
zupaniji imaju udjel od samo 0,29%, a najbrojniji su Jehovini svjedoci koji u
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odnosu na 1991. jedini biljeze veci broj ¢lanova svoje crkve. Agnostici, vjerski
neizja$njeni i ateisti sudjeluju s 2,67% $to je za 7,49% manje nego u popisu iz
1991. godine.

Poslije pada bosanske Posavine pocetkom listopada 1992. desetine tisu-
¢a protjeranih, prognanih i izbjeglih Hrvata katolika uselilo se u Hrvatsku,
a velik broj ih se stalno naselio u Slavonskom Brodu i drugim naseljima biv-
$e slavonsko-brodske op¢ine, ¢ime je povecan broj i njihov udjel u ukupnom
broju stanovnika Zupanije. S druge strane, poslije vojno-redarstvene operacije
»Bljesak® pocetkom svibnja 1995., Srbi, tj. pravoslavci zapadnog dijela bivse
novogradiske op¢ine masovno su se iseljavali u Bosnu, krajeve tadasnje Jugo-
slavije, a dijelom i u isto¢nu Slavoniju (koja se jos uvijek nalazila pod srpskom
okupacijom) pa se tako njihov udjel u ukupnom broju stanovnistva zupanije
sveo na samo nesto vise od tri posto.

U zakljuc¢ku se moze jo$ jednom istaknuti da je danasnja nacionalno-vjer-
ska struktura Brodsko-posavske zupanije u prvom redu posljedica ratnih do-
gadaja izmedu 1991. i 1995. i prisilnih migracija: izbjegloga, protjeranoga i
prognanoga hrvatskoga stanovnistva iz bosanske Posavine i dobrovoljnog, ali
ipak zbog ratnih dogadaja, masovnog odlaska srpskoga pravoslavnog stanov-
nistva.
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SUMMARY

THE NATIONAL AND RELIGIOUS COMPOSITION OF THE
POPULATION OF BRODSKO-POSAVSKA COUNTY, 1991-2001

The theme of this work is the changes to the national and religious compo-
sition of Brodsko-Posavska County during the period between the two census
of 1991 and 2001. On the basis of data from these two rich sources, the author
analyzes and interprets the causes and consequences aftected by the national-
religious structure of the population, especially analyzing the changes in the
numerical indices of the relative positions of the Croats — Serbs and Catholics
- Orthodox on the territories of the former districts of Nova Gradiska and Sla-
vonski Brod, which have formed Brodsko-Posavska County since 1991.

Key Words: the Republic of Croatia, Brodsko-Posavska County, Populati-
on, national and religious affiliation
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Izvje$¢a Oznina/Udbina dousnika Ivancevica
o stanju u HSS-u (1945.-1952.)

ZDENKO RADELIC
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

U Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu u fondu Sekretarijata unutra$njih poslova
Socijalisticke Republike Hrvatske, Sluzbe drzavne sigurnosti i fondu Vojne komisije
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, dostupna su izvje$¢a dousnika pod
kodnim imenom Ivancevi¢, koji je redovito izvje$¢ivao Oznu/Udbu o stanju u vrhu
Hrvatske seljacke stranke. Izvje§¢a sadrze mnogobrojne podatke o prvacima stranke,
njihovim medusobnim odnosima, a napose prenose razmisljanja Ivana Subasi¢a o poli-
tickom stanju. Autor upozorava na mnogobrojne ¢injenice koji potvrduju pretpostavku
da se iza kodnog imena Ivancevi¢ krije Ivan Andres, pripadnik najuzeg vrha Hrvatske
seljacke stranke i bivsi ministar u vladi Kraljevine Jugoslavije.

Kljuéne rije¢i: HSS, Ivan Andres, Ozna, Udba, Komunisticka partija Jugoslavije.

Uvod

Na sljede¢im stranicama prikazat ¢u izvjes¢a Oznina i Udbina dousnika
pod kodnim imenom Ivancevi¢, koji je bio u vrhu Hrvatske seljacke stran-
ke (HSS) i koji je o svojim susretima s prvacima stranke redovno izvjesc¢ivao
Odjeljenje za zastitu naroda (OZN), jugoslavensku komunisticku obavjestajnu,
protuobavjestajnu i sigurnosnu sluzbu, a nakon reorganizacije 13. ozujka 1946.
sluzbu koja je nastavila rad pod imenom Uprava drzavne bezbjednosti (UDB).
U Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu (HDA) u fondu Sekretarijata unu-
trasnjih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske, Sluzbe drzavne sigurnosti
(SUP, SRH, SDS, dosjei) i fondu Vojne komisije Centralnog komiteta Komu-
nisticke partije Hrvatske (CK KPH), dostupno je 26 prijepisa Ivancevic¢evih
izvjes¢a ili njihovih dijelova od 1945. do 1952.

Na temelju tih izvje$ca i drugih podataka pretpostavljam da se iza kodnog
imena Ivancevi¢ skrivao Ivan Andres, biv$i ministar koalicijske vlade Kraljevi-
ne Jugoslavije Cvetkovi¢ - Macek od 1939. do 1941. U nastavku ¢u upozoriti
na sve ¢injenice koje idu u prilog pretpostavci da je rije¢ upravo o Andresu.
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Nekoliko podataka o Ivancevi¢evim izvjes¢ima

Cetiri izvje$ca iz rujna i studenog 1945., koji se nalaze u fondu Vojne ko-
misije CK SKH nesto su cjelovitija, ali ne i potpuna, $to je ocito iz prijepisa
istih izvjes¢a koji se ¢uvaju u dosjeima Subasic¢a, Suteja i Smoljana u fondu
SUP, SRH, SDS, dosjei. U tim dosjeima sacuvan je veéi broj Ivancevicevih iz-
vjesca, iako su to uglavnom kraci izvodi, prepisani, ocito, upravo za potrebe
obrade navedenih politicara. Ivanceviceva izvjesca, kojega Ozna naziva ,,na$
povjerenik®, napisana su i potpisana iskljucivo pisa¢im strojem. Da su to prije-
pisi nacinjeni u Ozni potvrduju manje razlike medu nekim izvjes¢ima koja su
sacuvana u oba navedena fonda.

U fondu SUP, SRH, SDS, dosjei sacuvan je i veci broj izvjes¢a drugih su-
radnika, a pod kodnim imenima Crni, Dule, Ilir, Jokica, Lovro, Maca, Marko,
Orjen, Pilana, Rade, Slavko, Stari i Vera.!

Nekoliko podataka o Ivanu Andresu

U uvodu Andresova dosjea Udba isti¢e nekoliko bitnih podataka iz njego-
va Zivotopisa:
«Andres dr. Ivan - rodjen 11. V. 1883. u Vinkovcima, od oca Franje i majke Ro-
zine, r. I8¢i¢. OZenjen sa Olgom Bicani¢, otac troje djece, po zanimanju dr. prava,
zavr$io pravni i filozofski fakultet u Zagrebu, govori i piSe njemacki, francuski,
madjarski, engleski i ruski. Stalno boravi u Zagrebu, Trg Kralja Tomislava br. 21./
II. Biv$i narodni poslanik na listi HSS, izabran na izborima 1938. na kotaru Rab.
Bivsi ministar trgovine u vladi sporazuma Cvetkovi¢-Macek. Registriran u kate-
goriju X’»?

U nastavku na dvije stranice isti¢u se jos neki podaci i ocjene iz Andresove
politicke djelatnosti, koje, dakako, otkrivaju i svjetonazor autora elaborata i
vladajuce stranke. Tako je Andres opisan kao «skrajni desni¢ar» i «protivnik
naprednog radnickog pokreta». Stovise, optuzuje se da je kao ministar trgo-
vine i industrije odigrao «najvazniju ulogu» u «izvrgavanju zemlje pljacki od
strane nacista, kao i penetraciju njihovog kapitala», ali i pri donosenju odluke
o pristupanju Trojnom paktu. U pregovorima s vlastima NDH, pise u nastav-
ku, Andres se zalagao za stvaranje «¢inovnicke i neutralne vlade».

Ubrzo nakon ulaska partizana u Zagreb Andres je bio saslusavan, prema
zapisnicima, od 15. do 19. svibnja 1945., kao i nekoliko puta u lipnju i srpnju.
Ostaje otvoreno pitanje je li bio i pritvoren. Upravo je tih dana u Zagrebu bo-
ravio Juraj Sutej. Prema informaciji britanskih diplomata, a prema izjavi hae-

' Hrvatski drzavni arhiv, Sekretarijat unutra$njih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske,
Sluzba drzavne sigurnosti (dalje: HDA, 1561, SUP SRH, SDS), dosjei, 300214, §utej Juraj, 30.-31.

2 HDA, 1561, SUP SRH, SDS, 010.37, kut. 14., Andres Ivan. O Andresu vidi i: H. S¢. /Hodimir
SIROTKOVIC/, Andres, Ivan u: Hrvatski biografski leksikon, 1, A - Bi, Zagreb 1983., 126.
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sesovca jugoslavenskog veleposlanika u Kairu Milana Martinovica, nakon §to
se Sutej sastao sa zastupnicima HSS-a, mnogi od njih bili su pritvoreni. Andres
je saslusavan i 19. sijecnja 1948.°

Bio je medu onim haesesovcima koji su se zalagali za prijavu stranke, na-
pose nakon izbora 11. studenog 1945. Sudjelovao je pri pisanju, kako to na-
vode u Ozni, «laznog izvje$¢a» o rezultatima izbora i o sukobima pri izboru
studentskih fakultetskih predstavnika, sto je predano «stranim predstavnicima
u zemlji». No, sam Andres je na saslusanju 1948. odlu¢no negirao te tvrdnje
Ivana Stefanca. Kod francuskog konzula zauzeo se za izdavanje vize Andriji
Pavli¢u koji je trebao podnijeti izvjesc¢e o stanju u zemlji predsjedniku HSS-a
Vladku Maceku u Parizu.* Posebno su zanimljive ocjene prema kojima Andres
nikada nije slovio kao neko «istaknuto politicko lice» u svojoj stranci, nego kao
covjek «neobicne inteligencije» s «bezbroj veza» medu istaknutim inozemnim
politicarima, zbog ¢ega su ga suradnici u stranci nazivali «<mozgom HSS-a».
Spis zavr$ava s konstatacijom da je «danasnje drzanje» Andresa «potpuno po-
vuceno i pasivno».’

Trg Kralja Tomislava 21 u Zagrebu, kuca u kojoj je stanovao
Ivan Andres (snimio Zdenko Radelié, 2007.)

* HDA, 1561, SUP SRH, SDS, 010.37, kut. 14., Andres Ivan; Ljubo Boban, Kontroverze iz povije-
sti Jugoslavije : Dokumentima i polemikom o temama iz novije povijesti Jugoslavije, 1., Drugo izdanje,
Skolska knjiga - Stvarnost, Zagreb 1989., 299. U ranijem radu ustvrdio sam da je Andres bio medu
onim haesesovcima koje je vlast zatvarala i sudila. Medutim, prema svim dostupnim dokumentima
sigurno je samo to da su ga vlasti saslusavale. Usp.: Zdenko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka
1945. - 1950., Zagreb 1996., 117.-122.

4+ O ulozil Stefanca i A. Pavli¢a u djelatnosti HSS-a nakon rata vidi: Z. RADELIC, Hrvatska
seljacka stranka 1945. - 1950., n. dj.

5 HDA, 1561, SUP SRH, SDS, 010.37, kut. 14., Andres Ivan, 2., 20., 59.
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Nekoliko rijeci treba posvetiti i ¢injenici da je Andres u Udbinoj katego-
rizaciji neprijatelja i suradnika bio «registriran u kategoriju X».° Drugi hae-
sesovci, primjerice Kosuti¢, Subasi¢ i Sutej, registrirani su u «kategoriju II-a» i
podvrgnuti «razradi i kontroli» preko «nekoliko saradnika» ili «agenata».” Dosjei
s kategorizacijama Subasi¢a i Suteja, ali i Smoljana, jo$ jednog prvaka HSS-a, tipi-
zirani su. Sude¢i prema njima, Andresov dosje mozemo datirati u prvu polovicu
1950-ih.* Prema podacima u literaturi oznakom 2A kategorizirani su «aktivni
protunarodni elementi», 2B njihove su veze, 2C su oni koji su prestali s djelova-
njem ili za njih nisu nasli dokaze, a pod 3 upisani su uhicenici.” Andres je bio
registriran prema oznakama koje je koristio 1. odsjek Ozne, a koji je slijedio
istu logiku oznacavanja kao i 2. odsjek, ali je koristio druga slova i to 2X, 2Y,
27 i 2W. Da podsjetim, 1. odsjek Ozne, a kasnije sli¢can odsjek u Udbi, bio je
zaduZen za obavjestajnu djelatnost u stranim drzavama i njihovim ustanova-
ma u Jugoslaviji, dok se 2. odsjek bavio protuobavjestajnom djelatnos¢u. Na
idu¢im stranicama pokazat ¢u da su Andresove veze sa stranim predstavnis-
tvima vjerojatno bile presudne da je kategoriziran pod X, to jest kao aktivni
protunarodni element.

Navedena kategorizacija pokazuje da se Ozna/Udba koristila i rimskim i
arapskim slovima za istu kategoriju protivnika, a da su, po svemu sude¢i, hr-
vatski udbasi ponekad racionalizirali oznake, koriste¢i se u kategorizaciji samo
slovima, bez brojki.’ No, ako se potvrdi moja pretpostavka da se iza kodnog
imena Ivancevic¢ krije Andres, ostaje otvoreno pitanje zasto Udba nije Andresa
stavila u posebnu kategoriju i kojom je oznakom kategorizirala svoje suradni-
ke?

Izvjesce od 6. rujna 1945.

Kao i vec¢ina drugih njegovih izvje$ca, prvo Ivancevicevo izvjesce sacu-
vano je u djelomi¢nom prijepisu."’ U njemu Ivancevi¢ spominje izjavu Nade
Saban, tajnice engleskog konzulata, da se britanski veleposlanik, boraveéi u
Zagrebu, zanimao je li Subasi¢ napustio Mageka ili mu je ostao vjeran. Ocito
je da je Ivan¢evi¢ bio u dobrim odnosima s N. Saban, §to je jo$ jedan podatak
na kojem se temelji pretpostavka da je rije¢ o Andresu, koji je medu svim hae-
sesovcima odrzavao najce$ce odnose s diplomatskim predstavnistvima zapad-

¢ Isto, 1.

7 HDA, 1561, SUP SRH, SDS, 010.37, kut. 15., Subasi¢ dr. Ivan; Isto, §utej dr. Juraj; Isto, kut. 14.,
Kosuti¢ ing. August; Isto, kut. 15., Smoljan dr. Baria.

8 Podaci o Subagi¢u i Suteju u: Zdenko RADELIC, «Ivan Subasi¢ i Juraj Sutej pod paskom
Ozne», Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), 2007., br. 2., 339.-366., 341.

° Iz arhivov slovenske politi¢ne policije, ur. Joze Pu¢nik, bez mj. i g. izd. /Ljubljana, 1996./, 195,
440. Vidi i: Bojan DIMITRIJEVIC, Uloga Armije i sluzbe bezbjednosti u obra¢unu sa politi¢kim
protivnicima Titovog rezima 1944-1954., Srpska rec, Beograd, http://www.srpska -rec.co.yu/ar-
hiva/328/dajstranu.php?a=24.

10" Tz arhivov slovenske politi¢ne policije, 195, 440.

"' HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasgi¢ Ivan, 95.
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nih zemalja, dakle Velike Britanije, Francuske i Sjedinjenih Americkih Drzava.
Upravo zbog toga, $to Ce se kasnije vidjeti, neki prvaci HSS-a smatrali su da bi
Andres trebao emigrirati kako bi Maceku pomogao.

Izvjesce od 11. rujna 1945.

Ivancevic izvje$¢uje o konferenciji HSS-a u Esplanadi u Zagrebu 2. i 3. ruj-
na 1945." U vezi s njome Subasi¢ je posjetio Andresa u nedjelju, prvog dana
konferencije u njegovu domu na Trgu kralja Tomislava 21, $to je nedaleko od
hotela Esplanade u Mihanoviéevoj ulici 1. Tog dana je Subasi¢ odrzao niz poje-
dina¢nih sastanaka s haesesovcima u dvije hotelske sobe, prije i poslije podne.
U ponedjeljak je u «vije¢nici (mala sala)» u 9 sati odrzan plenarni sastanak na
kojemu je bilo «oko 40 ljudi medju njima 14 narodnih zastupnika, zatim izvje-
stan broj zamjenika narodnih zastupnika i tajnici organizacija HSS». Subasi¢
je uuvodnom nastupu jedan sat govorio o vanjskoj politici naglasivsi da «se ne
treba podavati iluzijama da ce koja velevlast mozda intervenirati u Jugoslaviji,
jer da sve velevlasti istupaju zajednicki u pitanju vanjske politike». Slagao se s
onim zastupnicima koji su ga upozorili da je situacija teska, da se «ljudi hapse
bez razloga», kao i o tome da su «ekonomske prilike ocajne uslijed podbaci-
vanja Zetve» i zbog toga $to jo§ nema «pravih komunikacija». Naglasio je da
se HSS mora osposobiti da postane odlu¢an ¢imbenik ne samo «u federalnoj
jedinici Hrvatskoj vec i u ¢itavoj Jugoslaviji», a $to ¢e se posti¢i samo legalnim
i jedinstvenim nastupom na izborima.

Ivancevi¢ izvjes¢uje i o tome da je Subasi¢ ispitivao Andresa o diplomat-
skim predstavnicima Francuske i stajalistu Velike Britanije prema jugoslaven-
sko-talijanskoj granici. Slozili su se u tome da ¢e Britanci podrzavati Talijane i
da bez pomo¢i Moskve nece biti pravog rjeSenja.

Ivancevi¢ izvjes¢uje o Subasi¢evu posjetu Andresu, a ne spominje nijedno-
ga drugoga stranackog suradnika ni prijatelja. To znaci da su bili sami, pa bi to
bila jo$ jedna potvrda da se upravo Andres krio pod tim kodnim imenom.

Izvjesce od 27. rujna 1945.

Izvjes¢e od 27. rujna 1945., jedino je Ivancevicevo izvjesce koje je sa¢uvano
samo u fondu Vojne komisije CK KPH, a prepricao ga je nacelnik Ozne za
Hrvatsku general major Ivan Krajaci¢ Stevo.

No, u vezi s ovim izvjes¢em moram naglasiti da zapravo pretpostavljam
da je i to Ivancevicevo izvje$ce jer, dakako, potpisa nema. No, o razgovorima
prvaka HSS-a u ljeto i jesen 1945. sacuvana su samo njegova izvjeS¢a i moze

12 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 95. Vise o konferenciji HSS-a u: Z. RA-
DELIC, Hrvatska seljacka stranka, 54.-60.; IST1, «Konferencija prvaka HSS-a u hotelu Esplanade u
Zagrebu 1945.», CSP, Zagreb 1993., br. 2.-3., 149.-164.
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se vjerovati da je u to vrijeme iz toga uskog kruga osoba oko prvaka HSS-a bio
jedini koji je izvjes¢ivao Oznu. U izvjeS¢u se spominju tri prisutne osobe: Ivan
Andres, Sigismund Cajkovac i Juraj Sutej. Moguca dvojba da se iza kodnog
imena Ivanéevi¢ mozda krije Cajkovac otpada jer se Ivancevi¢ u nekoliko iz-
vje$éa predstavio kao pravnik i odvjetnik, a Cajkovac je bio pedagog. Dakako,
otpada i moguca sumnja da bi dousnik mogao biti Sutej, jer Ivancevi¢ upravo
o njemu redovno izvje$¢uje, o cemu Ce jos biti rijeci.

Andres, Cajkovec i Sutej su se 25. rujna sastali u Sutejevu stanu. Sutej je
demantirao glasine da je na Subasica izvrien atentat te je potvrdio sluzbene
obavijesti da je Subasi¢ bolestan «jer je imao ve¢ napuknutu Zilu». Kad je sa-
znao da kao ministar vanjskih poslova nece biti $ef jugoslavenske delegacije na
Savjetu ministara vanjskih poslova o pitanjima jugoslavensko-talijanske granice
u Londonu, nego samo ¢lan, a da ¢e delegaciju predvoditi Edvard Kardelj, pot-
predsjednik vlade, Subasi¢ se jako uvrijedio i to je mozda, kako je rekao Sutej,
«pripomoglo» da se razboli.”* Sutej je rekao da su lije¢nici poduzeli sve, a da
je medu njima bio i najglasovitiji sovjetski kirurg koji je dosao u Beograd radi
sina Josipa Broza Tita.

Sutej je u Zagreb dosao radi lokalnih izbora. Naglasio je da su na lokalnim
izborima u Vinkovcima, Pozegi i Podravini listom izabrani haesesovci rekavsi
da su to «nasi ljudi, a ne Gazievi». Oko izbora konzultirao se sa zastupnicima
Andresom, Cajkovcem, Silobré¢i¢em i Zunjeviéem. Andres i Cajkovac odobrili
su Sutejevu odluku da odbije zahtjev da on u ime vodstva HSS-a potpise ko-
munike kojeg je objavila Grolova skupina. Sutej je ustvrdio da se ne moze vise
postaviti savezna lista jer je rok prosao 20. rujna, ali da ¢im Subasi¢ ozdravi
treba donijeti odluku hoce li postaviti okruzne liste ili ne. Puno se izgubilo,
ustvrdio je Sutej, zbog toga $to nije postavljena savezna lista. Sva trojica su se
slozili s time da se ide na lokalne izbore gdje ima izgleda za uspjeh. S obzirom
na to da se do 29. rujna ne moze sastaviti lista u Zagrebu, Sutej je savjetovao
da se ide na izbore u sklopu JNOF-a. Komentiravsi vijesti da Zeli biti nositelj
liste rekao je da su to intrige ili zabune. Na pitanje Andresa moze li on uéi u
Narodnu frontu, Sutej je odgovorio potvrdno. Sutej se tuzio da ga u Zagrebu
prate i nadziru. «Moglo se primijetiti», izvjed¢ivao je Ivancevié, da Sutej nije
bio odusevljen Subagi¢evim drzanjem.

Nakon izlaska iz Sutejeva stana Cajkovac je izjavio da je to «Zalosna poli-
ticka rabota, kad sve ovisi o bolesti jednoga ¢ovjeka». S obzirom na to da su
Cajkovac i Andres tada bili sami, to bi mogla biti jo$ jedna potvrda da je upra-
vo Andres izvjes¢ivao Oznu.™

15 O Subasic¢evoj bolesti i o tome kako su ga vlasti sprijecile da otputuje u Pariz u posjetu Ma-
&eku vidi: Lj. BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, 303.; Z. RADELIC, Hrvatska seljacka
stranka, 63.

4 HDA, CK SKH, Vojna komisija, 2., Izvjestaji Ozne, 1945., 7.-9. mjesec, Izvjestaj Ozne za
Hrvatsku CK KPH, 27. 9. 1945., potpis nacelnika Ozne general major I. Krajacic.
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Izvjesce od 17. listopada 1945.

Izvjesce od 17. listopada 1945. potpisano je s pisac¢im strojem prezimenom
«Jovancevic», ali je ocito sluzbenik Ozne pogrijesio prepisujuci izvjesca jer stil,
slicnost kodnih imena te sadrzaj izvjes¢a potvrduju da je rije¢ o Ivancevicu.

Ivancevi¢ izvjes¢uje o sastanku kod Suteja 16. listopada, kamo ga je pozvao
Jancikovi¢. I u ovom izvjes¢u spominje Andresa u trecem licu, Stovise, kaze
da kad je dosao na dogovoreni sastanak da je zakasnio i da su kod Suteja ve¢
bili «narodni zastupnici gutej, Andres, Cajkovac, Zunjevic’, Jancikovié, Zovko
(zamjenik Kaliterne), Papa, Stefanac, Bandi¢ i Silobr¢ié». I ovdje treba ponoviti
da je ocito rije¢ o prikrivanju pravog identiteta s obzirom na Ozninu praksu da
se ni u internim izvje$¢ima ne otkrivaju kodna imena. Time se opasnost da se
razotkriju dousnici svodila na najmanju mogucu mjeru.

Subasi¢ nije bio na sastanku jer, kako je to Sutej rekao, «da on nije za nika-
kav organizacioni rad, da je uistinu bolezljiv i da izbjegava javnost». Rasprav-
ljalo se o stranackim novinama Dom koje bi izdavalo urednistvo sastavljeno
od zastupnika HSS-a. Slozili su se da glasilo koje pripremaju Marija Radi¢,
udovica Stjepana Radi¢a, Mira Ko$uti¢ i Ivan Bernardi¢ nije stranacko glasilo
jer ga ne ureduju narodni zastupnici. Iako nisu vjerovali u uspjeh, dogovorili
su se da ¢e razgovarati s Mirom Kosuti¢ i pokusati je nagovoriti da preda svoje
glasilo stranci, tj. narodnim zastupnicima. Sutej je vjerovao da bi list mogao
iza¢i najkasnije 1. studenoga. Zato je upozorio da je najvaznije pitanje izbora.

«Lako je, veli on ‘odrediti lozinku: ne iéi na izbore i apstinirati, ali ¢ovjek mora
biti siguran da se ta deviza 100 posto ispuni i izvr$i, jer ako to ne uslijedi, pada i te
kako sjena na prestiz stranke.»"®

Na to je reagirao Ivancevic:

«‘Eto kolike li nesrece uslijed toga $to se nije podnijela savezna lista, kako smo se
to dogovorili 2. i 3. rujna sa Subagi¢em’ Veéina je bila mojeg misljenja, tj. opéa
konstatacija je bila da je kod HSS-a bila temeljna pogreska $to se nije islo na izbo-
re, a 0 svemu tome da je kriv Subagi¢. Svi su to govorili, a narocito Zunjevié.»'®

Sutej je «barem 10 puta» rekao da se politika ne vodi «letacima i dosap-
tavanjem», nego da HSS mora postati «konstruktivna opozicija» koja «ima
svrhu da izvr$i program sporazuma i dodje opet na vlast». Nitko se ne smije
zavaravati «vijestima o intervenciji» izvana. Osim toga, Sutej je rekao da je
«pametnije za sada ne prijavljivati» HSS, a «sav svijet» ¢e znati u ¢ije ime pise
novi list prema ¢lanovima redakcije. Spomenuo je i to da bi se Milan Grol htio
preseliti u Zagreb.

15 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 300214, Sutej Juraj, 28.

1® HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 300214, §utej Juraj, 28. Vise o Narodnom glasu i polemikama
oko pitanja izlaska HSS-a na izbore u: Z. RADELIC, Hrvatska seljacka stranka; ISTI, «Narodni
glas - glas oporbe 1945.», CSB Zagreb, 1994., br. 2., 299.-315; ISTI, «Konferencija prvaka HSS-a u
hotelu Esplanade u Zagrebu 1945.».
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IzvjeSce od 7. studenog 1945.

General major Ivan Krajac¢i¢ Stevo predao je CK CKH 7. studenog 1945.
Ivancevicevo izvjesce o razgovoru sa Sutejem, Stepincem, britanskim konzulom
»1 drugim®"” To¢nije, rije¢ je o izvjes¢u koji na nekim mjestima nije doslovno pre-
pisan. Cjelovitiji prijepis nalazi se u Sutejevu dosjeu i nosi datum 6. studenoga 18
I ovo izvjesc¢e pruza elemente koji bi mogli potvrditi da je najvjerojatnije rijec o
Andresu. Ne samo da redovito kontaktira sa Subasi¢em, Sutejem i Zunjevi¢em,
nego je ¢ak bio uvrijeden jer mu se Subasi¢ neko vrijeme nakon drugog dolaska
u Zagreb nije javio, iako mu je poslao pozdrave preko Suteja. Veé je naglaseno da
je Ivancevi¢ bio pravnik po obrazovanju i odvjetnik po zanimanju. Sastavio je
zalbu Miri Ko$uti¢ nakon zabrane Narodnoga glasa i nakon $to je to odbio Sutej,
pravdajuci se da «ve¢ pet godina nije advokat i da je mnogo toga ve¢ zaboravio».
Ivancevica posjecuje Mira Kosuti¢ i poziva ga da napise ¢lanak za Narodni glas
Covjecnosti, pravice i slobode, ali on to odbija jer da bi ga odmah razotkrili zbog
njegova znanstvenog izrazavanja. Vazan element u identifikaciji Ivancevica su
i njegovi kontakti s britanskim i francuskim diplomatima, poznatim i iz britan-
skih diplomatskih izvje$¢a.”” To $to ga je nakon napada u Zapresi¢u 4. studenog
Stepinac pozvao ga k sebi, svjedoci i o njihovim dobrim odnosima.?

Ivanevi¢ izvijes¢uje Oznu da se u listopadu kod Zunjeviéa sastalo od 10
do 12 zastupnika. Medu njima bio je i Sutej, koji je bio nezadovoljan jer je Na-
rodni glas izdavala «familija Radi¢» i Bernardi¢, a kojega Sutej «mrzi». Smatrao
je da bi ga trebali uredivati zastupnici. Dok je Jancikovi¢ smatrao da se HSS
treba prijaviti, Sutej se izjasnio za ¢ekanje jer ¢e se «uskoro desiti epohalni
dogadaji». U tom smislu je ve¢ dva puta posjetio Ivancevica jer je cuo da je
ovaj razgovarao s novim britanskim generalnim konzulom, oc¢ito Cyrilom Og-
denom Wakefield-Harreyom, koji je nastupio na duznost 18. listopada 1945.%!
Ivancevi¢ je prepricao Suteju da su se Britanci zanimali zasto HSS nije izasao
na izbore, likujudi rije¢ima da je «doslo na moju». Sutej je rekao da ée se sve
promijeniti jer ¢e do¢i sovjetski veleposlanik Sad¢ikov koji ¢e vjerojatno raz-
govarati sa Subasi¢em i Sutejem te pronaéi nacin da izgladi spor s J. Brozom
Titom. To je i bila, prema Sutejevim rije¢ima, «njihova teza»: raskid, pa onda
izvr§enje Sporazuma na sovjetsku intervenciju.

Ivancevi¢ je ustvrdio da se sa Subagi¢em, koji stanuje na Medvescaku a
$ece po Kaptolu, jos nije susreo. Saznao je da je bio u trafici Lujze Prpi¢ u Ju-
riSicevoj, $to mu je rekla sama vlasnica. Nakon zabrane Narodnoga glasa Mira
Kosuti¢ bila je tri puta kod Ivancevica. Bilo joj je Zao $to je odbio pisati za Na-

7 HDA, CK SKH, Vojna komisija, 2., Izvjestaji Ozne, 1945., 10.-12. mjesec, Izvjestaj Ozne za
Hrvatsku CK KPH, 7. 11. 1945., potpis nacelnika Ozne general major I. Krajacic.

'8 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 300214, Sutej Juraj, 28.

¥ Vidi britansko izvjesce u: Katarina SPEHNJAK, Britanski pogled na Hrvatsku 1945. - 1948.,
Zagreb 2006., 276.

2 HDA, CK SKH, Vojna komisija, 2., Izvje$taji Ozne, 1945., 10.-12. mjesec, Izvjestaj Ozne za
Hrvatsku CK KPH, 7. 11. 1945., potpis nacelnika Ozne general major I. Krajacic.

2 K. SPEHN]JAK, Britanski pogled na Hrvatsku, 264.
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rodni glas. Zamolila ga je da napie zalbu jer je Sutej, koji ve¢ pet godina nije
u praksi, to odbio uciniti preporucivsi njega, tj. Ivancevica. Iako je prvi broj
Narodnoga glasa bio rasprodan, pa zbog toga Zalba i nije imala pravi smisao,
izdiktirao je zalbu. Njegovu pravnu pomo¢ M. Kosuti¢ je zatrazila i zbog odlu-
ke sindikata da radnici nece tiskati drugi broj Narodnoga glasa. No, Ivancevi¢
joj je rekao da sama napise zalbu jer za predstavku sindikatu ne treba pravnog
znanja. Treci put je dosla «jucer», dakle 6. studenog, nakon $to je kod njega bio
Grolov izaslanik dr. Pavlovi¢ s nekim Zajkovi¢em ili Zojlovi¢em, «navodno»
zbog toga $to ona prodaje njihov list, dakle zbog Demokratije. Pavlovic je svra-
tio i do Ivancevica rekavsi mu da se americki veleposlanik Patterson ¢udi da
nitko od Hrvata nije do$ao k njemu. Ivancevic je rekao Pavlovi¢u da Patterson,
koji je u hotelu Esplanadi, treba pozvati njega i zato je dao Pavlovi¢u svoj broj
telefona. M. Kosuti¢, koja je otisla u Esplanadu i pred dizalom razgovarala s
Pattersonom, ustvrdila je da su Subasi¢ i Sutej ¢udni ljudi jer ¢ekaju da ve-
leposlanik njih pozove. O susretu M. Kosuti¢ i Pattersona dousnik Ivancevi¢
saznao je u Esplanadi kamo ga je novi francuski generalni konzul Rivoir, koji
je zamijenio Gaillarda, «jucer» pozvao na veceru. Iz Esplanade ga je nazvao
i Pavlovi¢ rekavs$i mu da nema smisla ugovarati susret s Pattersonom koji se
vraca zrakoplovom u Beograd.

Britanski generalni konzul se zanimao je li Macek ostavio «politicku opo-
ruku», tj. je li ostavio nekome da ga zastupa.

«Rekao sam da ne znam, ali da inace vjerojatno bi to htjeli neki od ovih ljudi kao
$to su Subasic¢ i Sutej.»*

«Danas» ga je pozvao k sebi i zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac u
povodu napada na njega i njegove suradnike u nedjelju 4. studenog u Zapresi-
¢u, prilikom posvete nove zupe. Stepinac je bio jako uplasen, $to je bilo ocito
«kad nesto negdje lupne ili vrata skripnu». Pokazao je Ivancevicu veliki kamen
rekavsi da su premlacenom sveceniku, kojeg je u meduvremenu Stepinac po-
sjetio u bolnici, podmetnuli revolver te lagali da je on pucao. I Stepincev tajnik
je dobio udarac u oko. Na Stepinceve rije¢i da su napadaci bili u odorama,
Ivancevi¢ je odgovorio da to ne mora znaciti da ih je organizirala vlast. No,
Stepinac mu je uzvratio da su ga na Svi Svete posjetila dvojica oznasa i rekli mu
da oni nece snositi odgovornost bude li govorio protiv vlasti, a narod ga zato
napadne. Kad su predstavnici vlasti dosli izraziti Zaljenje, Stepinac im je izrav-
no rekao da je napad organizirala vlast.”® Ivancevi¢ je zamjerio Stepincu da je
previse zaostrio odnose s vlascu, a da je Titov odgovor u povodu Pastirskog
pisma «snazna stvar i tezak udarac po njima».

2 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 300214, Sutej Juraj, 31.

O napadu vise u: Berislav JANDRIC, Kontroverze iz suvremene hrvatske povijest : Osobe i
dogadaji koji su obiljeZili hrvatsku povijest nakon Drugoga svjetskog rata, Zagreb 2006., 200.-202.;
Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki reZim 1945. — 1966., Rijeka
2004., 22.
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«Ja znam vrlo uglednih ljudi koji ne vole Tita, ali kazu da je ono tako, kao $to
tamo stoji, a narocito to za njih znaci poraz, §to nisu protestirali zbog ustaskih
postupaka.» 2

Stepinac mu je uzvratio da su «oni razgovarali li¢cno sa Pavelicem» i odvra-
¢ali ga od takvih postupaka.

Stepinac je Ivancevica obvijestio da su ga odvojeno posijetili britanski kon-
zul i americki veleposlanik Richard Patterson, koji se zanimao za progon Ka-
tolicke crkve. Priop¢io mu je da ¢e novi papin izaslanik u Jugoslaviji biti Ame-
rikanac. Cinjenica da je Ivancevi¢ bio blizak Stepincu bila bi jo$ jedna potvrda
pretpostavci da je rije¢ o Andresu, koji je bio u dobrim odnosima s nadbisku-
pom. U vezi s time, treba naglasiti da je nakon uhicenja Stepinca, generalni
vikar biskup Franjo Salis Seewis, osim Ive Politea, predlozio da drugi branitelj
po sluzbenoj duznosti bude Andres. Iako je kasnije izabran Natko Katici¢, i
ovaj detalj govori o odredenoj bliskosti Andresa sa Stepincem.?

Na kraju je Ivancevi¢ izvijestio da mu je M. Kosuti¢ dala letak pod naslo-
vom Glas slobode — Ne idemo na izbore.”®

Izvjesce od 13. studenog 1945.

Uskoro je Ozna dostavila i trece Ivancevicevo izvjesce, od 13. studeno-
ga. Sacuvana su dva prijepisa, koja se medusobno razlikuju. U onom koji je
dostavljen CK KPH izbaceni su dijelovi koji se odnose na Subasicev izgled i
zdravlje, a u izvodu izvjes¢a u Subasi¢evu dosjeu nema dijelova koji se odnose
na Suteja, Jancikovica i Stefanca. To pokazuje da nijedan prijepis nije potpun
jer oba sadrze neke recenice koje u drugom prijepisu nema, a neke recenice
nisu jednake, iako se neznatno razlikuju.”

Ivancevié je izvijestio o dvosatnom razgovoru sa Subasi¢em, koji ga je pre-
ko Suteja pozvao k sebi. Nakon konstatacije da je Subasi¢ oslabio i da njegovo
desno oko «nekako ¢udno izgleda - kao da je stakleno», Ivancevi¢ je naglasio
da mu je Subasi¢ &estitao na lijepom govoru na francuskom jeziku u hotelu
Esplanade, $to bi bila jo$ jedna potvrda da je rije¢ o Andresu, koji je bio prije
rata pravni savjetnik francuskog konzulata.”® Subasi¢ je kritizirao Krnjevica jer

2 HDA, CK SKH, Vojna komisija, 2., Izvje$taji Ozne, 1945., 10.-12. mjesec, Izvje$taj Ozne za
Hrvatsku CK KPH, 7. 11. 1945., potpis nacelnika Ozne general major I. Krajacic.

»  Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal, I1. popravljeno i proireno izdanje,
Zagreb 1993., 528.

% Letak je prilozio uz izvjesce, ali se ne nalazi u dosjeu. No, taj ili drugi primjerak letka sac¢u-
van je u fondu Vojne komisije. Vidi: HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 300214, Sutej Juraj, 31; Isto,
CK SKH, Vojna komisija, 2., Izvjestaji Ozne, 1945., 10.-12. mjesec, Izvjestaj Ozne za Hrvatsku
CKKPH, 7. 11. 1945., potpis nacelnika Ozne general major I. Krajacic.

¥ HDA, CK SKH, Vojna komisija, 2., Izvjestaji Ozne, 1945., 10.-12. mjesec, br. 3687, Izvjestaj
Ozne za Hrvatsku CK KPH, 14. 11. 1945., potpis pomoc¢nika nacelnika Ozne potpukovnik V.
Drakuli¢; HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 95.

28 H. S¢. /H. SIROTKOVIC/, Andres, Ivan, 126.
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vodi losu politiku i to na uskom hrvatskom stajalistu. Prisjetio se da je jednom
s Krnjevicem posjetio nekoga engleskog politicara, koji nije pokazao razumi-
jevanje za Krnjeviceva stajalista jer je hrvatsko pitanje promatrao iskljucivo u
sklopu Jugoslavije, napose zbog toga $to Anglosasi, tvrdio je Subasi¢, Zele vecu
drzavu na isto¢noj strani Jadrana. Zato je taj politi¢ar na ponovni razgovor
pozvao samo Subasica, koji je «realnije» razmisljao. Na Ivanéevicevo pitanje o
ostavci, Subasi¢ je ponovio ono §to je i napisao: nisu se ispunili uvjeti iz Spora-
zuma. Ivancevié je bio uvjeren da se Subasi¢ kaje zbog ostavke. Na pitanje jesu
li ga posjetili Sad¢ikov i Patterson, sovjetski i americki veleposlanici, odgovo-
rio je negativno, rezignirano dodavsi:

«Kad kriz padne, ne skida mu se $esir.»*

U nastavku je Ivancevi¢ izvijestio da su kod njega bili Jancikovi¢ i Sute;j.
Sutej mu je rekao da ¢e po Stefancu dobiti poziv na skupstinu, koja ¢e biti «ovih
dana». Glavni referent bit ¢e Sutej, koji ¢e pred bivsim zastupnicima HSS-a go-
voriti o politickom stanju i potrebi prijave stranke. Smatrao je da stranku treba
prijaviti, a ne izdavati letke kao sto je Narodni glas. Ivancevi¢ je zakljucio da ni
Sutej ni Subasi¢ ne vole ¢uti za Mariju Radi¢.

«Sramota je» - rekao je Subasi¢ Suteju - «da politiku vode Zene, a ne narodni
zastupnici.»®

Dakle, Subasi¢ je ponovio ono §to je Ivanéevi¢u rekao Cajkovac.

Istoga dana je Ozna Vojnoj komisiji predala i izvjes¢e s podatkom da je
skupstina HSS-a u Zagrebu, na kojoj se trebao donijeti zaklju¢ak da se prijavi
stranka, sazvana za 15. studenoga 1945.%

Izvjesce od 18. studenog 1945.

General major Ivan Krajaci¢ Stevo je 18. studenog 1945., dakle samo tri
dana nakon sastanka haesesovaca u Svecenickom domu u Palmotic¢evoj uli-
ci u Zagrebu, predao CK CKH izvjes¢e o tom sastanku od ,,naseg povjereni-
ka“. Haesesovci su razmatrali nove okolnosti nakon izbora. Na sastanku nisu
bili Subasic¢ i Sutej, koje su cekali sve do 11 sati. Prisutni su njihov nedolazak
prokomentirali rije¢ima da ,,nisu dosli mozda zato s§to se boje®. Polemika se
razvila oko pitanja treba li prijaviti stranku ili ne, tj. treba li HSS registrirati.
Za prijavu su bili Andres, Cajkovac, Janéikovi¢ i Papa, a protiv Mrak, Silobr-

¥ HDA, CK SKH, Vojna komisija, 2., Izvjestaji Ozne, 1945., 10.-12. mjesec, br. 3687, Izvjestaj
Ozne za Hrvatsku CK KPH, 14. 11. 1945., potpis pomo¢nika nacelnika Ozne potpukovnik V.
Drakuli¢.

¥ Isto.

1 Isto.
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&i¢, Srdovi¢ i Zunjevi¢. Osim toga, Ozna je preko svog dousnika saznala da ¢e
sve poslove stranke voditi odbor od sedmorice zastupnika u Zagrebu: Andres,
Cajkovac, Janéikovié, Silobréié, Subasié, §utej i Zunjevic’. Oni su trebali voditi
stranacke poslove sve dok se ,,ne donese ovlastenje narodnih zastupnika iz ¢i-
tave zemlje®*

Izvjesce od 25. svibnja 1946.

Ivancevi¢ 25. svibnja 1946. izvjes¢uje da je Subagi¢u prenio Zelju ameri¢-
kog vicekonzula Petera Constana da ga posjeti, $to je ovog «vidno obradovalo».
Izvjesce od jedne stranice uglavnom je posveceno stranim diplomatima, poput
britanskog generalnog konzula, a rijec je o Cyrilu Wakefield-Harreyu, i njegovim
impresijama s puta po Italiji te stanju u medunarodnim odnosima, napose o od-
nosima s komunistickim SSSR-om. Britanski konzul je smatrao da je neprijatelj-
ski odnos prema SSSR-u i komunizmu sli¢an u Britaniji, Francuskoj, Njemackoj
i u Jugoslaviji.

«On napada Jugoslaviju kao ‘podruznicu Moskve'»*

Ivancevi¢ je izvijestio i da je prilikom posjeta britanskoj ¢itaonici primije-
tio posebno ljubazan odnos atasea za kulturne veze Karyja i nekoliko mladi-
¢a, vjerojatno studenata koje je predvodio neki Vitasek, «navodno sin nekog
domobranskog oficira». Uz to je saznao da je Nada Saban, tajnica konzulata,
postala britanska drzavljanka.**

Posebno iznenaduje Subasi¢ev optimizam u vezi s njegovom budué¢om po-
litickom karijerom.

«Subasi¢ se nada da ¢e pri novoj promjeni Vlade koja nije daleko svakako uci u
novu Vladu. Kaze: T o tebi ¢u povesti racuna, jer tvoju energiju i znanje treba ve¢
jednom plasirati na pravo mjesto.» *>

Izvjesce od 21. sijecnja 1947.

Ivancevi¢ je izvjesce od 21. sije¢nja 1947. napisao nakon susreta sa Suba-
$i¢em, koji je iSao u mesnicu «iza Salisove kurije». Bio je razo¢aran zbog svoje

32 U dokumentu se navodi Srdeli¢, a najvjerojatnije je rije¢ o Nikoli Srdovi¢u. HDA, CK SKH,
Vojna komisija, 2., Izvjestaji Ozne, 1945., 10.-12. mjesec, Izvjestaj Ozne za Hrvatsku CK KPH,
18. 11. 1945., potpis nacelnika Ozne general major I. Krajacic.

3 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 142.

** O britanskoj politici prema Jugoslaviji i Hrvatskoj te radu konzulata Velike Britanije u Za-
grebu u: K. SPEHNJAK, Britanski pogled na Hrvatsku.

% HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 142. O Subagi¢evim pokusajima po-
novnog politickog aktiviranja i suradnji s Bozidarom Magovcem u: Zdenko RADELIC, BoZidar
Magovac. S Radicem izmedu Maceka i Hebranga, Zagreb 1999.
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bolesti i zbog toga $to je od «nasih ljudi» ¢uo «takve gluposti koje me beskori-
sno uzbudjuju i natjeruju mi crvenilo u lice». Primjerice, prosirila se vijest da
je Macek dobio «neki milionski zajam u dolarima». Subasi¢ je rekao da takvim
ljudima, na Zalost, treba dokazivati da je to «drzavno-pravni i medjunarod-
no-pravni nonsens». Potuzio se da se «Hrvati kroz stolje¢a podaju nekakvom
politickom misticizmu» i da nikad nisu bili realni politi¢ari. Tako je nastojao
da dode do dogovora izmedu Maceka i Aleksandra Karadordevica, koji je bio
«inteligentan i karakteran» ¢ovjek, ali Macek se radije dogovorio s Pavlom Ka-
radordevicem «koji je nikakav karakter, niti je uopce Slaven». Macek ga nije
slusao, ali «ni ovi sadanji». Konzul SAD-a mu je poslao knjigu od Bogdana
Radice koji je, rekao je Subasi¢, opasan ¢ovijek koji ¢e jo§ mnogo napakostiti
Jugoslaviji. Dok je Subasi¢ bio ministar vanjskih poslova, Radica je bio zapo-
slen u Odsjeku za §tampu i propagandu. Subasi¢ nije imao utjecaj na taj odsjek,
«jer su mi tu postojale izvjesne zapreke». Zbog toga mu se ni Radica nije htio
javiti, a na «ovako nezgodne pojave» upozorio je i Tita. Savi Kosanovic¢u rekao
je da bude oprezan jer ¢e ga Radica, kao «prefrigan i nadmocan covjek», oko
«prsta omotati». No, zalio se Subagi¢ Ivancevi¢u, njemu se nije vjerovalo.

«Subasi¢ je za njih d...[rek]’ na Sibici.»
Nije mu se vjerovalo ni kad je upozoravao na politiku SAD-a.

«Ja sam prvi, koji sam ve¢ koncem 1941 godine upozoravao i isticao da se u USA
stvara neofasizam, prema kome [je] onaj hitlerov i opet d...[rek] na $ibici’»

Knjiga koju je Subasi¢ spomenuo bio je zapravo &lanak u Reader’s
Digestu od 11 stranica. Radicini biografski podaci otkrivaju da je bila
rije¢ o ¢lanku «The Tragic Lesson of Yugoslavia to the World» objavlje-
nom u listopadu 1946.%

Subasic je iskoristio Ivancevi¢evo poznanstvo sa stranim diplomat-
skim predstavnicima, te se zanimao je li sovjetski konzul Zakurdajev
pitao za njega. Ivancevi¢ mu je odgovorio da s konzulom ne razgovara o
politici, nego da je preko njega nabavio neke ruske pravne knjige.”

Izvjesce od 11. veljace 1947.

Iz izvjeSca od 11. veljace 1947. izdvojen j je kratak dio u kojem Ivan-
¢evi¢ prenosi Kosuticev komentar na ponasanje Smoljana, Subasica i
Suteja. Kosutica j je Cudilo da Smoljan, koji se sastaje sa Subasi¢em i Su-
tejem, ne posjecuje ni njega ni Ivancevica.

* Bogdan RADICA, Hrvatska 1945, Barcelona - Miinchen 1974., 40.
7 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 170.
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«Cudan je to trolist i stranka ¢e morati kad tad s njima razrac¢unati.»*

Podsjetio se da su Smoljan i Sutej bili nedavno kod njega, ali da je Smoljan
cijelo vrijeme $utio. Tek nakon Sutejeva odlaska rekao je Kosuti¢u da je u pra-
vu. Na zalost, u prijepisu izvjesc¢a ne navodi se o ¢emu su raspravljali.

Izvje$ce od 18. svibnja 1947.

Izvjesce od 18. svibnja 1947. jedno je od onih u kojima Ivancevi¢ spominje
Andresa u tre¢em licu. Spomenuo sam ve¢ da je rije¢ o konspiraciji prema
kojoj je, pretpostavljam, $to manje osoba trebalo znati tko se krije iza kodnog
imena Ivancevi¢. Naime, izvjesca su se prepisivala za potrebe vise dosjea pa ih
je, prema svemu sudeci, moglo ¢itati viSe osoba. Time se moguc¢nost otkriva-
nja tajne povecala. Vjerujem da je Andres dobio upute ili je sam bio dovoljno
oprezan da ponekad izvje$cuje i o samome sebi i da tako onemoguci nepozva-
nima otkrivanje pravog identiteta.

U ovom izvjes¢u Ivancevi¢ obavijestava Udbu da je britanski konzul na
izlozbu «engleske knjige» u Zagrebu preko njega pozvao Subasica, Kosutic¢a
i Andresa. Konzul je izricito naglasio da mu je uspjela namjera da se izlozba
najprije odrzi u Zagrebu, pa tek onda u Beogradu. No, naglasava Ivancevic,
Subasi¢ je odbio dodi jer ¢e na izlozbu dodi i britanski veleposlanik pa bi «ovi
mogli re¢i da sam Zelio da se sastanem sa ambasadorom». Drugi razlog bila
je nelagoda zbog Udbina agenta koji ga je slijedio i kad je Subasi¢ otisao kod
ministra unutarnjih poslova Hrvatske, Ivana Krajacic¢a, na razgovor. Pratio ga
je ¢ak do predsoblja ministra i tamo ¢ekao sat i pol, koliko je trajao razgovor.

Osim §to je naveo Subagi¢eve impresije o posjetu Juznoj Africi 1942. - na-
pose visoka organiziranost i bogastvo, a iznenadila ga je otvorena manifestacija
za Hitlera — javljao je i o njegovu interesu za strane diplomate. Tako je Subagi¢
pitao Ivancevica je li se vatikanski nuncij Hurley zaista zanimao za «nas preko
tebe», kao $to je to ¢uo od «komseminaraca na Kaptolu». Ivancevi¢ mu je od-
govorio da se Hurley zanimao samo za crkvene stvari i da je, prema njegovu
misljenju, glavni razlog nuncijeva dolaska u Zagreb Benzon, novi jugoslaven-
ski veleposlanik u Vatikanu. Subasi¢ je izrazio odusevljenje s Benzonom kao
«sjajnim ¢ovjekom» i «odli¢nim stru¢njakomy.

Na kraju razgovora Subasi¢ se pozalio da odavno nije vidio Kosutica, a
«nezgodno» mu je da ide k njemu radi «te nesretne pratnje».”

Za potrebe Smoljanova dosjea, iz izvje$ca je prepisan dio u kojem se spo-
minje da su nakon njihova razgovora, Ivanéevi¢a i domadina tj. Subagica, u
drugoj sobi ¢ekali Barisa Smoljan i Stipe Pezelj. Pezelj je Ivancevicu rekao da je
njegova duznost da se angazira na oslobadanju iz zatvora Branice i Zavrskog

* Isto, HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301060, Smoljan Barisa, 27c.
* HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 171.
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koji «sjede ve¢ dosta dugo».** Najvjerojatnije je rije¢ o haesesovcu Marku Bra-
nici, a ime Zavrskog nije mi poznato.

Izvjesce od 6. lipnja 1947.

Ispis iz izvje$ca od 6. lipnja 1947. nalazi se u Smoljanovu dosjeu i, dakako,
uglavnom govori o njegovu susretu s Ivancevi¢em i Kosuti¢em, najvjerojatnije
kod Kosuti¢a. Smoljan je stigao od Suteja koji mu je ispri¢ao detalje o privo-
denju Subasica na duhovski ponedjeljak. Udba je Subasica saslusavala vise od
tri i pol sata. Ispitivali su ga o njegovim posjetama Maceku u zatvoru u Srem-
skoj Mitrovici, kamo je i$ao da bi posredovao u pregovorima izmedu Maceka
i kralja Aleksandra. Iz kratkog zapisnika sasluganja, koji se ¢uva u Subasi¢evu
dosjeu, a koji se odnosi na njegove navodne veze s nekom madarskom no-
vinarkom iz predratnog razdoblja, proizlazi da je Subasi¢ bio saslusavan 26.
svibnja.*!

U nastavku izvje$¢a Ivancevic je prepricao razgovor o mogucim sudskim
procesima Kosuti¢u, Subasicu i Sute]u Kosuti¢ je rekao da je njega ve¢ ra-
nije trebao braniti Politeo, a da bi Suteja trebao braniti dr. Valter. Smoljan je
od Suteja ¢uo da se Subasi¢ boji moguée optuzbe zbog strijeljanja komunista
Bozidara Adzije, Otokara KerSovanija i Ognjena Price nakon uspostave NDH
1941., o ¢emu ¢e Ivancevic¢ opet izvjes¢ivati 18. studenoga 1947.

Izvjesce zavrsava sa Smoljanovim telefonskim pozivom Ivancevi¢u u vezi
s procesom Slavku Kvaterniku, ministru domobranstva NDH, gdje se spomi-
njao tj. optuzivao «direktno» i «o$tro» i Kosuti¢. Smoljan je zamolio Ivancevica
da «pozdravi Gustu» i da mu poruci da «ne misli da je u ovim teSkim momen-
tima napusten od nas». Ispis zavrSava Ivancevi¢evim komentarom da ga ¢udi
da «Barisa nije skupio toliko hrabrosti da to direktno kaze Kosuti¢u».*?

Izvje$ce od 2. srpnja 1947.

Dana 2. srpnja 1947. Ivancevi¢ navodi da je «jucer» razgovarao sa Smolja-
nom. Izvjesce je dijelomi¢no pisano u upravnom govoru, a Smoljan se Ivance-
vi¢u obraca sa «vi». S obzirom na to da se u drugim izvjes¢ima, primjerice, i
u prethodnom, gdje se prenosi njihov medusobni dijalog, obracaju jedan dru-
gome sa «ti», vidljiva je Ivancevi¢eva namjera, iako je u tome nedosljedan, da
$to viSe prikrije svoj identitet pred nepozvanim sluzbenicima Udbe. Smoljan
je trazio savjet s obzirom na to da se «vec vi§e mjeseci» nalazi na slobodi, a da
ga nitko ne poziva na nastavak istrage. On bi Zelio oti¢i na lijeCenje u Daruvar,
koje ¢e mu platiti brat, ali mu je tuziteljstvo zabranilo napustiti Zagreb. Namje-
ravao je otvoriti odvjetnicki ured i prodati ku¢u na Tuskancu zbog visokog po-

“ HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301060, §m01jan Barisa, 27c.
‘1 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 176.
2 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301060, Smoljan Barisa, 27c.
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reza i udaljenosti od grada. Problem je bio u tome $to mu je na kucu stavljeno
«terecenje». Zamolio je Ivancevica da se raspita kod Javnog tuziteljstva hoce li
se «skinuti zabrana otudjivanja» za nekretnine i da mu se odobri lijec¢enje izvan
Zagreba.”

Izvjesce od 26. srpnja 1947.

Dana 26. srpnja 1947. Ivancevic je izvijestio da je Smoljan «danas ujutro
oko 5 sati» napustio Zagreb, a nije se pozdravio niti sa «svojim najboljim pri-
jateljima dr. Andresom i dr. Sutejom». Po svome zetu, najvjerojatnije Branku
Andresu, sinu Ivana Andresa i tajniku obrtnicke komore, porucio je navede-
noj dvojici da se odazvao bratovu pozivu da dode u Daruvar u hotel Beograd
na lijecenje. Porucio je i to da je spretno umaknuo agentima Udbe nakon §$to
mu je telefonski ¢inovnik tuZiteljstva «drug Vukelja» objasnio da je slobodan
gradanin. Zbog formalnih razloga mora podnijeti pismeni zahtjev, ali njegovo
rjeenje ne treba Cekati.**

Izvjesce od 13. kolovoza 1947.

Iz izvjes¢a od 13. kolovoza 1947. za potrebe Smoljanova dosjea izvucen
je dio u kojemu Ivancevi¢ piSe da Smoljanova Zena pokusava «da se digne za-
brana za otudjivanje imovine njenog muza». «Navodno» imaju kupca, nekog
Slovenca, a da bi oni u gradu kupili manju kuc¢u. Smoljanova zena zalila se da
zabrana nije stavljena Augustu KoSuti¢u, Miji Ipsi i Stipi Pezelju, nego samo
Smoljanu.*

Izvjesce od 31. listopada 1947.

U vrlo kratkom ispisu iz izvjes¢a od 31. listopada 1947. Ivancevi¢ je izvi-
jestio da je Kosuti¢ rekao da je Subasi¢ svojevremeno imao pravo kad je rekao
da ¢e «Macekov memorandum otici u kos». Tako je Kosuti¢ naveo da je o «me-
morandumu» pisao Neue Ziihricher Zeitung u broju od 9. listopada, konstati-
rajuci u svome uvodnom ¢lanku da je memorandum «oti$ao u ko$». Ocito je
bila rije¢ o dokumentu Medunarodne seljacke unije, osnovane 4. srpnja 1947.,
koja je nastojala povezati seljacke stranke drzava isto¢ne Europe pod komuni-
stickim rezimima.* Kad bi Subasi¢ znao za taj ¢lanak, rekao je Kosuti¢, imao
bi se ¢ime hvaliti jer je kao «advokati¢ iz Vrbovskoga» bio tako dalekovidan.”

4 TIsto.

“ HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301060, Smoljan Barisa, 30c. Podaci o Branku Andresu: Isto,
226; Isto, 301498, Subasi¢ Ivan, 70.

* HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301060, Smoljan Barisa, 30c.

46 Vladko MACEK, Memoari (prir. Boris Urbi¢), Zagreb 1992., 187.

Y7 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subagi¢ Ivan, 171.
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Naime, Subasié, koji je bio rodom iz Vukove Gorice, selu izmedu Duge Rese i
Vrbovskog, imao je odvjetnicki ured u Vrbovskom.

Izvjesce od 11. studenoga 1947.

Izvjesce od 11. studenog 1947. djelomi¢no se nastavlja na prethodno, ba-
rem §to se tice Subasic¢eve ocjene 0 Memorandumu seljackih voda i ¢lanka
o tome u Neue Ziihricher Zeitungu. Naime, 10. studenog Subasi¢ je pozvao
Ivancevica u posjet i pokazao mu $vicarske novine rekavsi da je bio u pravu sto
se tice Memoranduma. Ponovio je svoju ocjenu o Hrvatima kao naivcima koji
ocekuju rat i promjene u korist Hrvatske.

«Kada ja pojedincima tvrdim da nece doci do rata, ve¢ do sporazuma izmedju
dviju vodecih drzava -Rusije i USA, onda me gledaju prekim okom i najmanje me
i opet smatraju izdajicom svoga naroda.» **

Subasi¢ je dodao da on dobro zna Churchilla, Trumana i Staljina. Upoznao
ih je i prije San Francisca i konferencije OUN-a i da sigurno nitko od njih
nece preuzeti odgovornost za atomski rat. Naglasio je da je izjava Vjaceslava
Molotova, ministra vanjskih poslova SSSR-a, o tome da atomska bomba nije
vie nikakva tajna ostavila dubok dojam, ali da je puno dublji dojam ostavio
Molotovljev citat Josifa Visarionovica Staljina da su zemlje s razli¢itim gospo-
darskim sustavima suradivale u ratu, pa zasto bi to bilo nemoguce u miru.

Subasi¢ se zalio da ga Hrvati mrze, ali da je to zbog Krnjevi¢eva djelova-
nja u inozemstvu i utjecaja Mire Kosuti¢ u zemlji. «<Oni u Beogradu» su ga
«prisilili» na ostavku, a da je kriv i zbog pogorsanih odnosa s Vatikanom, jer
je «navodno» on smijenio nuncija Giuseppea Ramira Marconea i dovukao u
Jugoslaviju «ovoga zagrizenoga Amerikanca». No, nastavio se prisjecati Suba-
$i¢, u arhivi u Beogradu mora biti pismo Sv. Stolici u kojem je naznacio razloge
zasto je nezgodno da jedan Talijan dode za nuncija. Medutim, nije znao da ¢e
ovamo poslati Amerikanca, tj. Josepha Patricka Hurleya.*

Izvjesce od 12. studenoga 1947.

Izvjesc¢e od 12. studenog 1947. uslijedilo je dan nakon prethodnog, ali iz
ispisa iz dosjea mozemo saznati samo to da se Ivancevic sastao s papskim nun-
cijem Hurleyem. Nuncij mu je rekao da ga je u Beogradu posjetio Salacan koji
mu je rekao da poznaje Subasi¢a.*® Ocito je bila rije¢ o Anti Salacanu, neovi-
snom zastupniku u Narodnoj skupstini FNRJ, koji je u svibnju 1946. bio uklju¢en

% HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 172.
¥ TIsto.
50 Isto.
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u planove haeresesovaca, nezadovoljnih politikom Izvrsnog odbora HRSS-a, o
osnivanju Kluba seljackih zastupnika u Narodnoj skupstini te Seljackog bloka.’!

Izvjesce od 18. studenoga 1947.

Ucestalost izvjes¢a u studenome 1947. Ivancevié je obrazlozio ¢es¢im Su-
basi¢evim pozivima da mu dode u posjet. Tijekom razgovora 16. studenog, iz-
vies¢uje Ivancevié, Subasi¢ mu zapravo nije dao do rijeci. Sazalio se nad svojim
pasancem dr. sc. Vladimirom Franoli¢em, profesorom na Pravnom fakultetu
u Zagrebu, koji se «nikad nije bavio politikom», a ¢ak je dva puta zatvaran, da
bi se sada «dokopao» bolnice.” Razgovarali su i o Tomi Jancikovi¢u i Bozidaru
Magovcu, koji su isto tako bili u zatvoru.

«Ja sam ¢uo od Suteja da mozda i ne¢e doé¢i do procesa, dapace se prica da su
Magovcu nudili da udje u vladu.»*

Subasi¢ je odbacio svaku svoju odgovornost zbog toga $to nakon napada
na Jugoslaviju u travnju 1941. politicki zatvorenici nisu pusteni iz zatvora, pa
su neki komunisti nakon uspostave NDH strijeljani.

«Mene se jos uvijek zeli drzati u Sahu radi AdZije, Price i KerSovanija, premda svi i
najvisi faktori dobro znadu da sam u njihovoj nesreéi posve nevin. Zivi su svjedoci
Klin¢i¢ i Vragovi¢, koji dobro znadu za moje dispozicije. Ja sam sve to ve¢ na Visu
rekao Bakaricu, kao i to kako je deplasirana smrtna kazna izre¢ena po partizanima
protiv mene. Onda je Bakari¢ samo odmahnuo rukom i bila mu je cijela ta stvar
neugodna.»*

Subasgi¢ je tom prilikom Bakari¢u rekao da mu je poznato da je on osob-
no bio 9. travnja 1941. kod podbana Ivkovica interveniravsi za svoje partijske
drugove. Subasi¢ mu je zamjerio $to nije dosao k njemu jer da su ga «oduvijek»
vezale najuze veze sa Bakaricevim ocem kojeg je «visoko cijenio». U tom slu-
¢aju Subasi¢ bi doznao da su niza drzavna tijela «sabotirala» njegovu odredbu
o pustanju na slobodu «spomenutih li¢nosti». O tome, rekao je Subasi¢, moze
posvjedociti i Srdan Budisavljevi¢, tadasnji ministar unutarnjih poslova, koji
ga je izmedu 25. ozujka i 5. travnja 1941. nazvao i rekao da je odredio da se
zbog moguénosti izbijanja rata puste svi komunisti iz zatvora. Subasi¢ mu je
uzvratio da je on tu odredbu ve¢ izdao. Subasi¢ se pozivao i na Ivkoviéa, koji je

51 Zdenko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka, 101.; Josip HRNCEVIC, Svjedocanstva, Zagreb
1984.,202.-213.

52 HDA, 1561, SUP SRH, SDS, 010.37, kut. 15., Subagi¢ dr. Ivan; Isto, SUP SRH, SDS, dosjei,
301498 - Subasi¢ Ivan, 129., 187., 207., 213.

» HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 172. O Bozidaru Magovcu i njegovoj
suradnji sa Subagi¢em u: Z. RADELIC, BoZidar Magovac.

* HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subagi¢ Ivan, 172.
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isto tako jos ziv, a kojemu je u Bariju prigovorio da mu nije javio da je njegova
naredba sabotirana.

Subasi¢ je rekao Ivancevi¢u da je bio sa strijeljanim dr. AdZijom «odli¢an»
i «iskren» prijatelj s kojim je postigao «dzentlemenski sporazum» da se njemu
i njegovim drugovima u Banovini nece nista dogoditi, ako on i njegovi nece
«direktno da izazivaju vlast». Medutim, ve¢ par dana nakon izbili su neredi
na Tre$njevci u Zagrebu. Policija mu je «raportirala» imena uhicenih, a medu
njima su bili i oni s kojima je «sklopio dzentlemenski sporazum».

«Dakle, oni su prekrsili sporazum, a ne ja.»™

Govorio je i o pobuni u puku u Karlovcu u listopadu 1939.° Princ Pavle
Karadordevi¢ htio je poduzeti vojnu akciju, ali je od toga odustao, ustvrdio je
Subasi¢, nakon njegove intervencije. Pobunu su organizirali komunisti na &elu,
prema Subasi¢evim rije¢ima, s «mojim dobrim prijateljem dr. Pubom Dra-
kulicem». Rije¢ je o bratu pukovnika Veljka Drakuli¢a, pomo¢nika ministra
unutarnjih poslova NRH.

«Kad sam ja saznao za pobunu dao sam nalog izaslaniku mome dr. Klin¢i¢u da ide
u Karlovac i da provede istragu, ali da pazi da ne uplete neke vidjene karlovacke
komuniste medu kojima i dr. Pubu, tj. da ni jedan od njih ne dodje u opasnost
hapsenja i izvodjenja pred sud. Eto tako sam ja bio protiv komunista, - zasti¢ivao
sam ih i ondje gdje sam bio siguran da su kolovodje. Ja nisam kriv da su u mojoj
okolini bili Suftovi kao §to je Sipus, kojega sam ja kao kolegu iz gimnazije podigao
na visoko mjesto, a poslije sam tek doznao da je bio obi¢an $pijun.»”

Izvjesce od 22. studenoga 1947.

Ivancevic je 22. studenoga 1947. izvijestio da ga je 19. studenoga po-
sjetio Kosuti¢, koji mu je rekao da je kod njega bio Smoljan sa Zenom.
Smoljan se tuzio na prilike, ali je odustao od prodaje kuce. Osim toga,
saznao je Ivancevi¢, Smoljan je ¢uo da su se iz inozemstva javili Torbar
i Pernar, a da je Pernar prijetio seljacima koji su dobili njegovu zemlju
u selu, gdje je imao posjed. Kosuti¢ je bio vrlo izravan u osudi Ivana
Pernara.

«Dakle ta se bitanga direktno prijeti.»”®

Smoljan je Kosuti¢u rekao da je Torbar trebao postati ministar i da se u
zadnji ¢as predomislio i oti$ao u Juznu Ameriku. Cak je napisao izvjesce «ju-

» Isto.

% O pobuni vidi: Aprilski rat 1941., Zbornik dokumenata, knjiga 1, ur. Fabijan Trgo, Vojnoi-
storijski institut, Beograd 1969., 477.-480.

7 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subagi¢ Ivan, 173.

% HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301060, Smoljan Barisa, 30c.
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goslavenskoj vladi» u kojem hvali Tita. Istodobno je napao svoje partijske kole-
ge, a Andresa nazvao «starim pristaSom unionisticke i madjaronske stranke».
Ivancevi¢ to komentira rije¢ima da je to sve vjerojatno zato jer je «svojevre-
meno» Pernar napao Maceka koji je uzeo Andresa za ministra, a «mimoi$ao»
njega. U nastavku je izvjeS¢e pomalo nejasno jer nije sigurno kad Ivancevi¢
citira Kosutic¢a, a kad govori o svojim spoznajama. Uglavnom, navodi da je i
Ipsa, koji je bio na sudenju Kvaterniku bio tere¢en zbog poznanstva s «nekim
ustaskim generalomy, «isto tako» vrijedao Andresa pred Smoljanom, koji mu
je povladivao.

I ovo izvjesce, iako govori o Andresu, zapravo pojacava pretpostavku da je
upravo on Ivancevic jer u negativnom kontekstu prikazuje Andresove kritica-
re, i to ¢esto u situacijama koje i nisu bile od nekog interesa za Udbu i odnosile
su se na starija razdoblja, a o kojima je mogao znati samo Andres ili netko
njemu vrlo blizak. Da nije bila rije¢ o njemu samome, tj. 0 samom Andresu,
vjerojatno bi Ivancevi¢ u izvjescu, sukladno sli¢nim slucajevima, naglasio tko
je taj koji mu je ispri¢ao navedene detalje.

Izvjesce s pocetka 1948.

Izvjesce s pocetka 1948. ima rukom dopisan datum 3. ozujak 1948, ali s
obzirom na to da mu slijedi izvje$¢e s datumom od 24. veljace, a nakon toga
i izvje$ce s istim datumom, tj. 3. oZzujkom, a koji je, kao i svi ostali pisan pi-
sa¢im strojem, pretpostavljam da je upisan kasnije i to pogresno. U izvjes¢u
se spominje da e «sutra 12. 0. mj.» Subasi¢a primiti Krajaci¢, $to znaci da se
razgovor odvijao 11., pa se mozZe pretpostaviti da je pisan 11. sije¢nja ili veljace
1948.

Ivancevi¢ je izvje$éivao da je Subasi¢ jako utucen zbog smrti svoga Sogora
Brace Rogovic¢a, osudenog na 20 godina zatvora. Izjadao se zbog toga sto su
ga u novinama prozivali kao «agenta u sluzbi tudih sila». Naglasio je da je za
boravka u SAD primio na razgovor samo Williama Donovana, predstojnika
americkog Ureda strateskih sluzbi (OSS, Office of Strategic Services), a da je
odbio njegove ljude, pa i sveucili$ne profesore, a koji su bili «<u amerikanskom
servisu».

«Premda je onaj ludi zlo¢inac Paveli¢ navjestio u ime Hrvatske rat Americi, ja
sam to uspio da sjajno kontrakariram. Ja sam svugdje istupao kao ‘ban of Croatia
in Jugoslavia. To je bila divna formula, koju je s punim razumijevanjem prihvatio
Ruzvelt i njegova zena. Na taj sam ja nacin potpuno otupio sve ludjacke podvige
Ante Paveli¢a o nekoj nezavisnoj drzavi Hrvatskoj.»™

Subasi¢ je rekao da mu je Donovan u Roosveltovo ime nudio mjesto prav-
nog savjetnika za balkanska pitanja u Eisenhowerovu stozeru u sjevernoj Afri-

% HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasgi¢ Ivan, 52, 194.
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ci. Medutim, Subasi¢ je zahtijevao «li¢no nekontroliranu» radiopostaju, preko
koje ¢e se on obracati hrvatskom narodu, i da bude potpuno neovisan, pa ¢ak
i da ne prima placu ni on, a ni njegova zena, koja bi ostala u Americi. Na Do-
novano ¢udenje zaito odbija tako povoljnu ponudu, Subasi¢ mu je objasnio
da njega financira Tomasi¢, hrvatski emigrant i vlasnik banke Thompson &
Company iz Pittsburga. Amerikanci su odbili njegove uvjete, ali je, prema Su-
basi¢evu uvjerenju, od tada on «i te kako porastao u cijeni» kod Amerikanaca
i Britanaca, ali i Rusa. «Kao Slaven» bio je sretan da je to «propalo» jer nije
htio ni pod kakvim uvjetima u¢i u bilo koju organizaciju koja bi imala «nali¢je
kakvog amerikanskog servisa».

U vezi sa svojim poloZajem i optuzbama na svoj ra¢un Subasi¢ je namjera-
vao razgovarati s Bakari¢em, ali je predsjednik vlade iSao na bolovanje. Nakon
nekoliko poziva Subasi¢ je dobio termin za sastanak s Krajagi¢em. Iz tajnistva
ministra unutarnjih poslova porucili su da ¢e ga ministar primiti, kako stoji u
izvjescu, «12. ovog mjesecar, ocito u vrijeme Ivanceviceva izvjeS¢ivanja.

Izvjesce od 24. veljace 1948.

U izvjescu od 24. veljace 1948. Ivancevi¢ spominje da je sreo Pavla Pocr-
ni¢a, nekadasnjega Subasi¢eva osobnog tajnika i ¢lana Privremene narodne
skupstine DFJ, koji mu je rekao da su se u povodu sudenja Tomi Jancikovicu,
Ivanu Stefancu i Karlu Zunjevi¢u sastali Subasi¢ i Sutej. Ustvrdili su da Janéi-
kovi¢ «govori neistinu».

Ivancevi¢ je posjetio Subasiceve 21. veljade 1948., nakon $to mu se Su-
bagi¢eva necakinja Stefica pozalila da je u njihovoj ku¢i sve puno «nervoze i
straha». Zatekao je Subasi¢a i njegovu zenu u igri pasijansa, ¢ime su, prema
Subagi¢evim rije¢ima, pokusavali «skratiti vrijeme i oteretiti Zivce».

«Uzasno sam ogorcen radi toga Jancikovica, a i radi postupka vlasti, koje moje
ime mecu na pranger javne sramote. Kazu da sam u vezi sa nekim stranim
agentima.»®

Naglasio je da ga napadaju, iako je 1945. odbio veleposlaniku SAD-a Pa-
ttersonu dati kopiju ostavke objasnjavajuc¢i mu da je to «nasa unutarnja stvar».
Sramota je, dodao je, da napadaju njega koji je beskompromisni Slaven i «pan-
slavofil».

«Ta mene je sam Staljin stavio na desno u Kremlju, gdje ih je bilo prisutnih toliko
vec¢ih od mene po rangu.»®!

0 Tsto, 195.
ol Isto.
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Subasi¢ je Ivancevi¢u ispri¢ao da mu je nakon ostavke J. Broz Tito poslao
Mosu Pijadu i Andriju Hebranga, a da je on vec¢ prije tog razgovora i marsalova
pisma molio da ga ovaj primi u audijenciju. No, Tito molbi nije udovoljio.

Bio je ogorcen jer ga «zigo$u kao fakina» i to drzava za koju je «doprinio
veliki dio». «Sada» mu je jasno zasto ga Bakari¢ nije primio, kao i zasto ga nije
primio ni Krajac¢i¢ nakon pet molbi. «Sada» mu je jasno i zasto mu «u auto
ulazi detektiv» te zasto ga na kolodovoru «hapse kao skitnicu».

U nastavku razgovora Subasi¢ je spomenuo da mu je Krajaci¢ jo$ 1946. re-
kao da ga prima zato §to protiv njega «nista ne predleZi». U to vrijeme Subagi¢
je odbio moliti za mirovinu, na §to ga je nagovarao sam Krajaci¢, jer da bi za
njega bilo «vrlo Zenantno» da zahtijeva mirovinu kad ga proglasavaju «neprija-
teljem broj 1» i stavljaju u isti red s Drazom Mihailovi¢em. «Audijenciju» kod
vode¢ih ljudi Hrvatske trazio je zato da ga ne bace na ulicu gdje bi «krepao
kao pseto od gladi» i da mu vrate dio posjeda u Vukovoj Gorici, koji su ustase
unistili tako da «gotovo nema ni traga zgradi i pokudéstvu». Oduzeli su mu
«najbolju zemlju», a ostavili samo vinograd i «nesto lose zemlje» na kojoj nije
mogao «posaditi niti najglavniju hranu - krumpir». Agrarna rasprava bila je
odredena 25. veljace na «licu mjesta», ali «je ve¢ odgodena».

Sve to mu se dogada, zalio se Ivancevicu, iako od svoga politickog anga-
Zmana nije imao materijalne koristi, nego, tovise, Stetu. Tako je ulozZio vlastiti
novac na putovanja iz Vrbovca i Karlovca u Zagreb, Beograd i Sremsku Mi-
trovicu, u vrijeme dok je posredovao kod kralja Aleksandra Karadordevica
da oslobodi Maceka iz mitrovackog zatvora. Isto tako, smatrao je Subasié, ne
moze ga se lazno Zigosati i to «najtezim zigom nekog izmisljenog izdajstva».
A on je, tvrdio je, odbijao «najlaskavije ponude kralja Aleksandra i princa Pa-
vla» rekavsi da se prvo Macek mora pustiti iz zatvora i da tek onda mogu raz-
govarati «o politickim kombinacijama» koje bi «obuhvatile njegovu li¢nost».
Osim toga, u vrijeme rata je, prema vlastitim rije¢ima, iskazivao karakternost i
nesebi¢nost odbijajuci ponude visokih predstavnika americke i britanske oba-
vjestajne sluzbe.

Odbacio je Jancikoviceve izjave na sudenju da je imao veze s Clissoldom
kojeg, zapravo, nije nikada ni vidio. Stovide, Rudolfu Churchillu je na pitanje
zasto su ga legitimirali prigodom ulaska u Subasi¢evu zgradu rekao da je to
radi njegove zastite kao nekadasnjeg ministra vanjskih poslova. A sve to jer se
«stidio radi vlasti» i da «sacuva ugled vlasti».> Cak je preko Churchilla izru-
&io pozdrave Titu. Glupo je, reagirao je Subasi¢ na Jancikoviceve izjave, da
bi Churchillovi, otac i sin, sada u oporbi stavili «u izgled neku intervenciju
vanjskih vlasti» i da to zna svatko tko poznaje «imalo engleski politicki zivot i
sustav». Subasi¢ je bio uvjeren da je Janéikovié¢ tako govorio u vijeri da se nece
vlast usuditi nesto poduzeti protiv njega.

82 Subagi¢ je stanovao u Zagrebu na Ribnjaku na broju 1 kod Mikuli¢i¢, Zene biviega poca-
snog konzula Perua. Usp.: Z. RADELIC, «Ivan Subasi¢ i Juraj Sutej pod paskom Ozne», 352.
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«I to ¢ini jedan Jancikovi¢ koji je onda, kada nije bio primljen u AVNO] dosao
k meni i zaplakao se govoreci, da ¢e se ubiti ako ne udje u AVNO]. Molio me da
odem li¢no kod Tita i da uc¢inim sve §to mogu.»®

Subasi¢ je intervenirao kod Tita koji je, pak, smatrao da je bolje da Jan-
¢ikovi¢ ostane viceguverner Narodne banke, kako bi izbjegao napade u par-
lamentu. No, Subagi¢ je zaprijetio svojom ostavkom na zastupni¢ko mijesto.
Osim toga, svojoj je stanodavki Mikuli¢i¢ osobno preporucio Jancikovi¢a kao
dobrog odvjetnika, koji je na taj ra¢un zaradio 50.000 dinara. Odbio je tuma-
¢enje da Jancikovi¢ tako govori pod pritiskom ili psihozom zatvora. Pozvao
se na izjave Jancikoviceve zene koja je svoga muza u «par navrata» posjetila.
Suteju je rekla da Jan¢ikovi¢ dobro izgleda, da prima ¢asni¢ku hranu i da je
u osam mijeseci sa svojim suzatvorenikom, «jednim Svabom», tako usavrsio
znanje njemackih knjiga da je «procitao na desetke njemackih i engleskih knji-
ga». Takav ¢ovjek, bio je uvjeren Subasi¢, nije pod utjecajem zatvorske psihoze,
nego je «covjek bez karaktera».

No, unato¢ svim izjavama na sudu, Subasi¢ je primijetio promjene na bolje.
«Od nedelje» nocu vide nema kontrole, a prije su se detektivi mijenjali svakih
pola sata pred njegovom kucom. Osim toga, javni tuzitelj nije na sudu ni jed-
nom rije¢ju spomenuo Suteja ni Subasi¢a. Subasi¢ je vjerovao da je nastupila
«neka radikalna promjena» i da ¢e osude biti vrlo blage.

Izvjesce od 13. ozujka 1948.

Prema izvje$¢u od 13. ozujka 1948. Subasi¢ nije vise bio takav optimist u
vezi sa sudenjem Jancikovicu, Stefancu i Zunjevi¢u. Opet je planirao posjetiti
Krajacica.

«Ako me namjeravaju uhapsiti i suditi na temelju laznih i tendencioznih iskaza
Jan¢ikovi¢a, Zunjevic¢a i drugih - ide (pogreska u dokumentu, primj. autora) u
redu, ja sam spreman. Ali, ako me se ne kani hapsiti, ja mislim da nije u interesu
ove zemlje da se novine blatom nabacuju na ¢ovjeka koji je pomogao ugraditi
temelje ove i ovakove drzave.»*

Naglasio je da predstavnici SAD-a i Velike Britanije sigurno znaju da su
sve optuzbe «laz i klevete».

Ponovno je Ivancevi¢a podsjetio na svoj razgovor s Krajac¢i¢em i njegovu
ponudu da zatrazi mirovinu. Subasi¢evo odbijanje Krajaci¢ je komentirao kao
njegovo nastojanje da se ne kompromitira u nadi da ¢e do¢i do promjena. Ta-
kvo je tumacenje Subasi¢ odbacio jer da on nije naivan da bi svoju budu¢nost
«gradio na nekoj promjeni».

¢ HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subaéic’ Ivan, 195.
¢ HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan,, 197.

365



ZDENKO RADELIC, Izvjes¢a Oznina/Udbina dousnika Ivanéevi¢a CSP, br. 2., 343.-372. (2008)

«Naglasio sam mu, da bi za mene takova promjena znacila samo ponovni, ali i
definitivni obracun od strane onih, koji bi imali do¢i, jer me ba$ ti i te kako mrze
i u¢init ¢e sve da me i moj hrvatski narod mrzi.»®

No, Subasi¢ je namjeravao Krajaci¢a upozoriti i na svoj tezak materijalni
polozaj. U meduvremenu je bio na «agrarnoj raspravi», gdje je primijetio da su
ljudi pod dojmom novinskih kleveta. «Opet» su mu oduzeli «najbolju zemlju»
i dali mu «neke tri parcele» koje «nikada» nisu bile njegove. Kad je zahtijevao
pismeno rjesenje, rekli su mu da ¢e to dobiti u Karlovcu, «$to naravno i opet
nisam dobio».

S Krajaci¢em je namjeravao razgovarati i o udovici ing. Rogovic¢a i njihove
dvoje djece te o dr. sc. Vladimiru Franoli¢u i njegovoj Zeni, koja je bila «Cetiri
mjeseca bezrazlozno zatvorena», a «sada je bez sredstava». Zapravo, namjera-
vao je radcistiti svoj tezak polozaj i tezak polozaj svojih najblizih i pitati pro-
ganjaju li se zato §to su njegov rod. Na kraju razgovora, prema Ivancevic¢evu
izvjescu, bio je prilicno utucen.

«Dosadio mi je zivot. Moj dobri prijatelj Masaryk smiro se za uvijek. Bili smo vrlo
dobri. On je bio jedan diplomata bohem, sa jednim jednostavnim standardom - 6
funta mjese¢no i krigla pive na dan.»%

Izvjesce od 21. prosinca 1948.

Dana 21. prosinca 1948. Ivancevi¢ je prenio Subagi¢evu jadikovku o tome
da ga vlasti prate, a da Augusta Kosutica, koji je «stup stranke», pusta na miru.
Uz to, Marija Radi¢, koju je nazvao «babicka», prima mirovinu, a dobili su i
odstetu za knjizaru.

U nastavku je Subasi¢ komentirao stanje nakon rezolucije Informbiroa.
Predvidio je da ¢e J. Broz Tito iz «te borbe» izi¢i kao «potpuni pobjednik».
Sjetio se Molotova, s kojim se u San Franciscu Setao svakog dana u vrijeme
zasjedanja OUN-a i koji je smatrao Subagi¢evom najvisom kvalifikacijom to
$to su ga za predsjednika vlade predlozili bas Roosevelt i Churchill, a ne kralj
i «dvorska klika». Kad mu se Subasi¢ pozalio da ga jugoslavenski komunisti
gledaju poprijeko i ne prenose fotografije i snimke njihovih zajednickih set-
nji, koje su redovno objavljivali u Moskvi, Molotov ga je tjesio da ¢e upozoriti
jugoslavenske «drugove» da Subasi¢eva snaga lezi bag u tome §to je dobar s
Amerikancima i Britancima. Molotovu je pri¢ao o svom velikom uspjehu na
«hrvatskom saboru» u Pittsburgu, gdje je pred 927 delegata predstavnika 3.000
hrvatskih drustava u SAD-u odrzao govor, presudnim za njegovu kandidaturu
za predsjednika vlade. Subasi¢ je Molotovu opisao i sukob s kraljem koji ga je
pred Sutejem i Kosanovi¢em optuzio da ga je prevario.

% Isto.
% Isto.
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«Ja sam kralju muski odgovorio na insinuacije, no Savica se odnosio prema kralju
i prema tome mome razgovoru na nacin koji ga je trebao iskljuciti iz bilo kakve
kombinacije u sadanjoj drzavi, pa eto ipak taj covjek jos$ uvijek zastupa Jugoslaviju
i to kod najvise velevlasti.»®

Subasi¢ je bio uvjeren da se Kosanovi¢, kao veleposlanik u SAD-u, ne moze
nositi sa Konstantinom Foti¢em, koji je ostao u emigraciji.

Posljednji dio izvjes¢a Ivancevié¢ je posvetio Subagi¢evim pohvalama na
Bakaric¢ev racun, kojeg je cijenio kao jednog od «najkonstruktivnijih li¢no-
sti medu jugoslavenskim licnostima». Prate¢i Bakariceve istupe na Kongresu
KPH i u Saboru Narodne Republike Hrvatske Subasi¢ je primijetio razliku u
odnosu na govore drugih sudionika. To ga je navelo na novi optimizam.

«Svima je nama poznato da je Bakari¢ ortodoksni komunista i da za njega postoji
samo jedan autoritet a to je Lenjin, ali ipak treba podvudi da je Bakari¢ ¢ovjek
zapadne kulture, $to u svakom njegovom govoru izbija na povrsinu.»®

S obzirom na to da je smatrao da je njega osobno «Zapad izbacio na po-
vr$inu», a da je Bakari¢ «¢ovjek zapadne kulture» i «najkonstruktivniji» medu
jugoslavenskim komunistima, ta njihova sli¢nost ulijevala je Subagi¢u nadu da
¢e uspijeti staviti «u sluzbu svoje ¢edne sile» jer voli «ovu nasu zemlju» i <hoce
da pomogne» u «ovoj teskoj situaciji».

Izvjesce od 22. sije¢nja 1949.

U izvjes¢u od 22. sije¢nja 1949. Ivancevic javlja da ga je posjetio Smoljan
i ispricao mu da je bio za Bozi¢ kod Suteja koji se potpuno promijenio pa nije
vi$e «onaj stari ‘krmak’», uvijek «naprasit». Ipak, najzanimljiviji je dio u kojem
Smoljan prepri¢ava Sutejev interes za Andresovo misljenje o politickoj situa-
Ciji.
«Interesira se $ta misli o politici dr. Andres, a kad sam mu ja rekao da se rijetko sa
Andresom sastajem i kad se s njim vidim da on samnom uop¢e nece da razgovara
o politici, Sutej je rekao da je to velika $teta i da bi trebalo znati $ta on misli o sada-
njoj situaciji, jer bi on mogao $tosta da ¢uje od Engleza i Amerikanaca. Rekao sam
Suteju i to, da ne samo da se stari Andres drZi prema meni ¢udno, nego i mladi
Andres, moj zet, ne govori mi $ta razgovara sa predsjednikom vlade kad se s njim
sastane. Neznam iz kojih razloga on ne govori, a ja bas ne¢u da pitam.»®

Siri je izvadak bio potreban s obzirom na to da Ivancevi¢ ponovno o An-
dresu govori u trecem licu, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci, nego i to da Ivancevi¢
prepricava ono $to je Smoljan govorio o Andresu. Dakle, s obzirom na moju

¢ HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subaéic’ Ivan, 211.
¢ HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan,, 212.
% HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301060, Smoljan Barisa, 57c.
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pretpostavku, o njemu samome! Pretpostavljam da je Ivancevi¢ namjerno na-
glasio Smoljanove rijeci o tome da oba Andresa, otac i sin, izbjegavaju politicke
razgovore s njime, jer on o tim osjetljivim temama nije htio izvjes¢ivati. Tako je
§titio sina, koji je bio Smoljanov zet, ali i svog prijana Smoljana.

Zanimljivo je da je u istom izvje$¢u Ivancevi¢ rekonstruirao razgovor
Smoljana i Suteja o emigraciji i Maceku, koji da je okruzen od ljudi koji «ne
vrijede».

«Zato sam ja ba$ i dosao k tebi da razgovaram s tobom, i da ti kazem kako je neiz-
mjerna Steta Sto dr. Andres nije u inostranstvu.» ”°

Prema Smoljanovu misljenju Andresa Britanci i Amerikanci toliko cijene, i
s obzirom na njegove veze s njima, da bi jedino on mogao rijesiti problem oko
putovnice ili, pak, ilegalnog odlaska. Zanimljiva je reakcija Ivancevica kojeg je
razgovor o Andresu bez njegove prisutnosti uvrijedilo.

«Ja sam na to rekao Smoljanu, da nije oportuno, a mozda i prijateljski da se stva-
raju neke kombinacije s dr. Andresom, a da se s njim nije razgovaralo prethodno,
niti je on dao pristanak na to. Isto tako sam rekao Barisi da sam ¢uo od zeta An-
dresovog dr. Copa da je nedavno bio Barisa kod njega i da je dr. Copu govorio
kako bi Maceku bio neophodno potreban u emigraciji dr. Andres.»”!

Jasno je da na Smoljanov prijedlog tako moze reagirati samo Andres osob-
no, jer tesko je vjerovati da bi netko drugi u tom trenutku znao da se s njime
nije prethodno razgovaralo i, u istom dahu, uvredljivo konstatirati da to nije
prijateljski prema njemu. Tesko je vjerovati da bi dr. Cop nekome drugome
povjerio §to mu je Smoljan govorio o njegovu puncu, nego bas Andresu sa-
mome.

Smoljan je vjerovao da i Macek isto misli o Andresu, «pogotovu sada, kada
se on politicki jako distancirao od Krnjevi¢a». Macek je govorio, prepri¢ava
Ivancevi¢ Smoljanove rijeci, da je Andres «ucenjak u stranci», ali su ga mrzili
«razni Pernari, Soli i sli¢ni». No, Smoljan nije razgovarao s Koduti¢em o tome
bi li trebao Andres otic¢i u inozemstvo. Pazljivo ¢itanje izvje$c¢a ostavlja dojam
da je Ivancevic tj., po svemu sudeci, Andres nudio samog sebe pod pretpostav-
kom da ¢e se komunisticke vlasti htjeti povezati s Mac¢ekom.

Ivancevi¢ prepric¢ava i Smoljanovu izjavu da je i on htio oti¢i u emigraciju,
ali da mu je Macek rekao da neka ne ra¢una da ¢e on imati neke obveze prema
njemu. Osim toga, Smoljan je rekao Ivancevi¢u da su ga «zadnji put» kad je bio
kod Suteja detektivi legitimirali u hodniku, a da mu je Rudi Herceg rekao da su
prestali pratiti Subasica, koji je dobio mirovinu.

70 Isto.
7 Isto.
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«Poslije moga sastanka sa Hercegom nisam se vidio sa Sutejom, pa neznam kako
¢e on reagirati na ovu penz7iju. Sada je njegov prijatelj do$ao na zelenu granu, a on
jos uvijek ostaje na truloj».”*

Izvjesce od 8. sijecnja 1952.

Izvjes¢e od 8. sije¢nja 1952. zadnje je dostupno i, vjerojatno, sacuvano
Ivancevicevo izvjes¢e u HDA. I ovdje je rije¢ o kratkom ispisu. Spominje se
smrt Tome Jancikovica, koji je umro 30. studenog 1951. u zatvoru u Srijemskoj
Mitrovici.”* Subasi¢, kako je rekao Ivanéevicu, nije izrazio sucut Janéikoviéevoj
zeni Veri uvrijeden zbog njegova laznog svjedocenja na sudu.

Dio izvjed¢a odnosi se na Subasi¢ev demantij govorkanja da on i Sutej kon-
taktiraju s J. Brozom Titom koji da je poslao po njih svoja salonska kola. De-
mantirao je i to da je Bakari¢ bio kod Subasi¢a nudivsi mu mjesto u vladi. Tu
vijest je, prema Subasicu, Sirio «neki Ostov¢ié, koji je bio moj provodadjija kod
kralja Aleksandra», a kojeg Subasi¢ nije vidio «ve¢ 10 godina», a za kojeg je ¢uo
da je bio suden i pusten na slobodu.

Subasiéa je posjetio i neki Belak u nadi da ¢ée mu pomoc¢i da dobije posao
oko uredenja konzulata SAD-a. Posao ¢e financirati Predsjednistvo vlade, a
Belak se nadao da ¢e ga dodijeliti onome kojeg bi preporucili Amerikanci. I
drugi dio izvjesc¢a odnosi se na Belaka i njegovo poznanstvo s dr. Stamparom
koji se zauzeo oko Belakove molbe za stan. Belak je Subasi¢u objasnio da se
njihovo prijateljstvo temelji na «masonskoj bazi», jer Macek je poticao Belaka
i Belosevica da «udju u masone». Iako se Stampar klonio Belaka nakon 1945.,
ovaj ga je vidao s masonima, koji su u Buconji¢evoj ulici odrzavali sastanke
nadajuci se promjenama u kojima bi oni odigrali vidnu ulogu.”

Pretpostavke o dousnicima u redovima HSS-a

Prema informaciji nekog dousnika Udbe za grad Zagreb, koja je o tome iz-
vje$éivala nadredene 7. svibnja 1947., Sutej je haesesovce upozoravao na «vrlo
opasno» stanje, masovna uhicenja haesesovaca i nasilna izbacivanja iz stanova.
Naglasavao je da pred vlasc¢u koja ne postuje zakone treba biti vrlo oprezan.

«Kazite ljudima neka $ute jer da oni imaju svuda svoje Spijune, za neke se zna, a
za neke ne.»”

72 HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301060, Smoljan Barisa, 58c.

7 Ljubo BOBAN, Dr. Tomo Jancikovié¢ - HSS izmedu zapadnih saveznika i jugoslavenskih ko-
munista, Zagreb 1996., 466.

7+ HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 251. Na drugom mjestu u dosjeu, na
115. stranici spominje se Dragutin Beljak.

7> HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 300214, Sutej Juraj, 76.
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Iz svjedocenja Davida Sinc¢ica, duznosnika u NDH, poznato je da su ha-
esesovci sumnjic¢ili upravo Andresa. O tome da je Andres svima bio sumnjiv,
pa i Subasic¢u, Sin¢i¢u je za vrijeme zajednickog zatocenja u zatvoru ispricao
Vladimir Franoli¢, Subagicev pasanac.

«Andres da je ve¢ godinu dana postao sumnjiv i to da su svi zapazili (i
Subasi¢).»”®

Tako je Sinci¢ u istrazi u Udbi 2. lipnja 1948. odgovorio na pitanje $to mu
je poznato iz Franoli¢eva pricanja o Subasi¢u i namjerama HSS-a.

Zakljucak

Mnogi podaci o Ivancevi¢u ¢vrsta su podloga pretpostavci da je zapravo
rije¢ o Ivanu Andresu. U nastavku navodim one podatke koji odgovaraju samo
Andresu i nijednom drugom ¢lanu HSS-a: bio je pravnik i odvjetnik, odli¢no
je govorio francuski, engleski i ruski, bio je vrlo blizak Subasi¢u, Suteju, Smo-
ljanu i Kosuti¢u, kontaktirao je s americkim, britanskim, francuskim i sovjet-
skim diplomatima, prije rata bio je blizak francuskim diplomatima, pisao je
pravne znanstvene ¢lanke i posjecivao je nadbiskupa Stepinca.

Sazet ¢u jo$ nekoliko bitnih podataka s prethodnih stranica: 1. Osim jedne
iznimke, Ivancevi¢ u nijednom izvjes¢u ne spominje sto je rekao Andres i ne
navodi njegovo misljenje, iako u svojim izvjes¢ima navodi mnogobrojne izjave
svih ostalih prvaka HSS-a. Uz to, Ivancevi¢ nikad ne spominje da je razgovarao
ili sreo Andresa - osim u rijetkim slu¢ajevima kad nabraja ve¢u skupinu oso-
ba - a javlja o susretima s drugim prvacima stranke: Kosuti¢em, Smoljanom,
Subasi¢em, Sutejem i drugim haesesovcima; 2. Dne 11. rujna 1945. Ivanéevié
izvijed¢uje o Subasicevoj posjeti Andresu. S obzirom na to da u razgovoru nije
sudjelovala treca osoba, Ivancevi¢ bi mogao biti samo Andres; 3. U jednom iz-
vjes¢u Ivancevié izrazava uvrijedenost jer mu se Subasi¢ nakon dolaska u Zagreb
nije javio, a u krugu stranackih ljudi - a koji odgovaraju Ivancevicevu profilu -
na takvu bliskost mogao je ra¢unati samo Andres; 4. Ivancevi¢ je sastavio zalbu
M. Kosuti¢ zbog zabrane Narodnoga glasa. U najuzem vrhu stranke jedino su
Andres, Smoljan, Subasi¢ i Sutej bili pravnici i odvjetnici, a potpuno je isklju-
¢eno da bi se iza pseudonima Ivancevi¢ mogla kriti ostala trojica; 5. Ivancevi¢
je odrzao govor na dobrome francuskom jeziku na svecanosti u organizaciji
francuskog konzulata u hotelu Esplanade u Zagrebu. Andres je prije rata bio
pravni savjetnik francuskog konzulata; 6. Ivancevi¢ je odbio poziv M. Kosuti¢
da napise ¢lanak za Narodni glas pod izgovorom da bi ga vlasti odmah razotkrile
zbog njegova znanstvenog izrazavanja. U istom razdoblju je od sovjetskih di-
plomata nabavljao ruske pravne knjige, sto potvrduje njegov znanstveni interes
za pravo. U najuzem vrhu HSS-a jedino se Andres bavio pravnom teorijom i o

¢ HDA, SUP SRH, SDS, dosjei, 301498, Subasi¢ Ivan, 208.
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tome objavljivao stru¢ne radove; 7. David Sinci¢ svjedocio je da su haesesovci
sumnjicili Andresa kao suradnika vlasti.

Na kraju, ni vezu izmedu Andresova imena i kodnog imena ne treba pot-
puno zanemariti (Ivan - Ivancevi¢), iako to spada u podru¢je nagadanja.

Pazljivo ¢itanje Ivancevicevih izvjesc¢a otkriva da oni nemaju vecu infor-
mativnu vrijednost za Oznu ili, pak, $tetu za pojedince o kojima je Ivancevi¢
pisao. Primjerice, on ne izvjes¢uje o Subasi¢evim i Magovéevim planovima
1946. i 1947. Dakako, moze se samo pretpostaviti zasto Ivancevi¢ uglavnom
prepricava razgovore o nekadasnjem radu ili o0 medusobnim odnosima hae-
sesovaca, a ne i o planovima: 1. mozda je Ivancevi¢ znao za neke konkretne
planove, ali nije htio o njima izvjes¢ivati ili 2. upravo zato $to su ostali prvaci
HSS-a pretpostavljali da izvjes¢uje Oznu i Udbu, nisu pred njime govorili o
svojim planovima.

Ivanceviceva izvjeS¢a pokazuju da HSS, zapravo dio njegova vodstva u Hr-
vatskoj, nije imao mogu¢nost ni namjeru da povuce neki znacajniji potez i
da se izbori za povratak na politicku pozornicu. Njegova izvjes¢a najvise su
zanimljiva zbog svjedocanstva o stanju u HSS-u 1940-ih i 1950-ih godina, me-
dustranackim odnosima i razmisljanjima uglednih prvaka o tadasnjem poli-
tickom stanju, ali i zbog ¢injenice da su neki prvaci HSS-a tajno radili u ko-
rist nove vlasti. To ne objasnjava samo ulogu takvih pojedinaca, nego jo$ vise
drustvo ¢iju su izgradnju pomagali. U takvom drustvu oporbena se djelatnost
tretirala kao protunarodni i protudrzavni ¢in, $to je dokazivala sudbina same
stranke, kao i sudbina onih ¢lanova vodstva koji su ostali u Hrvatskoj.
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SUMMARY

THE REPORT OF THE STATE SECURITY POLICE INFORMER
IVANCEVIC ABOUT CONDITIONS IN THE CROAT PEASANT PARTY
DURING 1945-1952

In the Croatian State Archive in Zagreb in the collections of the Secretariat
of internal affairs of the Socialist Republic of Croatia, the State Security Services
(SUP, SRH, SDS) and of the Military Commission of the Central Committee of
the League of Communists of Croatia (CK SKH), one can access reports of an
informer code-named Ivancevi¢, who regularly reported to OZNA/UDBA, the
security, information, and counter-intelligence service of the Yugoslavian co-
mmunist government, about conditions in the leadership of the party. The re-
ports contain much data on the leaders of the Croat Peasant Party (HSS), their
mutual relations, and especially present the views of Ivan Subasi¢ concerning
the political situation. The author also points to many facts which support the
hypothesis that the true identity of the person behind the code name Ivancevi¢
was Ivan Andres, a member of the highest circles of the HSS and a former mi-
nister in the government of the Kingdom of Yugoslavia.

Key Words: HSS, Ivan Andres, OZNA, UDBA, The Communist Party of
Yugoslavia
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Izvannastavne aktivnosti u obrazovanju narodnih
ucitelja u Zadru

TEODORA VIGATO
Stru¢ni odjel za izobrazbu uditelja i odgojitelja predskolske djece, Sveucilite u
Zadru, Zadar, Republika Hrvatska

U ovom radu autorica analizira sadrzaj izvannastavnih aktivnosti u obrazovanju narod-
nih uditelja u Zadru od osnutka Muske preparandije u Arbanasima od 1866. do 1965.
kada je Utiteljska skola pocela djelovati kao Gimnazija pedagoskog smjera. U XIX. sto-
lje¢u pa sve do kraja Prvoga svjetskog rata slobodno vrijeme buducdi seoski ucitelji su
provodili u $kolskim vrtovima gdje su stjecali prakti¢no znanje iz poljodjelstva. U doba
kada su svojim programima, uglavnom pjevanjem, poceli sudjelovati u kulturnim doga-
dajima grada, rad u $koli je bio nasilno prekinut zbog ucestalih napada na zgradu i uce-
nike. Nakon Drugoga svjetskog rata u obnovljenoj Uiteljskoj $koli sadrzaj izvannastav-
ne aktivnosti se mijenja. Budu¢i seoski ucitelji trebaju organizirati kulturni zivot u selu
pa postaju ¢lanovi dramskih, folklornih, pjevackih i tamburagkih sekcija. Sedamdesetih
godina XX. stolje¢a, kada Gimnazija pedagoskog smjera priprema budude studente za
nastavnicka zvanja, izvannastavne aktivnosti nisu viSe masovne i zabiljeZene su kao in-
dividualni rad u¢enika i profesora. Autorica zaklju¢uje kako se sadrzaj i na¢in izvodenja
izvannastavnih aktivnosti tijekom povijest mijenjao, vise nego sadrzaji obveznih pro-
grama, jer je izravno ovisio o drustvenim okolnostima u kojima $kola djeluje.

Kljuéne rije¢i: Zadar, obrazovanje uitelja, izvannastavne aktivnosti, $kolski vrtovi, kul-
turno umjetnicka drustva, dramska sekcija.

Obrazovanje ucitelja na hrvatskom jeziku u Zadru neprekinuto traje od
1866. pa sve do danasnjih dana. Najprije su se narodni ucitelji pedesetak godi-
na obrazovali u Muskoj preparandiji u Arbanasima. Talijanskom okupacijom
1918. dolazi do stalnih napada na ucenike i nastavnike pa se 1921. $kola seli
najprije u Dubrovnik, zatim u Sibenik, ali nije izgubila kontinuitet djelovanja
jer su se selili ucenici zajedno sa svojim profesorima, a ustanovu ¢ine ljudi bez
obzira na to gdje djeluju. Skola pocinje ponovno djelovati u Zadru nakon Dru-
goga svjetskog rata pod nazivom Uciteljska $kola. Ukinu¢em Utiteljske $kole
isti profesori nastavljaju raditi u Gimnaziji pedagoskog smjera koja priprema
ucenike za buduca uciteljska zvanja.

Analizom izvannastavnih aktivnosti Zeljeli smo otkriti koji sadrzaji su is-
punjavali slobodno vrijeme buducih ucitelja. Slobodne aktivnosti uvijek pro-
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izlaze iz zajednickog interesa ucenika i voditelja-profesora, a voditelj je opet
u dosluhu s nastavnickim vije¢em. Bez potpore drzave koja sve to financira,
a samim tim i kontrolira, ne mogu se odrzavati nikakve slobodne aktivnosti.
Izvannastavne aktivnosti su uvijek javne, bez obzira na to je su li predstave
interne ili za gradanstvo, pa ponekad izazivaju burne rasprave u javnosti. O
njima se obi¢no pise u lokalnim novinama. Slobodne aktivnosti se ne azuriraju
u sluzbenim aktima $kole, samo se usput spomenu, ako se uopce i spomenu
na sjednicama nastavnickog vijeca, pa nam podaci iz novina mogu posluziti
kao vrlo vazan izvor za njihovu rekonstrukciju jer u arhivima $kola ima malo
podataka.

Istrazivanje slobodnih aktivnosti ograni¢eno je na Preparandiju dok je dje-
lovala u Arbanasima i U¢iteljsku $kolu neposredno nakon Drugoga svjetskog
rata u Zadru jer su slobodne aktivnosti u Gimnaziji pedagoskog smjera bile
jako skromne. Istrazivala su se dva razlic¢ita razdoblja pa su se koristili i razliciti
izvori. Za istrazivanje izvannastavnih aktivnosti u Preparandiji koristili su se
casopisi Zora i Narodni ucitelj koji su se bavili problemima $kolstva, a izlazili
su u Zadru, dok su se za istrazivanje izvannastavnih aktivnosti u Uiteljskoj
skoli koristili zapisi iz lokalnog lista Glas Zadra te arhivska grada iz Drzavnog
arhiva u Zadru, fond U¢iteljska skola i to zapisnici Nastavnickih vijeca i Ogla-
sne knjige. U literaturi koja se bavi problemom skolstva u Zadru izvannastav-
ne aktivnosti su obi¢no spomenute samo usput. Najvise podataka se nalazi u
knjigama koje su nastale u povodu razlicitih godisnjica Skole: Utiteljska skola
Zadar 1866 - 1956;' Ilirski preparandij u Arbanasima. Spomen knjiga 1866 —
1996 i knjiga koja je nastala u povodu desete godisnjice oslobodenja Zadra,
Zadar 1944 - 1954° te Zadarski zbornik.*

2.

Sredinom XIX. stolje¢u kada pocinje djelovati Muska preparandija u Ar-
banasima, selu kraj Zadra, kulturni, javni i politicki zivot tekao je u znaku
talijanizacije koju su provodile austrijske vlasti. Padom Bachova apsolutizma
1859. jaca germanizacija i uvodi se njemacki jezik u skole, uspostavlja se par-
lamentarni zivot u Dalmaciji, raspisani su izbori, a Zemaljski sabor se 1861.
sastao na svojemu prvom zasjedanju.

Ideja o nastanku uciteljske $kole na hrvatskom jeziku nastaje kada se na
podrudju Zadra jasno diferenciraju dvije politicke koncepcije: jedna je zastu-
pala odnarodenu feudalno-burzoasku manjinu i htjela je autonomiju Dal-
macije u sklopu Habsburske monarhije. Ova je manjina propovijedala neku
posebnu dalmatinsku nacionalnost i zadojena potpuno talijanskom kulturom

' Utiteljska skola Zadar 1866 -1956, (gl. ur. Dinko Foreti¢), Zadar 1956.

> llirski preparandij u Arbanasima. Spomen knjiga 1866 - 1996, (urednici Zlata Derossi i
Julije Derossi), Zadar 1997.

3 Zadar1944 - 1954, (urednici Jerolim Cogelja, Grgo Stipi¢ i Vicko Zaninovi¢), Zadar 1954.

Y Zadarski zbornik, (gl. ur. Jaksa Ravli¢), Zagreb 1964.
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zalagala se za dominaciju talijanskog jezika, koji je tada vladao u javnom Zzivo-
tu Dalmacije. Bili su to autonomasi, koji su se kasnije zbog protalijanske politi-
ke i njihovih nastojanja borili da Dalmacija postane dio talijanskog kraljevstva.
Nasuprot njima stajali su aneksionisti, to jest oni koji su trazili da se Dalmacija
pripoji Hrvatskoj jer Dalmatinci nisu nista drugo nego Hrvati i Srbi i govore
istim hrvatskim ili srpskim jezikom kao i njihova braca preko Velebita, pa bu-
dud¢i da je ve¢ina stanovni$tva Dalmacije hrvatske, odnosno srpske narodnosti,
potrebno je da se na svim podrucjima javnog zivota upotrebljava hrvatski ili
srpski jezik. Ovi aneksionisti formirali su se kasnije u Narodnu stranku, pa su
se nazvali i Narodnjacima. Dvije najvaznije tocke u programu ove stranke bile
su pripojenje Dalmacije Hrvatskoj i teznja da narodni jezik bude jezik javnog
zivota, sluzbeni jezik u svim uredima i sudovima pokrajine i nastavni jezik u
svim Skolama. Inace, u svim zadarskim srednjim $kolama pa ¢ak i u mnogim
osnovnim Skolama nastavni jezik bio je talijanski. U nekim osnovnim $kola-
ma ucio se uz talijanski jezik i hrvatski, no kako su ga i ucitelji slabo znali, od
toga ucenja nije bilo velike koristi. Potreba za obrazovanjem narodnih u¢itelja
bila je velika, $to je bio jedan od klju¢nih razloga zasto je uslijedila odluka
austrijskih vlasti da se u Arbanasima, selu kraj Zadra, osnuje U¢iteljska $kola.
Dalmacija je tada imala 433.000 stanovnika, te je prema tome na 1.968 stanov-
nika dolazila jedna $kola, a na 54 stanovnika jedan u¢enik. Zalosna slika bila je
u zagorskim kotarevima gdje je, u odnosu na primorski pojas Dalmacije, bilo
mnogo $kola, a pohadanje veoma slabo. Na svaku $kolu dolazilo je prosje¢no
36 ucenika.’

O radu Muske preparandije u Arbanasima 1866. pisao je Dinko Foreti¢ u
povodu 90. obljetnice djelovanja Uciteljske skole u Zadru na hrvatskom jezi-
ku. I dok s jedne strane vrlo opsirno i detaljno opisuje nastavni rad ucenika,
imamo jako malo podataka o izvannastavnih aktivnostima. Saznajemo kako
su ucenici u Preparandiji imali previse sati nastave pa im nije ostajalo dovoljno
vremena za izvannastavne aktivnosti. Radni dan prvih ucenika/pitomaca, a
bilo ih je 8, izgledao je ovako: svaki bi dan ujutro Setnjom isli na svetu misu u
seosku crkvu koja se nalazila malo podalje od zavoda. Poslije mise i popodne
odlazili su u pucku skolu, koja se nalazila u sklopu zavoda. U slobodno vrijeme
¢itali bi neke pedagoske knjige, rjeSavali zadatke i izrezivali slova. Bavljenje
slobodnim aktivnostima ostajalo je u sklopu doma, nemamo nikakvih podata-
ka da su bilo gdje nastupali, da je bilo javnih prezentacija.®

Vrlo vaznu ulogu u organizaciji slobodnog vremena u XIX. stolje¢u ima-
ju Skolski vrtovi, gdje su ucenici pomagali vrtlaru/ekonomu obradivati vrt.”

5 Podaci su preuzeti iz djela Dinka FORETICA, ,,Zivot i rad zavoda za narodne ucitelje u

zadarskom predgradu Arbanasi®, U¢iteljska skola Zadar, 10.

6 U Zadru je postojala tradicija $kolskih predstava. Vidi Ante Marija STRGACIC, ,,Neka
prikazanja na hrvatskom jeziku u Zadru u 19. st.%, Zadarska revija, 1/1953., br. 3. U razdoblju od
1857. do 1859. davale su se u zadarskom sjemenistu za vrijeme poklada predstave na hrvatskom
jeziku. ViSe o tome u mome magistarskom radu Kompozicijske i poetske osobitosti hrvatske pro-
svjetiteljske drame, Zagreb 1999., rukopis.

7 O vaznosti Skolskih vrtova pisao je Antun STROLL, Pucko skolstvo u Dalmaciji od godine
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Naime, najveci dio stanovnistva u Dalmaciji, gdje su trebali raditi buduci uci-
telji, bavilo se poljodjelstvom koje je slabo napredovalo i davalo male prinose
zbog zaostalost i neracionalnog obradivanja zemlje.* Cjelokupni gospodarski
i drustveni Zivot zbog nerazvijenosti nije mogao napredovati. Op¢ine nisu
imale sredstava za uzdrzavanje $kola po selima. Djeca su izbjegavala njihovo
pohadanje, a ni roditelji nisu vodili o tome nikakvu brigu. Kvaliteta puckih
ucitelja takoder je bila veoma slaba.” Buduceg u¢itelja bilo je potrebno zornim
primjerima nauciti poljodjelskim umije¢ima kako bi nauceno znanje pokazao
seoskom puku kada bude uciteljevao. ,Za odgajanje u vrtovima za djecu slije-
deca su sredstva: zabava, kojom se pobuduje tvorna i obli¢na radinost, igre s
pjevanjem ili bez njega, razgledanje predmeta i slika i razgovori o njima, pripo-
vijesti i pjesmice, napokon lagani vrtni poslovi®, naglasavao je jedan od ured-
nika Narodnog ucitelja, casopisa koji su pokrenuli profesori i u¢enici Preparan-
dije." Prelistavajuci pedagoski ¢asopis Zora koji je izlazio od 1884. do 1888. i
bavio se problemima u $koli (urednici Vicko Danilo i Miho Zglav koji su bili
profesori u Muskoj preparandiji u Arbanasima) i casopis Narodni ucitelj koji je
izlazio samo tijekom 1913. i izaslo je samo sedam brojeva, a urednici i izdavaci
su bili Mirko Perkovi¢ i Ilija Dizdar, tadasnji nastavnici u Preparandiji, sazna-
jemo kako su nastavnici i cijelo osoblje Preparandije usmjeravali u¢enike da
svoje slobodno vrijeme provedu u $kolskim vrtovima. Rad u vrtu trebao ih je
odmaknuti od mehanickog ucenja u zatvorenoj prostoriji i kao buduce ucitelje
uvesti u tajne poljodjelskog rada kako bi $to bolje svoje znanje prosvjetiteljski
prenosili u zaostala sela gdje su trebali uciteljevati.'’ Ekonom je vodio ucenike

1814. do godine 1900., Zadar 1900., navode¢i kako je u zadarskom kotaru potrebno ustrojstvo
djetinjeg vrtla i to uz pripomo¢ mjesne op¢ine. U ¢asopisu Zora (1/1984., br. 16, 128.-129.) na-
vode se zakljuéci Zadarsko-benkovacke uciteljske skupstine koja je odrzana u Zadru 22., 23.124.
rujna 1984. Jedan od zakljucaka je bio kako treba osnovati bas¢u. U biljesci stoji kako je list ve¢
bio slozen kada su ¢uli da je Zemaljski odbor onemogucio utemeljenje ove basce jer je tada bila
nepotrebna. U ¢asopisu Zora urednik Vicko DANILO pise seriju ¢lanaka o vrtovima: ,, Friedrich
Frobel i djetinji vrtovi®, 4/1887., br. 11, 88.; br. 12, 97.-98.; br. 13, 103.-104.; br. 15, 114.-115.; br.
16, 119.-126.

¢ Dinko FORETIC, ,,O ekonomskim prilikama u Dalmaciji u drugoj polovici XIX stolje¢a
do Prvog svjetskog rata®, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, zbornik, (gl. ur. Jaksa
Ravli¢), Zagreb 1969., 37.

° Dinka FORETICA: ,,Drustvene prilike u Dalmaciji pred Prvi svjetski rat s osobitim osvr-
tom na radnicku klasu, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, II, Razdio Historije, arheologije,
historije umjetnosti, (I), Zadar 1963., 46.

10 Tlija DIZDAR, Zakoni i propisi za opce pucke i za gradanske skole u Dalmaciji, Zadar 1913.,
23.

U ¢asopisu Zora nalazimo konkretne naputke o poljodjelskim radovima, naime, Poljo-
djelsko ministarstvo je 1884. godine odredilo prili¢nu svotu da se ,razdijeli mukte svila¢nog
sjemena uciteljima puckih uc¢iona ne bi li se ozivjelo zanimanje za svilogojstvo u Dalmaciji“. Ova
zabava koja inace traje malo dana moze postati korisnom za same ucitelje. Svaki ucitelj je duzan
poticati gospodarsko zanimanje medu narodom. Zora, 1/1884., br. 7, 55. U ¢lanku koji nosi na-
slov ,,Zilozdera (Philloxera vastatrix), 2/1885., br. 13, 102.-103. nepotpisani autor govori kako
to nije predmet ovog tipa ¢asopisa, ali svaki ucitelj mora u svom djelokrugu, bilo u uéionici ili
izvan nje, 0 ovom pitanju izvijestiti svoje op¢instvo, ¢iji su glavni materijalni interesi povezani s
ovim pitanjem. U istom Casopisu 1/1885., br. 12, 94.-95. V. DANILO pise ¢lanak koji nosi naslov
»1z domaceg gospodarstva. O svilcu.“
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u $etnju, a oni bi njemu pomagali u zavodskom vrtu. Ravnatelj Preparandije
Stjepan Buzoli¢ posvecivao je mnogo paznje poljodjelskim radovima i radu u
vrtu. Na vrlo zoran nacin, u obliku dijaloga izmedu ucenika i seljaka, govori o
prirodnim pojavama i njihovu utjecaju na vinogradarstvo i péelarstvo.'? Nakon
putovanja po Austriji i posjeta najboljim uciteljskim ucilistima u svojem izvje-
$¢u navodi potrebne izmjene kako bi se poboljsalo skolstvo pa nabraja kako je
potrebno uz ,pojednostavljenih dnevnih rasporeda sati i nastave osigurati vri-
jeme i za bavljenje svilogojstvom®"* I u¢itelj Josip Boko daje konkretne naputke
kako treba poducavati narod raznim poljodjelskim radovima.'*

I kao $to smo ve¢ rekli, u zgusnutom rasporedu Preparandije ucenici nisu
imali vremena za slobodne aktivnosti.'”” Medutim, pronasli smo jedan Sturi
podatak'® da su u specifikaciji troskova za godinu 1872./73., izmedu ostalih,
navedeni troskovi za akademiju od 44,14 forinti. Bila je to akademija s pretez-
no glazbenim programom koja je izvedena po nalogu pokrajinskoga skolskog
nadzornika dr. Vjekoslava Cezara Pavisi¢a 24. VIIIL. 1872. U spomenutoj aka-
demiji bilo je mnogo pjevanja'’ jer je pjevanje i sviranje bilo jedan od klju¢nih
nastavnih predmeta u Preparandiji. U rasporedu slobodnog vremena za 1896.
godinu stoji kako su ucenici ponedjeljkom, srijedom, ¢etvrtkom i subotom od

12 Stjepan BUZOLIC, , Kalendar*, Zora, 3/1886., br. 10, 78.

13 Prema V. FORETICU, Utiteljska skola Zadar, 45. Drzavni arhiv u Zadru, (dalje u tekstu
DAZ) spis Pokrajinskog skolskog vijeca sv. 42., br. 2816, 15. 1. 1875.

" Josip BOKO, ,,U¢itelj mora biti uciteljem i izvan 8kole®, Narodni ucitelj, 1/1913., br. 1, 41.-44.
»Jesi li dokon, a ti navuci na noge postole domace tvornice, pa se zaleti i na livadu i na njive,
sko¢iiu sad i u rasadnik, u vrt i u dvoriste, u tor i u staju, prigledaj i kosce i orale, pa i tu budi
ucitelj. Kazi, kako se radi u naprednijim zemljama, ali ne reci ¢itao sam, nego uvijek vidio sam,
jer ¢es tako bolje uspjeti.“ Josip Boko je zavrsio Uiteljsku $kolu 1911. i istaknuo se u pedagos-
kom radu. Poginuo je u NOB-u 1943. Vise o tome u UCiteljska skola Zadar, 248.-250.

> Vise o tome u ¢asopisu Zora, 3/1986., br. 3,4, 5,6, 7, 8.

16 Prema D. FORETICU, Utiteljska $kola Zadar, 23.

17" Iz analize $kolskih programa saznajemo kako je glazba bila jako vazan predmet u obrazo-
vanju budu¢ih uditelja. U prvoj godini programa, koji datira iz 1867., nalazimo Pjevanje, ali je
nastavni predmet u kombinaciji s domacim lije¢nistvom, dok se ve¢ u drugoj godini pjevanje
osamostalilo pa se nastavni predmet zove Pjevanje i klavir i zastupljeno je s 3 sata tjedno za oba
razreda. U programu za 1872. godinu zabiljezena su dva nastavna predmeta koji se odnose na
glazbu: Gudalica i Pjevanje po dva sata kao i u programu za 1876. godinu kada u obvezatni pro-
gram ulazi violina i pjevanje. Nastavni predmeti iz glazbe su se povecavali pa u programima za
1903. pronalazimo kako ucenici imaju nastavne predmete Pjevanje, u prvom razredu dva sata, a
u drugom i tre¢em po jedan sat, Violinu u svim razredima po dva sata, za Glasovir nije nazna-
¢eno koliko sati tjedno. Za $kolsku godinu 1909./10. predvideno je ¢ak pet nastavnih predmeta
iz podrucja glazbe: Opca nauka o pjesmi i pjevanju po jedan sata u prvom i drugom razredu,
Pouka o violini po dva sata u prvom i drugom razredu i po jedan sat u tre¢em i ¢etvrtom, Gla-
soviranje po dva sata u prvom i drugom razredu, Orguljanje po dva sata u tre¢em i ¢etvrtom
razredu. D. FORETIC, Utiteljska skola Zadar, 65., smatra pet nastavnih predmeta iz podruéja
glazbe i veliki broj sati najslabijom to¢kom u nastavnoj osnovi uciteljske $kole za vrijeme austro-
ugarske vladavine. Medu mnogim kritikama iskristalizirale su se dvije klju¢ne - da se toliki
broj sati iz glazbe mora negativno odraziti na studij opéeobrazovnih predmeta i da se s tolikim
brojem sati i toliki broj muzi¢kih predmeta nije moguce valjano nauciti. Ako se usporedi broj
sati koji se odnose na glazbeno obrazovanje s brojem sati nastavnog predmeta Hrvatskog jezika i
knjizevnosti, za koje je predvideno Cetiri sata tjedno, tada se vidi da je nastave glazbe samo jedan
sat tjedno manje.
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11 do 12 sati svirali klavir, a ponedjeljkom, utorkom, ¢etvrtkom i petkom po-
slije podne od 13 do 14 sati svirali su orgulje.'

Medutim, bez obzira na mnostvo obveza, ucenici Preparandije imali su
nekoliko akademija. Godine 1872. odrzana je muzicka akademija na poticaj
$kolskog nadzornika u povodu srebrnog pira Franje Josipa; zatim u povodu
njegove Cetrdesetogodisnjice (1888.) i Sezdesetogodisnjice (1908.) vladanja."’
U $koli je djelovao orkestar, tamburaski i pjevacki zbor. Tek od 1904., kada su
bilo malo rastereceni od napornog i pretjeranog ucenja, mogli su odrzavati
ozbiljnije akademije. Zabiljezeno je kako su 1914. godine ucenici Preparandije
u povodu zadnjeg dana poklada igrali dvije $aljive aktovke.?

Tek kad je upravitelj zavoda postao Luka Zore, ucenici su prvi put u pratnji
nastavnika redovito posjecivali kulturne priredbe u gradu, kazaliste, koncerte
i drugo. Postoji podatak kako su u samoj skoli organizirali solidan orkestar u
kome su se isticali nasi buduci skladatelji A. Dobroni¢ i A. Bombardelli. Za
vrijeme satova gimnastike odrzavali su se satovi plesa i lijepog ponasanja. *!

0d 1909. izvodile su se na vojni¢kom vjezbalistu Cetiri puta tjedno, obi¢no
popodne, razne igre loptom, diskom i kopljem. Kasnije je to postala svakod-
nevna razonoda. Nakon 15. lipnja ucenici su odlazili na plivanje, $to je razu-
mljivo jer se zavod nalazio kraj mora.?

Hrvatski sabor je 29. listopada 1918. jednoglasnim zaklju¢kom ukinuo dr-
zavnopravne odnose izmedu Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, Rijeke s jedne
strane i Madarske s druge strane, te jednako tako izmedu Hrvatske i Austrije,
dok je nagodba izmedu Hrvatske i Madarske proglasena nistavnom. Bez obzi-
ra na to §to je proglaseno oslobodenje hrvatskih pokrajina i sjedinjenje Dalma-
cije sa Zadrom s ostalom Hrvatskom, uslijedila je tiha okupacija Zadra. I dok
su se u Zadru spremale proslave u povodu oslobodenja, proglasena je narodna
garda, skinut je austrijski dvoglavi orao kao znak okupatorske vlasti, izvjesene
su tri velike zastave: hrvatska, srpska i talijanska, dolaze Talijani i predstavljaju
se kao saveznici. Gradani su mislili da Zadar ostaje jugoslavenski. Medutim,
zadarski nacelnik Luigi Ziliotto proglasio je ujedinjenje s ,Velikom majkom
Italijom® i talijanski vojnici skinuli su srpsku i hrvatsku zastavu i ostavili samo
talijansku.”

Slobodne aktivnosti u prvom razdoblju djelovanja Preparandije zapocele
su skromno u vrtu, $to je bilo u skladu sa zadacima obrazovanja narodnih
ucitelja. U trenutku kada nam se ¢inilo da su se bududi ucitelji iz Muske prepa-

18 Prema D. FORETICU, Utiteljska skola Zadar, 55., svi predmeti iz glazbe (Pjevanje, Pouka
o violini, Glasoviranje i Orguljanje) bili su obvezni nastavni predmeti 1909., a neobvezni Tali-
janski, Njemacki i Arbanaski. Godine 1896. neobvezni predmeti bili su Talijanski, Njemacki,
Klavir i Orguljanje. Prema D. FORETICU, Utiteljska skola Zadar, 56., razlika izmedu obveznih i
neobveznih predmeta nije bila velika.

19 Isto, 69.

» Narodni list, br. 18, 14. 3. 1914.

2l Prema D. FORETICU, Utiteljska skola Zadar, 58.

22 Isto, 59.

> Prema Vjekoslavu MASTROVICU, Kako je izvrsena okupacija Zadra u studenome 1918.,
Zadar 1951.
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randije u Arbanasima poceli baviti slobodnim aktivnostima koje mogu javno
prezentirati i pridonositi op¢oj kulturnoj slici Zadra, morali su naglo odseliti
u Dubrovnik.

Preparandija u Arbanasima nasla se nakon talijanske okupacije u vrlo tes-
kom polozaju. Pocetak nastave 1918. godine u Preparandiji je bio odgoden.*
Poceli su prosvjedi protiv Jugoslavije. Talijani sa svojim pristasama svakim da-
nom postajali su sve drskiji prema domacem stanovnistvu. Kamenjima su ce-
sto napadali Hrvatsku ¢itaonicu i za najmanji otpor tukli su gradane. Napadali
su svakoga tko je govorio hrvatski. U skolama su ucenici ucili samo talijanski
jezik pod parolom - Qui si parlo soltanto l'italiano. Zabranili su prodaju bilo
kakvih novina na hrvatskom jeziku. Godinu dana kasnije 1919. pocinju pri-
mjenjivati novu metodu - masovno postaju dousnici i denuncijanti.

Srednje skole u Zadru, u koje su dolazili i ucenici iz ostalih krajeva Dal-
macije, pohadalo je 539 ucenika Hrvata i 236 Talijana.” Hrvatski ucenici, a
posebno ucenici Preparandije bili su izloZeni posebnoj mrznji karabinjera.”
Dana 11. svibnja 1919. nekoliko Talijana napalo je na Novoj rivi u¢enike Pre-
parandije. Oni su Zestoko odgovorili i povukli se prema Arbanasima. Talijani
su ih slijedili. U¢enici su se sklonili u $kolu, a Talijani su zauzeli podrucje oko
$kole. Preparandija pod takvim uvjetima nije mogla raditi, a ucenici koji su bili
u gradu nisu mogli i¢i u $kolu. Karabinjeri su u pocetku stitili u¢enike, medu-
tim, sami su se pridruzili napadacima i provalili, najprije u vrt U¢iteljske §kole,
a zatim i u samu zgradu koju su devastirali. Nakon takvog dogadaja nastava
je bila prekinuta. Nekoliko mjeseci kasnije, to¢nije no¢u 7. kolovoza 1919. iz-
vréena je ,premetacina“ u Preparandiji. Godinu dana kasnije 11. rujna 1920.
prosvjednici su ponovno demolirali namjestaj, biblioteku i kabinete Preparan-
dije. Uslijedio je Rapalski ugovor 12. 11. 1920. izmedu Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca i Kraljevine Italije po kojem je Zadar proglasen sastavnim dijelom
Kraljevine Italije. Talijani su imali zadatak unistiti sve $to je hrvatsko pa su
zatvorili hrvatske trgovine, promijenili novac, zabranjivali upotrebu hrvatskog
jezika, tjerali ljude iz stanova i useljavali Talijane.

Krajem lipnja 1921. odrzali su se posljednji ispiti u hrvatskim $kolama jer
prema Rapalskom ugovoru skole vise ne mogu ostati hrvatske. Dana 26. ruj-
na 1921. odrzana je skupstina talijanskih srednjoskolaca. Drzani su ireden-
tisticki govori i doneseni zakljucci da se odmah zatvore sve hrvatske gkole, a
Preparandija u Arbanasima da se pretvori u ,institucio italiano magistrale®. U
talijanskoj Preparandiji zadrzan je hrvatski nastavni jezik jer je skola trebala
odgajati ucitelje za skole u Istri i zadarskoj okolici. Medutim, talijanske vlasti
su izmijenile sve profesore i ucitelje koji nisu znali talijanski jezik. ¥

2 Prema Anti ARTICU, ,,Prilike u Zadru od 1918. do 1941.¢, Zadarski zbornik, 302.-321.

» Podaci se odnose na 1919./20. $kolsku godinu, a preuzeti su iz ¢lanka A. ARTICA, n. dj.,
307.

% Opis posljednjih dana u Preparandiji nalazi se u U¢iteljska skola u Zadru, n. dj., 60. i dalje,
a slijed dogadaja oko tu¢e donosimo prema A. ARTICU, . dj., 307.

27" Q pretvaranju hrvatskih $kola u talijanske vide u ¢lanku Ljubomira MASTROVICA, ,,Povi-
jesni pregled $kolstva u Zadru®, Zadarski zbornik, 522. i 523.
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Aneksijom Zadra Italiji grad je svakim danom sve vi$e propadao. Pred ne-
izdrzivim terorom napustaju grad trgovci, radnici, seljaci zemljoradnici koji
se sele u Jugoslaviju. U gradu cvjeta $verc jer se Zadar pretvorio u slobodnu
carinsku zonu. Prije rata u Zadru je zivjelo 14.000 stanovnika, a 1929. po sluz-
benoj statistici ima 12.498 stanovnika, dok je pravo broj¢ano stanje manje.”
Uslijedio je zivot pod okupacijom Italije koji je trajao sve do 30. listopada 1944.
kada Zadar oslobadaju borci XIX. sjeverno-dalmatinske divizije i Zadarskoga
partizanskog odreda.

U Zadarskoj okolici zivi isklju¢ivo domace stanovnistvo pa nema ni Tali-
jana ni talijanasa i mogla se nesmetano razvijati i masovno jacati organizacija
Komunisticke partije. U samom Zadru je postojala organizacija Narodno-
oslobodilackog pokreta. Kapitulacijom Italije i dolaskom Nijemaca u Zadar
Saveznicka avijacija je pedesetak puta bombardirala grad. Stanovnistvo je bilo
prisiljeno iseliti se iz grada. U selima zadarske okolice Drac¢evcu i Crnom for-
miraju se prvi ilegalni Narodnooslobodilacki odbori. Uz pomo¢ i direktive
Okruznog komiteta Komunisticke partije Hrvatske i Okruznog odbora Jedin-
stvenoga narodnooslobodilackog fronta Zadrani izabiru svoj prvi odbor Je-
dinstvene narodnooslobodilacke fronte za grad Zadar. U selu Polaci formiran
je uz pomo¢ Okruznoga narodnooslobodilackog odbora Zadar prvi gradski
Narodnooslobodilacki odbor kako bi se mogao organizirati zivot u poruse-
nom gradu.”

Medutim, ve¢ krajem Drugoga svjetskog rata Narodnooslobodilacki od-
bor za Dalmaciju formirao je tecajeve za buduce ucitelje.*® Na takvim teca-
jevima koji su se odrzavali na oto¢i¢u Galevcu nedaleko od Preka i u Filip-
Jakovu® bile su organizirane i izvannastavne aktivnosti. Uz obvezatno ucenje
»radilo se na kulturno-umjetnickom i fiskulturnom uzdizanju“ Dramska gru-
pa i pjevacki zbor s otoci¢a Galevca odrzali su nekoliko internih priredbi, ali
su i gostovali u mjestima Sutomis¢ici, Preku i Kalima, dok su ucenici iz Filip-
Jakova odrzali dvije interne predstave, jednu povodom godisnjice oktobarske
revolucije i drugu na kraju tecaja. Sadrzaji nam nisu poznati. Na kraju tecaja
ucenici otoc¢i¢a Galevac imali su priredbu u zadarskom kazalistu gdje su davali
jedan ¢in iz drame Matije Gubca, pretpostavljamo Mirka Bogovica jer se ne

O stanovniStvu u Zadru vide u separatu Lucijana MARICICA, Stanovnistvo Zadra, Split
1932.

» Zadar 1944-1954, 23.1 Lj. MASTROVIC, n. dj., 523. i dalje.

* Vise o tome u ¢lanku Serda DOKOZE, ,,Povijesni pregled gimnazije Jurja Barakovi¢a od
1945. do 1990.% Ilirski preparandij u Arbanasima i Mate ZANINOVIC, O skolstvu u Zadru i
njegovu kraju, Zadar 1979.

' DAZ, Fond Utiteljska §kola u Zadru, spis Utiteljski te¢aj oblasnog NOO za Dalmaciju Filip
Jakov-Preko, kut. 1., 3.2. Organizacija uciteljskog tec¢aja. O $kolstvu u Drugom svjetskom ratu
pise Mate ZANINOVIC, ,,Skolstvo i kulturno-prosvijetni rad na zadarskom podruéju za vrijeme
NOB¢ Zadarski zbornik, 527.-531.
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navodi autor, i pjevali su U boj.... Spominjemo jos i zidne novine kao jos jedan
oblik izraza koji je u doba nakon Drugoga svjetskog rata bio jako popularan.*
Na uciteljskom tecaju u Filip-Jakovu bila je zanimljiva organizacija urednistva
zidnih novina. Naime, urednis$tvo se sastojalo od jednog predstavnika kruzo-
ka, a kruzoci su bili poseban oblik rada u kojem je grupa ucenika proucavala
ideolosko-politicku literaturu, i jednog nastavnika i stalno se mijenjalo tako da
je svaki ucenik, koji je bio ¢lan novinarske sekcije/kruzoka bio i ¢lan urednis-
tva. Ucenici su najprije sami ispravljali ¢lanke koje bi kasnije davali nastavniku
na jo$ jednu provjeru.

Ministarstvo prosvjete Narodne Republike Hrvatske na molbu Prosvjetnog
odjela Narodnooslobodilackog odbora donijelo je odluku o otvaranju Ucitelj-
ske skole u Zadru.” Za ravnatelja $kole izabran je Ivo Cari¢, a za upravitelja
Doma Josip Vladovi¢ Relja.

Okoncanjem Drugoga svjetskog rata najprije se pristupilo procesu us-
postave i u¢vrs¢ivanja vlasti pod isklju¢ivim pokroviteljstvom Komunisticke
partije Hrvatske u sklopu Komunisticke parije Jugoslavije. U sklopu takvih
okolnosti nametnut je prioritet ostvarivanja partijske ideoloske koncepcije uz
prepoznatljivi uzor iz SSSR-a. Partijska pozicija omogucila je ostvarivanje sta-
ljinistickoga dominantnog polozaja u drustvu. Odatle je posljedi¢no proizasla
njezina apsolutna moc¢ koja je pretpostavljala punu kontrolu nad cjelokupnim
drustveno-politickim Zivotom. Uspostavljena je kruta drzava i partijska cen-
tralizacija na svim razinama. Vlast je na tim principima temeljila svoje cjelo-
kupno funkcioniranje.** Rad u $kolama koje formiraju najvitalniji dio drustva
stalno se provjeravao odnosno provjeravalo se djeluje li $kola u skladu sa zacr-
tanom ideoloskom koncepcijom. Posebno su se kontrolirali ideoloski sadrzaji
izvannastavnih aktivnosti.

Svi su gradani trebali na neki nacin participirati u organizaciji kulturnog
i javnog zivota pa je svaka Skola i radna organizacija trebala imati Omladin-
sko kulturno-umjetnicko drustvo (dalje OKUD) s raznim sekcijama. Odrza-
vale su se godi$nje smotre OKUD-ova $to je bio jedan od vaznijih kulturnih
dogadaja poslijeratnog razrusenog Zadra. Od prvih poratnih dana osnivanja
Uciteljske $kole u Zadru pocelo se razmisljati o organizaciji izvannastavnih
aktivnosti. Ve¢ 1947. osnovano je kulturno-umjetnicko drustvo koje je nosilo
naziv August Cesarec™ sa sekcijama: literarnom, dramskom (diletantskom),

2 Za dogadaje na otoku Galevcu podaci su preuzeti iz ¢lanka Grge STIPICA, ,Za vrijeme

borbe na uciteljskom tecaju®, Uciteljska skola Zadar, 116.-118. Clanak je pisan dosta emocional-
no i ponekad u prvom licu pa pretpostavljajmo da je autor pohadao upravo taj tecaj.

3 Vi$e o samom osnivanju u radu Zdravke VUKADINOVIC, ,,U oslobodenom Zadru®, Ui-
teljska skola Zadar, 81.-92.

3 Zlatko BEGONJA, Politicke prilike i sudski procesi u Zadru od 1944. do 1948., Doktorska
disertacija, Zadar 2007.

* Naziv August Cesarec kasnije ¢e se koristiti za OKUD Gimnazije. Nalazimo podatak u Gla-
su Zadra, br. 565, 16. 6. 1962. kako je uspje$no izvedena Euripidova Medeja, predstava OKUD
Gimnazije ,,August Cesarec®, kao zavr$etak zadarske kazali$ne sezone. Predstavu je rezirao Sime
Dunatov, a inscenacija je povjerena Zdenku Venturiniju, dok je kostimograf bio Ivo Petricioli.
U predstavi je sudjelovao i mladi skladatelj Silvijo Foreti¢. U ¢lanku se izrijekom spominju gi-
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folklornom te pjevacki i tamburaski zbor. Velik dio ucenika bavio se sportom
pa su bili aktivni ¢lanovi Drustva tjelesnog odgoja Partizan.** Organiziranju
sekcija u Utiteljskoj $koli prethodio je rad pri sekretarijatu Narodne omladi-
ne i Kulturno-prosvjetnom odboru koji je bio zaduzen za ideoloski rad, tisak,
dopisnistvo, zidne novine, literarne druzine, znanstvene grupe i debatne kru-
zoke. Upravo su oni imali zadatak organizirati OKUD-ove medu $kolskom i
radnickom mladezi.”’

Rad u izvannastavnoj aktivnosti pratili smo u zapisnicima Nastavnickog
vije¢a Utiteljske $kole od 28. 11. 1945. do 13. 6. 1960. i u oglasnoj knjizi Oglasa
daka 1945. - 1954.,% a dosta podataka smo pronasli u tjednom lokalnom listu
Glasu Zadra koji je poceo izlaziti 1950. i koji je redovito pratio javni rad izva-
nnastavnih aktivnosti svih zadarskih srednjoskolaca.

Ucenici dramske sekcije OKUD-a Utiteljske $kole ,, August Cesarec® bili su
najaktivnijih i u 8koli, ali i u oslobodenom Zadru,” $to potvrduje i podatak sa
sjednice Nastavnickog vijeca iz 1950. na kojoj je zakljuceno da ,diletantskoj“
sekciji treba posebno pomoc¢i kako bi $to uspjesnije djelovala zbog velikog in-
teresa ucenika.” Prve predstave dramske sekcije sastojale su se od kracih ka-
zalisnih komada i recitacija koje su radili sami ucenici uz pomo¢ nastavnika
hrvatskog jezika. Organizirali bi generalnu probu pred nastavni¢kim vijecem,
a nakon toga bi svoj program prikazivali $iroj javnosti.*' Imali su pripremljen
cjelovecernji program i davali sve¢ane akademije u $koli i u kazalistu. Gosto-
vali su u okolici grada i po tvornicama. Iz vrlo $turih novinskih podataka** sa-
znajemo kako je rad izvannastavnih aktivnosti u U¢iteljskoj skoli vrlo uspjesan

mnazijalci. Prof. Sime Dunatov je bio djelatnik Gimnazije, inace redatelj u Narodnom kazalistu
u Zadru. Do$ao je u Zadar s partizanskim kazalistem i sudjelovao u osnivanju kazali$nog Zivota
u Zadru. Nakon ukinuéa kazalista radio je kao profesor hrvatskog jezika i knjizevnosti u Gimna-
ziji. Tihomil MASTROVIC, Hrvatsko kazaliste u Zadru, Zagreb 1985., 155.-156.

% Prema M. ZANINOVICU, O skolstvu u Zadru i njegovom kraju, 66.

7 Grga STIPIC, ,,Rad organizacije narodne omladine — dopuna $kolskom odgoju i obrazova-
nju’, Uciteljska skola Zadar, 251.-255. Autor istice debatni kruzok koji se sastajao svakih 15 dana
gdje su diskutirali o Narodnoj omladini i Petogodi$njem planu.

% DAZ, fond Utiteljska $kola u Zadru, Zapisnik Nastavnickog vije¢a Utiteljske $kole i Oglasi
daka.

¥ Zadarska srednjoskolska omladina se okupljala u OKUD-u Vladimir Nazor i Ivan Cankar
(osnovan 1949.) koji su zajedno s OKUD-om iz Utiteljske $kole predstavljale glavne organizacije
NO-a. Dodajmo ovome i Radnic¢ko kulturno-umjetnicko drustvo (dalje RKUD) Zorani¢ koje je
vrlo aktivno u raznim sekcijama. I svaka tvornica je imala svoj RKUD. RKUD Zorani¢ osnovan
je 13. sije¢nja 1946. To je prvo kulturno-umjetnicko drustvo u Zadru. Kulturno-umjetnicke gru-
pe djeluju u tvornici Maraska i Tvornici mreza (obje grupe su kasnije presle u drustva). Postojala
je jo$ i dramska grupa pri sindikalnoj podruznici PTT (Posta telegraf i telefon). KUD u Tvornici
duhana poceo je raditi 1949., a dramska grupa pri Ribarskom tehnikumu i Sedmogodisnja skola
za talijansku nacionalnu manjinu u Zadru poceli su raditi 1950. Podaci se nalaze u tekstu Ante
KITAROVICA, ,,Za bolji i kvalitetniji rad kulturno-umjetnickih drustava i grupa®, Glas Zadra,
br. 33,19. 4. 1951.

0 DAZ, fond Utiteljska $kola u Zadru, Iz zakljucaka sjednice Nastavnickog vije¢a odrzane 26.
6. 1950.

4 ISTI, 13. 11. 1950.

4, Osvrt na ovogodi$nji kulturno umjetnicki rad medju omladinom®, Glas Zadra, br. 4, 22. 7.
1950.
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iujednacen i to u svim sekcijama, a za uspjesni rad ove organizacije zasluzno je
rukovodstvo koje je dobro planiralo i izvr$avalo aktivnosti. Naime, nedostaju
programi pa nismo u stanju rekonstruirati $to je ulazilo u sadrzaj predstava, ali
zato nam je jasno iznesen zadatak izvannastavnih aktivnosti, koji je novinaru
vazniji od sadrzaja: zadaci rada u izvanskolskim aktivnostima, posebice u kul-
turno-umjetnickom radu, bili su da mladez upozna velike autore i revolucio-
narnu sadasnjost, junacku proslost nasih naroda i velika djela Partije, da shvati
snagu nasih naroda u borbi za izgradnju ljepSeg i sretnijeg zivota.*

Dramsku sekciju neposredno nakon osnivanja Uciteljske $kole okupio je i
uvjezbavao upravitelj doma Josip Vladovi¢-Relja.* Nakon toga se izmjenjuju
voditelji: Ljudevit Gerovac* zatim Zdravka Vukadinovi¢ koja je bila ravnate-
ljica skole, Vera Horvat koja je sudjelovala u osnivanju Kazalista lutaka, Milan
Filipi, pokreta¢ svih dogadaja u Utiteljskoj $koli, Alojzije Skugor i Ana Turk.
Oni su bili neka vrsta organizatora sekcija dok reziju obi¢no potpisuju reda-
telji Josip Marotti, Sime Dunatov i Mile Gatara. O vaznosti dramskog odgoja
svjedoci ¢injenica kako je u skolskoj godini 1951./52. uveden u cetvrte razred
obvezan predmet gluma i rezija.*

U sklopu festivala kulturno-prosvjetnih drustava grada i kotara Zadar,
¢lanovi OKUD-a August Cesarec su 26. svibnja 1955. u Narodnom kazalistu
izveli dvije jednocinke: Ridokosi Julesa Renarda i Prekid dugog boravka Tenne-
ssie Williamsa.*” Predstave je rezirao Miro Marotti* koji je literarne predloske
prilagodio ucenicima. Osmislio je jednostavnu mizanscenu, a kompletnu in-
scenaciju sveo na minimum. Predstave su se odigrale u mladenac¢kom zanosu

# ISTL

* Josip Vladovi¢ Relja se nakon umirovljenja nastavio baviti organizacijom izvannastavnih
aktivnosti. Pronasli smo podatak u Glasu Zadra, br. 30, 21. 7. 1951. kako je s u¢enicima Sedmo-
godisnje skole organizirao predstavu Pionir Grujo prema tekstu Vladimira Nazora u Narodnom
kazalidtu. Clanak je potpisao sam Josip Vladovi¢ Relja jer se jako ljutio kako nitko nije dosao
gledati predstavu, osim stanovnika Arbanasa i socijalno nezbrinute djeca, a predstava je bila u
Cast Desetogodi$njice narodnog ustanka i istovremeno je sluzila kao propaganda za dobrovoljne
radove za prugu Zadar-Knin. Sadrzaj Nazorova igrokaza potpuno je odgovarao propagandi jer
pionir Grujo pomaze inZenjerima iskopati tunel. Godinu dana kasnije ovaj isti tekst naci e se
na sceni Kazalista lutaka u Zadru u reziji Mile Gatare.

* Ljudevit Gerovac spominje su u povijesti Narodnog kazali$ta u Zadra kao redatelj jedne
predstave. Rezirao je 1952. Crvene ruze Alda de Benettia.

“ Prema Lidiji CVJETKOVIC, ,,Dramska sekcija KUD 'August Cesarec', U¢iteljska skola Za-
dar, 269.

¥ O nastupu dramske sekcije OKUD-a ,,August Cesarec U¢iteljske skole pronasli smo dva
danka u Glasu Zadra: Ante KITAREVIC, ,Uspjela priredba®, Glas Zadra, br. 207, 4. 6. 1955. i
M., ,Nastup dramske sekcije U¢iteljske skole u Narodnom kazalistu®, Glas Zadra, br. 205, 21, 5.
1955. U najavi predstave autor ¢lanka govori o piscu Julesu Renardu koji pripada francuskom
simbolizmu. Simbolisti u prirodi pronalaze najintimnija raspoloZenja vlastitoga duhovnog Zivo-
ta. Umjetnika ne zanima objektivna stvarnost nego on kopa po tajnim pretincima svoga vlasti-
tog duha, a priroda mu sluzi kao simbol za izrazavanje vlastitih emocija. Tema drame Ridokosi
je zelja djecaka za maj¢inom njeznoscu. T. Williams, u dramskoj skici Prekid dugog boravka
opisuje tragi¢nu sudbinu starice koja se ¢itavog Zivota Zrtvovala za druge, ali kada im vise nije
bila potrebna odbacuju je kao krpu, zaklju¢uje novinar.

% Miro Marotti je u razdoblju od 1955. do 1959. rezirao na sceni Narodnog kazalista u Zadru.
Naveden je i kao honorarni nastavnik koji je radio u Utiteljskoj 8koli.
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$to je nadomjestilo sve glumacke nespretnosti ucenika/glumaca. S ovim vrlo
slojevitim literarnim predlodcima ucenici/glumci dobro su se nosili. Navodi-
mo poimence ucenike koji su sudjelovali u predstavama. U predstavi Ridokosi
sudjelovali su Marko Kuman, Anka Vukobratovi¢, Pava Troskot i Bosiljka Ma-
ri¢, dok su u predstavi Prekid dugog boravka igrali Puro Kalanj, Anka Dapi¢
i Lidija Cvjetkovi¢. Predstave su odigrane jo$ jedanput: 31. svibnja, takoder u
Narodnom kazalistu. U zaklju¢ku ovih ¢lanaka stoji kako amaterske predstave
mogu zadovoljiti kazalinu publiku iako se ne mogu mjeriti s predstavama koje
izvode profesionalci.

U sklopu kulturno-umjetnickog programa odrzanog u povodu Dana mla-
dosti 1957. uz dramske grupe poduzeca Vlado Bagat i Gimnazije sudjelovala
je i Utiteljska $kola koja se predstavila Sinecicevom komedijom Logaritam i
liubav u reziji Sime Dunatova. Tema predstave je Zivot u $koli. Veliki entuzi-
jazam svih ¢lanova dramske druzine nadomjestile su mnoge manjkavosti pi-
sanog djela. Predstava je svakako bila iznad prosjeka obi¢nog diletantizma,
zakljucio je novinar. Zrelu glumacku igru ponudili su: Ton¢i Restovi¢, Mari-
ja Simovi¢, Anka Jovi¢, Ranka Bakovi¢, Ante Pavlovi¢, Vida Volarevi¢, Hanaj
Kolombatovi¢ i Sinka Popov.* Predstava je odigrana u Narodnom kazalistu
4. lipnja 1957., medutim, sa spomenutom predstavom gostovali su po selima
zadarskog zaleda, $to smo pronasli u Zapisniku Nastavnickog vijeca odrzanog
14. 1. 1958.

Uciteljska $kola je angazirala glumca i redatelja Milu Gataru™ da rezira
predstavu Pravednik po literarnom predlosku Mirka Bozi¢a. Predstava je izve-
dena u povodu Dana $kole 2. lipnja 1961. u Narodnom kazalistu, a najbolju
ulogu ostvario je Ratko Brzi¢. U cjelini bila je to jo$ jedna u nizu uspjesnih
predstava kojima nas gotovo svake sezone iznenaduju amaterski ansambli za-
darskih srednjih $kola.*' Mile Gatara je rezirao jo$ dvije predstave s u¢enicima
Uciteljske $kole. Za Dan $kole 1962. ucenici su izveli komediju Dosjetljive dje-
vojke $panjolskog pisca Lope de Vega. Pri reziranju ove predstave Mili Gatari
je pomogao Dusko Krizani¢, takoder ¢lan Narodnog kazalista Zadar. Ucenici
Tina Ranci¢, Milan Ti$ma, Milos§ Dragi¢, Ana Novakovi¢, Josip Gligora, Sime
Zekanovi¢, Milko Klanac, Josip Gréevi¢ i Zarko Martinovié¢ uspjeli su ostvariti
dobru amatersku predstavu.>

“ A. KITAREVIC, ,Novi dokaz $irokih moguénosti amaterizma, Glas Zadra, br. 310, 8. 6.
1957.

0 Mile Gatara je bio glumac i redatelj u Narodnom kazalistu u Zadru, medutim, poznatiji
je kao jedan od osnivaca Kazalista lutaka u Zadru 1952. U prvih desetak radova ovog kazalista
bio je redatelj, glumac, a ponekad i scenograf vecine lutkarskih predstava. Lutkarskom izrazu
je pristupao kao glumackom pa je njegov pristup lutki u teoriji lutkarstva poznat kao ,Gatarina
$kola® Vise o tome u mojem radu ,,Dvije poetike zadarskog kazalista lutaka®, Zbornik radova
Visoke uciteljske $kole u Zadru, 1/2001., br. 1, 7.-24.

1 Uspjela Skolska svecanost, Glas Zadra, br. 514, 10. 6. 1961.

2 ,Dosjetljiva djevojka u izvedbi ucenika Utiteljske $kole u Zadru®, Glas Zadra, br. 562, 25. 5.
1962.
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Druga predstava koju je rezirao Mile Gatara u Uciteljskoj skoli bila je Ka-
vana Carla Goldonija. Na predstavu se osvrnuo zadarski pjesnik Roko Dobra*
koji je rekao kako je predstava plivala u moru nedorecenosti, nenaucenog tek-
sta s nakaradnom inscenacijom. Pjesnik se zamislio nad $tetno$c¢u ovakve po-
litike amaterizma, naime, on zaklju¢uje kako se amaterima ne prilazi s onom
nuznom stvaralackom invencijom. Mozda zbog lose kritike ili zato $to su za-
puhali neki novi vjetrovi, u sklopu Uciteljske $kole nije viSe javno djelovala
nikakva dramska skupina.

U osvrtu na rad dramske sekcije KUD-a ,,August Cesarec** nalazimo po-
pis predstava koje su se izvodile u desetogodi$njem radu: Nusicev Svjetski rat,
zatim Radi se o stanu Drage Gervea, LaZa i paralaZa Sterije Popovica, s kojom
su gostovali u Sukosanu i Bibinjama,* Sluga Juler Renarda. Medutim, o spo-
menutim predstavama nismo nasli nikakvih podataka. Iz zapisnika Nastavnog
vije¢a odrzanog 2. 11. 1955. jos saznajemo kako se pripremala predstava Sluge
Ivana Cankara koja se trebala igrati u Narodnom kazalistu u povodu proslave
devedesete godisnjice uciteljske skole.

Trazeci podatke u zadarskom tjedniku Glas Zadra, koji je inace pratio sve
kulturne dogadaje na Sirem podrucju sjeverne Dalmacije, saznajemo koji su
bili problemi amaterskih druzina u prvom desetlje¢cu nakon Drugoga svjet-
skog rata. Opcenito, rad dramskih drustava je ocijenjen kao kampanjski i nesi-
stematski jer obi¢no ucenici/radnici rade samo za smotre, festivale, akademije
i ostale prigodne priredbe. Losa kvaliteta pojedinih programa rezultat je be-
zglave trke za masovnos¢u drustva i puno sekcija u sklopu pojedinih drustava
bez uvjeta za to.”® Sistem stvaranja drustava u sklopu vecih radnih kolektiva/
gkola nije vise koristan i nije u duhu demokratizacije javnog i drustvenog Zzi-
vota. Novinar predlaze da po sistemu slobodnog odabira svaki radnik/ucenik
odabere, bez obzira gdje radi, u kojem drustvu ili grupi zeli aktivno raditi, tako
bi se smanjio broj drustava, ali bi se dobila kvaliteta programa. Rad svih druzi-
na trebalo bi stalno nadzirati, i utjecati na odabiranje literarnih predlozaka za
pojedine scenske izvedbe, upozorava novinar.

Na pocetku skolske godine 1951./52. pocelo je s radom kazaliste lutaka u
Uciteljskoj skoli u Zadru.”” Cjelokupni projekt vezuje se uz inicijatora nastav-
nika Milana Filipija. Za prvo uprizorenje izabrali su Puskinovu Zlatnu ribicu
koja je izvedena za praznik, Dan Republike 1951. i to za u¢enike U¢iteljske sko-
le. Drugi dan je predstava izvedena za pionire iz Djec¢jeg doma i za Gimnaziju.

53 Roko DOBRA, ,Na rubu diletantizma®, Glas Zadra, br. 613, 8. 6. 1963.

% L.CVIJETKOVIC, n. dj., 269.

» DAZ, fond Utiteljska $kola, Iz zapisnika Nastavnickog vije¢a odrzanog 13. 3. 1953.

5% A. KITAREVIC, ,Za bolji i kvalitetniji rad kulturno-umjetni¢kih drustava i grupa®, Glas
Zadra, br. 33,1.9. 1951.

7 K. P, ,,Otpocelo radom kazaliste lutaka u uciteljskoj Skoli u Zadru®, Glas Zadar, br. 39, 29.
11. 1951. Dva mjeseca ranije mozemo proditati u Glasu Zadra, br. 33, 1. 9. 1951. ,,Otvorit ée se
kazali$te lutaka u Zadru“ Naime, zbog brige prema djeci u Zadru kao dio aktivnosti narodnih
vlasti i masovnih organizacija osnivaju se razne djecje ustanove, igraliSta. Djeci treba omoguciti
da u izvanskolsko vrijeme dodu do razonode koja ¢e povoljno utjecati na njihovo formiranje.
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Zanimljivost je u tome $to je ovo prva lutkarska predstava u Zadru nakon Dru-
goga svjetskog rata. Zadatak sekcije je bio da ucenici Utiteljske $kole usvoje
tehniku kazalista lutaka koju bi mogli koristiti u svojemu budu¢em radu.

O lutkarstvu se malo zna pa Uciteljska skola kao pedagoski centar zadar-
skog kraja poziva sve zainteresirane da se slobodno obrate za savjet ako Zele
napraviti lutkarsku predstavu. Milan Filipi i Vera Horvat su 1955./56. organi-
zirali tecaj za buduce lutkare. Tecaj je polazilo oko dvadeset ucitelja koji su u
kratkom roku morali ste¢i osnovno prakticno znanje u vezi s konstruiranjem
pozornice, pravljenjem lutaka, rezijom i glumom.

Mozemo reéi da je temelj kazalistu lutaka u Zadru udaren u Uciteljskoj
skoli iz koje ¢e kasnije stasati poznato zadarsko lutkarstvo. Utemeljitelj Mi-
lan Filipi,*® inace nastavnik tjelesnog odgoja, sasvim neznatnim materijalnim
sredstvima nacinio je prvu malu pokretnu pozornicu i male ili ru¢ne lutke
koje nazivamo guignol ili lutke rukavice. Bila je to novost jer su se u vecini
kazaliSta uglavnom koristile lutke na koncu poznate pod nazivom marionete.
Ne smijemo zaboraviti da je to upravo vrijeme kada se pripremalo osniva-
nje Kazalista lutaka u Zadru u kojem ce se takoder koristiti guignol lutke.*
Predstave su se davale u prostorijama veli¢ine jedne ucionice. Veca pokretna
pozornica sagradena je kada se $kola iz ,,kuce Vlahov* preselila u zgradu na
Obali marsala Tita, danasnja zgrada Sveucilista u Zadru, gdje je sagradena ve-
lika nepokretna pozornica. Na scenu je moglo stati odjednom viSe animatora,
a pozornica je mogla imati i kompleksniju inscenaciju. Saznajemo da su prve
guignol lutke imale teske glave izradene od gline koje su kasnije zamijenjene

** Prema Dragi MARICU, »Sportas, pedagog, ¢ovjek®, Slobodna Dalmacija, br. 18560, 3. X.
2002. i ,,Donio odbojku, rukomet i vaterpolo®, Slobodna Dalmacija, br. 18257, 21. XI. 2001. Sve-
strani Milan Filipi (1910. - 2003.) bio je ponajprije sportas. Roden je u Betini na otoku Murteru
20. svibnja 1910. gdje je zavrsio osnovnu $kolu. Godine 1923. njegova se obitelj preselila u Sibe-
nik gdje je zavrsio Realnu gimnaziju. Ljubav prema sportu usadili su mu gimnazijski profesori
tjelesnog koji su dodli iz Ceske, Feanc Cimer i Josip Zluva. PoloZio je sve mogude tecajeve i
pedagoske $kole. Priklju¢io se NOR-u jer su ga proganjali fasisti. Sportom se poceo baviti kao
gimnazijalac u Sokolskom drustvu u Sibeniku. Na Sveslavenskom sletu u Beogradu 1930. postao
je prvak u penjanju uz konop. Bavio se gimnastikom i plivanjem i bio je najbolji gimnasticar u
Dalmaciji. Po¢etkom Drugoga svjetskog rata seli se u Biograd, a krajem rata ili to¢nije 23. sijec-
nja 1945. odlazi u Zadar gdje pocinje raditi u Gimnaziji i U¢iteljskoj $koli. Jedan je od najzasluz-
nijih za razvitak sportskog Zivota u oslobodenom Zadru. Smatra se ocem zadarskog rukometa
jer je osnovao prvi rukometni klub srednjoskolaca s kojim je 1948. odigrao prvu rukometnu
utakmicu u Dalmaciji, prvi je trener skakaca u vodu, inicijator utemeljenja gimnastickog drus-
tva, organizator prvih sletova, jedan od osnivaca planinarskog drustva Liburnija i prvi skijas na
Jadranskom moru. Dobitnik je mnogih priznanja: Zlatna plaketa SFK Hrvatske, Majska nagrada
SRH, Zlatna plaketa RSH, Trofej Saveza za fizicku kulturu Hrvatske, Zlatna plaketa SFK Zadar,
Povelja zadarske Gimnazije Vladimira Nazora za pedagoski rad i mnostvo drugih. Svestrani duh
nije mu dao mira i kada je oti$ao u mirovinu u Betinu. Vie se nije bavio sportom, ali je izradivao
povijesne betinske i svjetske brodove i crtao pejzaze rodnog kraja, zabiljeZzio je Hrvoslav PAVIC
portretiraju¢i Milu Filipija u povodu dodjele nagrade za Zivotno djelo op¢ine Tisno za 2001.
godinu. (,Mile Filipi - ¢ovjek koji hoda po vodi®, Sloboda Dalmacija, br. 18257, 21. XI. 2001.)

** Ne mozemo isklju¢iti suradnju Mile Filipija iz Uciteljske $kole i Mile Gatare odnosno Bru-
na Paitonija, osnivace Kazali$ta lutaka u Zadru, to viSe kada znamo kako je Mile Gatara poma-
gao u radu dramske sekcije u U¢iteljskoj $koli gdje potpisuje nekoliko rezija.
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lutkama na $tapu s kasiranim glavama.® Vrlo lijepe kostime za lutke izradiva-
la je Ljubica Marini¢, nastavnica domacdinstva. Iz opisa lutaka saznajemo da
su radili posebno glave lutaka, posebno tijelo i posebno se svakoj lutki $ivala
odjeca. Kulise su izradivali u¢enici na satovima domacinstva.®! Za uvjezbava-
nje govora bila je zaduzena Palma Katalini¢.®> Medu onima koji su zasluzni za
kazaliste lutaka spominje se i profesor Ante Zadrovi¢.*® Prvi uc¢enici lutkari bili
su Ante Barada, Leposlava Brzi¢, Josipa Dadi¢, Frane Dijan, Nikola Knezevi¢,
Pava Kunica, Dijana Marinovi¢, Berislav Pisuli¢. Nabrojene su predstave koje
su se igrale: Ribar i zlatna ribica, Crvenkapica, Pepeljuga, Dugonja Trbonja i
Vidonja, Loptica skocica, Kuhar Misko, Zacarana suma, Mlinar i njegov macak,
Slamnati voci¢ i U carstvu patuljaka.®* Nemamo podataka o autorima tekstova
niti o onome tko je tekst prilagodio za scenska uprizorenja. Uz opée poznate
naslove adaptiranih bajki kao $to su Crvenkapica, Pepeljuga i Mlinar i njegov
macak, naslov dramske igre Kuhar Misko autora Zeljka Hella pronalazimo i na
zadarskoj lutkarskoj sceni 1956., a predstavu je rezirao Mile Gatara, onaj isti
redatelj koji je bio angaziran za rad s u¢enicima u dramskoj sekciji. Pretpostav-
ljamo da je dramska igra U carstvu patuljaka djelo Mladena Sirole, jednog od
najzastupljenijih autora, jer isti taj naslov nalazimo 1956. na repertoaru Kaza-
lista lutaka u Zadru u reziji Mile Gatare. Mozda su i narodnu pri¢u Dugonja
Trbonja i Vidonja posudili zadarskim lutkarima koji su igrali spomenutu igru
1958. prema adaptaciji Mladena Sirole. Na repertoaru Kazalista lutaka Utitelj-
ske Skole nasla se i predstava Zlatokosa koja se davala u povodu praznika 8.
marta u kazalistu u $koli.®®

Ipak, najveci uspjeh imali su komadi s pjevanjem kao $to su Crvenkapi-
ca i Loptica-Skocica s posebnim njeznim i finim sopranima Josipe Dadi¢ koja
je pjevala Crvenkapicu i Ruze Stojisavljevi¢ koja je pjevala Lopticu-Skocicu.%
Naime, prilikom praznika Dana Republike, Dana djecje radosti i Titova roden-
dana ucenici Uciteljske skole uvijek su davali predstave. Navodimo dozivljaje
Vere Horvat, jedne od voditeljica lutkarske sekcije:*” ,,Na stotine djece bi skoro
bez predaha, $irom otvorenih o¢iju, pratilo ¢udesne ili saljive dogadaje ljudi
i zivotinja, uzivljavaju¢i se u njihove zgode i nezgode. Djeca su se zajedno sa
scenskim likovima veselila, strahovala ili zalostila. Na kraju predstave ne bi
izostao buran pljesak, a glumci lutkari, usprkos silnom zamoru, promukli i
oznojeni, izlazili bi sretni iza pozornice osjecajuci, da su toj maloj publici pri-
redili veliki i nezaboravni dozivljaj.“

% Kao posebnost navodimo da se upravo u to doba u svim profesionalnim lutkarskim kaza-
listima pocinju koristiti lutke guignol koje su zamijenile komplicirane marionete.

¢ DAZ, fond Utiteljska $kola u Zadru, Iz zapisnika Nastavnickog vije¢a odrzanog 18. 10.
1951.

¢ ISTT, 9. 2.1951.

¢ ISTIL 15. 1. 1953.

# Vera HORVAT, ,,Kazaliste lutaka®, Utiteljska skola Zadar, 267.-269.

% DAZ, fond Utiteljska $kola u Zadru, Iz sjednice Nastavnickog vije¢a odrzane 12. 2. 1958.

¢ Prema V. HORVAT, n. dj., 268.

7 Isto.
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Na sjednici Nastavnickog vije¢a koja je bila posvecena izvannastavnim ak-
tivnostima, Vera Horvat, inace profesorica francuskog jezika, navodi kako je
najveci problem rada kazalista lutaka nedostatak novca za nabavu materijala
za kostime. Saznajemo kako su uvjezbavali pric¢e na francuskom jeziku kako bi
zainteresirali malene za ucenje stranog jezika.®

Iz opisa gostovanja Uciteljske skole u Novigradu, koji smo pronasli u Glasu
Zadra,” mozemo rekonstruirati kako su izgledale predstave. Naime, kao usta-
nova koja je bila svjesna svoje uloge u drustvenom razvitku i borbi za prosvje-
¢enje naroda po selima je izvodila program razlicitih sekcija. Najprije je u¢enik
Ante Pesa pozdravio nazocne, zatim su odigrali predstavu, pretpostavljamo
lutkarsku Zlatnu ribicu, a onda je Petar Borjan recitirao pjesmu Mate Balote,
,Govore mi da nisam fin". Nakon toga je izveden komad Znamenje od Ciri¢a.”
Rije¢ je o vrlo aktualnom problemu u kojem se govori o socijalistickom pre-
obrazaju sela, stvaranju seljackih radnih zadruga i borbi naprednih masa sela
protiv kulaka.” Vrlo zapazenu ulogu ¢etnika Ace odigrao je Matesi¢. Posljed-
nja tocka je bila «ritmic¢ka kompozicija» Proljece. Na kraju izvje$¢a autor kaze
kako nije bio potpun program jer u autobusu nije bilo mjesta za zbor.”

U vjezbaonici Utiteljske skole takoder se njegovao izvannastavni rad. Za
dramsku sekciju bila je zaduzena uditeljica Sre¢ka Strelov, za literarnu sekciju
Katica Kaleb, za fiskulturnu Emerika Tici¢, za ru¢ni rad Marija Bjelanovi¢, za
$kolsku zadrugu Ljubica Marini¢, za pionirsku organizaciju Antun Belji¢ i za
likovnu sekciju Marija Eskinja.

Ucenici vjezbaonice Utiteljske skole izveli su u dvorani Narodnog kazalista
predstavu Snjeguljica. Reziju i scensku opremu, koje su ocijenjene kao veoma
uspjesne, potpisuju Srec¢ka Strelov i Katica Kaleb uz punu pomo¢ i suradnju
ostalih ¢lanova nastavnickog zbora vjezbaonice Utiteljske $kole. Spomenutim
uciteljicama dodajemo imena Emerike Tici¢ koja je izabrala djelo, odusevila
kolektiv za njegovo izvodenje, dok je u organizaciji cijelog komada sudjelovala
i Marija Bjelanovi¢.”” Navedena su i imena djece koja su sudjelovala u predsta-
vi: Dubravka Majeti¢ igrala je Snjeguljicu, patuljci su bili Silvijo Ti¢i¢, Zeljka
Gerovac, Zoran Hani$, Ermica Ivos, Darija Akerman i Visnja Jeli¢. Snjegulji-
¢inu macehu igrala je Paula Cirkovié, kraljevi¢a Davor Curkovi¢, majku Sofija
Miki¢, kraljevi¢eva pratnja su bili Jurica Kosta i Sreten Strelov, te lovci Boris
Pisanski, Sini$a Skarica i Tihomir Zanki. Ze¢iéi su bili Adela Grandov, Joso
Maleti¢, Vedran Mestrovi¢ i Damir Majeti¢. Predstava zavr$ava pjesmom i ma-
lim balerinama koje se pojavljuju kao osvjezenje i pridonose opéem uspjehu
predstave. Male balerine su bile: Edita Govor¢in, Gita Jankovi¢, Verica Fore-

¢ DAZ, fond Utiteljska $kola, Sjednica Nastavnickog vijeca 23. 10. 1957.

¢ Kazimir PRIBILOVIC, ,Omladina Utiteljske $kole posjetila Novigrad®, Glas Zadar, br. 39,
29.11.1951.

70 Pretpostavljamo da je to Milorad Ciri¢ koji je bio ponajprije slikar, ali je pisao i ,,humori-
sti¢ne sastave za kazalite i film® Pavle Vasi¢, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 2., Zagreb 1956., 623.

7' K. PRIBILOVIC, 1. dj.

72 Isto.

7 Z.V., »lz Utiteljske $kole®, Glas Zadar, br. 210, 25. 6. 1955.
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ti¢, Ratka Badurina, Nada Simanski, Natasa Coli¢, Zvjezdana Delavija, Dunja
Adum, Ivka Barisi¢ i Ana Mahni¢. Predstava je inscenirana u tri ¢ina i ponu-
dila je vrlo dobra mizanscenska i estetska rjeSenja. Osvjetljenje je takoder bilo
dobro zakljucio je novinar i dodao kako bi Narodno kazali$te na svoj repertoar
moglo staviti dvije do tri predstave godis$nje koje bi bile namijenjene djeci, a
kako bi se djeca zblizila s kazalistem. Prosiruju¢i djelokrug rada na ovom sek-
toru nase bi kazaliste postalo jos viSe narodno i nase.”

Godinu dana kasnije iste uciteljice Sre¢ka Strelov i Katica Kaleb, zajedno s
ostalim ¢lanovima nastavnickog zbora vjezbaonice U¢iteljske $kole pripremile
su s djecom iz vjezbaonice predstavu J. Prodanovi¢a Cudotvorni cvijet. Rijec je
o tekstu koji ima izrazenu moralno, patriotsku i socijalnu dimenziju jer upravo
takvi tekstovi mogu pozitivno utjecati na odgoj i formiranje zdravog i snaznog
karaktera. ”” Tema djela je ljubav prema roditeljima i spremnost na zrtvu zbog
plemenitog cilja, zatim borba protiv svega zaostalog, mracnjastva i zlobe. Izbor
teksta ocijenjen je kao vrlo dobar, isto kao i postavljanje na scenu. U predstavi
je sudjelovalo 40 djevojcica i 16 djecaka. Bilo je potrebno rijesiti kostime za
sve sudionike, stvarne i alegorijske likove i opremiti scenu koja se sastojala od
pet slika. Prema misljenju novinara, bio je uzitak promatrati tu djecu kako se
slobodno i sigurno krecu po kazali$noj sceni. Vrlo vjesto su izgovarali pro-
zivljeni tekst. Bila je to jedna vrlo ujednacena predstava i jedna od najboljih
dje¢jih predstava u Zadru. Na kraju spominjemo baletni dio predstave koju je
postavio baletni majstor Kuzma Beovi¢. Spomenimo jo$ i uobicajeni komentar
novinara koji vrlo cesto susre¢emo u analizama predstava kad bi im se svidjela
ili kada bi zadovoljila njihove estetske kriterije — scena je bila vizualno i funk-
cionalno veoma dobro rijesena, a i svjetlosni efekti su zadovoljili.”®

U vjezbaonici Uiteljske skole majke su zajedno s djecom i nastavnicima
proslavile Maj¢in dan uz prigodni program. Ucenice V. razreda Uciteljske skole
najprije su u kratkim referatima govorile o znacenju toga dana, a poslije toga
ucenici iz Vjezbaonice izveli su program. Program se izvodio po razredima, a
sastojao se od recitacija i kracih igrokaza. Baletna grupa izvodila je Snjezne pa-
huljice. Citav program uvjezban je na slobodnim aktivnostima. Na kraju su dje-
ca prilazila majkama, darivala ih i urucivala cestitke koje su sami napravili.””

U znaku dvadesete godi$njice narodnog ustanka nastupili su ucenici iz
vjezbaonice. Izveden je raznovrstan program u kojem su posebno zapazeni
Barokni ples i dramska igra Jucer, danas i sutra.”

Najvise je ucenika bilo u sredi$njem pjevackom zboru koji je vodio Sime
Despalj. O njihovu radu nemamo mnogo podataka. Znamo samo kako je ocje-
njivacki odbor smotre koja se odrzala 1950. pjevacki zbor OKUD-a Uciteljske

7+ A. KITAREVIC, »Snjeguljica u izvedbi Paka vjezbaonice uciteljske $kole, Glas Zadra, br.
159, 3.7. 1954. o

7> Jasno je naglasio A. KITAREVIC, ,Cudotvorni cvijet, Glas Zadra, br. 209, 19. 6. 1955.
Isto.
77, U vjezbaonici uciteljske $kole, Glas Zadra, br. 195, 12. 3. 1955.
78 Uspjela skolska sve¢anost®, Glas Zadra, br. 514, 10. 6. 1961.
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skole ,, August Cesarec“ nagradio s 5.000 dinara radi pozitivnog i plodnog rada
i mnogobrojnih nastupa tijekom ¢itave godine.” Otpjevali su pjesmu Zagorska
rapsodija autora Vinka Zganca, Na§ put autora Mihaljevica i Ljuljacku Slaven-
skog. Tamburaski zbor je vodio Milivoj Badurina i u¢enici su redovito vjezbali
u ucenickom domu. Vrlo aktivna, s velikim brojem ¢lanova u $kol, bila je fol-
klorna sekcija koju je vodio Milan Filipi.

Podatke o postojanju literarne sekcije u Uciteljskoj $koli pronalazimo jos
od 1952. godine. Sekciju je uglavnom vodio profesor Jerolim Kraljev,* ali se
kao voditelji spominju Slavko Mikolcevi¢ i Ivan Hra$canec. Iako su ucenici po-
kazivali veliki interes za rad u ovoj sekcije®' i ¢lanovi su se ¢esto sastajali, nema-
mo podataka o njihovu konkretnom radu jer te manifestacije nisu masovne pa
zato takvo djelovanje nitko nije registrirao u lokalnim novinama. Zabiljezeno
je kako profesor Kraljev sprema literarnu vecer,*” zatim imamo podatak kako
je zajedno s Verom Horvat pripremio proslavu u povodu obljetnice vezane
za A. G. Matosa i J. ]. Zmaja.* O vaznosti ove sekcije saznajemo iz napisa u
novinama koji pozdravlja obnavljanje literarne sekcije napominju¢i kako ce
mladim uditeljima kada dodu na selo osobito biti potrebno da se upoznaju
s knjizevnos¢u.** Oni su na sastancima diskutirali o knjizevnosti, umjetnosti
uopce i ¢itali svoje knjizevne pokusaje, rekao je autor ¢lanka. Inace je u gra-
du djelovala vrlo aktivno literarna sekcija kluba kulturno-prosvjetnih radnika
»Juraj Barakovi¢“ koja je priredivala knjizevne veceri.®

Sportske aktivnosti bile su prozete duhom kolektivizma i ja¢anjem moral-
nog odgoja. U svojim sjecanjima Milan Filipi pri¢a kako su nakon Drugoga
svjetskog rata organizirali sletove s tisu¢ama sudionika i tisu¢cama gledatelja, a
masovnost je bilo mjerilo uspjeha. Velike $portske uspjehe postizali smo zbog
njih samih i zbog podizanja morala i $portskog duha narastaja koje su odgajali
i zakljucuje kako danas igraju samo za novac.* Nastavnicko vijece Uciteljske
s$kole dodijelilo je nagradu Milanu Filipiju zbog pozrtvovnog rada za vrije-
me ,fiskulture®, ali i za pomoc¢ pri organizaciji raznih priredbi. U obrazlozenju
stoji kako je redovito i savjesno uvjezbavao folklornu grupu, poducavao uce-
nike u raznim granama $porta, nastupao na gimnasticarskoj smotri, a njegovi

7 Uspjesi u masovnom kulturnoumjetni¢kom radu®, Glas Zadar, br. 1, 10. 6. 1950. Kao ne-

dostatak smotre se istice nedovoljno sudjelovanje pojedinih radnih kolektiva jer su zastupljeni
uglavnom srednjoskolci, a radnickih grupa nema dovoljno. Osim toga, smotra je pokazala nuz-
no pojacavanje discipline u radu.

8 Pero TUDOR, ,Osnovana je literarna sekcija pri uciteljskoj $koli®, Glas Zadra, br. 198, 2. 4.
1955. Radom rukovodi profesor Jerolim Kraljev.

81 DAZ, fond Utiteljska $kola u Zadru, Zapisnik Nastavnic¢kog vije¢a 15. 1. 1953.

8 IST, 13. 3. 1953.

8 ISTII, 31. 5. 1953.

8 Pero TUDOR, n. dj.

% @G. S, ,Lirika i proza na knjizevnoj veceri ¢lanova literarne sekcije kluba Juraj Barakovic®,
Glas Zadra, br. 194, 5. 3. 1955. Svoje radove su ¢itali Miljenko Srsen, Genadi Bolinovski (vojni
pitomac), Branko Pasari¢, Nedjeljko Franov, Zlatko Stoki¢, Ugljesa Rajcevi¢, Jovan Pavi¢, Vojo
Masnikosa, Nikica Marinkovi¢ i Georgij Popovski.

8 D, MARIC, »Sportas, pedagog, ¢ovjek"
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ucenici su bili medu najboljima. Borio se s mnogim tesko¢ama kada je bila u
pitanju nabavka materijala. Samo zahvaljujuci svojoj upornosti $kola je tada
raspolagala s velikim brojem ,,fiskulturnih rekvizita® Svojim radom razvio je
u ucenika ljubav za tjelesni i pod njegovim rukovodstvom nastupali su u ra-
znim granama Sporta s dobrim uspjehom. Nagraden je nagradom od 2.000
dinara.?”

Iz zapisnika Nastavnickog vijeca kao jedinog izvora saznajemo kako je u
$koli djelovao fotoklub, koji je u povodu dana $kole 1961. priredio izlozbu fo-
toamaterskih radova,® a voditelji su bili Josip Car i Milan Filipi.* Spominje se
i rad Sahovske sekcije koju vode Zelimir Mestrovi¢® i Milan Filipi. Narodna
tehnika je okupila velik broj ucenika.”" Marksisticki kruzok je vodio Ante Za-
drovi¢.”> Medutim, 1959. javljaju se nove sekcije koje ¢e usmjeriti djelovanje
ucenika i profesora u rad koji ne zahtjeva masovnost: likovna sekciju koju vodi
Izak Morovié, sekcije iz biologije i geografije koju vode Sonja Leskovec i Josip
Miskov. Spomenimo jos i ucenicko sveuciliste, pa seminar za ideolosko-poli-
ticki rad gdje se proucava historija Komunisticke partije Jugoslavije.”®

Na kraju spominjemo jednu neobi¢nu izvannastavnu aktivnost. Naime,
Uciteljska $kola je imala bogatu biblioteku, ali nije imala dobro organizirano
bibliote¢no poslovanje. Knjiznicom je uz nastavnika rukovodila grupa od 24
ucenika knjiznicara. Grupa se dijeli na podgrupe koliko ima radnih dana u
tjednu da bi svaki dan knjiznicom mogla rukovoditi jedna podgrupa koju ¢ine
Cetiri ucenika. Ucenici su naizmjeni¢no rukovodili knjiznicom po jedan sat
tjedno, a knjiznica je radila ¢itavo vrijeme i u¢enici nisu gubili nastavu. Orga-
nizirali su pravilnik knjiznice koji su strogo primjenjivali, a najvise su vodili
ra¢una o primopredaji.**

Katedra pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zadru provela je 1959. op-
seznu anketu o tome kakvim se aktivnostima, zabavama i razonodama bavi
mladez u svoje slobodno vrijeme. U sklopu srednjih $kola vrlo vazno mjesto
zauzimala je Utiteljska Skola. Ispitivanje je vodio dr. Vladimir Jankovi¢, koji se
inace bavio problemom slobodnog vremena. Naime, u svom izvjes¢u govori
kako je vrlo vazno koje sadrzaje citaju Ucenici uciteljske $kole u svoje slobod-
no vrijeme. Rije¢ je o aktualnom socioloskom i pedagoskom problemu jer bu-
dudi ucitelji ¢e odgajati buduce narastaje.

8 DAZ, fond Utiteljska 8kola u Zadru, Zapisnik Nastavnickog vije¢a 26. 6. 1950.

8 ,Uspjela $kolska svecanost®, Glas Zadra, br. 514, 10. 6. 1961.

% DAZ, fond Uiteljska $kola u Zadru, Zapisnik Nastavnickog vijeca 14. 1. 1958.

% ISTIL, 29. 9. 1958.

ol ISTIL 14. 1. 1958.

2 ISTIL, 13. 3. 1953.

% G.S., ,Najbolji su oni koji ¢e ve¢ ove jeseni odgajati druge, Glas Zadar, br. 55, 31. 5. 1952.

*t Ivan ARALICA, ,Kako radi knjiznica U¢iteljske $kole u Zadru, Glas Zadar, br. 604, 30. 3.
1963.

% Vladimir JANKOVIC, ,,Sto ¢ita zadarska $kolska omladina u slobodno vrijeme, Glas Za-
dar, br. 390, 1. 1. 1959. U obradi rezultata stoji kako mladez ¢ita razne izvore. Djevojke vise Citaju
lijepu knjizevnost, a mladic¢i dnevni i §portski tisak. Preporuka je bila da bi trebalo srednjoskolce
vi$e usmjeriti na ¢itanje dnevnih listova, a ne da se ogranice samo na tjedne. U slobodno vrijeme
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Godine 1959. u Uciteljskoj skoli je djelovalo mnogo sekcija pa je donesena
odluka kako treba uvesti red u izvannastavni rad. Naime, donesena je odluka
da ucenik smije biti u samo jednoj sekciji i da sekcija moze trajati dvadeset
dana. Osim toga, treba to¢no odrediti dan kada moze koja sekcija raditi. Foto-
sekciju, kinosekciju i radioamatere treba ujediniti u jednu sekciju, a literarnu,
dramsku, recitatorsku, folklornu u drugu sekciju za koju bi trebali biti odgo-
vorni Jerolim Kraljev, Ivo Hras¢anec, Stanko Berovic, Sime Despalj, Milivoj
Badurina i Emerika Tic¢i¢. Za zbor je bio zaduzen Despalj i Badurina, za recita-
tore Berovi¢, za folklor Skunca i Ti¢i¢, a za literarnu Hraséanec.

Godine 1958. Op¢im zakonom o $kolstvu donesena je odluka da nekadas-
nja Utiteljska $kola treba postati Pedagoska gimnazija koja ¢e sluziti kao pri-
prema za buduce prosvjetne radnike jer nakon cetiri godine ucenici bi trebali
nastaviti $kolovanje u trajanju od dvije godine na viSoj Pedagoskoj skoli. Po-
sljednji narastaj Uciteljske $kole maturirao je 1964./65. Rad u izvannastavnim
aktivnostima sveden je na minimum u Pedagoskoj gimnaziji, tvrdi ravnatelj
Uciteljske $kole Ivan Aralica u svojem izvjesc¢u za 1961.%

Oglasna knjiga,”” kao jedna vrsta zidnih novina, ali i glasnogovornik $kol-
ske uprave s druge strane predstavlja pisani dokument o onome $to se dogada-
lo u 8koli, ali i oko skole. Nije nam zadatak proucavati fenomen oglasne knjige,
nego ponajprije Zelimo proniknuti u Zivot Gimnazije pedagoskog smjera koji
nije strogo vezan uz obvezne programe, nego i uz one druge. Knjiga nam je
posluzila kao jedan od izvora kako bi se mogao rekonstruirati rad slobodnih
aktivnosti jer u Glasu Zadra i u zapisnicima Nastavnickog vije¢a nismo nasli
podatke o izvannastavnom djelovanju Pedagoske gimnazije.

Iz oglasne knjige saznajemo kako su ucenici odlazili svake godine na ispra-
¢aj Stafete”® i sudjelovali u defileima mladosti grada Zadra® i kako su svake
godine imali godi$nju konferenciju Socijalisticke omladine.'” Medutim, sa-
znajemo kako su posjecivali akademije koje su bile u ¢ast pojedinih praznika
ili proslava, zatim kako su bili jedan put u kazalistu i gledali “Skup” Marina

vrlo malo ¢itaju znanstveni-popularnu literaturu i tehnicko-prakti¢ni tisak pa autor predlaze
kako se razna omladinska drustva, klubovi i sekcije trebaju brinuti za uspje$niju popularizaciju
¢itanja literature iz znanosti i tehnike. Citanje trivijalne literature ne smije biti na stetu lijepe
knjizevnosti.

% Prema S. DOKOZL, n. dj., 171.

7" Dobili smo na uvid razrednu knjigu Gimnazije pedagoskog smjera koja se pisala u razdo-
blju od ozujka 1966. do svibnja 1974. Vrlo oste¢enu oglasnu knjigu pronasao je profesor Josip
Svili¢i¢ u podrumu Gimnazije/Uditeljske $kole i sacuvao od sigurnog propadanja. Kako je ona
izvorno izgledala ne moze nam potvrditi ni sam Josip Svili¢i¢ jer je bila u raspadajuéem stanju.
Raspadajuce listove profesor Svili¢ic¢ je zalijepio u novu biljeznicu. Oglasna knjiga svjedoci o
$arolikosti zivota $kole, jer nareduje kada ¢e biti gadanje, kada roditelji viSe ne mogu dobivati
informacije, obavjestava kada ¢e biti popravni ispiti, kada ¢e poceti nastava ili kada uopée neée
biti nastave, u njoj su zapisane pojedinosti o cijepljenju, u njoj je zapisan ku¢ni red kojeg se mo-
raju pridrzavati svi, i profesori i u¢enici.

% DAZ, fond Utiteljska $kola u Zadru, Oglasna knjiga, 24. 5. 1966.; 25. 5. 1970.

% ISTT, 23. 5. 1966.; 24. 5. 1967; 25. 5. 1971.

10 ISTT, 20. 5. 1966.; 19. 5. 1967.; 28. 4. 1968.
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Drzi¢a u izvodenju Rijeckog kazalista'® i u kinu “Pobjeda”!*> Osim toga, u
oglasnoj knjizi je evidentirano kako su ucenici bili pozvani na sudjelovanje
na mitingu protiv rata u Vijetnamu'® i to dva puta, zatim na miting u povodu
25. godisnjice prikljucenja Zadra Hrvatskoj i Jugoslaviji i proslavi 27. godine
osnivanja ratne mornarice.'” Namece nam se zaklju¢ak kako su u ovih devet
godina ucenici Pedagoske gimnazije u kulturnom Zivotu grada sudjelovali viSe
kao promatraci, a ne kao aktivni sudionici.

U povodu praznika Prvog maja 1966. ucenici su morali biti na akademiji u
Domu sindikata.'”® Za praznik Dan Republike 1968. u¢enici Gimnazije peda-
goskog smjera odrzali su akademiju u Pitomackom klubu. Priredba se odrzala
ujutro u 10 sati pa mozemo pretpostaviti da je rijec o predstavi zatvorenog tipa
koja je namijenjena samo ucenicima i profesorima skole.'*

U skoli je djelovala literarna sekcija jer su negdje krajem svibnja 1966.,
nema datuma, ¢lanovi literarne sekcije ¢itali svoje radove. Na zalost, nemamo
podatke tko su bili ¢lanovi literarne sekcije i koji profesor je to vodio. Godinu
dana kasnije literarna sekcija je u suradnji s pitomcima iz Protuvazdusne obra-
ne odrzala literarnu ve¢er u Domu Jugoslavenske narodne armije.'”” Clanovi
literarnih sekcija zadarskih srednjih skola odrzali su vecer svojih literarnih ra-
dova 14. prosinca 1972., a medu njima je bilo u¢enika Gimnazije pedagoskog
smjera, stoji u pozivima koji su bili upuéeni svim ucenicima.'®

U listopadu 1968. pozvani su ucenici da se ukljuce u rad dramske sekcije
koja upravo pocinje. Ne znamo tko je bio organizator niti kakav im je bio pro-
gram.'”

Posebna aktivnost koju izdvajamo je Kviz 71 na kojem se grupa ucenika
suprotstavlja grupi prve gimnazije iz Karlovca.'’

U veljaci 1974. uz pomo¢ oglasne knjige pozivaju se ucenici da se prikljuce
u rad literarne, likovne i marksisticke sekcije. U ovoj obavijesti imamo imeno-
vane voditelje sekcija. Za literarnu je imenovan Ivan Aralica, za likovnu Izak
Morovi¢ i za marksisticku Josip Svili¢i¢.""! U ozujku sljedece godine organi-
ziralo se natjecanje iz matematike za sve ucenike koji su imali vrlo dobar i
odli¢an iz matematike.'"* Mozemo re¢i da su slobodne aktivnosti iz podrucja
na koje smo navikli kao $to su Sport, pjevacki i tamburagki zborovi, dramske
i literarne sekcije pocele ustupati mjesta raznim dodatnim nastavama iz pri-

101 ISTT, 28. 2. 1969.
12 1STT, 6. 2. 1970.
103 ISTT, 2. 11. 1967.;1 7. 11. 1969.
104 ISTT, 1. 11. 1968.
105 ISTT, 29. 4. 1966.
106 ISTT, 27. 11. 1968.
107 ISTT, 5. 11. 1967.
108 TSTT, 14. 12. 1972.
19 ISTT, 28. 10. 1968.
10 ISTIL, 4. 1. 1971.
1 ISTT, 8. 2. 1974.
12 ISTT, 1. 3. 1974.
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rodnih znanosti. Nisu to bili masovni odazivi pa su nastavnici obi¢no radi-
li sa samo nekoliko zainteresiranih ucenika. Ovako bi mogli zavrsiti pregled
slobodnih aktivnosti u radu jedne ustanove koja je izravno i neizravno vrlo
vazna za stvaranje fizionomije ne sama jednoga grada, nego i jedne regije. Ovo
nije konacan pregled izvannastavnih dogadaja u jednoj ustanovi koja traje i
danas jer smo dogli samo do sredine osmog desetlje¢a proslog stolje¢a kada
su se javili novi oblici slobodnih aktivnosti. Otvorili smo novu temu u kojoj bi
se moglo iz razlic¢itih aspekata osvijetlili fenomen mijenjanja sadrzaja i forme
izvannastavnih aktivnosti.

4.

Zaokruzujudi rad izvannastavnih aktivnosti u Zivotu jedne $kole u razdo-
blju od 140 godina izdvojili smo tri razli¢ita usmjerenja i po sadrzaju i po for-
mi. U prvom razdoblju, kada se formira uc¢iteljska skola, slobodne aktivnosti se
svode na rad u vrtu jer u iskljucivo agrarnoj zemlji gdje moraju raditi buduci
ucitelji treba poznavati i voljeti poljodjelske radove pa su ucenici svoje slobod-
no vrijeme provodili u $kolskom vrtu. Drugi oblik slobodnih aktivnosti javlja
se neposredno nakon Drugoga svjetskog rata kada se treba uz pomo¢ slobod-
nih aktivnosti omasoviti kultura pa je veliki broj u¢enika ukljucen u priredbe
koje se daju u povodu praznika. Tad su najzastupljenije dramska, folklorna i
tamburaska sekcija te pjevacki zbor, koji postoji od samog ponovnog osnutka
Uciteljske $kole, te u¢enici masovno sudjeluju na sletovima. Kada su se svi za-
sitili te masovne kulture kazalista, koncertne i $portske dvorane prepustili su
profesionalcima, koji su se u meduvremenu Skolovali, a slobodne aktivnosti
su se ponovno vratile u skole. Ucenici nisu trebali vise samo pjevati, svirati,
glumiti, mogli su se individualno uz pomo¢ mentora baviti fizikom, kemijom,
biologijom ili nekim drugim podrucjima razlicitih znanosti, ali to vide nije
predmet naseg istrazivanja.
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SUMMARY

EXTRACURRICULAR ACTIVITIES IN THE EDUCATION OF NA-
TIONAL TEACHERS IN ZADAR

In this article the author studies extracurricular activities in the normal
schools in Zadar. The work of normal schools can be divided into two periods:
the first period encompasses the establishment of the normal school for men
in Arbanasi in 1866 to its forced closure in 1921, when the students along with
the teachers moved first to Dubrovnik, and then later to Sibenik; the second
period of activity of the normal school covers the years 1945 to 1965. The ge-
neral law of education enacted in 1958 decreed that the normal school had to
become a pedagogical Gymnasium.

The life of future teachers in the normal school for men in Arbanasi was
of the type common in boarding schools for secondary education. Along with
walks, church attendance and visiting primary schools, the students read bo-
oks on pedagogy, completed lessons and studied language. Analysis of the
educational programme reveals that the normal schools stressed the learning
of music. The teachers, as well as all the personnel at the normal school, enco-
uraged students to spend their free time in the school gardens. Future teachers
had to become acquainted with agricultural work in order that they would be
able to enlighten the villages around Zadar where they would eventually go to
teach with their knowledge.

The second period of the education of teachers begins when the committee
for the national liberation of Dalmatia in the region of Zadar began to hold
courses for future teachers before the end of the Second World War. Alongside
their normal curriculum, the students took courses in which they prepared
theatrical presentations to be held in surrounding villages and even the Na-
tional Theatre in Zadar. At the end of the Second World War, the Secretariat
for National Youth and the Committee for Cultural Education in the city of
Zadar organized culture and sporting life. All the youth had to participate in
creating mass cultural and sporting manifestations and consequently various
artistic, cultural, and sporting associations were established. The students of
the normal school were preparing to organize the cultural life in the villages.
The August Cesarec society was active in the normal school and it was divided
into sections: literary, dramatic, puppet show, folklore and choral and musical
groups. Note is made of dramatic and puppet shows held by the students of
the normal school and by students who utilized the exercise room of the nor-
mal school. The work of the various sections was performed in joint evening
sessions which the students held in the environs of Zadar.

Amateur performances in theatres, concert halls and sporting stadiums
died down at about the same time that the normal school was transformed in
the pedagogical gymnasium.

Key words: Zadar, teacher education, extracurricular activities, school
gardens, cultural artistic activity, dramatic section
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Srpski kulturni klub i Banovina Hrvatska

KRESIMIR REGAN
Leksikografski zavod "Miroslav Krleza", Zagreb, Republika Hrvatska

Srpski kulturni klub (SKK) je u Beogradu potkraj 1936. osnovala srpska intelektualna,
politicka i gospodarska elita za drustveni, kulturni i gospodarski razvoj Srba u Kra-
ljevini Jugoslaviji. Nakon uspostave Banovine Hrvatske 26. VIIL. 1939. SKK je izvrsio
reviziju programa te nastavio tijekom druge polovice 1939. djelovati kao najzes¢i kri-
ti¢ar unutarnje politicke reforme zapocete Sporazumom Cvetkovi¢-Macdek, da bi tije-
kom 1940. godine postao glavnim nositeljem protubanovinskog i protusporazumskog
pokreta medu jugoslavenskim Srbima koji su se ujedinili pod parolom "Srbi na okup".
Pokret je, djelujuci na temeljima velikosrpske ideologije, otvoreno zahtijevao stvaranje
velike Srbije na svim srpskim "povijesnim" prostorima, uklju¢ujudi i dijelove Banovine
Hrvatske koji su zbog povijesnih, geostrateskih ili gospodarskih razloga trebali pripasti
velikoj Srbiji.

Klju¢ne rijeci: Srpski kulturni klub, Banovina Hrvatska, Sporazum Cvetkovi¢-Macek,
velikosrpska ideologija

Uvod

Drustvo Srpski kulturni klub (SKK) osnovala je u Beogradu potkraj 1936.
srpska intelektualna, politicka i gospodarska elita. Klub se nakon uspostave
Banovine Hrvatske svrstao u najzes$¢e osporavatelje unutarnjih politickih re-
formi zapocetih Sporazumom Cvetkovi¢-Macek (26. kolovoza 1939.). Medu
Srbima u Banovini Hrvatskoj zastupalo je velikosrpsku ideologiju i bio je jedan
od glavnih nositelja protubanovinskog i protusporazumskog pokreta ujedinje-
nog pod parolom "Srbi na okup".! Za razliku od ostalih zastupnika te politike,

' U opisu nosilaca velikosrpske politike pod parolom "Srbi na okup" upotrebljavaju se termi-
ni protubanovinski i protusporazumski. Iako se ¢ini da je rije¢ o potpuno istozna¢nim pojmovi-
ma, postoji ipak mala, ali znakovita razlika. Termin protubanovinski ozna¢ava onu politiku koja
se apsolutno protivi bilo kakvom osnutku hrvatske banovine u Kraljevini Jugoslaviji, odnosno
razbijanju nacela nacionalnog jedinstva izraZenog u integralnom jugoslavenstvu te nacela dr-
Zavne jedinstvenosti izrazenog u centralizmu. Takvo su stajaliSte zauzele razne udruge gradana,
medu kojima se posebno isti¢e Savez Sokola Kraljevine Jugoslavije. Termin protusporazumski
oznacava politiku koja se ne protivi postizanju sporazuma izmedu Hrvata i Srba, ali samo ako se
zadovolje tri uvjeta: prvo, da ga potpise pravi predstavnik srpskog naroda izabran na demokrat-
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SKK je bio jedino srpsko drustvo ¢ije se djelovanje nije prikrivalo sintagmom
borbe za spas unitaristicke Kraljevine Jugoslavije, ve¢ se otvoreno zalagalo za
stvaranje velike Srbije na svim srpskim "povijesnim" prostorima, uklju¢ujuci
i dijelove Banovine Hrvatske u kojima su Srbi ¢inili apsolutnu ve¢inu u uku-
pnom stanovnistvu, ali i dijelove Banovine Hrvatske koji su, prema stajalistima
tvoraca velikosrpskoga programa SKK, zbog povijesnih, geostrateskih ili gos-
podarskih razloga (poput, primjerice, isto¢ne obale Jadranskoga mora) trebali
pripasti velikoj Srbiji.

Premda je djelovanje SKK u Kraljevini Jugoslaviji potkraj tridesetih i po-
¢etkom cetrdesetih godina 20. stolje¢a bio nezaobilazna tema zanimanja hr-
vatskih povjesnicara, taj je interes ve¢im dijelom bio usmjeren na istrazivanje
njihove uloge u razvoju Cetnickog pokreta i utjecaju na svakidasnji politicki
zivot Srbije tih godina. Stoga ¢emo u obradi djelovanja SKK, neovisno o dosa-
dasnjim i dijelom ve¢ zastarjelim istrazivanjima, nastojati odgovoriti na slje-
deca pitanja: (1) S kakvih su programskih i ideoloskih stajalista nastupali? (2)
Kakav je bio njihov politi¢cki odnos s drugim politickim strankama i drustvima
sa srpskom vedinom u ¢lanstvu i u politickome vodstvu? (3) Kakav su politi¢ki
uspjeh ostvarili medu Srbima u Banovini Hrvatskoj?

Opca obiljezja Banovine Hrvatske

Banovina Hrvatska je kao politicko-teritorijalna jedinica Kraljevine Jugo-
slavije postojala od 26. kolovoza 1939. do 10. travnja 1941., a bila je uspostav-
liena na podruéju ujedinjene Savske i Primorske banovine s kotarima Sid, Ilok,
Derventa, Gradacac, Br¢ko, Travnik, Fojnica i Dubrovnik. Ukupna je povrsina
Banovine Hrvatske iznosila priblizno 65.500 ¢etvornih kilometara ili 26,44 po-
sto drzavnog teritorija Kraljevine Jugoslavije.? Srediste joj je bilo u Zagrebu, a
sluzbena zastava trobojnica s vodoravnom crvenom, bijelom i plavom trakom.
U sredini bijele trake bio je povijesni hrvatski grb od dvadeset pet crvenih i
bijelih polja, od kojih je prvo lijevo gornje polje bilo crveno.

skim izborima; drugo, da se u granicama Banovine Hrvatske ne nalaze "srpski krajevi" (isto¢na
i zapadna Slavonija, Bosanska Posavina, Banovina, Kordun, Lika, sjeverna i juzna Dalmacije
te dijelovi Bosne); i trece, da Banovina Hrvatska nema politicku autonomiju kakvu je stekla
Sporazumom Cvetkovi¢-Macek. Premda bi se oba termina mogla shvatiti kao velikosrpski, nji-
hova uporaba u opisu svake politicke radnje koja je bila usmjerena protiv Banovine Hrvatske ili
Sporazuma Cvetkovi¢-Macek ipak bi bila pogresna. Jer sve se politicke radnje nekih stranaka,
udruga i institucija izvedene u ime jugoslavenske ideologije, kao $to je to bilo slucaj sa Savezom
Sokola Kraljevine Jugoslavije, ne mogu izjednaciti sa srpstvom, iako ga je nesrpsko stanovnistvo
moglo tako shvatiti, a najc¢esce i jest.

2 Podaci o veli¢ini teritorija Banovine Hrvatske ovisno o autoru medusobno se razlikuju. Pre-
ma Srkulju i Lu¢i¢u, Banovina Hrvatska imala je 65.456 ¢etvornih kilometara, prema Radoj¢i¢u
66.700 Cetvornih kilometara, a prema Gaziju 65.455,99 ¢etvornih kilometara. Stjepan SRKULJ/
Josip LUCIC, Hrvatska povijest u dvadeset pet karata, Prosireno i dopunjeno izdanje, Zagreb
1996., 101.; Ljubomir RADOJCIC, Hrvatska banovina: izradena po najnovijoj administrativnoj
podeli i re¢nim slivovima, i sa novom kartom banovine, Beograd 1940., 3.; Franjo, GAZI, Viadko
Macek i stvaranje banovine Hrvatske, Zagreb 1991., 154.
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Administrativno i teritorijalno, Banovina Hrvatska je bila podijeljena na
gradove, kotare i op¢ine. Imala je dvadeset pet gradova® i devedeset devet kota-
ra s Cetiri ispostave, medusobno podijeljenih izmedu Banske vlasti u Zagrebu
i Ispostave Banske vlasti u Splitu.* Broj op¢ina tesko je utvrditi jer se tijekom
postojanja Banovine Hrvatske stalno mijenjao, ovisno o prirastu ili padu sta-
novnistva na nekom podrucju. Stoga se taj broj moze zaokruzi na priblizno
700 op¢ina.®

Prema Uredbi o Banovini Hrvatskoj, sa sredi$nje vlade bili su na nju pre-
baceni poslovi poljoprivrede, trgovine, industrije, Suma, rudnika, gradevina,
socijalne politike i narodnog zdravlja, tjelesnog odgoja, pravde, prosvjete i unu-
trasnje uprave. Uredbom je takoder odredeno da zakonodavnu, upravnu i sud-
sku vlast iz nadleznosti Banovine Hrvatske obavlja kralj preko bana, a da svaku
kraljevu odluku koja zadire u nadleZnost Banovine Hrvatske mora svojim pot-
pisom odobriti hrvatski ban. Uoci njemacko-talijanske agresije na Kraljevinu
Jugoslaviju, nova kraljevska vlada generala Dusana Simovica prosirila je pocet-
kom travnja 1941. autonomiju Banovine Hrvatske. Ona je Uredbom o oruznis-
tvu (zandarmeriji) Banovine Hrvatske, zatim Uredbom o razgranicenju posla
Ministarstva unutrasnjih poslova i Banovine Hrvatske te na posljetku Uredbom
o ovlastenju bana Banovine Hrvatske da naredbenim putem propisuje odredbe
o oruzni$tvu banovine Hrvatske dobila pravo na raspolaganje vlastitim oruza-
no-policijskim snagama. Takoder je Uredbom o Banovinskom sudu za zastitu
drzave bila osigurana sudska autonomija za ¢itavo njezino podrucje.®

> Bakar, Bjelovar, Cakovec, Dubrovnik, Karlovac, Koprivnica, KriZevci, Livno, Mostar, Nova
Gradigka, Osijek, Petrinja, Senj, Sisak, Slavonska Pozega, Split, Susak, Sibenik, Travnik, Varaz-
din, Vinkovci, Virovitica, Vukovar, Zagreb.

*  Benkovac, Biograd, Bjelovar, Bra¢, Br¢ko, Brinje, Bugojno (ispostave Gornji Vakuf i Ku-
pres), Crikvenica, Cabar, Cakovec, Cazma, Daruvar, Delnice, Derventa, Donja Stubica, Donji
Lapac, Donji Miholjac, Dubrovnik, Dugo Selo, Duvno, Dakovo, Durdevac, Fojnica, Gare$nica,
Glina, Gospi¢, Gracac, Gradacac, Grubisno Polje, Hvar, Ilok, Imotski, Ivanec, Jastrebarsko, Kar-
lovac, Kastav, Klanjec, Knin, Konjic, Koprivnica, Korcula, Korenica, Kostajnica, Krapina, Kri-
zevci, Krk, Kutina, Livno, Ljubuski (ispostava Posusje), Ludbreg, Makarska, Metkovi¢, Mostar,
Nasice, Nova Gradiska, Novi Marof, Novi Vinodol, Novska, Ogulin, Oku¢ani, Osijek, Otocac,
Pakrac, Perusi¢, Petrinja, Pisarovina, Podravska Slatina, Pregrada, Preko, Prelog, Prozor, Rab,
Samobor, Senj, Sinj, Sisak, Slavonska PoZega, Slavonski Brod, Slunj, Split, Stolac (ispostava Ca-
pljina), Susak, Sv. Ivan Zelina, Sibenik, Sid, Travnik, Udbina, Valpovo, Varazdin, Velika Gorica,
Vinkovci, Virovitica, Vojni¢, Vrbovsko, Vrgin Most, Vukovar, Zagreb, Zlatar i Zupanja. Kresi-
mir REGAN/Tomislav KANISKI, Hrvatski povijesni atlas, Zagreb 2003., 277., zemljovid 201.,
Upravna podjela Banovine Hrvatske.

> Podatak je dobiven na osnovi rezultata op¢inskih izbora koji donosi podatak o 620 op¢ina.
Taj je broj nesto vedi jer se izbori od 18. svibnja 1940. nisu proveli u svim kotarima (Derventa,
Gradacac, Brcko, Konavle, Benkovac itd.). "Rezultati op¢inskih izbora u Hrvatskoj", Hrvatski
dnevnik (Zagreb), 22. V. 1940, 5.

¢ Zbirka zakona, uredba i naredba banovine Hrvatske objavljenih do prosinca 1939., Zagreb
1939., 14.-17.; "Uredba o oruznistvu (zandarmeriji) banovine Hrvatske", Narodne novine (Za-
greb), br. 79, 7. IV. 1941., 1.; "Uredba o razgranicenju posla Ministarstva unutra$njih poslova i
banovine Hrvatske", Narodne novine (Zagreb), br. 79, 7. IV. 1941., 2.; "Uredba o ovlastenju Bana
banovine Hrvatske da naredbenim putem propisuje odredbe o oruzni$tvu banovine Hrvatske",
Narodne novine, br. 79, 7. IV. 1941., 1.; "Uredba o banovinskom sudu za zastitu drzave", Narodne
novine (Zagreb), br. 82, 7. IV. 1941., 1.
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Na podrué¢ju Banovine Hrvatske Zivjelo je prema popisu stanovnistva
iz 1931. godine, 4.007.227 gradana.” Od ukupnoga broja stanovnika bilo je
3.021.016 rimokatolika (75,38 posto), 774.397 pravoslavaca (19,32 posto),
143.880 bosansko-hercegovackih muslimana (3,59 posto) i priblizno 240.000
pripadnika ostalih nacionalnih manjina (2,71 posto).® S obzirom na to da je
Banovina Hrvatska nastala u drugoj polovici 1939., broj stanovnika se povec¢ao
tako da podaci iz 1931. nisu kona¢ni. Prema izra¢unu Vladimira Pavlakovica,
prirodni je prirast u osam godina povecao broj banovinskoga stanovni$tva na
priblizno 4.400.000 stanovnika, dok je prema izracunu dr. J. Smodlake, pri-
rodni prirastaj u osam godina povecao broj banovinskoga stanovnistva na pri-
blizno 4.334.000 stanovnika.” U granicama Banovine Hrvatske Zivjelo je pri-
blizno 87 posto svih jugoslavenskih Hrvata. Oni su u Banovini Hrvatskoj ¢inili
apsolutnu ve¢inu u sedamdeset pet kotara, a relativhu u kotarima Bugojno,
Travnik, Stolac, Br¢ko i Gradacac. Bosansko-hercegovacki muslimani imali su
apsolutnu veéinu samo u kotaru Konjic, dok su banovinski Srbi imali apso-
lutnu vedinu u trinaest kotareva. Srpsko je stanovni$tvo u Banovini Hrvatskoj
naseljavalo ve¢inom kotare koji su se nalazili uz danasnju granicu Republike
Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom te uz danasnju granicu sa Srbijom.

Temelji politickoga djelovanja SKK

Da bismo uopcée mogli pristupiti analizi utjecaja i politickoga djelovanja
SKK medu Srbima potkraj tridesetih i ranih cetrdesetih godina 20. stoljeca, a
posebice medu Srbima koji su nakon uspostave Banovine Hrvatske usli u nje-
zin sastav, dva su klju¢na politicka dokumenta koja su odredila to djelovanje.
Na prvome su mjestu zapisnik osnivacke skupstine SKK odrzane potkraj 1936.
godine u Beogradu koji je, zajedno s pravilima drustva, popisom osnivaca i
popisom Predsjednistva 15. sije¢nja 1937. potvrdilo Ministarstvo unutarnjih
poslova. Na drugome su mjestu knjizice Pravila Srpskog kulturnog kluba i Srp-
ski kulturni klub iz 1937. godine u kojima su objavljena pravila djelovanja i
program toga drustva.'® Uz ta dva dokumenta, vaznu ulogu u istrazivanju poli-
ticke djelatnosti SKK i u odredivanju njihovih politickih stajalista imaju nizovi
¢lanaka objavljeni tijekom godine 1940. i 1941. u drustvenome glasilu Srpski

7 Prethodni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931 godine u Kraljevini Jugoslaviji/
Pretsednistvo ministarskog saveta, Opsta drzavna statistika, Beograd 1931., 11.-18.; Vladimir
PAVLAKOVIC, Banovina Hrvatska: politicka, administrativna i ekonomska struktura, Zagreb
1939., 73.

8 "Banovina Hrvatska u brojkama", Hrvatski dnevnik (Zagreb), 29. VIIL. 1939., 2.-3,; S.
SRKULJ/J. LUCIC, Hrvatska povijest, 101.; Vladimir ZERJAVIC, "Demografski gubici Repu-
blike Hrvatske u razdoblju 1900. - 1991. godine", Casopis za suvremenu povijest, br. 2-3, 1993,
70., tabla 3., Kretanje stanovnistva u Republici Hrvatskoj prema popisima od 1900. do 1991. - u
tisu¢ama.

° "Banovina Hrvatska u brojkama", Hrvatski dnevnik (Zagreb), 29. VIIL. 1939., 2.-3.; V. PA-
VLAKOVIC, Banovina Hrvatska, 1939., 73.-74., 76.-78.

1 Ljubodrag DIMIC, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941. Prvi deo: Drustvo i
drzava, Beograd 1996., 508.
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glas nakon uspostave Banovine Hrvatske. Ti su ¢lanci po svojemu karakteru
svojevrsni amandmani na Pravila Srpskoga kulturnog kluba iz 1937. godine
jer su preko njih vode¢i duznosnici SKK najavljivali rad na stvaranju nadstra-
nacke srpske organizacije ¢iji je jedini zadatak trebao biti da nadvisi stranacku
razmrvljenost srpske politicke scene i izvr$i ujedinjenje njezinih stranackih
voda, ¢ime bi bio ostvaren prvi korak na putu stvaranja velike Srbije kao kraj-
njeg cilja SKK.

a) Osnivacka skupstina

Drustvo SKK-a osnovalo je potkraj 1936. godine u Beogradu sedamdeset
osnivaca, medu kojima je bilo dvadeset i dvoje sveucili$nih profesora, Sest vi-
sokih drzavnih duznosnika Kraljevine Jugoslavije, osam uglednih gospodar-
stvenika, sedam sudaca i dva visokopozicionirana casnika vojske Kraljevine
Jugoslavije,'! a pravila drustva potvrdilo je Ministarstvo unutarnjih poslova 15.
sije¢nja 1937."2 Prema Dimicu, smatra se da su inicijativu za osnivanjem takvo-
ga udruzenja dali bosansko-hercegovacki Srbi dr. Nikola Stojanovi¢, odvjetnik
i nekadasnji ¢lan Jugoslavenskoga odbora, dr. Vladimir Corovi¢, sveucilisni
profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu i rektor Beogradskog univerziteta
te Dragoljub Gr¢i¢, dugogodisnji predsjednik Kulturnoga drustva "Prosvjeta”
i sveucili$ni profesor dr. Slobodan Jovanovi¢.”* Za predsjednika drustva bio je
izabran Slobodan Jovanovi¢, za njegove potpredsjednike odvjetnici dr. Nikola
Stojanovi¢ i Dragisa Vasi¢, jedan od glavnih ideologa cetnickog pokreta tije-
kom II. svjetskog rata, a za tajnika drustva sveuciligni profesor dr. Vasa Cubri-
lovi¢."

b) Program
Povijest djelovanja SKK bio je obiljezen dvjema fazama djelovanja, a svaku

od njih pratio je to¢no odreden program. Prvu fazu, od osnutka 1936. godine
do uspostave Banovine Hrvatske, obiljezio je sluzbeno usvojen program dje-

' Cjeloviti popis osniva¢a SKK objavljen je u: LJ. DIMIC, Kulturna politika, 519-520.

2 Jovan MARJANOVIC, Draza Mihailovi¢ izmedu Britanaca i Nemaca, Zagreb, Beograd
1979., 19.; Branko PETRANOVIC/Mom¢ilo ZECEVIC, Jugoslovenski federalizam, Ideje i stvar-
nost, Tematska zbirka dokumenata, 1, 1914-1943, Beograd 1987., 568.

15 LJ. DIMIC, Kulturna politika, 508.

' Upravni odbor kluba ¢inili su Slobodan Jovanovi¢, gospodarstvenik dr. Vladimir Dordevi¢,
sudac Kasacionog suda dr. Danilo Dani¢, Dragisa Vasi¢, trgovac dr. Kosta Popovi¢, odvjetnik dr.
Nikola Stojanovi¢, dr. Vasa Cubrilovi¢, biv§i pomoénik ministra Risto Joji¢, direktor gimnazije
Dragomir Ili¢, sveucili$ni profesor dr. Pavle Stevanovi¢, sveu¢ili$ni profesor dr. Slobodan Dras-
kovi¢, sveucili$ni profesor dr. Sima Ili¢, profesor uciteljske $kole Sreten Stojanovi¢, sveucilini
profesor dr. Milan Kicevac, sveucili$ni profesor dr. Stevan Jakovljevi¢, upravnik "Saveza nab.
zadr. drzavnih ¢inovnika" Branko Trajkovi¢, a Nadzorni odbor kluba general Zivko Pavlovié,
rektor Beogradskog univerziteta Dragoslav Jovanovi¢, predsjednik Kasacionog suda Rusomir
Jankovi¢, direktor "Hipotekarne banke Trgovackog fonda" Mihajlo Svabi¢ te bivsi direktor "Pro-
metne banke" Teodosije Risti¢. LJ. DIMIC, Kulturna politika, 520.
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lovanja koji je bio objavljen u knjizicama pod naslovom Pravilima Srpskoga
kulturnog drustva i Srpski kulturni klub, koje su prilozene zahtjevu za upis u
registar drustva pri Ministarstvu unutarnjih poslova 15. sije¢nja 1937., dok su
drugu fazu djelovanja obiljezili "amandmani" na program iz 1937. godine koji
su bili objavljivani kao ¢lanci vodec¢ih duznosnika toga drustva u Srpskom gla-
su, politickomu tjedniku i glavnome glasilu toga drustva. Dok je program iz
1937. godine jos uvijek bio prozet "jugoslavenskim duhom", "amandmani” na
program iz godine 1939. 1 1940. otvoreno su zatrazili stvaranje velike Srbije kao
pravedne nadoknade Srbima za svu Zrtvu koju su dali za stvaranje zajednicke
jugoslavenske drzave, pocevsi od mnogobrojnih srpskih Zrtava u Austro-Ugar-
skoj Monarhiji palih u borbi za "oslobodenje slavenske brace" od austrijskog
i ugarskog terora te tijekom Prvoga svjetskog rata," preko odricanja od "rat-
noga plijena" obecanog Srbiji za njezinu ulogu u Prvome svjetskom ratu,'¢ pa
sve do odricanja od vlastitoga drzavnog i nacionalnog identiteta pri stvaranju
Kraljevine SHS. Premda nema sumnje da su se Srbi prilikom stvaranja Kra-
ljevine SHS "dobrovoljno" odrekli ratnoga plijena koji su im obecali njihovi
saveznici, kao i drzavne te nacionalne individualnosti u ime vise, nadnacional-
ne jugoslavenske ideje i drzavnosti te su se poput Hrvata, Slovenaca i ostalih
naroda s prostora Kraljevine SHS i Jugoslavije "utopili” u jugoslavenski narod
i drzavu," oni su ipak prosirili svoj politicki utjecaj na puno veci teritorij nego
§to je to predvidao bilo koji plan stvaranja velike Srbije, pocevsi od Garasano-
vih Nacertanija iz 1844. pa sve do plana kralja Aleksandra I. Karadordevica za
amputaciju Hrvatske iz 1928."* Unato¢ tomu, nosioci velikosrpske ideologije
u SKK nisu bili time zadovoljni jer su smatrali da 1. prosinca 1918. nije bilo
izvr$eno ujedinjavanje nekoliko juznoslavenskih naroda u novu drzavu, veé
da je bilo izvrseno tek "pripojenje jugoslavenskih krajeva tadasnje habsburske
monarhije Kraljevini Srbiji"."

1> "Oko autonomije Bosne i Hercegovine", Srpski glas (Beograd), br. 2, 23. XI. 1939., 3.; "Nji-
hove pobede", Srpski glas (Beograd), br. 14, 15. II. 1940., 9.

16 "Za ljubav posebnih hrvatskih teznji zrtvovana je kompaktnost drzave kao cjeline. (...)
Zrtvovan je, da bi se, toboze, zadovoljio drugi princip, koji je obilato istican i upotrebljavan
sa hrvatske strane, historijski, drzavnopravni princip. Tome nacelu Srbi su zrtvovali sjevernu
Dalmaciju, Liku, Kordun i Slavoniju...", Brcko, srez i grad: rijec Srba Bréana povodom pripojenja
srezova sjeverne Bosne Banovini Hrvutskoj, Breko 1939, 7.-8.

17 Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska povijest, Zagreb 2003., 255.

18 Radovan PAVIC, "Velika Srbija od 1844. do 1990/91. godine", Izvori velikosrpske agresije,
Zagreb 1991., 166-170; Zdravko DIZDAR, "Osnivanje i djelatnost ¢etni¢kih udruzenja na po-
drudju petrinjskog kotara u razdoblju Kraljevine Jugoslavije", Petrinjski zbornik 4, 2001., 88.,
prilog 1. (Karta s ucrtanim prijedlozima za amputaciju Hrvatske pukovnika Dusana Simovica i
Milislava Antonijevica iz 1918. i Nikole Pasica iz potkraj 1925. upudena jugoslavenskom kralju
Aleksandru Karadordevi¢u 1928. kao sluzbeni prijedlog.

¥ Ferdo CULINOVIC, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, Za-
greb 1959., 180., 214.-216.
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Program SKK iz 1937.

Program drustva najvjerojatnije je bio zajedno s njegovim pravilima pri-
hvacen na osnivackoj skupstini u Beogradu potkraj 1936. godine. Prema trece-
mu ¢lanku Pravila Srpskoga kulturnog kluba, kao osnovni zadatak djelatnosti
postavljen je rad na "njegovanju srpske kulture u okviru Jugoslavije, sa strogim
isklju¢enjem dnevne i partijske politike".* Cini se da je temeljni zadatak iza-
zvao zabune na srpskoj politickoj i drustvenoj sceni u Beogradu jer su ga nje-
zini autori morali u knjizici Srpski kulturni klub dodatno objasniti. Prema tom
dodatnom objasnjenju osnivaci SKK smatrali su da samo onaj covjek koji je
svjestan svojih etnickih korijena i koji ih njeguje moze biti temelj na kojemu se
moze graditi nadnacionalna drzava, kakva je bila Kraljevina Jugoslavija.”! Do-
datno objasnjenje uloge i zadace djelovanja SKK iznio je i njezin predsjednik
Slobodan Jovanovi¢ na prvoj javnoj skupstini drustva odrzanoj u prostorijama
palace "Izvozne banke" 4. veljace 1937. godine.”> Prema Jovanovic¢u, SKK je
trebao biti "mesto sastanaka i razgovora za sve one koji se interesuju pitanjima
srpske nacionalne kulture".?* No, osim te, osnovne zadace, Jovanovic je poseb-
no naglasio da ¢e djelatnost toga drustva biti posebno usmjerena prema "gra-
ni¢nim oblastima" koje su "po svom polozaju izloZene tudinskim uticajima, i u
kojima je Srpstvo najpouzdanija brana protiv tudinskog nadiranja”.** Premda
je Dimi¢ u romanti¢arskome duhu opisao prve godine djelovanja SKK-a kao
organizacije koja je promicala "duh tolerancije, izmene misli, razgovora, sarad-
nje, sastanaka i susreta razli¢itih migljenja, ideologija, stranackih opredeljenja,
kulturnih konfesija, isklju¢ujuci svaku partijsku i politicku tendenciju, a po-
sebno zloupotrebu nacionalne ideje", kada se Jovanoviceve rijeci o "grani¢nim
oblastima" usporede s politickim stajalistima Stevana Moljevica, onda je jasno
da je to drustvo ve¢ od samog pocetka bilo zamisljeno kao nositelj novoga
srpskog ujedinjenja u Kraljevini Jugoslaviji s jednim i jedinim ciljem, a to je
bilo stvaranje velike Srbije.”® No, s druge strane, ne moze se niti pore¢i ¢inje-

2 1J. DIMIC, Kulturna politika, 508.

2 Isto.

22 [sto, 510.-511.

# Isjecak iz govora Slobodana Jovanovi¢a objavljenoga u beogradskoj Politici 5. veljace 1937.,
Isto, 511.

B. PETRANOVIC/M. ZECEVIC, Jugoslovenski federalizam, 568.

2 TIsjecak iz govora Slobodana Jovanovica objavljenome u beogradskoj Politici 5. veljace 1937.,
LJ. DIMIC, Kulturna politika, 511.

» Dr. Stevan Moljevi¢, banjalucki odvjetnik i predsjednik Odbora Srpskoga kulturnog kluba
Vrbaske banovine, bio je jedan od glavnih ideologa ¢etnickog pokreta tijekom Drugoga svjet-
skog rata te autor projekta Homogena Srbija. Potkraj trideseti i po¢etkom cetrdesetih godina 20.
stoljeca on se javno zalagao za ideju okupljanja Srba u Krajini kao novoj jugoslavenskoj politi¢-
ko-teritorijalnoj jedinici koja bi, za razliku od Krajine, zamisljene prema projektu istoimenoga
drustva iz Zagreba, obuhvacala uz hrvatske kotareve i sve kotareve Vrbaske banovine, a njezino
srediste ne bi bilo u Biha¢u nego u Banjoj Luci. Taj svoj plan Moljevi¢ je objasnio u svojoj knjizi
Uloga i znacaj Vrbaske banovine iz 1939. godine, u kojoj je definirao Srbe kao "jedine istinske
nosioce i drzavne i jugoslavenske misli u ovoj zemlji, a da ostali iako ne svi, imaju svoje poseb-
ne politicke ra¢une i koncepcije". Stvaranje Krajine kao posebne srpske politicko-teritorijalne
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nica da su osnivaci SKK-a postupali prema svojim pravilima i programima
u pocetku svoga drustvenoga djelovanja, $to je jasno vidljivo iz organizacij-
skog uredenja drustva koje je za provedbu svojih ideja podijelilo svoj rad na
gospodarski odjel pod vodstvom gospodarstvenika Vladimira Pordevica i na
prosvjetni odjel pod vodstvom sveuciliSnog profesora dr. Pavla Stevanovica,*
kao i iz njihova rada u 1937. godine, tijekom koje su odrzali trideset i dva
predavanja o kulturnim, prosvjetnim i gospodarskim problemima Srba u Kra-
ljevini Jugoslaviji.’

Revizija programa SKK nakon uspostave Banovine Hrvatske

Uspostavom Banovine Hrvatske 26. VIII. 1939., ¢ime je i stvarno zapoce-
la unutarnje-politicka reforma uredenja drzave, odnosno njezine pretvorbe iz
unitarne drzave u slozenu drzavu, bila je sruSena i posljednja barijera koja je
sprjecavala drustvo SKK da javno odustane od zastupanja jugoslavenske ideje
i da citavoj srpskoj i jugoslavenskoj drustvenoj i politickoj javnosti iznese svoj
prave ciljeve. Programska osnovica SKK nakon uspostave Banovine Hrvatske
bio je ¢lanak urednistva iz prvoga broja Srpskog glasa, u kojem je jasno izne-
seno stajaliSte da se treba potpisati novi sporazum izmedu Hrvata i Srba koji
ne bi poput ovoga potpisanog izmedu Dragise Cvetkovica i dr. Vlatka Mace-
ka dirao u drzavno jedinstvo te da Srbe prigodom pregovora oko oblikova-
nja sadrzaja toga novoga srpsko-hrvatskog sporazuma, poput Hrvata, mora-
ju predstavljati njihovi pravi predstavnici koje je izabrao narod.”® No, nakon
napada na svoje pregovarace i Sporazum, Srpski glas ve¢ u svojemu drugom
broju okrece svoju "o$tricu” prema Hrvatima, za koje kazu da "prilikom ovih
pregovora o sporazumu i u situaciji stvorenoj posle njega nisu pokazali mnogo
teznje da budu najprije dosledni, a onda pravedni', jer su "u banovinama izvan
primorske i savske trazili za sebe svaki srez, u kom su katolici imali ve¢inu", ali
da taj isti princip nisu postovali "u tim dvema banovinama, gde ve¢inu saci-
njavaju pravoslavni".? U kritici Sporazuma i $to uspjes$nijeg mistificiranja ne-
pravde koja je uspostavom Banovine Hrvatske bila uc¢injena Srbima, pojedini
su duznosnici SKK ili toliko daleko da ga je, na primjer, Dragisa Vasi¢ nazvao
¢ak "srpskim Miinchenom", jasno aludirajuéi na sporazum kojim su 30. rujna
1938. Velika Britanija i Francuska prepustile Hitlerovoj Njemackoj ¢itavu Su-
detsku oblast, koja je od pamtivijeka bila sastavnim dijelom Ceske.”

jedinice u Kraljevini Jugoslaviji objasnjavao je potrebom da se "zahtevi Veliko-Hrvata svedu
na pravu meru i na njihovo prirodno podrucje, da se onemoguce i frankovluk i bosnjakluk".
Takva srpska jedinica sa svojim sredi$tem u Banjoj Luci trebala bi biti prema njemu "snazan
kulturni centar koji ¢e paralisati utjecaj Zagreba i Sarajeva, ukoliko bi taj utjecaj bio potreban
op$toj nacionalnoj i drzavnoj ideji, i biti predstraza Beograda”. B. PETRANOVIC/M. ZECEVIC,
]ugoslovenskzfedemlzzam, 568.; L]. DIMIC, Kulturna politika, 513.
s LJ. DIMIC, Kulturna politika, 520.

¥ Isto, 516.

% "Nasa re¢", Srpski glas (Beograd), br. 1, 16. X. 1939., 1.

# "Pitanje drzavnog preuredenja", Srpski glas (Beograd), br. 2, 23. X. 1939., 1.

% Branko PETRANOVIC, Historija Jugoslavije 1918-1988, 1, Beograd 1989., 305.
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Potkraj 1939. godine konac¢no su se iskristalizirala politicka stajalista SKK.
Prema tim stajalistima, Sporazum Cvetkovi¢-Macek je: (1) razbio drzavno je-
dinstvo omogucujudi stvaranje jugoslavenskih politicko-teritorijalnih jedinica
na osnovi etnicke veéine;* (2) dao previse politicke autonomije Hrvatima; (3)
nije usporedno sa stvaranjem hrvatske politicko-teritorijalne jedinice predvi-
dio mogucnost oblikovanja srpske jedinice;* (4) politicki razjedinio Srbe; (5)
Srbe u Banovini Hrvatskoj doveo u podredeni polozaj prema Hrvatima; i (6)
da Sporazum nisu potpisali pravi predstavnici srpskoga naroda.” Stovise, ne
samo da optuzuju Cvetkovica da je potpisivanjem Sporazuma Cvetkovi¢-Ma-
¢ek izravno ugrozio srpske drzavotvorne interese, nego i jasno naglasavaju da
“ono $to je ugovorio sa g. Macekom g. Dragisa Cvetkovi¢ nema nikakvih obve-
za za srpski narod", i da te obveze iz Sporazuma Srbi nece priznati jer su "Hrvati
sporazumom od 26 augusta dobili vise nego su ikada imali".** Stoga je drustvo
SKK, uz stalnu kriticku analizu Sporazuma, postupno zapocelo jos$ od prosinca
1939. s promocijom ideje stvaranja velike Srbije,*® a u ¢lanku "Sporazum ili
nesporazum" otvoreno je zatrazilo reviziju Sporazuma.*® To stajali$te ponov-
ljeno je samo dva tjedna poslije u ¢lanku "Njihove pobede”, prema kojemu bi
Banovina Hrvatska trebala svojim Srbima priznati ili politicku autonomiju u
devetnaest kotareva u kojima su Srbi ¢inili apsolutnu ili relativnu vecinu ili im
omoguciti odvajanje od Banovine Hrvatske i dopustiti im pripojenje s dru-
gim banovinama koje ¢e u¢i u sastav srpskih zemalja, odnosno Velike Srbije.””
Osim $§to su na osnovi tradicionalne velikosrpske ideologije negirali pripad-
nost dubrovackog podrucja i stanovnistva hrvatskome nacionalnom korpusu,
oni su ¢ak ¢itavi kontinentalni dio sjeverne Dalmacije nazvali "Dalmatinskom
Sumadijom", koja u geografskome smislu postoji usporedno s "Dalmatinskom
Hrvatskom".?®

Takva radikalna promjena u programskim i politickim stajalistima SKK
bila su, prema shvacanjima suvremene srpske historiografije, rezultat slozene
unutarnje politicke situacije u kojoj su se Srbi i Kraljevina Jugoslavija nasli
pred Drugi svjetski rat, a ¢ija je slozenost u najve¢oj mjeri bila izazvana upravo

3 Vidi bilj. 29.

2 To njihovo stajaliSte je neobi¢no jer je na sam dan objave Uredbe o Banovini Hrvatskoj
bila donesena i Uredba o prosirenju propisa uredbe o Banovini Hrvatskoj na ostale banovine,
a usporedno je bio raden nacrt Uredbe o organizaciji Srpske zemlje. Godisnjak Banske Vlasti
Banovine Hrvatske, Zagreb 1940., 701. Branko PETRANOVIC/Mom¢ilo ZECEVIC, Jugoslavija
1918/1988, tematska zbirka dokumenta, Beograd 1988., 434.-435.

* Ljubo BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, Zagreb 1965., 249.-251.; ISTI, Macek i poli-
tika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, 11, Zagreb 1974., 294.; Fikreta JELIC-BUTIC, Hrvat-
ska seljacka stranka, Zagreb 1983., 17-18.; ISTA, Cetnici u Hrvatskoj, Zagreb 1986., 16.-18.; B.
PETRANOVIC/M. ZECEVIC, Jugoslovenski federalizam, 568.; Franjo TUDMAN, Hrvatska u
monarhzstzcko] Jugoslaviji, Zagreb 1993.,277.-278.

"Sporazum ili nesporazum", Srpski glas (Beograd), br. 12, 1. II. 1940., 1.

» "Gde god je Srba - tu je Srbija", Srpski glas (Beograd), br. 5, 14. XII. 1939., 7.

% "Sporazum ili nesporazum", Srpski glas (Beograd), br. 12, 1. II. 1940., 1.

37 "Njihove pobede", Srpski glas (Beograd), br. 14, 15. II. 1940., 9.

*# "Problem Dubrovnika", Srpski glas (Beograd), br. 16, 29. II. 1940., 2.; "Pismo iz dalmatinske
Sumadije", Srpski glas (Beograd), br. 16, 29. II. 1940., 8.
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stvaranjem Banovine Hrvatske, podjelom drzavnog teritorija Kraljevine Ju-
goslavije na etnicke politicko-teritorijalne jedinice, etnocentrizmom Hrvata,
uvodenjem terora nad Srbima na prostorima nove hrvatske banovine, uvode-
njem autoritarnog rezima HSS-a i njegovih militantnih udruzenja kao $to su
Hrvatska seljacka zastita (HSZ) i Hrvatski junak itd.* Premda se suvremena
srpska historiografija i danas sluzi razli¢itim, u hrvatskoj znanosti ve¢ odavno
odbacenim sintagmama o karakteru hrvatskoga drustva pocetkom cetrdesetih
godina 20. stolje¢a koje su bile oblikovane u drugoj Jugoslaviji, ne mozemo se
ne sloziti s njihovim stajaliStem da su HSZ u to doba srpska politicka javnost i
njihova elita shvatili kao prijetnju za opstojnost zajednicke drzave, ali i za dru-
ge politicke planove koji su se u to doba pojavili medu jugoslavenskim Srbima.
To stajali$te ponajbolje nam ilustrira ¢lanak objavljen u Srpskome glasu u po-
vodu proslave zavrsetka $kolovanja prvih pricuvnih ¢asnika HSZ-a u Zagrebu
16. veljace 1940.* U njemu je autor vidio smisao postojanja te hrvatske, bano-
vinske ili HSS-ovske vojne sile iskljuc¢ivo kao opasnost za srpstvo i zajednicku
drzavu. To se misljenje moze pratiti i u drugim ¢lancima o HSZ-u, koji se u
velikome broju ustrajno provlace kroz pisanje Srpskoga glasa.*!

Reakcije HSS-ova i SDS-ova tiska na rad SKK-a

Kao $to se moglo i oc¢ekivati, hrvatski je tisak ostro reagirao na takva po-
liticka stajalista SKK. Uz HSS-ovski Obzor,** Hrvatski dnevnik,” i SDS-ovsku

¥ "Stvaranje Banovine Hrvatske, podela teritorija, etnocentrizam Hrvata, teror nad Srbima
na prostorima novoformirane banovine, zavodenje autoritarnog rezima HSS i njenih militan-
tnih udruzenja (Hrvatska gradanska i seljacka zastita, Hrvatski junak), militantni klerikalizam
rimokatoli¢ke crkve koji je dobijao oblike klerofasizma, ekskluzivni hrvatski nacionalizam obi-
lezili su predvecerje rata (1939-1941). Nastajanje Banovine Hrvatske bio je znak da je u dugom
"rvanju” sa jugoslavenskom idejom hrvatski etnocentrizam izagao kao pobjednik. Ugrozenost
srpskog nacionalnog bic¢a definitivno je uticalo da srpski politi¢ari, nakon gotovo dve decenije
zivota u jugoslavenskoj drzavi, otvore nacionalno srpsko pitanje i suoce se sa stanjem naci-
je." Ljubodrag DIMIC, Srbi i Jugoslavija/prostor, drustvo, politika (Pogled s kraja veka), Beograd
1998., 142. "Pri ovakvoj reorganizaciji drzave relevantni srpski politi¢ari su zaobideni - Spora-
zum je stvorila kruna u dogovoru s predstavnicima HSS-a koji su predstavljali najve¢i dio hrvat-
skog naroda. Ako se ovo uzme u obzir, kao i ¢injenica da polozaj Srba unutar Banovine Hrvatske
nije bio zadovoljavaju¢i, moze se re¢i da je nezadovoljstvo srpske elite bilo opravdano." Zoran
JANJETOVIC, "27. ozujak 1941.: uzroci, akteri, ideologija, posljedice", Casopis za suvremenu
povijest, br. 3/2006., 1015.

%0 "Kuda ovo vodi", Srpski glas (Beograd), br. 15, 22. II. 1940, 1.

1 "Hrvatska zastita na poslu" Srpski glas (Beograd), br. 15, 22. II. 1940., 10.; "Akcija Seljacke
zastite u Vidovcu kraj Varazdina", Srpski glas (Beograd), br. 15, 22. II. 1940., 10.; "Jo$ jedan
'podvig' Hrvatske seljacke zastite", Srpski glas (Beograd), br. 16, 29. II. 1940., 9.; "Zagrebacka
policija nabavlja blindirani automobil snabdeven mitraljezom", Srpski glas (Beograd), br. 16, 29.
II. 1940., 9.

2 "Srpski glas o koncentracionoj vladi", Obzor (Zagreb), br. 108, 10. V. 1940., 3.; "Stranacko
kretanje", Obzor (Zagreb), br. 118, 24. V. 1940., 3.

# "Neuspjeh Srpskog kluba u Sarajevu", Hrvatski dnevnik (Zagreb), 3. VIIL. 1940., 5.; "Srpski
kulturni klub i sporazum", Hrvatski dnevnik (Zagreb), 6. VIIL. 1939., 5.; "Hrvatski dnevnik"
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Novu rije¢,* najostriju polemiku sa stajalistima i nositeljima SKK razvio je u
Banovini Hrvatskoj vukovarski Srijemski Hrvat. On je ve¢ u svojemu prvome
broju progovorio o politickoj akciji dijela banovinskih Srba, odnosno budu¢ih
osnivaca vukovarskog pododbora SKK, koji su diljem vukovarskog kotara, ali
i ¢itavoga dijela Srijema koji se nalazio u sastavu Banovine Hrvatske, dijelili
izmedu 1.1 18. studenoga 1939. letke u kojima su tvrdili "da je Vukovar srpski
it. d. te da bi se prema tome vukovarski kotar trebao odcijepiti od Hrvatske i
pripojiti banovini srpskoj i bez obzira na to, sto ta banovina jos i ne postoji i
§to se uopce ne zna da li ¢e postojati vec i radi toga, $to je rije¢ ban i banovina
¢isto hrvatska, samo hrvatska i jedino hrvatska rije¢ i naziv".* Nakon $to je
SKK izbacio parolu "Srbi na okup",*® Srijemski Hrvat smatrao je potrebnim
objasniti svojem Citateljstvu tko su nosioci takve protusporazumske i protuba-
novinske politike medu banovinskim i jugoslavenskim Srbima.*” Pa iako no-
vinar Srijemskog Hrvata smatra "da nitko i ne moze imati nista protiv toga, da
se srpski narod okupi u jednu skupinu, jer danasnja teska vremena u Europi i
u svijetu diktiraju svakom narodu, koji posjeduje zdravi narodni instinkt, da
zbije svoje redove, kako bi §to spremniji docekao teska iskusenja, koja danas
prozivljuju nazalost najmo¢niji i kulturniji narodi Europe, koji ionako ne mo-
raju, ali mogu zadesiti jo§ mnoge ili sve druge nesrece", on se ¢udi nosiocima
te politike medu Srbima da su tu parolu iskoristili u svrhu "koja — neka nam
oproste svi, koji to Zele i rade — za nas izgleda necasna, i koju bi da smo Srbi u
interesu svoje nacionalne casti i ponosa najenergic¢nije osudili".* No, kako je
u vukovarskome i susjednim kotarima SKK-a $irio svoju organizaciju i poja-
¢avao velikosrpsku promidzbu, Srijemski Hrvat ih je otvoreno poceo prozivati
nositeljima te politike u isto¢noj Slavoniji,* ne $tedeci pri tome ni HSS-ovsko-
ga koalicijskog partnera JRZ-a, kojeg je izravno optuzio da ne samo da tolerira
svojim ograncima u isto¢noj Slavoniji promociju velikosrpske politicke ideje,
nego i da aktivno sudjeluje u njihovoj promociji, pa ¢ak i u ¢lanstvu SKK.”

(komentar uredni$tva na neto¢no pisanje dr. Moljevic¢a o broju Hrvata koji Zive u pojedinim ko-
tarima koje HSS trazi da udu u sastav Banovine Hrvatske), Hrvatski dnevnik (Zagreb), 13. VIIL
1939., 5.; "Istina o toboznjem progonu Srba u derventskom kotaru", Hrvatski dnevnik (Zagreb),
9. 1III. 1940., 5.

* "Negativi se slazu - a pozitivni §to rade?", Nova rije¢ (Zagreb), br. 159., 28. XII. 1939., 10.;
"Srpski glas je $tetan po srpske interese”, Nova rije¢ (Zagreb), 15. I1. 1940. u: Cedomir VISNJIC,
Srbi u Hrvatskoj/anotirana bibliografija, Zagreb 2000., 255.

# "Onima koji mute", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 1, 18. XI. 1939, 1.-2.; "Potpisite se, gos-
podo!", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 1, 18. XI. 1939., 3.; "Jo§ jedan za odcjepljenje", Srijemski
Hrvat (Vukovar), br. 2, 25. XI. 1939., 3.; Zdravko DIZDAR, "Osnivanje i djelatnost ¢etni¢kih
udruzenja na podrudju grada i kotara Vukovar u monarhistickoj Jugoslaviji (1918.-1941.)", Scri-
nia slavonica, godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za
povijest, br. 4, 2004., 263.-264., 268.

% Tvan JELIC, "O nekim odjecima Sporazuma Cvetkovi¢-Magek medu Srbima u Banovini
Hrvatskoj", Zbornik historijskog instituta Slavonije, br. 3, 1965., 147.; Branko PETRANOVIC,
sttorzja Jugoslavije, 304; E TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 11, 277.

"Povodom parole Srbi na okup", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 5, 27. 1. 1940., 1.

8 "Povodom parole Srbi na okup", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 49, 30. XI. 1940., 1.

* "Jadni dokumenti i jadniji dokazi", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 8, 17. I1. 1940., 1.

0 "Hrvatski dnevnik o JRZ", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 23, 1. V1. 1940., 1; "Stranacko
primirje", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 23, 1. VI. 1940, 1.
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Jedan od najvecih sukoba hrvatskoga tiska sa SKK-ovim programom, a sa-
mim time politikom koju je provodio HSS uz pomo¢ SDK sa stajalistima SKK,
izbio je oko pitanja stvaranja koncentracijske vlade. SKK je zastupao stajaliste
da su Hrvati od Srba u iznimno nepovoljnim vanjsko-politi¢ckim okolnostima
iznudili uspostavu Banovine Hrvatske te da bi od nje, barem privremeno, tre-
bali odustati sve dok se ne rijesi vanjskopoliticki polozaj Kraljevine Jugoslavi-
je.”! Taj pristup SKK "hrvatskome pitanju” u Kraljevini Jugoslaviji proizlazio je
iz njihova stajalita da bi se samo na takav nacin mogao izbjeci, barem prema
Slobodanu Jovanovi¢u, sukob Hrvata sa Srbima.”> Da SKK nije bio osamljen u
takvim razmisljanjima na srpskoj politickoj sceni, koja je stvaranje Banovine
Hrvatske dozivjela kao prvi korak u odvajanju Hrvatske od Kraljevine Jugosla-
vije, a samim time i odvajanje dijela teritorija Velike Srbije od matice zemlje,
sjajno ilustrira razgovor kipara Ivana Mestrovica koji je vodio sa svojim prija-
teljem Bozom Markovi¢em nakon verbalnoga sukoba s predsjednikom SKK
Slobodanom Jovanovi¢em u restauraciji "Kod srpskog kralja".>*

Politicko djelovanje SKK-a medu Srbima Banovine Hrvatske

Politicko djelovanje SKK medu banovinskim Srbima, posebice onih s po-
drugja isto¢ne Slavonije i Srijema te Bosanske Posavine, bilo je obiljezeno tri-
ma osnovnim radnjama - osnivanjem terenske mreze organizacija, odnosno
pododbora SKK-a i akcijskih odbora, skupljanjem potpisa lokalnoga srpskog
stanovnistva za odcjepljenjem pojedinih kotareva od Banovine Hrvatske te
provodenjem snazne promidzbe tih radnji uz pomo¢ drustvenih glasila Srp-
skoga glasa iz Beograda ili Slavonije iz Vinkovaca.

a) Osnivanje kotarskih ogranaka i djelovanje SKK u isto¢noj Slavoniji

Organiziranje drustvenih odbora SKK na terenu sastavljenih od domacih
ljudi bio je jedan od najvaznijih preduvjeta za uspjesno djelovanje sredisnjice
SKK u Banovini Hrvatskoj. U provedbi te politike posebno su mjesto zauzima-
li isto¢na Slavonija i Srijem koji su, zajedno s Bosanskom Posavinom, odno-

' "Tipi¢no izmotavanje", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 25, 15. V1. 1940., 1.

2" Prema MeStrovi¢evim memoarima, Slobodan Jovanovi¢ osobno mu je izjavio da "mi (SKK,
op. a.) ne¢emo dopustiti da se u ovoj zemlji moze ubijati Srbe. Do potrebe ¢emo dignuti srpstvo
na noge, pa ce biti krvi do koljena! (...) Sporazum... popisao ga je jedan Ciganin... Vidjet ¢emo
to... Taj i takav sporazum ne obavezuje Srbe". Ivan MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i
dogadaje, Zagreb 1969., 257.

 Tijekom toga razgovora, Markovi¢ je Mestrovi¢u jasno dao na znanje da je i on za spora-
zum Hrvata i Srba, "ali ne za ovakav. Ovo je i$lo predaleko. Ta Macekova Banovina je drzava u
drzavi, hej...!" Osim $to je Markovi¢ dozivio Banovinu Hrvatsku kao prvi korak na putu osa-
mostaljenja Hrvatske, on je u svojem razgovoru s Me$trovi¢em takoder naglasio da je Sporazum
"potpisao Cvetkovi¢ koji ne predstavlja nista i nikoga, i neka se gospodin Macek ne veseli mnogo
tome svome uspjehu. Sumnjam da ¢e to srpski narod prihvatiti. Jeste li ¢uli Slobodana (Jovano-
vica, op. a.). A §to onda?". Isto, 257.-259.
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sno citavom bivSom austrougarskom Bosnom i Hercegovinom, bili jedno od
klju¢nih podrucja SKK za ostvarenje svojega glavnoga politickog cilja — stva-
ranja velike Srbije. Pa iako je SKK svoje prve pododbore na podrucju isto¢ne
Slavonije i zapadnoga Srijema zapoceo osnivati tek pocetkom godine 1940.,
simpatizeri i ¢lanovi toga drustva su preko logisticke potpore vojvodanskih
ogranaka SKK-a, osnovanih jo$ prije uspostave Banovine Hrvatske,* zapoce-
li jo$ tijekom rujna 1939. sa svojom protubanovinskom djelatnos¢u na tome
podrudju.

Medu prvim radnjama bilo je pokretanje akcija skupljanja potpisa za od-
vajanje ilockog, $idskog i vukovarskog kotara od Banovine Hrvatske i njiho-
vo pripojenje Dunavskoj banovini, a zatim organiziranje delegacija koje su te
peticije nosile visokim duznosnicima sredi$nje vlade u Beograd.” Kakvu su
politicku atmosferu stvorili organizatori te protubanovinske djelatnosti, svje-
doci nam izvjestaj ilockoga kotarskog nacelstva u kojem se jasno navodi da je
politicka situacija tijekom rujna bila "u znaku nervoze jer su u toku tog meseca
dve deputacije Srba isle u Beograd i trazili izdvajanje ovog sreza iz banovine
Hrvatske posto je ovaj srez sa ve¢inom srpskog stanovnis$tva i nalazi se u nepo-
srednoj blizini Novog Sada, sa kojim su gradani vezani privrednim i kulturnim
vezama. Ta nervoza malo je popustila usled toga, $to su u Beogradu izaslani-
cima objasnili, da ¢e se to pitanje uzeti u razmatranje ¢im se prilike u spoljnoj
situaciji smire".* O razlozima vodenja takve politike zgodno nam ilustrira iz-
vjestaj vukovarskoga kotarskog nacelnika koji kaze da "Srbi su oduvek tezili
za pripajanjem sreza Dunavskoj banovini, pa su od sporazuma ocekivali da ¢e
se njime i to pitanje resiti u duhu njihovih stalnih Zelja, uzimajuci u obzir kao
najjaci argument relativno brojnu nadmocnost u srezu prema svim ostalim
narodnosnim pripadnicima; dotle su Hrvati i dalje isticali zelju da ostanu u
Hrvatskoj".”” Da su duznosnici HSS-a u sidskome i ilockome kotaru ozbiljno
shvatili tu akciju, koju je svojim pisanjem poduprlo i glavno glasilo SKK Srp-
ski glas,”® vidljivo je iz toga $to je SDK organizirao izaslanstvo $idskih Hrvata

> SKK je najvi$e svojih pododbora, odnosno drustvenih organizacija osnovala u onim dijelo-
vima Kraljevine Jugoslavije u kojima su Srbi imali visoki udjel u ukupnome broju stanovnika, a
u kojima je, prema shvacanju sredi$njice SKK, "bila ugrozena srpska nacionalna misao i srpsko
nacionalno bi¢e". Samim time, s obzirom na veliki broj Madara, Hrvata i Nijemaca koji su Zivjeli
na prostoru nekadasnje austrougarske Vojvodine, SKK je veliku paznju usmjerio na osnivanje
pododbora na tome prostoru, tako da je do uspostave Banovine Hrvatske formirao svoje ogran-
ke, odnosno pododbore u Somboru, Rastini, Ri¢ici, Subotici Bajmoku, Ba¢ckom Sokolcu, Backoj
Rogatici, Paciru, Martonosu, Horgo$u, Vrscu i Novom Beceju, a kao glavni cilj postavio im je
rad na isticanju srpskog karaktera Vojvodine. Lj. DIMIC, Kulturna politika, 512.

> Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA). Grupa XXI, Politicka situacija (dalje: Grupa
XXI), Inv. br. 5614. Br. 48384/1939. Predmet: Tromesecni izvje$taj o opstoj i politickoj situaciji
za mesc jul, august i septembar 1939. god. - Izvjeitaj kotarskog nacelstva u Sidu od 7. listopada
1939.; "Politicka djelatnost u $idskom kotaru", Hrvatski dnevnik (Zagreb), 14. IX. 1939., 5.

* HDA, Grupa XXI, Inv. br. 5514, Br. 50119/1940. Predmet: Izvestaj o politickoj situaciji u
mesecu septembru ove godine. Izvjestaj kotarskog nacelstva u Iloku od 17. listopada 1939.

7 HDA, Grupa XXI, Inv. br. 5640, Br. 4224. Predmet: Tromese¢ni izvjestaj za razdoblje jul-
septembar 1939. godine. - Izvjestaj kotarskog nacelstva Vukovar od 5. listopada 1939.

58 "Zahtevi Srba iz srezova $idskog i vukovarskog", Srpski glas (Beograd), br. 1, 16. XI. 1939., 7.
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i Srba koje je samo $est dana poslije posjetilo Vladka Maceka u Beogradu,,”
ali i iz sastanaka kotarske organizacije HSS-a odrzanog u Sidu 28. prosinca.®
S obzirom na to da je u Sidu 17. sije¢nja 1940. bio osnovan pododbor SKK,
nema sumnje da su ¢lanovi $idskoga kotarskog odbora HSS-a pod sintagmom
"neki elementi” upravo mislili na te ljude, koji su "nakon pripojenja sreza ba-
novini Hrvatskoj" zastupali medu srpskim pucanstvom toga kotara stajaliste
da je novo politicko stanje stvoreno uspostavom Banovine Hrvatske i ulaskom
njihova kotara u njezin sastav "samo privremeno".®" U nastavku toga skupnog
izvjesca, njegov autor tvrdi da su nakon propasti te akcije vode te protubano-
vinske djelatnosti dosle do spoznaje "da se razlicite srpske politicke frakcije
sklope u jednu cjelinu. To se mislilo posti¢i osnivanjem srpskog kulturnog klu-
" 62

ba pod parolom 'Srbi na okup™.

Na daljnje akcije simpatizera SKK na krajnjemu istoku Banovine Hrvatske
nije se trebalo dugo cekati jer su inicijativu u vodenju politike odvajanja tih
kotareva od Banovine Hrvatske preuzeli od iloc¢kih i sidskih Srba u listopadu
1939. njihovi istomisljenici iz vukovarskoga kotara i grada Vukovara, ali njiho-
va akcija, prema rije¢cima vukovarskoga kotarskog nacelnika, nije uspjela.®* No
o¢ito neuspjeh koji su dozivjeli vukovarski simpatizeri SKK nije trajno zablo-
kirao njihov politicki rad jer je ve¢ u razdoblju izmedu 1. i 18. studenoga 1939.
¢itavo podrucje vukovarskog kotara bilo preplavljeno letcima "Braco Srbi na
okup” i "Da li je to demokratski", kojima se u ime "predstavnika Srba vuko-
varskog sreza", odnosno vukovarskoga akcijskog odbora, trazilo odvajanje vu-
kovarskog i susjednih kotareva od Banovine Hrvatske jer su oni oduvijek bili
srpski.%* Pa iako su tu akciju vukovarskoga akcijskog odbora dijelom osudili
predsjednici op¢ina vukovarskog kotara,* akcija na odcjepljenju isto¢ne Sla-
vonije i zapadnoga Srijema od Banovine Hrvatske se nastavila, ali i prosirila na
susjedni osjecki i vinkovacki kotar.

Prije nego $to je bila pokrenuta bilo kakva akcija $idskih, ilockih i vukovar-
skih protubanovinski raspolozenih Srba, prvi korak u organiziranju njihovih
politickih istomisljenika na podrudju isto¢ne Slavonije i zapadnoga Srijema
bilo je pokretanje politickoga tjednika Slavonije, ¢iji je prvi broj izasao iz tiska

¥ "Deputacije kod predsjednika dr. Macka", Hrvatski dnevnik (Zagreb), 19. IX. 1939., 5.

% Na tom sastanku dogovorene su mjere za sprje¢avanje djelatnosti nositelja velikosrpske
ideologije u tom kotaru. "Vazni zakljuéci kotarske organizacije u Sidu", Hrvatski dnevnik (Za-
greb), 29. XII. 1939., 5.

¢ HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 21422. Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih
srezova od banovine Hrvatske u vezi sa pokretom "Srbi na okup"- izvjestaj odjela za unutrasnje
poslove BV BH od 13. travnja 1940.; Z. DIZDAR, "Osnivanje i djelatnost", 263.-266.

¢ ISTO, 263-266.

¢ HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 21422. Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih
srezova od banovine Hrvatske u vezi sa pokretom "Srbi na okup" - izvjestaj odjela za unutrasnje
poslove BV BH od 13. travnja 1940.

¢ "Onima koji mute", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 1, 18. XI. 1939., 1.-2.; Z. DIZDAR,
"Osnivanje i djelatnost", 283.

¢ "Nacelnici srpskih op¢ina osudjuju akciju samozvanih predstavnika Srba vukovarskog ko-
tara", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 1, 18. XI. 1939,, 3.; "Jo$ jedan za odcjepljenje", Srijemski
Hrvat (Vukovar), br. 2, 25. XI. 1939., 3.
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u Vinkovcima jo$§ pocetkom godine 1939. Da je taj tjednik vinkovackih Srba
inicirao okupljanje protubanovinski raspolozenih Srba, vidimo iz ¢injenice da
su vinkovacki Srbi na inicijativu glavnoga urednika Slavonije Velise Raicevic¢a
odrzali 5. listopada 1939. u domu Srpskoga pevackog drustva "Vila" sastanak
simpatizera SKK na kojemu su, uz uglednije vinkovacke Srbe, sudjelovali i pot-
predsjednik SKK Dragisa Vasi¢ te ¢lan vijeca toga drustva dr. Milan Miloje-
vi¢.% Osim dogovora oko imenovanja kandidata za preuzimanje duznosnic¢kih
mjesta toga odbora, na tome sastanku bila je posebno istaknuta zadaca toga
pododbora u osnivanju, koji mora ne samo okupiti ispravne Srbe u jedan na-
cionalno-kulturni forum, nego i svojim postojanjem i djelovanjem raditi na
stvaranju preduvjeta da se uz pomo¢ toga pododbora SKK uklone stranacke
razlike medu Srbima toga grada i kotara. Kako su se na tom sastanku prisutni
vinkovacki Srbi usuglasili oko odabira duznosnika toga odbora, vinkovacki je
pododbor SKK bio osnovan 12. listopada 1939. uz prisutnost visokih duzno-
snika beogradske sredi$njice — glavnog tajnika SKK dr. Slobodana Draskovica,
¢lanova uprave SKK Koste Popovica i Stevana Stankovica te tajnika organizaci-
je mladezi SKK Draskovi¢a mladega. Za predsjednika vinkovackog pododbora
SKK bio je izabran apotekar Aleksandar Jovanovi¢, za potpredsjednika profe-
sor Nikola Anti¢, za tajnika profesor Mirko Sijacki, a za blagajnika pododbora
porezni ¢inovnik Branimir Zivanovié.s

Nakon vinkovackoga kotara, politicka se inicijativa ¢lanova i simpatizera
SKK ponovno seli u vukovarski kotar i grad Vukovar. Tamo je 25. prosinca
1939. bila odrzana konferencija predstavnika svih srpskih pravoslavnih op-
¢ina u Vukovaru. Nju je u svojemu stanu sazvao prota Jova Kozobradi¢ na
inicijativu Nikole Teodorovica (potpredsjednik vukovarskog odbora JRZ-a i
drugi predsjednik vukovarskog pododbora SKK).®® Na toj je konferenciji bila
“"donesena rezolucija da se sakupljaju potpisi za peticiju, da se srez pripoji Du-
navskoj banovini" te je bio izabran uzi odbor za vodenje te akcije na podrucju
vukovarskog kotara.® Ono §to je zanimljivo u vezi s tom akcijom jest ¢injenica
da se njoj prvi put javno pridruzilo i pravoslavno sveéenstvo toga kotara. Njih
sastavljac izvjestaja o akciji "Srbi na okup” u tome kotaru izravno optuzuje za
prvenstvo u vodenju i organiziranju te akcije, a svoje navode potvrduje i ¢inje-
nicom da je rezoluciju "predao prota Kozobradi¢ patrijarsiji".” Uz pravoslav-
no svecenstvo, vukovarski kotarski nacelnik u svojem izvje$¢u od 2. sije¢nja

% "Uspeo informativni sastanak Srpskog Kulturnog Kluba...", Slavonija (Vinkovci), br. 34, 8.
XI. 1939, 1.-2.

¢ "Osnovan je pododbor Srpskog Kulturnog Kluba u Vinkovcima", Slavonija (Vinkovci), br.
35,15.X1.1939,, 1.-2.

¢ "Srpska inteligencija", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 22, 25. V. 1940., 1.; HDA, Grupa XXI,
Inv. br. 6129, Br. 21422. Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih srezova od banovine Hr-
vatske u vezi sa pokretom "Srbi na okup" - izvje$taj odjela za unutra$nje poslove BV BH od 13.
travnja 1940.

% U uzi odbor za vodenje protusporazumske i protubanovinske akcije na podru¢ju vukovar-
skog kotara izabrani su Marko Bugarski, Marko Bingulac te pravoslavni svecenici Jovan Kozo-
bradi¢ i Spasoje Vukoti¢. Z. DIZDAR, "Osnivanje i djelatnost", 264.-265.

70 ISTO, 264.-265.
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1940. proziva kao sudionike te konferencije i nacelnike vukovarskih op¢ina,
koji su "odazivajuci se pozivu generalnog sekretara SDS-a, izjavili da su za sa-
dasnje stanje, a ¢im su se vratili ku¢ama, dali su izjave, da su oni bili zavedeni
u bludnju i potpisali su peticiju srpsko-pravoslavnih crkvenih op¢ina, da se
srez vukovarski otcepi od banovine Hrvatske".”" Zbog toga vukovarski kotarski
nacelnik predlaze da bi se kao mjera suzbijanja protubanovinskih aktivnosti
medu Srbima vukovarskog kotara trebalo te "nelojalne” ¢inovnike odstraniti iz
politickog zivota vukovarskog kotara.”

Nakon te konferencije u vukovarskome su se kotaru dijelili protubano-
vinski letci u ime "predstavnika Srba vukovarskog sreza", odnosno vukovar-
skoga akcijskog odbora koji ¢e 30. sije¢nja 1940. osnovati vukovarski podod-
bor SKK.” Na isti dan kada je bila odrzavana konferencija predstavnika svih
srpskih pravoslavnih op¢ina, u Vukovaru je bila odrzana osnivacka skupstina
vukovarskog pododbora SKK za cijeg je prvog predsjednika bio izabran Milan
Gvozdi¢, sudac vukovarskoga kotarskog suda.” Isti je dan u prostorijama SKK
u Vukovaru bilo odrzano predavanje bivSega ministra i generala u mirovini
Dusana Trifunovi¢a na temu "Paklena no¢ na Ceru".”

Iako je vukovarsko kotarsko nacelstvo pozvalo "na odgovornost neke sve-
¢enike i nakon toga je akcija popustila”, ocito je to upozorenje bilo nedovolj-
no ozbiljno jer se u Vukovaru tijekom sije¢nja 1940. godine ne samo Saputalo
nakon toga sastanka o okupljanju "navodno jedna deputacija od 1.000 Srba"
koji ¢e se uputiti u Beograd,” ve¢ je Nikola Teodorovi¢ sazvao 31. prosinca
1939. konferenciju u Vukovaru svih predstavnika JRZ-a na kojoj je umjesto
najavljenog dolaska Dragise Cvetkovi¢a i mnogobrojnih sudionika, bilo pre-
ma izvjestaju vukovarskoga kotarskog nacelstva tek 45 ljudi i bivi ministar
na raspolaganju Vojko Cvrki¢, a na kojoj je donesena rezolucija o odvajanju
vukovarskog kotara od Banovine Hrvatske.”” Da ta vukovarska akcija nije bila

7l HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 667. Predmet: Vukovar srez - politicke prilike - izvjestaj
Sreskog nacelstva u Vukovaru od 2. sije¢nja. 1940.

72 HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 667. Predmet: Vukovar srez - politicke prilike - izvjestaj
Sreskog nacelstva u Vukovaru od 2. sije¢nja 1940.

7 HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 21422. Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih
srezova od banovine Hrvatske u vezi sa pokretom "Srbi na okup" - izvjestaj odjela za unutrasnje
poslove BV BH od 13. travnja 1940.

7+ "Osnivanje pododbora u Vukovaru", Srpski glas (Beograd), br. 7, 28. XII. 1939, 4.; "Rad
pododbora Srpskog kulturnog kluba u Vukovaru", Srpski glas (Beograd), br. 13, 8. II. 1940., 7.

7> "Akcija Srpskog kulturnog kluba", Srpski glas (Beograd), br. 7, 28. XII. 1939., 4.; Iduce pre-
davanje odrzao je tek 5. veljace 1940. beogradski sveucili$ni profesor dr. Dragoslav Stranjakovi¢
na temu "O srpskom patriotizmu” u Srpskom domu u Vukovaru. "Predavanje g. dr. Dragoslava
Stranjkovi¢a u Vukovaru", Slavonija (Vinkovci), br. 67. veljace 1940., 4.

76 "Ako se isplati", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 10, 2. III. 1940., 1.; HDA, Grupa XXI, Inv. br.
6129, Br. 21422. Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih srezova od banovine Hrvatske u vezi
sa pokretom "Srbi na okup"- izvjestaj odjela za unutrasnje poslove BV BH od 13. travnja 1940.

77 HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 667. Predmet: Vukovar srez - politicke prilike - izvjestaj
Sreskog nacelstva u Vukovaru od 2. sije¢nja 1940., zaprimljenog kod BV BH 4. sije¢nja 1940.;
HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 21422. Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih srezova
od banovine Hrvatske u vezi sa pokretom "Srbi na okup” - izvjestaj odjela za unutrasnje poslove
BV BH od 13. travnja 1940.
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bez odjeka unato¢ sudjelovanju samo cetrdeset pet simpatizera, svjedo¢i nam
skupni izvjestaj o pokretu "Srbi na okup" koji kaze da je "akcija (...) kod Srba
nai$la na dobar prijem".”® Da su se vukovarski simpatizeri SKK i protubano-
vinskog pokreta vodenog pod parolom "Srbi na okup" ozbiljno organizirali u
pokret za odvajanje toga kotara od Banovine Hrvatske, vidljivo je iz ponovnog
pokretanja akcije skupljanja potpisa banovinskih Srba toga kotara pocetkom
sije¢nja 1940. godine.”

Po uzoru na svoje kolege iz susjednoga kotara, $idski su se protubanovin-
ski raspolozeni Srbi polovicom sije¢nja 1940. napokon uspjeli dogovoriti o po-
kretanju zajednickog rada na populariziranju ideje odvajanja Sidskog kotara
od Banovine Hrvatske medu $idskim Srbima, tako da su u prisutnosti ¢ak 250
sudionika 17. sije¢nja 1940. odrzali osnivacku skupstinu Sidskog pododbora
SKK-a, koji je u samo prvih tjedan dana postojanja organizirao jedno predava-
nje u Sidu, a drugo u Berkasovu.*

Tijekom sijecnja i veljace akcije pododbora SKK na podrucju isto¢ne Sla-
vonije i zapadnoga Srijema teku gotovo filmskom brzinom. Tako se nakon
samo mjesec dana postojanja vukovarskog odbora SKK javljaju mnogobrojni
Srbi toga kotara sa Zeljom da u mjestima svojega boravka i oni osnuju svoje
pododbore SKK.* U povodu tih dogadaja u vukovarskome kotaru, tjednik Sla-
vonija objavio je u istome ¢lanku upute o proceduri na koji se pododbor osni-
va i koji svaki inicijalni pododbor SKK mora zadovoljiti da bi prema statutu
SKK bio sluzbeno osnovan.* Da je SKK medu protubanovinski raspolozenim
Srbima isto¢ne Slavonije i zapadnoga Srijema razvio zivu politicku djelatnost,
vidimo iz akcije skupljanja potpisa za rezoluciju kojom se trazilo odvajanje
op¢ina Dalj i Bijelo Brdo od Banovine Hrvatske u sije¢nju 1940. pod vodstvom
bjelobrdskog predsjednika opéine Dusana Stankovica i daljskog predsjednika
op¢ine Marka Ajdukovica, koji su zbog toga bili smijenjeni.** Dok Banska vlast

78 HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 21422. Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih
srezova od banovine Hrvatske u vezi sa pokretom "Srbi na okup" - izvjestaj odjela za unutrasnje
poslove BV BH od 13. travnja 1940.

7 "Ponovna haranga", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 4, 20. L. 1940, 1.

8 Prema skupnome izvjes¢u Odjela za unutrasnje poslove $idski je pododbor bio osnovan
21. sije¢nja 1940., a prema pisanju drustvenoga glasnika Srpskoga glasa, 17. 1. 1940. "Srpski glas
u Sidu", Srpski glas (Beograd), br. 10, 18. 1. 1940, 5; HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 21422.
Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih srezova od banovine Hrvatske u vezi sa pokretom
"Srbi na okup" - izvjestaj odjela za unutrasnje poslove BV BH od 13. travnja 1940.

81 "Akcija u srezu vukovarskom", Slavonija (Vinkovci), br. 34, 8. XI. 1939., 2.

8 Prema objavljenim uputstvima, za osnutak pododbora SKK bilo je potrebno skupiti 20
ljudi, a za osnutak povjereni$tva samo 5. "Spontana osnivanja pododbora Srpskog Kulturnog
Kluba u srezu vukovarskom", Slavonija (Vinkovci), br. 5, 31. 1. 1940., 2.

8 HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Predmet: Pokret "Srbi na okup" otcijepljenje i odvajanje
op¢ine Dalj i Bijelo Brdo iz Banovine Hrvatske - izvjestaj Sreskog nacelstva u Osijeku od 18.
ozujka 1940.; HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Predmet: Pokret "Srbi na okup" otcijepljenje i
odvajanje op¢ine Dalj i Bijelo Brdo iz Banovine Hrvatske - izvjestaj Sreskog nacelstva u Osijeku
od 18. III. 1940.
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optuzuje vodstva tih op¢ina,* dotle SKK-ova Slavonija tvrdi da je ta akcija
bila provedena s ciljem da se op¢ina Dalj ponovno vrati u sastav vukovarskog
kotara kojemu je nekada pripadala te da su tu akciju podrzali ne samo Srbi, ve¢
i daljski Hrvati.** Kao razlog te akcije navode se svakodnevne Zivotne potrebe
stanovni$tva "jer je Dalj mnogo blizi Vukovaru nego Osijeku, pa je samim tim
upucen za veci deo svoji potreba na Vukovar".*¢ Samo nekoliko dana nakon te
akcije, u Dalju je 17. veljac¢e 1940. osnovan pododbor SKK,*” a u Vinkovcima
samo dan poslije ogranak drustva "Kolo srpskih sestara”,* koje je bilo ¢lanica
"Saveta patriotskih, ratnickih i viteskih organizacija”, koji je SKK osnovao u
Beogradu kao krovnu organizaciju svih srpskih drustava s podrucja Kraljevi-
ne Jugoslavije,* te "Udruzenja srpskih Zeljeznic¢ara" u Vinkovcima.” Politicke
akcije SKK usporedno su trajale i u $idskome kotaru u kojemu su, prema pi-
sanju tjednika Slavonije, "delegati iz ostalih mesta Sidskog sreza odpoceli su
sa privremenim radovima na osnivanju pododbora u svim mestima".”" Osim
inicijative za osnivanje novih drustvenih pododbora, $idski je pododbor orga-
nizirao i predavanja.’

Veliku pomo¢ u uspostavi drustvene infrastrukture SKK na podrucju
isto¢ne Slavonije i zapadnoga Srijema dala je Srpska pravoslavna crkva,” ¢iji su
svecenici i ¢lanovi crkvenih op¢ina u pojedinim kotarima vodili glavnu rijec,
kao $to je to bio slu¢aj u Vukovaru, u kojem je nakon konferencije predstav-
nika svih srpskih pravoslavnih op¢ina 25. prosinca 1939. pod predsjedanjem
prote Jove Kozobradica bio osnovan vukovarski pododbor SKK, ili na primje-
ru crkvene svecanosti posveéenja pravoslavne crkve u Sidu koju je vodio dr.
Irenej Ciri¢, backi episkop iz Novog Sada, a svojom su je nazo¢noscéu uvelicali
izaslanici beogradskog SKK-a te Ljoticeva Zbora, a koja je, prema izvjestaju
$idskoga kotarskog nacelnika, "imala eminentno srpski znacaj".**

b) Promidzbene djelatnosti SKK-a medu Srbima Banovine Hrvatske

Promidzbena aktivnost SKK-a najvise se provodila preko drustvenoga gla-
sila Srpski glas na razini itave drzave, a na podrucju isto¢ne Slavonije i zapad-

8 HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 21422. Predmet: Odcjepljenje i odvajanje pojedinih
srezova od banovine Hrvatske u vezi sa pokretom "Srbi na okup" - izvjestaj odjela za unutrasnje
poslove BV BH od 13. travnja 1940.

% "Dalj trazi prikljucenje srezu vukovarskom", Slavonija (Vinkovci), br. 6, 7. I1. 1940., 4.

86 Jsto, 4.

8 "Osnivanje pododbora Srpskog kulturnog kluba u Dalju", Srpski glas (Beograd), br. 15, 22.
II. 1940., 11.

8 "QOasnutak Kola Srpskih Sestara u Vinkovcima", Slavonija (Vinkovci), br. 8, 21. II. 1940., 3.

8 "Saopcenje", Srpski glas (Beograd), br. 12, 1. II. 1940, 6.

% "Osnivanje udruZzenja srpskih Zeljeznicara u Vinkovcima", Slavonija (Vinkovci), br. 8, 21.
II. 1940., 3.

o1 "Akcija Kulturnpg kluba u $idskoj okolici", Slavonija (Vinkovci), br. 6, 7. II. 1940., 4.

2 "Predavanje u Sidu", Srpski glas (Beograd), br. 14, 15.II. 1940., 8.

% "Akcija srpsko-pravoslavne hijerarhije", Srijemski Hrvat (Zagreb) br. 40, 28. IX. 1940., 2.

** HDA, Op¢i spisi Kabineta bana Banske vlasti Banovine Hrvatske, Br. 77 720/1940. Pred-
met: Sid, posvecenje crkve.
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noga Srijema i raznim politickim tjednicima lokalnoga znacaja, kao sto je to
bio vinkovacki tjednik Slavonija. Pa iako je SKK bilo drustvo cije je vodstvo
¢inila srpska intelektualna, politicka i kulturna elita, urednistvo Srpskoga glasa
je uz tekstove najvisih duznosnika SKK objavljivalo i mnogobrojne druge ¢lan-
ke koji su bili toliko Zestoki u promicanju velikosrpske ideologije i u branjenju
prava Srba na sve srpske zemlje, da je ¢ak SDS-ovska Nova rije¢ ustvrdila da
su dvije "duse u tome listu".* Unato¢ toj amnestiji SKK-ove politike od SDS-a,
Srpski glas je u vecini slucajeva u svojim napisima vodio Zestoku velikosrpsku
politiku. On je ve¢ u prvome broju porekao pripadnost istocne obale Jadran-
skoga mora isklju¢ivo Banovini Hrvatskoj,” a u svojem broju potkraj veljace
1940. ustvrdio ne samo da postoji dalmatinska Sumadija uz dalmatinsku Hr-
vatsku, ili da su Srbi naselili Liku prije Hrvata,” nego da je i grad Dubrovnik s
dubrovackim kotarom bio nepravedno prepusten Banovini Hrvatskoj.*®

Vinkovacka Slavonija jo$ je zes¢a od Srpskoga glasa u dokazivanju teorije
da su neki dijelovi Banovine Hrvatske nepravedno usli u njezin sastav. Najzesc¢i
promicatelj teorije o Slavoniji kao o srpskoj zemlji u tome vinkovackom tjed-
niku bio je njezin glavni urednik Velisa Raicevi¢ koji je jos u ljeto 1939. godine
objavio nekoliko ¢lanaka sa zeljom da budu znanstveni. U njima je ustvrdio da
je Slavonija srpska zemlja jer su Srbi "naselili Slavoniju i Vojvodinu devetnajest
godina prije rodenja Bogorodice",”” da je ona "¢inila i ¢ini jedan etnicki pojam
i jednu etnicku strukturu sa Bosnom, Dalmacijom i Srbijom",'® te da "srpska
istorija ne pocinje onda, kako je to zabilezeno u $kolskim udzbenicima", ve¢
da je ona "desetinama vijekova starija, samo ju urodjena srpska skromnost nije
zabiljezila"."” U dokazivanju svoje teorije o starosti Srba, a samim time i pri-
padnosti Slavonije Srbiji, Raic¢evi¢ se "lukavo” poziva ne samo na rimske pisce,
nego i na hrvatskog povjesnicara, knjizevnika i politicara Pavla Rittera Vite-
zovi¢a.'” Da ti znanstveni pokusaji glavnoga urednika tjednika Slavonije nisu
bili osamljeni pokusaji u dokazivanju teorije o pripadnosti isto¢ne Slavonije i
zapadnoga Srijema Srbiji medu ¢lanovima i simpatizerima SKK s toga podruc-
ja, vidimo iz slicnoga primjera iz Vinkovaca, u kojem je o "srpskom karakteru"
toga grada u proslosti "doista govorio u nedjelju u sred Vinkovaca Radovan

% "Negativi se slazu - a pozitivni §to rade?", Nova rije¢ (Zagreb) br. 159, 28. XII. 1939., 10.

% "Cije je Jadransko more?", Srpski glas (Beograd), br. 1, 16. XI. 1939., 2.

7 "Glas iz Like", Srpski glas (Beograd), br. 12, 1. 11. 1940., 3; "Pismo iz dalmatinske Sumadije",
Srpski glas (Beograd), br. 16, 29. II. 1940., 8.; "Nasa Dalmacija", Srpski glas (Beograd), br. 20, 4.
IV. 1940., 3.

% Prigodom odredivanja granica Banovine Hrvatske na krajnjem jugu "preslo se preko svih
geografskih, saobracajnih, i dr. faktora, nisu uzeti u obzir ni njegovi privredni interesi i potrebe,
ve¢ su, kaze se, bili merodavni rezultati parlamentarnih izbora poslednjih godina. To je, eto,
odlucilo da Dubrovnik jo$ jednom dode tamo gde nikada ne spada”. "Problem Dubrovnika",
Srpski glas (Beograd), br. 16, 29. veljace 1940., 2.; I. GOLDSTEIN, Hrvatska povijest, 401.

* Komentar na taj ¢lanak bio je objavljen u tekstu: "Udarila im vruéina u glavu", Hrvatski
dnevnik (Zagreb), 3. VIII. 1939., 5.

100 "Starosjedioci Slavonije", Slavonija (Vinkovci), br. 9, 17. V. 1939., 1.-2.

101 "Kapitalni prilozi srpskoj istoriji/Snaga Srpstva oko rodenja Isusa Hrista", Slavonija (Vin-
kovci), br. 13, 25. X. 1939,, 1.

192 "Onima koji ne vjeruju", Slavonija (Vinkovci), br. 34, 8. XI. 1939, 1.
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Miljkovi¢, profesor pravoslavne bogoslovije u Srijemskim Karlovcima, prili-
kom proslave 150-godi$njice tamosnje pravoslavne crkve".!”®

Osim tekstova koji su "znanstveno dokazivali" pravo Srbije na velike dije-
love teritorija Banovine Hrvatske, a posebice na Slavoniju, Bosnu i Dalmaciju
na osnovi srpskog jezika, SKK je veliku paznju poklanjao vijestima iz Banovine
Hrvatske koje su govorile o raznim vrstama nepravdi koje su Banske vlasti
provodile nad banovinskim Srbima. To se ponajprije odnosi na fizicke obra-
¢une HSZ-a s njihovim ¢lanovima i simpatizerima, a posebice na obracune s
pripadnicima hrvatskoga naroda koji su se javno ocitovali kao Hrvati jugosla-
venske politicke orijentacije (najéesce ¢lanovi Sokola).'* Ti su ¢lanci o teroru
SDK-ove vlade u Banovini Hrvatskoj bili poprac¢eni mnogobrojnim pismima
“Citatelja" iz svih dijelova Banovine Hrvatske, koji su iznosili mnogobrojne pri-
Ce s terena o strahovladi SDK-a u Banovini Hrvatskoj.'®

Tiskanje drustvenih glasila, kao §to su to bili tjednici Srpski glas ili Sla-
vonija, i njihova distribucija diljem Banovine Hrvatske, posebno na ona po-
dru¢ja u kojima se prema izvjestajima banovinskih kotarskih nacelnika razvio
velikosrpski pokret pod parolom "Srbi na okup”,'”® bio je pracen objavom i
mnogobrojnih drugih tiskovina. Medu njima se isti¢e knjizica "Srpsko-hrvat-
ski spor" u kojoj je re¢eno da je pitanje pravednoga medusobnog razgranicenja
hrvatskog i srpskog naroda u Kraljevini Jugoslaviji sasvim jednostavno jer da
“srpski jezik to¢no pokazuje granice, dokle se srpski narod prostire".'”” To su,
prema autoru, rijeka Drava-Bjelovar-Cazma-Sisak-Glina-Ogulin-Senj, §to je i
kartografski bilo iskazano u brosuri dr. Z. Milosavljevic¢a.'®

103 "0Q 'srpskom karakteru' Vinkovaca u proslosti", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 39, 21. IX.
1940., 2.

10 "Pretnje Srbima", Srpski glas (Beograd), br. 14, 15. II. 1940., 9.; "Hrvatska diktatura", Srpski
glas (Beograd), br. 14, 15. II. 1940., 10.; "Hrvatska zastita na poslu", Srpski glas (Beograd), br. 15,
22.11. 1940., 10.; "Akcija Seljacke zastite u Vidovcu kraj Varazdina", Srpski glas (Beograd), br. 15,
22. II. 1940., 10.; "Otpustanja i premestaji u Banovini Hrvatskoj", Srpski glas (Beograd), br. 16,
29. II. 1940., 8.; "Jo$ jedan 'podvig' Hrvatske seljacke zastite", Srpski glas (Beograd), br. 16, 29.
I1. 1940., 9.; "Anarhija i haos u Hrvatskoj Banovini", Srpski glas (Beograd), br. 16, 29. II. 1940.,
11.; "Oduzimanje zemlje Srbima dobrovoljcima u Slavoniji", Srpski glas (Beograd), br. 21, 11. IV.
1940., 4.

195 "Unistenje Srba Zumbercana', Srpski glas (Beograd), br. 15, 22. II. 1940., 3.; "Pismo iz Like",
Srpski glas (Beograd), br. 14, 15. 1. 1940., 7; "Dopis iz Slavonije", Srpski glas (Beograd), br. 14, 15.
II. 1940., 11.; "Dopis iz Knina", Srpski glas (Beograd), br. 15, 22. II. 1940., 2.; "Pismo iz Dubrov-
nika", Srpski glas (Beograd), br. 15, 22. II. 1940., 9.; "Glas iz Okucana", Srpski glas (Beograd), br.
15, 22.1I. 1940., 9.; "Pismo iz Mostara", Srpski glas (Beograd), br. 16, 29. II. 1940., 8.

106 "(...) jaca aktivnost se primjecuje u op¢inama Staza i Crkveni bok, u koje postom dolaze
novine Srpski glas u Crkveni bok (oko 100 brojeva), dok u op¢ini Stazi njih distribuira op¢inski
nacelnik Dikli¢, Milos." HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 14125. Predmet: Pokret "Srbi na
okup" odcjepljenje i odvajanje pojedinih srezova od banovine Hrvatske - izvjestaj Sreskog na-
Celstva u Kostajnici od 14. ozujka 1940.

17 "Tedna ¢udna brosura", Srijemske novine (Zagreb), br. 6, 30. V1. 1939., 2.

108 7 MILOSAVLJEVIC, Srpsko-hrvatski spore, Beograd 1939.
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Op¢inski izbori i SKK

Kao $to je to bio slucaj u svim ostalim politickim strankama i drustvima
koja su djelovala medu banovinskim Srbima tijekom druge polovice tridesetih
i pocetka cetrdesetih godina 20. stoljeca, rezultati op¢inskih izbora iz 1940.
godine jedina su nam uporis$na tocka s pomocu koje mozemo barem priblizno
ustvrditi uspjeh ili neuspjeh politickih akcija SKK na podrudju isto¢ne Slavo-
nije i zapadnoga Srijema. Iako se SKK dobro pripremao za preuzimanje vlasti
u brojnim op¢inama ilockog, osjeckog, $idskog, vinkovackog i vukovarskog
kotara, $to je vidljivo iz velikoga broja prijavljenih tzv. vanstranacki srpskih
lista ili zajednickih srpskih lista,'” ali i snazne protubanovinske promidzbe
Srpskoga glasa i Slavonije, njezini su ¢lanovi i simpatizeri, poput svojih politic-
kih istomisljenika iz Drustva "Krajine","® dozZivjeli izborni fijasko.'! Mali broj
op¢ina koje su osvojili ¢lanovi i simpatizeri SKK jo§ se na podrucju istocne
Slavonije smanjio jer su se u lipnju 1940. svi vije¢nici Bobote kolektivno ucla-
nili u SDS."*2 Slabi izborni rezultat koji su ¢lanovi i pristase SKK ostvarili na
op¢inskim izborima kao da je iznenadio beogradsku sredi$njicu toga drustva
jer je njihovo glasilo Srpski glas neuspjeh svojih lista isklju¢ivo opravdavalo
mnogobrojnim izbornim neregularnostima koje je provodio SDS, pocevsi
od pregrupiranja mnogobrojnih op¢ina neposredno prije izbora, zbog cega
je doslo do apstinencije biraca u pojedinim op¢inama, pa sve do laziranja ili
iznoSenja pogresnih izbornih rezultata kao $to je to bio slucaj s op¢inom Me-
dak u gospickome kotaru.'” I na kraju, nije nevazno napomenuti ¢injenicu da
se SKK nakon izbornoga neuspjeha javno odrekao tzv. srpskih vanstranackih i
drugih lista banovinskih Srba sastavljenih od njezinih ¢lanova i simpatizera na
nacin da je sve te liste prikazao kao liste Dragise Cvetkovica.'*

1% 1j. BOBAN, Macek i politika, II, 250.-251.

1% Drustvo "Krajina" je bila udruga srpskih gradana s podru¢ja Savske i Primorske banovine.
Od osnutka u veljaci 1939. pa do propasti Kraljevine Jugoslavije u Travanjskome ratu 1941. za-
stupala je velikosrpsku ideologiju prikrivenu laznim jugoslavenstvom. Zalagala se za stvaranje
nove politicko-teritorijalne jedinice srpskog naroda u Kraljevini Jugoslaviji, koja bi se nazivala
Krajina, a u svojim bi granicama obuhvacala dvadeset pet kotareva iz Savske, Primorske i Vr-
baske banovine. To su kostajnicki, petrinjski, glinski, vrgomoski, vojnicki, slunjski, korenicki,
udbinski, donjolapacki, gra¢acki, oto¢acki, dubicki, bosanskonovski, dvorski, bosanskokrupski,
cazinski, bihacki, bosanskopetrovacki, kljucki, sanski, kninski i benkovacki kotar te znatan dio
ogulinskog kotara. Krajina - Srbi u nasim sjevero-zapadnim pokrajinama, Zagreb 1939., 3.-4.

1 Od 86 opcina ilockog, osjeckog, $idskog, vinkovackog i vukovarskog kotara, nositelji pro-
tubanovinske i protusporazumske politike osvojili su tek sedam op¢ina (8,1 %), i to op¢ine Mir-
kovci i Novi Jankovci u vinkovackome kotaru, opéine Bobotu, Borovo, Gabo$, Marince i Ostrvo
u vukovarskom kotaru, opéinu Sid u $idskome kotaru, dok u ilo¢kome i osje¢kome kotaru nisu
osvojili niti jednu op¢inu. "Op¢inski izbori u Hrvatskoj", Srijemski Hrvat (Zagreb), br. 22, 25. V.
1940., 1.; "Rezultati op¢inskih izbora", Obzor (Zagreb), br. 114, 18. V. 1940., 3.; "Rezultati op¢in-
skih izbora u Hrvatskoj", Hrvatski dnevnik (Zagreb), 22. V. 1940., 5.

112 "Op¢ina Bobota presla u SDS", Obzor (Zagreb), br. 127, 4. V1. 1940., 3.

113 "Doslednost’ SDK - Izvrtanje izbornih rezultata - Ko je dobio opstinu Medak?", Srpski glas
(Beograd), br. 30, 6. V1. 1940, 6.; "Kako su vrseni izbori u opstini Gracac", Srpski glas (Beograd),
br. 30, 6. VI. 1940., 6.; "Zbog pregrupisanja opstina muslimani i pravoslavci u Odzaku apstinirali
od opstinskih izbora", Srpski glas (Beograd), br. 30, 6. VI. 1940., 6.

1* Nezgoda toga objasnjenja lezi samo u ¢injenici da su na op¢inskim izborima liste JRZ-a u
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Politicki odnos SKK-a i drugih srpskih stranaka i udruga

Nakon potpisivanja Sporazuma Cvetkovi¢-Macek i uspostave Banovine
Hrvatske 26. VIIL. 1939. drustvo SKK se "preoblikovalo" iz drustva namijenje-
nog drustvenom, kulturnom i gospodarskom razvoju Srba u politicko drustvo
¢iji je jedini cilj bio srusiti Sporazum Cvetkovi¢-Macek, ukinuti Banovinu Hr-
vatsku i ponovno vratiti drzavno uredenje uvedeno Ustavom iz 1931. godine,
ili u slu¢aju nastavka procesa preustroja drzave, znatno smanjiti teritorij Ba-
novine Hrvatske te na podrucju veceg dijela Kraljevine Jugoslavije uspostaviti
veliku Srbiju. Buduc¢i da je jedan od glavnih realizatora koncepcije preustroja
Kraljevine Jugoslavije iz unitarne u sloZenu drzavu bio predsjednik sredi$nje
vlade i JRZ-a Dragisa Cvetkovi¢, koji je usporedno sa SKK radio na ujedinje-
nju svih jugoslavenskih Srba pod politickim vodstvom JRZ-a, kao sekundarni
cilj SKK nametnulo se rusenje njegove vlade. Ono se provodilo, medu ostalim,
sustavnim medijskim napadima Srpskoga glasa.'”® Koliko su o$tro napadali
JRZ, jasno svjedoci ¢injenica da su neki brojevi Srpskoga glasa bili zabranjeni,
a daje 13. lipnja 1940. doslo do trajne zabrane izlaska toga politickog tjednika
SKK. "¢ No dok je u Beogradu SKK vodio ostru borbu protiv vlade JRZ-a i
SDK, dotle je ono na podrucju Banovine Hrvatske radilo ne samo s ¢lanovima
JRZ-a zajednicke liste za opcinske izbore u Banovini Hrvatskoj, nego je ¢ak
dopustalo da pojedini predsjednici pododbora SKK budu istovremeno pred-
sjednici kotarskih ili op¢inskih odbora JRZ-a.'"”

No da bi mogao ozbiljnije konkurirati JRZ-u medu Srbima na podru¢-
ju Dunavske, Vardarske, Vrbaske, Drinske, Zetske i Moravske banovine te na
podrudju Banovine Hrvatske, koji je na podrucju tih banovina razvijao svoju
stranacku infrastrukturu jo§ od 1935. godine, SKK je morao zurno stvarati
svoju infrastrukturu. Tako je usporedno s djelatnos¢u u istocnoj Slavoniji i
zapadnom Srijemu osnivao svoje pododbore i u drugim dijelovima Banovi-
ne Hrvatske i Vrbaske banovine. U sklopu te akcije osnovan je u Banjoj Luci
24. prosinca 1939. Oblasni pododbor Vrbaske banovine (predsjednik Stevan
Moljevi¢),""® u ozujku 1939. dana je inicijativa za osnivanje pododbora SKK
u Podravskoj Slatini,"" da bi 17. ozujka 1940. bio osnovan pododbor SKK u

velikom broju op¢ina bile prijavljene usporedno s tzv. srpskim vanstranackim listama i drugim
listama banovinskih Srba. "Opstinski izbori u banovini Hrvatskoj", Srpski glas (Beograd), br. 29,
30. V. 1940., 1.

15 "U okviru jedne stranke", Srpski glas (Beograd), br. 14, 15.11. 1940., 1.

116 "Zabrana 'Srpskog glasa", Srpski glas (Beograd), br. 26, 9. V. 1940., 7.; "Zaplenjivanje 'Srp-
skog glasa", Srpski glas (Beograd), br. 31, 13. V1. 1940., 1.; Lj. DIMIC, Kulturna politika, 524.

17 "Op¢inski izbori u Hrvatskoj", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 22, 25. V. 1940, 1.; "Promjena
taktike", Srijemski Hrvat (Vukovar), br. 23, 1. V1. 1940, 1.; "Stranacko primirje", Srijemski Hrvat
(Vukovar), br. 23, 1. VI. 1940., 1.

18 "Osnivanje Oblasnog pododbora u Banjaluci, Srpski glas (Beograd), br. 7, 28. XII. 1939., 4.

19 HDA, Grupa XXI, Inv. br. 6129, Br. 14316. Predmet: Pokret "Srbi na okup" otcijepljenje i
odvajanje pojedinih sreza sa podrucja banovine Hrvatske - izvjestaj Sreskog nacelstva u Podrav-
skoj Slatini od 19. ozujka 1940.; "Pripreme za osnivanje Srpskog kulturnog kluba u Podravskoj
Slatini", Srpski glas (Beograd), br. 17, 17. IIL. 1940., 12.
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Bihacu.'" S obzirom na to da je SKK namjeravao Vrbasku banovinu sjediniti
sa "srpskim" kotarima Banovine Hrvatske u novu jugoslavensku politicko-te-
ritorijalnu jedinicu pod nazivom "Bosanska Krajina", a zatim je sjediniti sa
Srbijom, tim je planom postao izravnim konkurentom zagrebackoj Krajini.'?!
Cini se da je sve ja¢a politicka aktivnost SKK-a na podru&ju Vrbaske banovi-
ne potaknula u sklopu drustva Krajina raspravu o teritoriju koji bi morao u¢i
u sastav Krajine, kao i raspravu o njezinome novom sredistu jer je upravo u
doba jacanja SKK-a na podrudju Vrbaske banovine drustvo Krajina objavilo u
Novoj srpskoj rijeci nekoliko ¢lanaka koji su pisali o Kninu kao sredistu "srp-
skog zivlja kroz sjevernu Dalmaciju, Liku i Zrmanju, Drvarsku i Glamocku
oblast" te kao o "centru sjeverno-dalmatinskog srpstva".!*> Unato¢ takvim raz-
misljanjima, ocito je da drustvo Krajina nije Zeljelo podrucje zapadne Bosne
u potpunosti prepustiti SKK-u, jer se jos u rujnu 1940. godine pise o Bihacu
kao sredi$njemu mjestu Krajine.'” Usporedno s pojacavanjem svoje politicke
djelatnosti u Banovini Hrvatskoj i Vrbaskoj banovini, SKK je suprotno svoje-
mu programu iz godine 1937., koji je predvidao da ¢e SKK svoju drustvenu i
politicku aktivnost usmjeri isklju¢ivo prema "grani¢nim oblastima",'** pocelo
osnivati svoje pododbore i na podruéju svih drugih banovina koje su se na-
lazile na nekadasnjem prijeratnome teritoriju Kraljevine Srbije.’* Budu¢i da
ti krajevi nisu u Kraljevini Jugoslaviji nikako mogli biti “izloZeni tudinskim
utjecajima”, osnivanje SKK-ovih pododbora u tim krajevima jasno svjedoci o
politickome planu duznosnika SKK da to drustvo postane "ujediniteljem Srba"
i da preraste u vodecu politicku snagu medu jugoslavenskim Srbima koja ¢e
ukinuti njihovu politicku razjedinjenost na mnogobrojne stranke.

Usporedno s izgradnjom drustvene infrastrukture, SKK je bio aktivan i u
samome Beogradu u stvaranju srpskih nadstranackih krovnih udruga.'*® Tako
je vec 27. veljace 1938. osnovao "Savet srpskih kulturnih drustava“, zatim 15.
ozujka 1938. "Savez zavicajnih i pokrajinskih udruzenja", 5. sije¢nja 1940. "Sa-
vet srpskih privrednih ustanova’, dok je potkraj sijecnja ili pocetkom veljace

120 "Pododbor 'Srpskog kulturnog kluba' u Bihacu", Srpski glas (Beograd), br. 20, 26. III.
1940, 9.

121 Za razliku od SKK, Krajina je za svoju politi¢ko-teritorijalnu jedinicu trazila tek nekoliko
kotara Vrbaske banovine. Vidi bilj. 102.

122 "Knin - sjediste sjeverno-dalmatinskog srpstva", Nova srpska rijec, br. 35, 5. XII. 1940., 2.;
"Knin - sjediste Episkopije dalmatinske", Nova srpska rijec, br. 38, 26. XII. 1940., 3; "Knin i Kni-
njani", Nova srpska rijec, br. 8, 27. 11. 1941., 1.

12 "Bihac i Srpska krajina", Nova srpska rijec, br. 25, 26. IX. 1940., 5.

124 Politi¢ka aktivnost bila je usmjerena prema onim krajevima koji su, prema Jovanovi¢u, "po
svom polozaju izloZene tudinskim uticajima, i u kojima je Srpstvo najpouzdanija brana protiv
tudinskog nadiranja." Isjecak iz govora Slobodana Jovanovica objavljenog u beogradskoj Politici
5.11. 1937. Lj. DIMIC, Kulturna politika, 511.

12 Vijesti o osnivanju oblasnih odobra SKK i pododbora SKK mogu se pratiti u njihovu glasi-
lu Srpski glas jo$ od prvog broja. Do travnja 1940. osnovani su u Vricu, Prokuplju, Sapcu, Nisu,
Skopju, Krusevcu, Novom Beceju, Novom Sadu, Zemunu, Rastina, Ri¢ica, Sombor; Sremskoj
Mitrovici, Uzicu, Subotici itd.

126 "Savet srpskih privrednih ustanova", Srpski glas, br. 10, 18. 1. 1940., 4.; Lj. DIMIC, Kulturna
politika, 519.
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1940. godine kao posljednju, a ujedno i najvazniju srpsku krovnu organizaciju
osnovao "Savet patriotskih, ratnickih i viteskih organizacija" u koju su, osim
SKK koji je inicirao njezino stvaranje, usle gotovo sve vaznije jugoslavenske
udruge koje su djelovale medu jugoslavenskim Srbima - Savez Sokola Kralje-
vine Jugoslavije, Udruzenje rezervnih oficira i ratnika, Kolo srpskih sestara,
Beogradsko zensko drustvo, Savez ratnih dobrovoljaca, Jadranska straza,'*’
Jugoslavenski kulturni klub, Udruzenje Narodna svest, Beogradska trgovacka
omladina, UdruzZenje penzionisanih oficira i vojnih ¢inovnika, Udruzenje rat-
nih invalida, Udruzenje ratnika slikara i vajara iz 1912.-1918., Savez emigra-
nata iz Istre, Udruzenje nosilaca ordena Karadordeviceve zvezde sa macevima,
Udruzenje nosilaca ordena Belog orla s macevima i Drustvo Svetog Save.'?®

Usporedno sa stvaranjem srpskih krovnih udruga u Beogradu, SKK je pod
vodstvom sokolasa Dusana Bogunovi¢a u Banovini Hrvatskoj vodio akciju za
stvaranje krovnih udruga medu banovinskim Srbima §to se ocituje u njego-
voj inicijativi za stvaranje politicke stranke Srpska narodna koalicija i udruge
gradana Srpska narodna zajednica u Zagrebu.'®® Cini se da je ta inicijativa bila
propala jer je SDS preko Pribiceviceva "Seljackog kola" pocetkom godine 1941.
pristupio osnivanju "Saveza srpskih drustava u Zagrebu" u koji je uslo Udru-
zenje srpsko-pravoslavnih svecenika, Drustvo Sv. Save, Drustvo dobrotvorne
zadruge Srpkinja, Udruzenje decijeg doma Viteskog kralja Aleksandra Prvog
Ujedinitelja, Pododbor drustva Kneginje Ljubice, Srpsko pevacko drustvo, Za-
druga Srba privrednika, drustvo Privrednik, Zajednica doma i $kole u Bogovi-
¢evoj ulici, Seljacko kolo, Srednjoskolski svetosavski fond, Kolo Srba privred-

1270 politickim stajalistima udruge "Jadranske straze" prema drzavnoj reformi koju je vodila
vlada Cvetkovi¢-Macek, a koja je zapocela potpisivanjem Sporazuma i uspostavom Banovine
Hrvatske 26. kolovoza 1939. ponajbolje nam svjedoci njihova rezolucija objavljena u Srpskoj
rijeci: "Ako bi se primilo stanoviste Mjesnog odbora iz Zagreba da Tadranska straza' za Bano-
vinu Hrvatsku bude autonomna, to bi stvarno znacilo stvaranje triju sekcija Jadranske straze’,
i to srpske, hrvatske i slovenacke. Mjesni odbor smatra, da je to nemoguce i, ako do toga treba
da dode, onda ve¢ unaprijed kaze da je bolje likvidirati 'Jadransku strazu', nego je izloziti nera-
zumnom i suvinom cijepanju u plemenske ili kako se to sada kaze, u narodne sekcije". "Protiv
federacije u 'Jadranskoj strazi", Srpska rijec, br. 6, 7. IIL. 1940., 5.

128 "Saopcenje”, Srpski glas, br. 12, 1. I1. 1940., 6.

12 Tako nema ¢vrstih izvora koji bi potvrdili da je Srpsku narodnu zajednicu i Srpsku narodnu
koaliciju u Zagrebu kanio osnovati SKK, a ne drustvo Krajina, namjeru osnivanja tih udruze-
nja smo stavili pod politicku djelatnost SKK na osnovi sli¢nosti ideje o osnivanju nadsrpskih
organizacija s takvim istim organizacijama koje je SKK osnovao u Kraljevini Jugoslaviji, poput
Saveta patriotskih, ratnickih i viteskih organizacija, Saveza srpskih privrednih ustanova i sl., ali
i na osnovi skupnog izvjes¢a Odjela za unutrasnje poslove Banske Vlasti koji jasno potvrduje
djelatnost dviju politickih skupina u Zagrebu koje djeluju pod parolom Srbi na okup, od kojih
jednu predstavlja drustvo Krajina, a drugu skupina pod vodstvom Dusana Bogunovica, odno-
sno SKK-a, te na osnovi Izvje§c¢a Politickog odsjeka Redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu koje
je izvijestilo Banku Vlast o Bogunovi¢evim nakanama da u Zagrebu osnuje politicku stranku
Srpska narodna koalicija i udrugu gradana Srpska narodna zajednica. HDA, Grupa XXI, Inv.
br. 6129, Br. 21422. Predmet: Ocjepljenje i odvajanje pojedinih srezova od banovine Hrvatske
u vezi sa pokretom "Srbi na okup"- izvjestaj odjela za unutra$nje poslove BV BH od 13. travnja
1940.; HDA, Grupa VI, Inv. br. 1424, Br. 77193. Predmet: Osnivanje "Srpske narodne koalicije"
i "Srpske narodne zajednice". Izvjestaj Politickog odsjeka Redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu
od 24. listopada 1940.
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nika, Drustvo Sv. Arhangela Mihaila, Srpska privredna omladina, Glavni savez
srpskih zemljoradnic¢kih zadruga i filijala u Zagrebu i Poljoprivredno kolo, a
za Cijega prvog predsjednika je bio izabran pravoslavni sve¢enik Dimitrije Vit-
kovi¢.*

Kada se akcije osnivanja SKK-ovih pododbora na podrudju prijeratne
Kraljevine Srbije, Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Bosne
i Hercegovine te Vojvodine povezu sa SKK-ovim akcijama osnivanja srpskih
krovnih organizacija, u samoj Srbiji, ali i u Banovini Hrvatskoj, te kada se
stvaranje svih tih nadstranackih srpskih krovnih udruga povezu s glasinama
o stvaranju Srpske stranke, koju bi osnovale SKK, Demokratska stranka i Glav-
ni odbor Radikalne stranke, odnosno Narodna radikalna stranka,”! mozemo
slobodno zakljuciti da su zavr§ene pripreme za pokretanje projekta za ujedi-
njenje svih srpskih politickih stranaka i drustva pod parolom "Srbi na okup”
radi stvaranja velike Srbije u sklopu Kraljevine Jugoslavije bile tijekom godine
1940. zavrsene, a da je provedba toga plana zapocela drzavnim udarom 27.
ozujka 1941. u Beogradu s pomocu kojega je SKK-a usla u sredi$nju vladu
izborom Slobodana Jovanovica za njezina drugog potpredsjednika.’* Premda
je ta akcija spektakularno zapocela te bila ¢ak slavljena misom zahvalnicom
Srpske pravoslavne crkve u beogradskoj Saborskoj crkvi,'* njezina daljnja
provedba bila je odgodena zbog prijetnje od njemacko-talijanske agresije na
Kraljevinu Jugoslaviju. To se jasno vidi iz ¢injenice da je SKK-a, kao najveci
protivnik Banovine Hrvatske i pobornik njezina ukidanja, pristao na ulazak
SDK-a u novu vladu,"* zatim na davanje ¢vrstih jamstava da se stecena prava
i teritorij Banovine Hrvatske nece dirati, te, na posljetku, da je ¢ak pristao i na
prosirenje politicke autonomije Banovine Hrvatske.'*

130 "Savez srpskih drustava u Zagrebu", Narodna prosveta, br. 37, 17. I1L. 1941., 4. u: C. VIS-
NJIC, Srbi u Hrvatskoj, 270.

1 "Glasine o osnivanju 'Srpske stranke", Srijemski Hrvat, br. 38, 14. IX. 1940., 2.

132 Prvim potpredsjednikom bio je imenovan dr. Vlatko Magek. Hrvoje MATKOVIC, Povijest
Jugoslavije/Hrvatski pogled, Zagreb 1998., 240.

133 Ljubica STEFAN, Srpska pravoslavna crkva i fasizam, Zagreb 1996., 17.-22.

13 V]adko Macek izabran je za prvog potpredsjednika nove jugoslavenske vlade, a Srdan Bu-
disavljevi¢ za ministra unutarnjih poslova.

% Na sam dan napada Njemacke, Italije, Madarske i Bugarske na Kraljevinu Jugoslaviju 6.
travnja 1941. nova je jugoslavenska sredisnja vlada proglasila pet uredaba (Uredba o oruznistvu
(Zandarmeriji) banovine Hrvatske; Uredba o razgrani¢enju posla Ministarstva unutrasnjih po-
slova i banovine Hrvatske; Uredba o ovlastenju Bana banovine Hrvatske da naredbenim putem
propisuje odredbe o oruznistvu banovine Hrvatske; Uredbe o blagajni¢kim zapisima; Uredbom
o banovinskom sudu za zastitu drzave) kojim je politicka autonomija Banovine Hrvatske bila
znatno prosirena, tako da je Hrvatski dnevnik napisao da je Banska vlast postala donosenjem
tih uredaba "puni gospodar unutarnjeg politickog Zivota u Hrvatskoj. (...) Oruzni$tvo Banovine
Hrvatske ureduje se u skladu s njezinom autonomijom (...) U¢vr§¢uje se i dopunjuje financij-
ska, sudska i upravna funkcija Banske Vlasti". "Proglasena i pojacana autonomija Hrvatske",
Hrvatski dnevnik; 6. IV. 1941., 1.; Narodne novine, 7. IV. 1941., br. 79., 1.-2.
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Zakljuc¢ak

Drustvo SKK, koje je u Beogradu potkraj 1936. osnovala srpska intelek-
tualna, politicka i gospodarska elita za kulturni i gospodarski razvoj Srba u
Kraljevini Jugoslaviji, pretvorilo se uspostavom Banovine Hrvatske u politicki
najaktivnijega i retoricki najzes¢ega kriticara unutarnje politicke reforme koja
je zapocela Sporazumom Cvetkovi¢-Macek i uspostavom Banovine Hrvatske.
Od uspostave Banovine pa do propasti Kraljevine Jugoslavije programski je
djelovalo medu banovinskim Srbima na osnovi ekstremnoga velikosrpskog
programa i bilo je medu glavnim nositeljima protubanovinskog i protuspora-
zumskog pokreta pod parolom "Srbi na okup". Stovise, upravo je SKK u svome
drustvenom glasilu Srpskom glasu prvi upotrijebio tu parolu. Za razliku od
ostalih drustava i politickih stranaka koje su djelovale medu Srbima, SKK je
bio jedino drustvo gradana koje svoj politicki rad nakon uspostave Banovine
Hrvatske nije prikrivalo sintagmom borbe za spas jedinstvene Kraljevine Jugo-
slavije i njezina unitarnoga drzavnog i narodnog jedinstva. Ono je na temelji-
ma velikosrpske ideologije otvoreno zahtijevalo stvaranje velike Srbije na svim
srpskim "povijesnim" prostorima, ukljucujuéi dijelove Banovine Hrvatske u
kojima su Srbi ¢inili apsolutnu veéinu, ali i dijelove Banovine Hrvatske koji su,
prema shvacanju tvoraca velikosrpskoga programa SKK, zbog geostrateskih ili
gospodarskih razloga, poput jadranske obale, trebali pripasti velikoj Srbiji.

Beogradsko drustvo SKK je razvilo politicku aktivnost na podrucju istoc-
ne Slavonije. Svoju je aktivnost $irilo preko lokalnih pododbora i pisanjem
svoje tiskovine, vinkovacke Slavonije, koja je medijski popularizirala i poticala
banovinske Srbe isto¢ne Slavonije i zapadnoga Srijema na osnivanje pododbo-
ra SKK. Tako su u kratkom razdoblju od listopada 1939. do veljace 1940. bili
osnovani pododbori SKK u Vinkovcima, Vukovaru, Sidu i Dalju koji su bili
jezgra za prosirivanje protubanovinske i protusporazumske politike. Potkraj
1939. i pocetkom 1940., nakon pocetnoga uspjeha medu banovinskim Srbima
s podrucja isto¢ne Slavonije i zapadnoga Srijema, drustvo je potaknulo Siroku
kampanju osnivanja pododbora na cijelom podrucju za koje su drzali da bi
trebalo uci u sastav velike Srbije, pa i na podrucju koje je zagrebacka Krajina
smatrala svojom isklju¢ivom interesnom zonom. Pocetak akcije bio je u Ba-
njoj Luci, gdje je krajem prosinca 1939. osnovan oblasni pododbor, a u 1940.
kotarski i mjesni pododbori bili su osnovani i u drugim dijelovima Vrbaske
banovine. SKK je osnovao tijekom 1940. oblasne pododbore u Novom Sadu za
Dunavsku banovinu, u Ni$u za Moravsku banovinu i u Skoplju za Vardarsku
banovinu. Usporedno s osnivanjem pododbora u svim ve¢im gradskim sre-
distima prizeljkivane velike Srbije, SKK se ukljucio u osnutak krovne srpske
organizacije koja ¢e okupiti sve politicke stranke te kulturne, gospodarske i
druge udruge srpskih gradana. Napor je okrunjen krajem sije¢nja ili pocetkom
veljace 1940. kada je osnovana krovna srpska organizacija — "Savet patriotskih,
ratnickih i viteskih organizacija". U nju su, uz SKK, usle gotovo sve vaznije
jugoslavenske udruge koje su djelovale medu Srbima, poput cetnicke organi-
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zacije i Saveza Sokola Kraljevine Jugoslavije. Iako su SKK-ove tzv. srpske neza-
visne liste katastrofalno prosle na op¢inskim izborima u Banovini Hrvatskoj,
drustvu izborni neuspjeh nije smetao da ih se nakon izbora odrekne i nastavi s
kampanjom okupljanja Srba u jedinstvenu politicku formaciju. Iako su u rujnu
1940. zapoceli pregovori SKK, DS-a i Narodne radikalne stranke o osnivanju
zajednicke "Srpske stranke", to nije nikada ostvareno. Umjesto toga, SKK je u
suradnji s istomisljenicima iz vojske, Srpske pravoslavne crkve i drugih srp-
skih opozicijskih krugova iskoristio pristupanje Kraljevine Jugoslavije Trojno-
mu paktu kao povod za svrgavanje kneza Pavla i vlade Cvetkovi¢-Macek 27.
ozujka 1941. Iako su ¢lanovi i simpatizeri SKK mogli smatrati da je drzavnim
udarom zapocelo stvaranje velike Srbije, odnosno osnovni cilj njihove poli-
ticke djelatnosti, dogadaji su to brzo opovrgnuli. Predsjednik SKK Slobodan
Jovanovi¢, jedan od glavnih nositelja i promotora protubanovinske i protus-
porazumske politike, morao je za politicku potporu SDK novoj vladi ne samo
potvrditi teritorij i politicku autonomiju Banovine Hrvatske, nego pristati i na
povecanje autonomije.
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SUMMARY

THE SERB CULTURAL CLUB AND THE BANOVINA OF CROATIA

The Serb Cultural Club (SKK) was established in Belgrade towards the end
of 1936 by Serb intellectuals, politicians and economic leaders to promote the
social, cultural, and economic development of Serbs in the Kingdom of Yugo-
slavia. After the formation of the Banovina of Croatia on 26 August 1939, the
SKK carried out a revision of its programme and began during the second half
of 1939 to act as the staunchest critic of political reforms undertaken under the
Cvetkovi¢-Macek Agreement (Sporazum), and thus became the main propo-
nent of the anti-Banovina and anti-Sporazum movement among Yugoslavian
Serbs united behind the slogan “Serbs unite” On the basis of Greater Serbia
ideology, it openly called for the creation of a Greater Serbia. The Society de-
veloped its activities through local subcommittees and its publication, Slavoni-
je, published in Vinkovci, which popularized and supported the efforts of the
Serbs of the Banovina to organize subcommittees of the SKK in eastern Slavo-
nia and western Srijem. Consequently, in the short period between October
1939 and February 1940 subcommittees of the SKK were formed in Vinkovci,
Vukovar, Sid, and Dalj which became the nuclei from which anti-Banovina
and anti-Sporazum politics were spread. An analysis of the sources has reve-
aled that the work of the SKK in eastern Slavonia and the northern parts of
Dalmatia was instrumental to wider actions taken by subcommittees in Banja
Luka in Vrbska Banovina, in Novi Sad in the Danubian Banovina, in Ni$ in
the Banovina of Moravska, and in Skoplje in the Vardar Banovina, that is, in
those territories which were believed to form part of Greater Serbia. These
actions were also visible in the territories the Zagreb society Krajina conside-
red its exclusive sphere of influence, namely northern Dalmatia and western
Slavonia. In conjunction with these efforts, the SKK was able at the start of
1940 to create an umbrella Serbian organization - the Assembly of patriotic,
veteran, and chivalrous organizations — which came to include almost all of
the important Yugoslavian associations which worked among the Serbs, such
as the Chetnik organizations and the Savez Sokola of the Kingdom of Yugosla-
via. Eventhough the SKK political formations, the so-called independent lists,
were catastrophically unsuccessful at the district elections in the Banovina of
Croatia, the SKK continued the campaign to unite the Serbs in a single poli-
tical formation and actively participated in the military coup against Regent
Paul and the Cvetkovi¢-Macek government of 27 March 1941.

Key Words: Serbian Cultural Club, Banovina of Croatia, The Cvetkovi¢-
Macek Agreement, Great Serbian ideology
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Novi prilozi za Zivotopis Mile Budaka uoci Drugoga
svjetskog rata

TOMISLAV JONJIC
Zagreb, Republika Hrvatska

STJEPAN MATKOVIC
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Unato¢ konjunkturi tema vezanih uz ustaski pokret, jos je uvijek dosta nepoznanica na
koje je potrebno odgovoriti radi stjecanja $to cjelovitijeg uvida u politicku organizaciju
vaznu za razumijevanje suvremene hrvatske povijesti. U cilju dobivanja nepristranih i
pouzdanih obavijesti o temi koja nije dovoljno istrazena, autori u ovome tekstu nastoje
na temelju izvornih dokumenata, historiografskih djela i drugih vrsta zapisa, rekonstru-
irati pitanje povratka Mile Budaka iz emigracije u domovinu. U prilogu donose cetiri
neobjavljena arhivska dokumenta te jedan objavljeni, koji je prvi put preveden na hr-
vatski jezik.

Kljucne rijeci: politicka emigracija, ustaski pokret, sporazum Cvetkovi¢-Macek

Hrvatski knjizevnik i politicar dr. Mile Budak u emigraciju je oti$ao 2. ve-
ljace 1933." Do tada je stekao zavidnu knjizevnu, politicku i odvjetnicku re-
putaciju. Politicki se oblikovao jo$ prije Prvoga svjetskog rata u pravaskome
duhu, osobito se istaknuvsi, kao student prava zagrebackog Sveucilista, u dje-
lovanju politicko-literarnog ,,mladohrvatskog“ pokreta koji je nastojao na va-
lovima mladenackog zanosa utkati novo tkivo u razjedinjeno pravastvo. Nakon
osnivanja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca nastavio je djelovati u sklopu
Hrvatske stranke prava (HSP), sljednice ,frankovackog“ smjera u pravaskim
redovima, koji se, za razliku od Starceviceve stranke prava, protivio hrvatskom
spajanju sa Srbijom. Zbog velikog zaokreta na politickoj sceni, pravastvo je
tada izislo kao gubitnik u odnosu na ojacalu Hrvatsku pucku (republikansku)
seljacku stranku, koja je pod ¢vrstim vodstvom Stjepana Radic¢a preuzela kor-
milo hrvatskoga nacionalnog pokreta. Istodobno je Budak zavrsio studij prava,
doktorirao na temelju rigoroza (1920.) i otvorio vlastiti odvjetnicki ured u Za-
grebu (1923.). Vrhunac uspona politicke karijere u ,vidovdanskom® razdoblju
ostvario je izborom u gradsko zastupstvo u Zagrebu i postavljanjem na mjesto

' Vinko NIKOLIC, «Mile Budak: pjesnik i mucenik Hrvatske. Uz stotu godi$njicu njegova
rodenja», u: Mile Budak: pjesnik i mucenik Hrvatske. Spomen-zbornik o stotoj godisnjici rodenja
1889-1989, Barcelona — Miinchen, 1990., 10.
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odgovornog urednika tjednika Hrvatsko pravo, glavnih novina HSP-a. Uvode-
nje $estosijecanjske diktature oznacilo je novu etapu u razvitku pravastva $to je
rezultiralo velikim promjenama u djelovanju svih njegovih pripadnika.

Iako je bio ¢lan vodstva zabranjenog HSP-a i njegov politicki istomisljenik,
nema potvrde za tvrdnju da je Budak emigrirao radi toga $to ga je na odlazak u
inozemstvo pozvao ustaski poglavnik, dr. Ante Paveli¢.” Najvjerojatnije je da je
odluku o tome donio sam, zbog nemogucnosti daljnjega politickog djelovanja
u domovini i pod dojmom pojacanih progona kojima je bio izlozen nakon $to
je kralj Aleksandar proglasio diktaturu.

Naime, na proglasenje diktature hrvatska je mladez iz razlicitih politickih
skupina, medu kojima su prednjacili pravaski omladinci, reagirala oruzanim ak-
cijama. Nakon jedne od njih, atentata na Aleksandrova pouzdanika i predsjed-
nika «Jugoslavenske $tampe d.d.» u Zagrebu, Tonija Schlegela, koji je izveden
22. ozujka 1929., sedam mjeseci kasnije, 29. listopada 1929. uhicen je i Budak,
koji je u redarstvenim uzama u zagrebackoj Petrinjskoj ulici proveo tri mjeseca,
a dodatna Cetiri mjeseca bez ikakve je osude odlezao u pritvoru Sudbenoga sto-
la.* Neposredno nakon atentata zagrebacka policija je ,pozvala“ vodece pred-
stavnike gotovo svih politickih organizacija, ukljuc¢ujuci Seljacko-demokratsku
koaliciju, Orjunu, Hanao, komuniste i pravase na celu s Budakom, na izjas-
njavanje o tom atentatu.* Optuznica protiv sudionika tog atentata i izvrsitelja
drugih diverzija u Zagrebu i okolici izvedenih tijekom 1929., koja je obuhvatila
23 osobe, podignuta je 10. ozujka 1931.° Budak njom nije bio obuhvacen, ali je
u sudenju, koje se po imenima dvojice prvooptuzenika naziva procesom Hra-
nilovi¢u, Soldinu i dr., i koje je pred Kraljevskim sudbenim stolom u Zagrebu
teklo u svibnju i lipnju 1931., sudjelovao kao istaknuti branitel;j.®

> Da je Budak emigrirao «navodno na Paveli¢ev poziv», ustvrdio je Ante Moskov u svojevr-

snome istraznom elaboratu, sastavljenom za potrebe jugoslavenskih vlasti, nakon sto su ga bri-
tanske vojne vlasti u listopadu 1946. uhitile i izrucile Jugoslaviji (A. MOSKOV, Pavelicevo doba.
Priredio i biljeSkama popratio Petar Pozar, Split 1999., 131.) Rije¢ je o kompilaciji Moskovljevih
tekstova i istraznih zapisnika, koje su priredene na vrlo problemati¢an nacin i s mnogobrojnim
priredivacevim pogrjeskama. Kao i sve druge iskaze dane pred redarstvenim vlastima, i Mos-
kovljeve tvrdnje treba uzimati s krajnjim oprezom. U kakvim su prilikama one nastajale, govori
svjedogenje Zeljka Rukavine, koji je opisao torturu kojoj su pred jugoslavenskim komunisti¢kim
istraziteljima bili podvrgnuti politicki osumnji¢enici, medu kojima je bio i on sam, dodajuéi:
«Istovremeno je u zatvoru bio Ante Moskov, domobranski general. Nalazio se je u Celiji br. 37
pred kojom je uvijek poslije sasluganja bilo krvi» (Zeljko RUKAVINA, «Sudbina TOHO-a' (O
Tajnoj organizaciji hrvatske omladine), Zatvorenik, 2/1991., br. 10-11, Zagreb 1991., 21.-25.)

3 Jere JAREB, «Prilog Zivotopisu Dra Mile Budaka (Sv. Rok, Lika, 30. kolovoza 1889. - Za-
greb, 7. lipnja 1945.)», u: Mile Budak: pjesnik i mucenik Hrvatske, n. dj., 26.-27. Sli¢no je Budak
izjavio 1 26. svibnja 1945. jugoslavenskim istraznim vlastima. (Bogdan KRIZMAN, Ante Paveli¢
i ustase, Zagreb 1978., 94.)

¢+ Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,, Zagrebacki novinar Antun Schlegel i njegov utjecaj na po-
litiku u prvoj ¢etvrtini dvadesetog stoljeca’, u: Skrivene biografije nekih Nijemaca i Austrijanaca
u Hrvatskoj 19. i 20. stolje¢a, Osijek 2001., 253.-255.

* Optuznica Drzavnog tuzio$tva u Zagrebu I. 6538/29 od 10. oZujka 1931. u posjedu suauto-
ra ovog teksta, T. Jonjica.

¢ U pismu koje je J. Jarebu uputio 8. veljace 1963., dr. Vladko Macek navodi kako je on branio
Stjepana Javora, ali se ne sje¢a koga je branio M. Budak. Nadalje opisuje, kako je Budak procesu
naglaseno davao politicku boju, dok se je on, Macek, svake politike klonio i zahvaljuju¢i tomu
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Iduce je godine na Budaka izvrSen atentat. To nije bio prvi napad na zivot
hrvatskih oporbenih politi¢ara nakon proglasenja diktature.” Uz mnogobrojna
uhicenja i redarstvena zlostavljanja, nakon kojih su slijedile osude, pa i smrti
pojedinih istrazenika, zapoceli su i tvorni napadi na najistaknutije javne rad-
nike.

Prvi je glavom platio albanolog svjetskoga glasa, od 1928. imenovani profe-
sor za povijest jugoistocne Europe na budimpestanskom Sveucilistu, publicist
i pravagki politicar dr. Milan Sufflay, koji je podlegao sutradan nakon napada
zeljeznom $ipkom u zagrebackoj Dalmatinskoj ulici, izvedeni 18. veljace 1931.
Sufflayevo je umorstvo sablaznilo javnost, a oitrim je prosviedom u travnju
1931. reagirala i Njemacka liga za zastitu ljudskih prava, u ¢ije su ime prosvjed
potpisali Albert Einstein i Heinrich Mann.’ Tijekom 1932. bilo je viSe glasova
da su rezimski krugovi donijeli odluku o izvrsenju atentata na Maceka, Trum-
bi¢a i Pernara.”” U sljede¢em razdoblju ti ¢e politicari biti postedeni fizickih
napada, ali ¢e zato neki drugi smrtno stradati.

U kontekstu rasprave o Budakovu odlasku u emigraciju, korisno je po-
kazati na jedan arhivski dokument koji nas upucuje na odnos vlasti prema
Sufflayu, ali i na pitanje njezina odnosa prema politi¢koj emigraciji. Prigodom
ra$¢lambe treba li Sufflayu, kao zagovorniku ideja koje su rezimu nepoc¢udne,
izdati putovnicu za inozemstvo, a na upit Odeljenja za drzavnu zastitu I., veliki
zupan zagrebacke oblasti izvjestava: ,Dr Milan Sufflay poznat je kao veoma
istaknuti separatista. On je godinama saradjivao sa frankovcima, a u zadnjim
godinama podrzavao je i podrzava veze sa istaknutim ljudima biv§e H.S.S. /.../
No bez svake je sumnje i to, da ¢e on u inostranstvu ako mu se zato pruzi

spasio Javora smrtne osude, na ¢emu mu je Javorova obitelj bila zahvalna (J. JAREB, «Prilog zi-
votopisu...», 27.). U stvarnosti, s obzirom na politicku pozadinu i motivaciju procesa, kao i na¢in
na koji je on voden, politiku u njemu nije bilo moguce izbje¢i, a ta ¢injenica nije ni u kakvoj
neposrednoj vezi s izre¢enim osudama. Javor je bio osmooptuZzeni, dok je Budak branio peto-
optuzenoga Stjepana Horvateka i sedamnaestooptuzenoga Milu Starcevi¢a. Obojica su dobili
vremenske kazne (Horvatek petnaest godina, Starc¢evi¢ godinu i pol), kao i Javor, koji je osuden
na 20 godina. Na smrt su osudeni samo Marko Hranilovi¢ i Matija Soldin, koji su i objeseni 25.
rujna 1931. (Dijelovi sudskog spisa i rukopisnih biljezaka Marka Hranilovi¢a u posjedu suautora
ovog teksta, T. Jonji¢a. Usp. Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb 1942., 486.-491.)

7 Vi$e o represiji na temelju arhivskih istrazivanja kod: James J. SADKOVICH, ,Terrorism in
Croatia, 1929-1934° East European Quarterly, No. 1, March, 1988, 55.-79.

8 R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 506. i Bosiljka JANJATOVIC-Petar STRCIC, ,O uboj-
stvu dr. Milana Sufﬂaya“, Historijski zbornik, 48/1993., 89.-107.

9 Tekst prosvieda v. w: Dr. Milan Sufflay - znanstvenik, borac i mucenik. Povodom 60. godis-
njice od atentata 1931 - 1991., izd. Hrvatske stranke prava, Zagreb 1991., 145.-147.

1 Ljubo BOBAN, «Prilozi za politicku biografiju Ante Trumbica u vrijeme Sestojanuarskog
rezima (1929-1935)», Kontroverze iz povijesti Jugoslavije 2, 11. izd., Zagreb 1989.; 36-37; Ivo PE-
TRINOVIC, Ante Trumbié. Politicka shvacanja i djelovanje, Zagreb 1986., 329.-331. Da je bila
«javna tajna» kako su nakon Sufflaya «slijedece zrtve Budak i Trumbié», ustvrdio je i Dido
Kvaternik 1961. u ¢lanku «Trumbi¢ spram politike H. S. S. i ustaskog pokreta» (Eugen Dido
KVATERNIK, Sjecanja i zapazanja 1925 - 1945. Prilozi za hrvatsku povijest, Zagreb 1995., 209.)
Prema bilje$kama u ostavstini Ive Politea, koja se ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu, $irile
su se glasine o tome da su na smrt osudeni Macek, Budak, Trumbi¢, Pernar «i jo$ 23 ugledna
Hrvata». (Usp. Darko SAGRAK, Mile Budak o sebi i drugi o njemu, Zagreb 2006., 452.)
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prilika, poraditi u zajednici sa subverzivnim elementima Drom Pavelicem i
drugovima. Pitanje je jedino da se prosudj, da li bi rad Dra Sufflaya u inostran-
stvu [bio, op. a.] Stetniji po drzavu od njegova rada u zemlji, gdje je doduse
pod neprestanom pratnjom i paskom, ali gdje ipak po svoj vjerojatnosti stet-
no djeluje bilo dopisima u inostranstvo, bilo lo§im informiranjem prolazec¢ih
stranaka, bilo saradnjom sa politickim bi¢ima.“!" Ovo izvjesce postaje vaznije,
ako uzmemo u obzir da ¢e Budak u emigraciju krenuti s ,,legalnim putnim

: «12
ispravama®.

Budaka su 7. lipnja 1932. usred dana i nadomak sredisnjega zagrebackog
trga, u vezi zgrade u Ilici 10 napale dvije nepoznate osobe, te mu je batinama
razbijena lubanja."* No, za razliku od Sufflaya, Budak je atentat prezivio. Na-
padaci su uhiceni i krajem godine osudeni na trogodis$nje zatvorske kazne.
Medutim, ve¢inu je zanimalo tko se krije iza atentata, jer je malo tko vjerovao
da su anonimusi iz provincije na svoju ruku ,,utjerivali pravdu® protiv poznatih
kriticara jugoslavenstva.

Ima vi$e razli¢itih tumacenja o tome tko se to¢no krio iza atentata i koji
su bili ciljevi organizatora zloc¢ina. Budak je drzao da su iza napada na njegov
zivot stajali ljudi zagrebackog $efa policije Janka Bedekovica.'* Rezim je, prema
nekim hrvatskim povjesnic¢arima, htio iz Macekove blizine maknuti «frankov-
ce» i njihov politicki utjecaj.’® Suvremeni srpski povjesnicari opisuju atentat
kao dio represije, ali ne vide u njemu podlogu za napade na rezim diktature.'®
Atentat na Budaka vide u kontekstu drzavnog ,obracuna sa ekstremnom de-
snicom’, premda nisu predoc¢eni dokazi koji bi upucivali na neku Budakovu
ekstremnost u razdoblju do njegova odlaska u emigraciju i pristupanja Ustas-
kom pokretu. Doduse, taj problem mozemo uociti i kod hrvatskih povjesni-
¢ara, kao $to je slucaj kod renomiranog Ljube Bobana koji je oprezno otvorio
pitanje odnosa HSP-a i Ustaskog pokreta, iznoseci pri tome ocjenu da je u vre-
menu donosenja Zagrebackih punktacija Budak bio ,na putu transformacije

"' Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), grupa VI ¢, Inv. br. 263.

2 Lj. BOBAN, «Prilozi za politicku biografiju Ante Trumbica», 62.

I R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, n. dj., 512. Mario JAREB, Ustasko-domobranski pokret
od nastanka do travnja 1941. godine, Zagreb 2006., 220.-223. U beogradskoj Politici dopisnik je
naveo da su napadacdi, njih trojica, koristili i sjekiru. ,Napad na dr. Milu Budaka u Zagrebu*, br.
8648, 8. juna 1932, 7.

4 Tyo PETRINOVIC, Mile Budak - portret jednog politicara, Split 2002., tekst Budakova sa-
slusanja u prilogu knjige, str. 2. Iz jednog razgovora proizlazi da je za uklanjanje uglednih Hr-
vata u tom vremenu bila zaduZena tajna teroristicka organizacija Mlada Jugoslavija, kojom su
upravljali Bedekovi¢ i zapovjednik mjesne posade (komandant mesta u Zagrebu). Henri POZZI,
Black Hand Over Europe, Zagreb 1994. (prvo izdanje 1935.), 37. Takvu hipotezu potvrduje i pi-
smo S. Pribi¢evi¢a upuéeno R.W. Seton-Watsonu neposredno nakon atentata (Pariz, 14. lipnja)
u kojemu stoji da je atentat izvela Mlada Jugoslavija ,,0 kojoj cela zemlja zna, da je pod kraljevim
prorektoratom i da je vlada financijalno izdrzava“. R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni, 239.

5 Tako J. JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 27.-28. Na istome mjestu autor navodi kako je Budak
nekoliko mjeseci kasnije, prije polaska u emigraciju, preporu¢io Mac¢eku da suraduje s dr. Lo-
vrom Su$i¢em, kao predstavnikom Hrvatske stranke prava. (Isto, 30.)

16 Tvana DOBRIVOJEVIC, DrZavna represija u doba diktature kralja Aleksandra, Beograd
2006., 297.-299.
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od pravasa u ustasu®, a da je na sastanku Izvrsnog odbora SDK ,,predstavljao
ustasku orijentaciju.’

Protivnici diktature brzo su reagirali na atentat, nastoje¢i skrenuti pozor-
nost medunarodne javnosti na neprihvatljivu situaciju u Kraljevini Jugoslaviji.
Osudili su zlo¢in i upozorili na tragove koji vode do inspiratora napada. Zlo¢in
je izazvao zgrazanje Sire kulturne javnosti pa je u srpnju 1932. nastao doku-
ment pod naslovom «Protest i apel hrvatskih knjizevnika, umjetnika, kultur-
nih i drugih javnih radnika povodom atentata na zivot Mile Budaka, doktora
prava i hrvatskog knjizevnika», koji je potpisalo 209 uglednih osoba razlic¢itih
ideologkih svjetonazora iz hrvatskoga javnog Zivota."* No, kao ni drugi sli¢ni
pokusaji, ni ovaj prosvjed nije doveo do promjene hegemonistickog smjera
jugoslavenskoga rezima.

Medu onima koji su ocjenjivali prilike u jugoslavenskoj drzavi u povodu
niza politickih atentata, osobito su se istaknuli politicki emigranti koji su na-
stojali razobliciti diktatorski sustav. Njihovi zapisi ilustriraju proturjecna gle-
dista na odnose u hrvatskoj politici. August Kosuti¢, koji je uz Jurja Krnjevica
bio glavni HSS-ovski izaslanik u emigraciji, pisao je u povodu atentata na Bu-
daka iz Beca da su njime najavljena druga ubojstva prominentnih Hrvata, a
glavna meta je Macek."” Vodeci srpski politicar iz Hrvatske, emigrant Svetozar
Pribicevi¢, u Parizu je, na tragu svoga revansizma prema nekadasnjim savezni-
cima, zapisao kako ,,slu¢aj Budakov dokazuje, da se zaista pocelo!“* Komunist
August Cesarec pribiljezio je da su ,,jugofasisti“ skoro ubili Budaka, a $to je jo$
vaznije, prepricao je svoj razgovor iz jeseni sa Zrtvom atentata. Prema Cesarcu:
»lada je on [Budak, op. a.] u jednom razgovoru koji sam imao s njime, pro-
cjenivao situaciju tako, da bi slobodni izbori provedeni u hrvatskim krajevima
pokazali vrlo znatno oslabljenje Radi¢evaca, a tome naprotiv, vrlo znatno oja-
¢anje frankovaca s jedne i komunista s druge strane. Sam dr. Budak je, naravno
bio antikomunist, iako se nije ni malo Zacao podrzavati veze s komunistima,
koje je smatrao 'hrvatskima'. I koliko je njegova procjena mogla biti tacna ob-
zirom na komuniste /.../ toliko je mogla i moze biti ta¢na i obzirom na fran-
kovce, kakogod inace o tome sudili ljudi od seljacke stranke®*!

Nakon oporavka, Budak je u svojstvu predstavnika HSP-a sudjelovao u

politickim razgovorima koji su vodeni u Zagrebu od 5. do 7. studenoga 1932.
i koji su okoncani potpisivanjem tzv. Zagrebackih punktacija. Te su punktacije

7" 1j. BOBAN, ,,Prilozi za politicku biografiju Ante Trumbica®, 62.-63.

'8 J.JAREB [pr.], «Protest i apel hrvatskih knjizevnika, umjetnika, kulturnih i drugih javnih
radnika povodom atentata na zivot Mile Budaka, doktora prava i hrvatskog knjizevnika», Hr-
vatska revija, 25/1975., sv. 4, Barcelona 1975., 665.-675.; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase,
93.-94. «Protest i apel» nije bio objavljen u Kraljevini Jugoslaviji, nego u ustasko-domobranskim
publikacijama u inozemstvu.

¥ R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija, knj. I, Zagreb-London 1976.,
236.-237.

20 Tsto, 238.

2 Tvan JELIC, ,Izvjestaj Gute [August Cesarec] o situaciji u zemlji, Nase teme, 12, Zagreb
1984., 3024.
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izazvale razlicite reakcije u zemlji i u emigraciji.** Zbog sudjelovanja u njiho-
voj pripremi i potpisivanju, Macek je 31. sije¢nja 1933. interniran, a uskoro i
izveden pred Sud za zastitu drzave, te 30. travnja 1933. osuden na trogodis$nju
tamnicu, dok je Budak 2. veljace 1933. oti$ao u iznozemstvo.” U emigraciji ¢e
ostati pet godina, pet mjeseci i pet dana, od cega ¢e veci dio provesti u Italiji.**

U Italiji je bio smjesten pretezan dio hrvatske politicke emigracije, a tamo
su teziste svoga djelovanja smjestili i A. Paveli¢ te, jedno vrijeme, i A. Kosutic.
Kao revizionisticka sila i susjedna zemlja, Italija je bila jedno od logi¢nih upo-
rista protujugoslavenske emigracije. Dio povjesni¢ara skrenuo je pozornost
na ¢injenicu da su gotovo svi relevantni hrvatski oporbeni politicari tijekom
1932.-1933. promisljali o talijanskoj potpori u rjesavanju hrvatskoga nacio-
nalnog pitanja. Potvrdu za takav zakljuc¢ak pruza i sastanak koji je odrzan iz-
medu sedmorice hrvatskih predstavnika i Carla Umilte, talijanskog konzula
u Zagrebu. S obzirom na to da je Umilta poslao izvje$¢e svomu Ministarstvu
vanjskih poslova datirano 20. prosinca 1932., moze se zakljuciti da je toga mje-
seca odrzan spomenuti sastanak na kojemu su s hrvatske strane sudjelova-
li Macek, Trumbi¢, Budak, Bu¢, Kosuti¢ i dvije nepoznate osobe. Skupu nisu
nazocili predstavnici Pribic¢eviceve skupine jer je njihov prvak bio ,,protivnik
razbijanja Jugoslavije“? Prema dostupnom izvoru, svi su hrvatski predstavni-
ci bili ,,saglasni oko stvaranja nezavisne Hrvatske®, pri ¢emu se otvoreno ra-
spravljalo o statusu Dalmacije prema Italiji.”* Ovakvo stajaliSte upucuje nas
na njihovo usuglageno misljenje da je potrebna internacionalizacija hrvatskog
pitanja i da je njegovo rjeSenje nuzno vezati uz talijansku pomoc, budu¢i da se
u Francuskoj i Velikoj Britaniji nije moglo nac¢i odgovarajuce potpore ¢ak ni

2 Ops. Lj. BOBAN, «Geneza, znacenje i odjek Zagrebackih punktacija», Kontroverze iz po-
vijesti Jugoslavije. Dokumentima i polemikom o temama iz novije povijesti Jugoslavije, 1. izd.,
Zagreb, 1989., 9.-76. ISTI, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941. Iz povijesti hr-
vatskog pitanja, sv. 1, Zagreb 1974., 87.-97. Budak je, prema Didi Kvaterniku, izrijekom pri-
znavao kako je ustaska akcija u Lici (tzv. Bru$anski ili Velebitski ustanak) bila izravni povod
Punktacijama. (E. D. KVATERNIK, Sjecanja i zapazanja, n. dj., 213.)

» Prema nekim izvorima, u to se vrijeme razmisljalo i o mogu¢nosti da u emigraciju ode i
Trumbié. (Lj. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941. Iz povijesti hrvat-
skog pitanja, sv. 1, Zagreb 1974., 144., bilj. 178.)

2 Horvat smatra da se na taj korak odlucio «jer je spoznao, da mu u kraljevini (!) Jugoslaviji
nije siguran zZivot» (R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 512.). Pri donoSenju odluke o odlasku
u emigraciju, za Budaka vjerojatno nije bila nebitna ¢injenica da je — kako to istice V. Rabadan,
dramaturg njegova najpoznatijeg romana — policijski progon ugrozio i njegovu odvjetnicku ka-
rijeru: «...Policija mu je stalno za petama, pa se nikakav klijent ne usuduje vi$e uni¢i u njegovu
kancelariju. On tako ostaje bez kruha, a dva ponovna pokusaja napadaja ubrzavaju njegovu
odluku, da se makne iz Jugoslavije, pa na samu Svije¢nicu, 2. II. 1933. Budak odlazi u inozem-
stvo.» (Vojmil RABADAN, «Mile Budak», u: Mile Budak - Ognjiste. Iz Budakovih djela sazdao
za pozornicu Vojmil Rabadan, Zagreb 1941., 81.) Sam Budak pred jugoslavenskim istraznim vla-
stima 26. svibnja 1945. izjavljuje kako je i nakon 7. lipnja 1932. na nj bio jo$ dva puta «zasnovan
atentat, ali je svaki puta bio osujec¢en», domecuéi: «Ali ja uslijed takvih prilika vi$e nisam mogao
ostati u zemlji, jer sam uslijed svega bio i pod stalnom policijskom paskom, tako da su se moji
klijenti razbjezali. Stoga sam se odlucio za emigraciju.» (B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase,
94.)

» Enes MILAK, Italija i Jugoslavija 1931-1937, Beograd 1987., 65.

¢ Isto.
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za ublazavanje diktatorskog rezima, a jo§ manje za preustrojavanje ili ¢ak raz-
bijanje Jugoslavije radi stvaranja samostalne hrvatske drzave. Takvo se shvaca-
nje moze povezati i s budu¢im Budakovim koracima. S druge strane, drzanje
talijanskoga konzula upucuje na to da je Italija u svjetlu europskih previranja
nalazila dodatne motive u ohrabrivanju hrvatskog separatizma.

Nakon boravka u Grazu, Budak je u ozujku 1933. uspostavio vezu s Pave-
licem i sa suprugom Ivkom otputovao k njemu u Italiju, u Modenu.” Krajem
ozujka 1933. na Paveliceve je ruke polozio ustasku prisegu te je Zivio s Po-
glavnikovom obitelji u Modeni i u Torinu do prosinca 1933.2* Odmah nakon
dolaska u emigraciju, pun poleta i optimizma, poceo je politicki djelovati.*’

Ve¢ u prvim mjesecima, do listopada 1933. napisao je knjigu Hrvatski na-
rod u borbi za samostalnu i nezavisnu hrvatsku drZavu, koja je objavljena u
Youngstownu, Ohio, u svibnju 1934.*° Krajem 1933. ili pocetkom 1934. po Pa-
velicevu nalogu Budak se preselio u Berlin, gdje je trebao politicki i propagan-
dno djelovati. Tamo je, najprije u Berlinu, a onda u Danzigu, uredio i objavio
nekoliko brojeva lista Nezavisna hrvatska drzava, ali je inace postigao skroman
uspjeh jer su nacionalsocijalisticke vlasti hrvatsku politicku emigraciju jedva
trpjele nekoliko mjeseci, a onda su joj posve onemogucile rad.* Jos u Italiji
je pripremio, a u Berlinu je krajem 1933. ili pocetkom 1934. uredio i objavio
almanah Nezavisna Hrvatska Drzava Godisnjak 1934.>* Istodobno je visoko
napredovao u ustaskoj hijerarhiji: u nizu imenovanja koje je potpisao tog dana,
Paveli¢ je 6. svibnja 1934. Budaka imenovao poglavnim doglavnikom.*

Uodi atentata u Marseilleu, Paveli¢ je Budaka pozvao da se vrati u Italiju, te
se on sa suprugom opet nastanio kod Poglavnika u Torinu.** No, Paveli¢ i Dido

¥ B. KRIZMAN, Ante Pavelic i ustase, 94.

# ] JAREB, «Prilog zivotopisu...», 30.

2 B. KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 94. 1 ICT, ,,Dr. Mile Budak - ustasa srbofob®, Glasnik
Srpskog istorisko-kulturnog drustva ,,Njegos®, sv. 37, decembar 1976., 35. U ovome ¢lanku srpske
poratne emigracije pise da je Budak prvih Sest mjeseci emigracije proveo u Grazu, Zivio skromno i
tek nakon potro$enih materijalnih sredstva, uspostavio je vezu s Paveli¢em. Isti ¢lanak donosi po-
datak da je Budak pomagao Paveli¢u u uredivanju lista Ustasa [ Vijesnik hrvatskih revolucionara-
ca] i »,ispevao nekoliko prigodnih pesama koje su stavljene u note i postale ustaske 'kora¢nice'.”
Ako je podatak o «prigodnim pjesmama» tocan, onda je rije¢ o ustaskim budnicama (svibanj
1933). No, oc¢ito nije to¢no da je Budak s Paveli¢em vezu uspostavio tek nakon $est mjeseci.

* Tako J. JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 31. Na samoj knjizi nije ozna¢eno ni mjesto ni godina
izdanja, osim naznake da je rije¢ o «Izdanju Hrvatskoga Kola u Sjedinjenim Drzavama [sic!] i
Kanadi». Prema Moskovu, ta ¢e knjiga u idu¢im godinama biti najvaznija literatura za politicki
odgoj u ustaskim logorima u Italiji. (A. MOSKOV, Paveliéevo doba, 177.)

31 B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 150.; Branimir JELIC, Politicke uspomene i rad Dra
Branimira Jelica [priredio dr. Jere Jareb], Cleveland 1982., 75.-78., 97., 223.-230.; J. JAREB, «Pri-
log zivotopisu...», n. dj., 36.; M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 280. i dr.

32 1. JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 33.

¥ B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 150. Istog je dana poglavnim doglavnikom i za¢asnim
predsjednikom doglavnickog vije¢a imenovan Marko Dosen, dok je dr. Stijepo Peri¢ postao
poglavni pobo¢nik. (Isto.)

* TJames J. SADKOVICH, Italian Support for Croatian Separatism 1927-1937, New York-Lon-
don 1987., 254.; B. KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 159., 249.
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Kvaternik uhi¢eni su ve¢ 17. listopada 1934., osam dana nakon atentata.”> U
to je vrijeme ustaska organizacija bila diljem Europe izloZena pojacanim pro-
gonima i zabranama djelatnosti zbog regicida u Marseilleu, a Paveli¢ i Eugen
Dido Kvaternik, koje je francuski sud u Aix-en-Provenceu osudio na smrt u
odsutnosti, nalazili su se u torinskoj tamnici.*®

Tri mjeseca nakon marseilleskog atentata, Paveli¢ je iz zatvora 10. sije¢nja
1935. imenovao Budaka zapovjednikom svih ustaskih logora u Italiji.”” Prema
nizu svjedocanstava, Budak se na mjestu zapovjednika nije osobito dobro sna-
lazio. U logorima su zavladale medusobne podjele, koje su iskazivale i njego-
ve slabosti. Neki izvori govore i o tome da je bio pretjerano popustljiv prema
zahtjevima talijanskih redarstvenih vlasti.”® Iako to nije znacilo poistovjecenje
ustastva s fasizmom,* ¢ini se da je i to bio jedan od klju¢nih razloga zbog kojih
je dosao u sukob s nizom istaknutih ustaskih prvaka, osobito s dr. Branimirom
Jelicem i Stankom Hranilovi¢em.* Radi toga je Budak u veljaci 1936. zatrazio
da bude razrijesen duznosti zapovjednika, ali je Paveli¢ - koji se tada jo$ nala-
zio u zatvoru - to odbio." Ipak, u veljaci 1937. Paveli¢ je pristao razrijesiti Bu-
daka, te je duznost zapovjednika logora povjerena Didi Kvaterniku. Po svemu
sudedi, tom su se prigodom Paveli¢ i Budak zadnji put sastali u emigraciji.*

* B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 159.; Georges DESBONS, U obrani istine i pravde,
Madrid 1983., 34.; J. J. SADKOVICH, Italian Support..., 236.

¢ B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 224.-231. i dr. Talijanski Prizivni sud u Torinu odbio
je 23. studenoga 1934. francuski zahtjev za izrucenje Pavelic¢a i E. Kvaternika, obrazlazu¢i da je
atentat na Aleksandra politicko, a ne obi¢no kazneno djelo. (G. DESBONS, n. dj., 1983., 31.)
Becki je Visi sud odbio francuski zahtjev za izru¢enjem dopukovnika Percevica, te ga je 24.
prosinca 1934. pustio na slobodu. (HDA, MUP RH, 013.0/53, Dosje generala Ivana Percevica,
Izjava Ivana Percevica od 20. listopada 1946. i kasnije dopune i ispravci, 4.)

37 B. KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 194.

% A. MOSKOV; n. dj., 123.-126 i dr.; B. JELIC, Politi¢ke uspomene..., n. dj., 72.-75., 111.-116.;
J. J. SADKOVICH, Italian Support..., n. dj., 269.-290.; J. JAREB, «Prilog Zivotopisu...», n. dj.,
39.-42.; Muhamed PILAV, U ustaskoj emigraciji s Pavelicem. Sjecanja vjecitog pobunjenika, za-
tvorenika, bjegunca. Zapisao i uredio Vlado Pavlini¢, Zirich 1996., 20.-27. i dr.; M. JAREB,
Ustasko-domobranski pokret, n. dj., 419.-425.; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 198.-202.,
233.-234. i dr. Na istom je mjestu (575.-579.) objavljen i «Izvjestaj o radu u emigraciji», kojega
je 23. lipnja 1938. vodstvu HSS-a podnio Stjepan Marusi¢, a u kojem se opsirno opisuje stanje u
logoru pod Budakovim zapovjednistvom.

¥ Moskov navodi kako ni Paveli¢ ni Budak nisu nikad nastupili kao pristase fasisticke ide-
ologije, nego su, naprotiv, u predavanjima u logoru objasnjavali da «svaka ¢izma nije za sva-
&iju nogu». Takoder nisu dopustali strancarenje i napadaje na Maceka. (A. MOSKOV, n. dj.,
198.-199., 200.-201.)

" Napeti odnosi izmedu Budaka, Jeli¢a i Dide Kvaternika postojali su, ¢ini se, i od ranije.

1 Pavelicevo odbijanje Budakove molbe za razrjeSenje dovelo je do pogorSanja odnosa
Budakove supruge Ivke i njezine domacice Mare Paveli¢ u Torinu, pa je Ivki Budak u srpnju
1936. dopusteno preseliti se u Messinu, gdje ju je Budak s Lipara mogao cesce posjecivati. (J. J.
SADKOVICH, Italian Support...,271.-272.; ]. JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 41.-42.) Inace, Pave-
li¢ i E. Kvaternik bili su u torinskome sudbenom zatvoru do 29. ozujka 1936., kad su prebaceni
u dusevnu bolnicu u Monaclieriju kraj Torina, odakle je Kvaternik 3. travnja 1936. prebacen
u internaciju na Lipare, dok je Paveli¢ u idu¢em razdoblju Zivio u Sieni. (E. D. KVATERNIK,
Sjecanja i zapazanja, 279.)

2 J.J. SADKOVICH, Italian Support..., 289; ]. JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 42. Iako je vrlo
kriti¢an i prema Paveli¢u i prema Budaku, Dido Kvaternik opisuje kako su se sva trojica susreli u
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U veljac¢i 1937. Budak se preseljava u Messinu, gdje se od sredine 1936.
nalazi njegova supruga Ivka s djecom. Paveli¢, pak, zivi u Sieni pod strogim
nadzorom talijanske policije. Samo dva mjeseca kasnije, u travnju 1937. Bu-
dak s obitelji prelazi u Salerno kraj Napulja, gdje ¢e ostati sve do povratka u
domovinu.* Tu se posvecuje knjizevnom radu. M. Jareb smatra kako je «u tom
razdoblju Budak napisao autobiografski roman Na vulkanima, u kojem je opi-
sao zivot na Liparima».* Jareb takoder preuzima ocjenu Ante Kadica da je taj
roman objavljen nakon uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske, «pod budnim
oc¢ima Poglavnika», pa se zato Budak posluzio fantasti¢nim opisima, alegorija-
ma i metaforama.® Iako je, nakon Budakove liparske epizode i tamosnjih pri-

nije sasvim precizan. Glavno djelo koje je Budak napisao u Messini odnosno u
Salernu, jest njegov najbolji i najpoznatiji roman - «Ognjiste».* Kako se vidi iz
tre¢ega ovdasnjeg pisma Duicevoj udovici, Budak se nadao da ¢e roman izi¢i

kolovozu 1936. u Messini, u povodu Paveli¢eva susreta s Trumbi¢em u Palermu. Budak i Kvater-
nik nisu bili nazo¢ni tom susretu, ali u njihovim medusobnim odnosima — ni prema Kvaterniko-
vu prikazu - nije bilo nikakve napetosti. (E. D. KVATERNIK, Sjecanja i zapaZanja, 231.-233.)

# ] JAREB, «Prilog zivotopisu...», 42.

* M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 424.

4 Isto, 424.-426.

* Da je Budak tada pisao «OgnjiSta» bez ikakve dvojbe potvrduju njegova pisma udovici S.
Duica, koja donosimo u prilogu. Taj roman, a ne roman «Na vulkanima», moZe biti onaj u kome
«nema pod Bogom nista politickoga» i koji je «iz seljackoga zivota, pa mogu biti zadovoljna i
mirna ¢ak i pokvarena gospoda, koja sad seljakuju i uzimaju patent na selo!» (Pismo H. Dui¢
od 30. svibnja 1937.) Nasuprot tome, roman «Na vulkanima» nije «iz seljackoga Zivota», nego
ve¢ samim svojim naslovom otkriva gdje se njegova radnja zbiva, pa i te kako implicira politicku
dimenziju. Da je ne samo mogude, nego i vjerojatno, da je na romanu «Na vulkanima» Budak
napisao za 43 dana. (Usp. F[ra] S[tanko] PETROV, «Nasa patnicka nerazorena ognjista», p. o. iz
Nove revije, god. 17/1938., br. 5, Makarska 1938., obj. i u: Zvonko MARIC [izabrao i priredio],
Zbornik radova o knjizevniku Mili Budaku, Split 1998., 82.) Rabadan tvrdi da su u emigraciji
dovrseni i romani «Na vulkanima, te treci i cetvrti dio «Rascvjetane tresnje» (V. RABADAN,
«Mile Budak», n. dj., 81.) U svezi s Kadi¢evom opaskom o Pavelicevim «budnim o¢ima», koje
su toboze pratile objavljivanje romana «Na vulkanima», nije takoder naodmet napomenuti da
se roman nije samo u dva sveska pojavio 1941. u nakladi Matice hrvatske, nego je prethodno
objavljen kao podlistak sredi$njega hrvatskog dnevnika, Hrvatskog naroda. Najavljen je — posve
neuobicajeno za literarne priloge - na prvoj stranici, urednickim rije¢ima, da osim «umjetnicke
vrijednosti, koja je prvotna, ovo je djelo ljudski i politicki dokumenat prvog reda» (Hrvatski
narod, god. 3/1941, br. 94 od 17. svibnja 1941., 1.) Objavljivanje romana zapocelo je sutradan, a
njegov zadnji nastavak objavljen je u Hrvatskom narodu, god. 3/1941, br. 215 od 17. rujna 1941.
Roman «Na vulkanima» je izlazio, dakle, iz dana u dan puna cetiri mjeseca, sasvim dovoljno
da ga uoce i «<nebudne o¢i». Negativnu knjizevnu kritiku tog doglavnikova romana i tadadnjeg
poslanika u Berlinu nekoliko mjeseci kasnije objavio je I. Katusi¢ (Ivica KATUSIC, «Razma-
tranje u povodu jednoga romana», Hrvatski narod, god. 4/1942, br. 388 od 28. ozujka 1942.,
2.) Taj prikaz, na Zalost, nije uvriten u spomenuti Mari¢ev dvosve$¢ani zbornik o knjizevniku
Mili Budaku, za razliku od - takoder negativne — recenzije knjizevnoga kriti¢ara, svecenika i
ujedno drzavnog duznosnika, A[ndrije] R[adoslava GLAVASA] BUEROVA, koja je objavljena
u Matic¢inoj Hrvatskoj reviji, god. 15/1942, br. 6., Zagreb 1942. (Usp. Z. MARIC, nav. zbornik,
336.-339.)
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do kraja 1937., ali se on pojavio nesto kasnije, u proljece 1938.*” Nije, dakle, bio
zabranjen, iako se u trenutku objavljivanja Budak jo$ nalazio u emigraciji.*®

Malo nakon toga doslo je do dogadaja koji je u javnosti snazno odjeknuo,
a istodobno je duboko utjecao na polozaj ustaskog pokreta, kako njegove emi-
grantske, tako i njegove domovinske grane: nakon vi§emjese¢nih pregovora
izmedu Italije i Jugoslavije, u Beogradu je 25. ozujka 1937. sklopljen spora-
zum koji su potpisali jugoslavenski ministar predsjednik Milan Stojadinovi¢
i talijanski ministar vanjskih poslova Galeazzo Ciano. Taj sporazum, poznat i
pod nazivom «Beogradski pakt» odnosno «Uskrsnji pakt», predvidao je, izme-
du ostaloga i Siroke mjere kojima je bila svrha paralizirati djelovanje ustaskog
pokreta u Italiji.* Zbog toga je 1. travnja 1937. doslo do raspustanja ustaskog
logora na Liparima, te su tijekom travnja pripadnici ustaskog pokreta interni-
rani na liparskim otocima, na Sardiniji i drugim mjestima u juznoj Italiji.*

Kako bi se u kontekstu povoljne medunarodne situacije ustaska emigra-
cija dodatno oslabila, jugoslavenski je rezim poticao povratak emigranata u
zemlju.”! Prema Stojadinovic¢evu pouzdaniku, jugoslavenskome redarstvenom
izaslaniku, Vladeti Milic¢evi¢u, od prolje¢a 1937. do 26. rujna 1938. u zemlju
se vratio 161 pripadnik emigracije, a u inozemstvu ih je ostalo 355.>> Ukupno
¢e ih se do polovice 1939. vratiti oko 260.” Medu njima ¢e se naci i dr. Mile
Budak, koji je sa suprugom doputovao u Zagreb 6. srpnja 1938.>* Jugoslavenski
sluzbeni izvori tvrdili su da je nakon Budakova dolaska ,,naglo skocio povra-

¥ Prikaz romana u Nezavisnoj Hrvatskoj DrZavi (Pittsburgh) objavljen je ve¢ 22. svibnja 1938.
(J. JTAREB, «Prilog Zivotopisu...», 43.)

* Prema tome, nije u pravu kasniji Budakov tajnik, hrvatski knjizevnik Marko Covi¢, kad
tvrdi da je «OgnjiSte», unato¢ svojoj nepoliti¢nosti, bilo zabranjeno, a da je «zabrana (...) po-
niStena i 'Ognjiste’ oslobodeno za prodaju i nesmetano raspacavanje» tek onda «kada je Budak
prihvatio amnestiju i stigao u Zagreb». (Marko COVIC, Nejugoslavenska Jugoslavija i Hrvati,
Knjiznica Hrvatske revije, knj. XIV., Miinchen - Barcelona 1989., 262., bilj. 15.)

# Clanak 4. sporazuma glasio je: «Visoke strane ugovornice se obavezuju da na svojoj te-
ritoriji ne dozvole, niti da pomazu na bilo koji nacin, ma kakvu delatnost koja bi bila uperena
protiv teritorijalne celokupnosti ili postojeceg poretka druge strane ugovornice, ili koja bi bila
takve prirode da bi mogla naskoditi prijateljskim odnosima obeju zemalja.» Takoder je Ciano u
pismenom obliku uglavio jugoslavensko-talijansku redarstvenu suradnju usmjerenu na nadzor
ustaske emigracije. (Ops. Milan STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmedu dva rata,
Rijeka 1970., 459. i dr.; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 264.-279.)

50 B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 281.

*U Sli¢ni su razlozi motivirali i Ma¢eka odnosno vodstvo HSS-a da podupru povratak emigra-
nata.

2 1j. BOBAN, «Nekoliko izvjestaja o povratku Mile Budaka iz emigracije (1938)», Zbornik
Historijskog instituta Slavonije, sv. 7-8 (1970.), Slavonski Brod 1970., 522.-523. Usp. i B. KRIZ-
MAN, Ante Pavelic i ustase, 281.-300.

53 Fikreta JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, Zagreb 1978., 46. Prema po-
datcima koje donosi M. Jareb, taj broj je nesto veci. (M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret,
442.) Pilav, koji se u Hrvatsku vratio u listopadu 1937, tvrdi da je viSe od polovice ustaskih
emigranata zatrazilo povratak ku¢ama te da je vracanje trajalo do sredine 1939. (M. PILAV, U
ustaskoj emigraciji, 46.)

* Tako Jareb (J. JAREB, «Prilog zivotopisu...», 45.). Rabadan navodi da je Budak do$ao u
Zagreb 7. srpnja 1938. (V. RABADAN, n. dj., 81.)
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tak® emigranata iz Italije, uz primjedbu da se time ustaski pokret ne ,,privodi
definitivnoj likvidaciji.“*>*

S obzirom na ugled u hrvatskoj javnosti i polozaj koji je u ustaskoj organi-
zaciji imao, Budakov povratak u domovinu vazan je dogadaj u povijesti Ustas-
kog pokreta pa je interpretiran na razli¢ite nac¢ine. Naime, karakteristi¢no je da
od veljac¢e 1937. do povratka u Hrvatsku u srpnju 1938. nema tragova znatnije
Budakove politicke aktivnosti, a dosadasnja istrazivanja nisu dala konac¢an od-
govor na pitanje o razlozima njegove politicke pasivizacije koja je nesumnjivo
usko povezana s odlukom o povratku iz emigracije.

Iako se njihova pouzdanost moze smatrati prijepornom, vazna svjedocenja
o tome ostavio je jugoslavenski redarstveni izaslanik V. Mili¢evi¢. Milic¢evi¢ je
Budakovu povratku pridavao posebnu vaznost pa je od ozujka 1938. s njim
odrzao nekoliko sastanaka.* Do Budaka je dosao preko dr. Ante Bubala. Rije¢
je o zagrebackom pravniku koji je emigrirao zajedno s Budakom, prisao Ustas-
kom pokretu i ubrzo zatim postao povjerljivi dousnik beogradskih vlasti. U
prvom izvjes¢u Stojadinovicu, Milicevi¢ 14. ozujka 1938. javlja kako je Budak
sklon rjeSenju hrvatskog pitanja unutar Jugoslavije te izrazava divljenje Stoja-
dinovi¢u. Nasuprot tome, Milic¢evi¢ je zabiljezio u zapisima koje je sastavio u
poslijeratnoj emigraciji, da je njemu nadredeni Stojadinovi¢ drzao da bi Buda-
kov povratak pridonio ,,priblizavanju Hrvata i vlade u Beogradu®* Milic¢evi¢
najavljuje skori povratak u zemlju i moli za Stojadinovi¢evu intervenciju da ne
dode do zabrane «Ognjista», Budakova romana koji uskoro treba izi¢i u na-
kladi Matice hrvatske. Povratak u domovinu najavljuje i Budakov sin Zvonko,
koji zivi u Youngstownu, Ohio.”® U idu¢em izvje$¢u, Milicevi¢ 25. ozujka 1938.
ocjenjuje kako su odnosi izmedu Paveli¢a i Budaka ohladnjeli jos ranije, te se
pogledi njih dvojice razilaze u nizu toc¢aka, pri ¢emu Budak osuduje teroristic-
ke akcije i uze povezivanje s Italijom.” Navodno mu je Budak to isto potvrdio
i u travnju 1938., prigodom videsatnog razgovora u Salernu.®® Tijekom travnja
i svibnja Milicevi¢ je jo$ nekoliko puta izvje§¢ivao o tehnickim pojedinostima
skop¢anima s pripremama Budakova povratka.®’ Na kraju je organizirao i Bu-

> HDA, bilten MUP-a 1938-39, kut. 42. Isti izvor tumaci da je ,aktivnost Paveli¢eve terori-
sticke organizacije“ suzbijena u Belgiji i Njemackoj s netom pripojenom Austrijom. U Austriji
su ,poduzete vrlo ostre mjere.

¢ M. Jareb pretpostavlja da je vaznu ulogu u tome imao Budakov dugogodi$nji suradnik i
njegov odvjetnicki vjezbenik, Ante Bubalo, koji je zapravo bio pouzdanik jugoslavenske oba-
vjestajne sluzbe. (M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 439.) Bubalo se vratio u domovinu
zajedno s Budakom.

57 Vladeta MILICEVIC, Ubistvo kralja u Marselju, Beograd 2000., 100.

% Lj. BOBAN, «Nekoliko izvjestaja...», 510.-514.

% 1j. BOBAN, «Nekoliko izvjestaja...», 515.-516 i MILICEVIC, Ubistvo, 104.-106. U posljed-
njem naslovu Milic¢evi¢ tvrdi da se Budak ,zalagao za ustaske revolucionarne ideje, ali se nije
slagao sa Paveli¢evim teroristickim metodama.“

% T1j. BOBAN, «Nekoliko izvjestaja...», 516.-518.

' 1j. BOBAN, «Nekoliko izvjestaja...», 516.-521.; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase,
301.-308.; . JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 44.
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dakov sastanak sa Stojadinovi¢em u sjevernoj Italiji.*> Budak je iz Salerna 23.
lipnja 1938. jugoslavenskomu poslanstvu u Berlinu uputio dopis kojim javlja
da je odlucio sa suprugom i kéerkom Grozdom vratiti se u domovinu. Ujedno
moli da njegovoj kéerki Nedi isprave za povratak budu izdane u Gracu, a sinu
mu Zvonku u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Dodaje na kraju kako se
podrazumijeva da ¢e se u svome radu u domovini poslije povratka «drzati u
granicama postoje¢ih zakona».®®

Milic¢evi¢ i Stojadinovi¢ su se nadali da ¢e Budak nakon povratka u domo-
vinu poceti akciju protiv Paveli¢a te oko sebe okupiti «sve frankovce (...) na bazi
saradnje sa Beogradom».** U poratnom je saslusanju Budak rekao da se vratio
«poslije nedoli¢nog postupka talijanskih vlasti» prema njemu, a povratak mu
je «omogucilo jugoslavensko poslanstvo u Rimu».® Iz toga bi se moglo zaklju-
Citi da je taj «postupak talijanskih vlasti» bio glavni razlog njegova povratka.
Da pritom nije smatrao kako krsi ustasku stegu i prisegu, proizlazi iz njegovih
rijeci u istrazi u svibnju 1945. da je Paveli¢ u novim prilikama raspustio logore
i pismeno obavijestio pripadnike Ustaskoga pokreta «da se svaki moze vratiti
u domovinu, ako nije upleten ni u kakav teroristicki ¢in, odnosno ako to nece,
Italija ¢e mu dati putnicu da ide u drugo inozemstvo, a ako ni to ne¢e moze
ostati u Italiji, ona svakome jamc¢i slobodu i moguénost opstanka».®

Uostalom, i sam je Paveli¢, razo¢aran procesom talijansko-jugoslavenskog
zblizavanja, koje ukida mogu¢nost da se Hrvatska okoristi sukobom dviju dr-
zava, nakon izlaska iz zatvora 1936. trazio nove putove. U to se vrijeme u Pa-
lermu susreo s Trumbicem, pa je iz Trumbiceva izlaganja i niza izvjesca koje
je dobio iz Hrvatske, zaklju¢io da se Macek konac¢no odlucio na sporazum s
Beogradom. Budu¢i da je ve¢ dva puta bio osuden na smrt u odsutnosti, nije -
za razliku od Budaka - mogao ni pomisljati na to da se vrati u Hrvatsku. Radi
toga je planirao napustiti Italiju i oti¢i u Svicarsku.”” Kad se taj plan izjalovio,
preostalo mu je da se pokusa obratiti sve mo¢nijoj revizionistickoj Njemac-
koj.*®® No, njegov pokusaj u listopadu 1936., da spisom Hrvatsko pitanje (Die
kroatische Frage) skrene pozornost njemackih politickih krugova na Hrvate i
hrvatsko pitanje, ostao je bez uspjeha: nacionalsocijalisticka je Njemacka tada

¢ B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 308.-309.; J. JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 45., V. MI-
LICEVIC, Ubistvo, 106. Vidjeti talijansko izvjes¢e o tom sastanku u prilogu ovoga ¢lanka.

> 1. PETRINOVIC, Mile Budak - portret jednog politicara, Prilozi (nepagin.)

# «Referat Vladete Mili¢evi¢a o ustaskoj emigraciji Gospodinu Predsedniku Ministarskog
Saveta Jugoslavije, London», u: B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich, (2), 385.

5 F JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 47. bilj. 133.

% M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 435.

¢ J.J. SADKOVICH, Italian Support..., 289. 1z jednoga jugoslavenskog obavjestajnog izvjeséa
(1937.) vidi se da je i Henrietta Dui¢, udovica Steve Duica, predlagala Paveli¢u da napusti Italiju
kako bi mogao slobodnije politicki djelovati. Nakon toga su pocele pripreme za organiziranje
Paveli¢eva bijega iz Italije. (B. KRIZMAN, Paveli¢ i ustase, 295.)

% Madzarska je jo$ prije atentata u Marseilleu raspustila ustaski logor na Janka Puszti i one-
mogucila djelovanje ustaske emigracije, a u bugarsko-jugoslavenskim odnosima ponovno je na-
stupilo razdoblje zblizavanja. O madarskom odnosu nakon atentata vidi Vuk VINAVER, Jugo-
slavija i Madarska 1933-1941, Beograd 1976., 83-91, dok bugarski odnos problematizira Zivko
AVRAMOVSKI, Balkanske zemlje i velike sile 1935-1937., Beograd 1968., 237-260.
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bila snazno zainteresirana za o¢uvanje i privlacenje cjelovite Jugoslavije u svo-
ju utjecajnu sferu.®”

U tom je kontekstu zanimljivo analizirati kako Budakov povratak ocjenju-
ju pripadnici ustaskog pokreta. Mnogi od njih taj su dogadaj ocijenili nepo-
voljno. Jedan od prvaka domovinskoga ustaskog pokreta, Ivan Orsani¢, i dugo
iza rata je tvrdio kako se Budak vratio svojom voljom, bez Paveli¢eva znanja.”’
U polemickom pismu Vjekoslavu Luburi¢u, poslanom iz Buenos Airesa 19.
svibnja 1962. Ors$ani¢ tvrdi kako se neki od istaknutih ustaskih emigranata,
medu kojima i Budak i Mladen Lorkovi¢, «nisu bili povratili, da budu Ustase
i rusioci Jugoslavije, nego da se udruze sa ve¢inom, ali je nacionalisticki unu-
trasnji front bio tako jak, da su kona¢no morali djelovati s njime kao Ustase».”!
I u ustaskome krugu oko Bozidara Kavrana i Vjekoslava Dilberovica, prema
Roveru, Budakov je povratak smatran izdajom te se vjerovalo kako je to na-
vodno i sam Paveli¢ potvrdio.”” Kod pojedinaca je to uvjerenje dovelo do pre-
kida svake suradnje s Budakom.”” Rusinovi¢ pie kako je Budakov dolazak u
Zagreb u hrvatskim nacionalistickim redovima izazvao veliki nemir i razlicite
prosudbe. Mnogi su to smatrali teskim porazom ustaske organizacije, a mozda
¢ak i njezinim slomom. Nagadalo se da su se Paveli¢ i Budak razisli i da ce
Budak pristupiti Hrvatskoj seljackoj stranci (HSS) i tako se odre¢i zahtjeva
za neovisnost Hrvatske. Taj se zakljucak izvlacio iz ¢estih Budakovih susreta
s Macekom. No, bilo je i dijametralno suprotnih procjena, pa tako i onih da
¢e se HSS prikloniti nacionalistima i raskinuti s Beogradom. Krug oko Slavka
Kvaternika pobijao je sve glasine, uvjeravajuci svoje pristase da se je Budak
vratio u sporazumu s Pavelicem i da nema odustanka od borbe za stvaranje
samostalne Hrvatske.”

Ako uvjerenje o izdajni¢kom koraku i nije bilo sveprisutno, nacionalisticki
su redovi Budakov ¢in dozivjeli kao priznanje poraza, a to je razocaranje stiho-

¢ Uzaludno je bilo i Pavelicevo upustanje u ideoloska razmatranja o slobodnom zidarstvu,
«svjetskoj zidovskoj uroti» itd., $to su inace bile teme koje se u ustaskim letcima, proglasima i
novinama - dakle, publikacijama namijenjenima politickom odgoju i mobilizaciji pristasa — do
tada uopce nisu spominjale.

7 Tvan ORSANIC, «Moj nacionalizam i ustastvo», Republika Hrvatska, god. 25/1975., br. 101,
Buenos Aires, 10. travnja 1975., 55.

' Pod pojmom «vecina», Or$ani¢ o¢ito misli na HSS. Pismo je sa¢uvano u Orsanicevoj ostav-
$tini u Buenos Airesu. Zahvaljujemo prof. Kazimiru Katalini¢u $to nam ga je ustupio za potrebe
ovog ¢lanka.

72 Srecko ROVER, Svjedocanstva i sjecanja. Memoari, Zagreb 1995., 47. Iako se iz emigracije
u Hrvatsku vratio u listopadu 1937., a svoj prikaz Budakova povratka ocito temelji na doku-
mentima objavljenima nekoliko desetlje¢a kasnije, Pilav tvrdi kako se Budak «ponizno previjao
pred beogradskim policajcem Mili¢evi¢em», kako mu je «na odvratno ponizan nacin laskao»
i kako je njegov povratak zadao «gotovo smrtni udarac ustaskoj organizaciji u emigraciji, ne
samo u Italiji[,] nego i u ostalim zemljama, ukljucivsi Sjevernu i Juznu Ameriku. To je ljude vani
obezglavilo i demoraliziralo, doZivjeli su to kao izdaju vrha.» (M. PILAV, U ustaskoj emigraciji,
46.-49.)

7 M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 517.-521.

7+ Nikola RUSINOVIC, Moja sjecanja na Hrvatsku, Zagreb 1996., 56.
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vima izrazila mlada pjesnikinja Vjera Korsky, u Lirici hrvatskih sveucilistaraca,
koju je uredio kasniji Budakov tajnik, Marko Covi¢.”

S druge strane, Branimir Jeli¢ objasnjava Budakov povratak rezultantom
nekoliko ¢imbenika: razoc¢aranjem u talijansko drzanje, potrebom da se teziste
politicke borbe prenese u domovinu i teskim polozajem svih ustasa u interna-
ciji, pa i samoga Budaka.”® Ne upusta se u ocjenu je li do tog povratka doslo
bez Paveli¢eva znanja ili s njime, ali ni na koji nacin ne aludira na Budakovu
nelojalnost ili izdaju. Jednako tako, Dido Kvaternik, koji s Budakom nije bio
u idili¢nim odnosima i koji se u svojim poratnim ¢lancima nije ustezao ne-
gativnih ocjena o svojim mnogobrojnim sudrugovima, ne spominje nikakvu
Budakovu nelojalnost.”” Neki istaknuti pripadnici Ustaskog pokreta tvrdili su
da je upravo Paveli¢ poslao Budaka u domovinu. Tako je, kako proizlazi iz
zapisnika o njegovu saslusanju pred jugoslavenskim komunistickim vlastima,
dopukovnik Ivan Peréevi¢ 1938.11939. u nizu pisama ustaskim pouzdanicima
tvrdio kako je Paveli¢ poslao Budaka u domovinu, da poveze ustaski pokret s
HSS-om.” Sli¢no tvrdi i Moskov. Prema njemu, Paveli¢ je smatrao kako je dos-
lo vrijeme za prebacivanje ustaske djelatnosti u zemlju pa on «prebacuje teziste
svoga rada u zemlju sa svrhom da stvori i razgrana ustasku organizaciju. U nje-
govo je ime u zemlji nastupao dr. Mile Budak, koji je pokrenuvsi list 'Hrvatski
narod' poceo oko sebe, odnosno Paveli¢a, okupljati pojedince i grupe osobito
mladih ljudi pod starom parolom uspostave nezavisne hrvatske drzave».” Kad

7> Pjesma Vjere Korsky «Povratak starih ratnika» glasi: «Vra¢amo se — no nemojte nas osudit,
/ mi smo danas samo rukovet slomljenih sjena. / Zaboravite ono, $to klicasmo odlaze¢i, ponizno
danas priznajemo: bitka je izgubljena. // Vinuli smo se nad oblake realnog neba / u proljetnom
cvatu najljepsih poleta. / Jedne su nas burne no¢i nasli / slomljenih krila podno najnizih goleta.
/I T nemojte misliti, da smo vam lagali, / iako vam donijeli nijesmo obecavanu pobjedu. / Nista
ne boli vise rasprsenu vojsku, / neg kad joj mjesto lovora bra¢a dobacuju objedu. // Alj, jer ipak
ste u nama neko¢ gledali / najve¢u nadu, apostole, ratnike, / mi i sad jo§ ponosno dizemo glave,
da nas cijenite — bar kao patnike. // Za nas, stare vojnike, odsviran je konac boja / i mir, sto boli
ko najveca sramota. / Mi, $to smo htjeli milijune ozivjet, dozivjeli smrt smo jo$ za zivota. // Sada
je na vama mladima i na djeci vasoj, / da se dovinete onom, $to nama je slomilo krila. / Nemojte,
da se u povijest viekova zapise: / veliki oci - djeca su si¢u$na bila. // Vra¢amo se - no nemojte nas
osudit, / mi smo danas samo rukovet slomljenih sjena. / Po¢nite iznova, vi sada padajte dalje, /
stari vam vele: jo§ nije bitka izgubljena.» (Lirika hrvatskih sveucilistaraca [uredio Marko Covi¢],
Zagreb 1939., 57.-58.)

76 B.JELIC, Politicke uspomene..., 122.-125.

77 Stovise, reproducirajuéi Paveli¢evo pripovijedanje o razgovoru s Trumbi¢em, E. Kvaternik
napominje kako je Budak zanosno i naivno, a svakako malo brzopleto («odvise knjizevno») i
samog Trumbica nazvao - ustaSom. E. D. KVATERNIK, Sjecanja i zapazanja, 233.

8 Na pitanje istraZitelja o razlozima Budakova povratka u domovinu, Per¢evi¢ najprije od-
govara: «Nije mi ni$ta u vezi s time poznato, a imao sam dojam da je on oti$ao iz Italije mimo
volje Paveli¢a». No, kad ga istrazitelj suoci s pismima koja je pisao 1938./39. i u kojima se nalazi
dijametralno suprotna tvrdnja, pokusava se izvudi, pa kaze: «Ja se ne mogu sjetiti da sam to
nekome pisao, ali ako sam i pisao[,] mislim da sam time htio pred ustaSama mozda steceni lo$
dojam o tome opravdati, a to je bilo i moje licno misljenje. Medjutim nikada nista konkretno o
tome nisam saznao.» (HDA, Fond: MUP RH, 013.0/53, Dosje generala Ivana Percevica, Izjava
Ivana Percevic¢a od 20. listopada 1946. i kasnije dopune i ispravci., 86.)

7 A. MOSKOV, n. dj., 180. Ocjena da je doglo vrijeme za premjestanje borbe u domovinu
odnosno da se «teziste usta$kog rada nalazi sada u domovini» izrazena je i u pismu koje je
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su kasnije nastale glasine da su Budak i svi ostali povratnici pocinili izdaju,
Budak je, prema Moskovu, te glasine o$tro opovrgnuo, «pozivajuci se na Pa-
veli¢ar, koji se o tome, izgleda, nije izjagnjavao.** I Vladimir Zidovec Budakov
povratak ocjenjuje slicno Moskovu. U saslusanju pred jugoslavenskim istraz-
nim tijelima, Zidovec je 6. travnja 1947. izjavio kako se Budak smatrao prva-
kom ustaskog pokreta u domovini »te da je njega dr. A. Paveli¢ bas u tu svrhu
iz emigracije bio poslao ku¢i».*

Paveli¢ se u svojim uspomenama ne osvrée na Budakov povratak. No, neki
podatci ukazuju na to, da je on u to vrijeme zagovarao pojacanu djelatnost u
domovini. U Paveli¢evoj poruci iz srpnja 1938. istice se: ,U domovini je po-
trebna ¢im veca djelatnost u radu, jer je po naravi stvari poslije pada diktature
teziste borbe u domovini“** Slijedi opis nacina djelovanja u domovini koji po-
drazumijeva pojacavanje akcije na ustrojavanju nezavisne hrvatske drzave, a za
takvu potrebu najbolje su mogli pridonijeti znacajnija imena ustasa-povratni-
ka, koji su spadali u okosnicu nacionalisticke inteligencije.

Kao $to postoje razlicita gledista na Budakov povratak ustaskim redovima,
tako su i u publicistici odnosno historiografiji razlicite ocjene o tome je li se
Budak u zemlju vratio u dogovoru s Pavelicem ili bez njegova znanja.

Sime Balen drzi da je Paveli¢ nakon sporazuma Ciano-Stojadinovi¢ upu-
tio u Jugoslaviju veci broj ustasa, a medu njima posebno «politicke radnike»
(Budaka, Lorkovica i sl.), «koji su se u Hrvatskoj povezali s Kvaternikom,
«krizarima» i klerofasistima, pa ¢ak i s mnogim funkcionarima Macekove Hr-
vatske seljacke stranke».® Petrinovi¢, ¢ini se, u cjelini prihvaca prosudbe koje
proizlaze iz Milicevic¢evih izvjesca Stojadinovicu, pa smatra kako je doslo do
Budakova «razlaza s Pavelicem» i kako se Budak «tada odrekao svega onoga
za §to se zalagao kao ustaski emigrant», te je «politicki kapitulirao».®* E. Je-
li¢-Buti¢ na pitanje o Paveli¢evoj ulozi u Budakovu povratku ne daje konacan
odgovor, ali smatra kako je «tesko odrziva tvrdnja» da su se istaknuti ustase
vratili prema Paveli¢evu nalogu, iako se ni to ne moze iskljuciti. Ona ocjenjuje
da su u sklopu povratka ustasa u domovinu svi zainteresirani ¢imbenici imali
svoje interese. Paveli¢ je zelio ojacati ustasku djelatnost u zemlji, Stojadinovi¢
i beogradska vlada htjeli su oslabiti ustasku emigraciju, a racunali su i na to da

dopukovnik Ivan Peréevi¢ 8. listopada 1937. uputio Marijanu Soli na Lipare. Pismo je palo u
ruke jugoslavenskim vlastima te je prilozeno Percevi¢evu dossieru nastalom nakon 1945. (HDA,
Fond: MUP RH, 013.0/53, Dosje generala Ivana Percevica, Izjava Ivana Percevica od 20. listopa-
da 1946. i kasnije dopune i ispravci.)

8 Isto. To karakteristi¢niji je postupak prirediva¢a navodnoga Moskovljeva rukopisa. Ne na-
vodeci potkrjepe ni izvora za svoju tvrdnju, PoZar piSe o Budaku: «...Boravi u ustaskim logori-
ma, a 1938. se vraca u zemlju, bez dogovora s Paveli¢em». (A. MOSKOV, n. dj., 14., bilj. 34.)

81 Ljubo BOBAN, «Izvod iz strogo povjerljive kombinatorike Velimira Terzi¢a. A ponesto i
o drugim kombinatorikama», Kontroverze iz povijesti Jugoslavije. Dokumentima i polemikom o
temama iz novije povijesti Jugoslavije, 11. izd., Zagreb 1989., 319.

8 Ante PAVELIC, ,,Kroz pismohranu Ustaskog pokreta. Temeljne misli o ustaskom pokretu,
Ustasa, 2. sijecnja 1944., 3.

8 Sime BALEN, Paveli¢, Zagreb 1952., 23.

8 1. PETRINOVIC, Mile Budak, 72.-76.
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¢e povratak ustasa dovesti do razbijanja hrvatskoga nacionalnog pokreta. Na-
pokon, i Macek je zelio umanjiti snagu i utjecaj ustaskog pokreta.* Ban Savske
banovine je takoder smatrao kako je Maceka, osim osobne naklonosti prema
Budaku, vodila Zelja da «onemoguci zagrebacku frankovacku grupu, koja mu
zadaje dosta brige i poteskoca».* Ne upustajuci se potanje u ocjenu mogucih
razloga, J. Jareb se zadovoljava konstatacijom da su prilike za ustase u Italiji
nakon sporazuma Stojadinovi¢ — Ciano postale vrlo teske, o¢ito smatrajuci da
je to bilo presudno za Budakovu odluku o povratku.®” Za razliku od ostalih
pisaca, N. Kisi¢-Kolanovi¢, ne navodecdi izvora, smatra kako je Macek «prizelj-
kivao suradnju s Budakom kako bi oslabio radikalnu nacionalnu grupu oko S.
Buca».®®

Ako se analiziraju okolnosti u kojima je doslo do Budakova povratka te
M. Jareba da je Budak u pregovorima s Mili¢evi¢em i Stojadinovi¢em bio ne-
iskren i da je u svemu tome imao vlastitu racunicu.* Ta je racunica imala i
osobnu odnosno obiteljsku, ali i politicku dimenziju. Povratkom u Hrvatsku
Budak se mogao nastaviti baviti odvjetnistvom, te tako osigurati egzistenciju
obitelji.” No, povratak u domovinu znacio je i njegov povratak na velika vrata
u hrvatsku knjizevnost.”’ Na tom je podrucju ocito imao iznimno velikih am-
bicija.”” Istodobno je mogao nastaviti $iriti svoje politicke ideje i organizirati
Ustaski pokret u domovini.

8 F. JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 46.-47.

% 1j. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke, sv. 1, 449., bilj. 53. Boban precizira
kako se pod pojmom «frankovci» u izvorima obi¢no misli «<na ono $to se obi¢no podrazumije-
valo pod ustastvom», iako izmedu pojma ustase i frankovci postoje odredene razlike. (Isto, sv.
2.,269., bilj. 172.)

8 J. JAREB, «Prilog zivotopisu...», 42.

8 Nada KISIC-KOLANOVIC, Mladen Lorkovié¢ ministar urotnik, Zagreb 1998., 29. Iako su
i ranije postojale znacajne razlike izmedu Paveli¢evih i Bucevih pristasa, do konac¢nog razlaza
medu njima doglo je ve¢ 1937./38. (OpS. M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 510.-512.)

8 Usp. M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 439.-441.

% Iz faksimila pisma koje je odvjetnik dr. Mile Budak 9. sije¢nja 1939. uputio fra Stanku Pe-
trovu, vidi se da je tada sjediste Budakove odvjetnicke pisarnice bilo u zagrebackoj Jurisi¢evoj
ulici, br. 3. (Z. MARIC, Zbornik radova o knjizevniku Mili Budaku, 97.)

1 Zahvaljuju¢i drustvenoj klimi i tadasnjem odnosu snaga u Matici hrvatskoj, s pravom je
mogao rac¢unati na to da ¢e zalaganjem Filipa Lukasa, Blaza Jurisi¢a i dr. postati jednim od klju¢-
nih odbornika Matice. Budak, naime, nije brisan s popisa ¢lanova-radnika Matice hrvatske ni
nakon odlaska u emigraciju. (Usp. popis ¢lanova-radnika u: Izvjestaj Matice Hrvatske za godinu
1935., Zagreb 1936., 53.) Lukas je, kako svjedo¢i Pavao Tijan, skoro objavljivanje «jednog ro-
mana poznatog hrvatskog pisca Mile Kresine» najavio na Mati¢inoj godis$njoj skupstini jo$ prije
Budakova povratka u domovinu. (Pavao TIJAN, «Razbuktala dusa. Iz mojih sje¢anja na Milu
Budaka», u: Z. MARIC, nav. zbornik, sv. 2, Split 2000., 174.) Iza pseudonima «Mile Kresina»
jasno se krije Mile Budak koji ¢e kasnije i objaviti roman-grozd Kresojica soj, kojemu je Kresina
naslov jednoga dijela.

%2 Prikazujudi njegovo djelo, ugledni je knjizevni kriti¢ar Ljubomir Marakovi¢ ocjenjivao da
je «Ognjiste» Budakov romaneskni vrhunac, dodajudi: «Pa ipak znam iz privatnog razgovora da
pisac ima jos$ i dalnjih osnova u tom smjeru.» (Ljubomir MARAKOVIC, «Ognjiste», Hrvatska
prosvjeta, 26./1939., br. 1-3, Zagreb, lipanj 1939., 97.)
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Odmah nakon dolaska, Budak se susreo s Macekom. Prema opisu pred-
sjednika HSS-a, Budak mu je u prvom susretu priznao da je emigrantska poli-
tika jedan veliki promasaj i da je jedina ispravna politika upravo ona koju vodi
Macek. Na Macekov je poticaj rekao da je upravo dosao ku¢i radi toga, da to
kaze svojim pristasama.” Sli¢no se Budak, prema Maceku, drzao i tri tjedna
kasnije kad su se opet sastali u Kupincu. Do razlaza izmedu njih dvojice je dos-
lo tek prigodom treceg susreta koji se dogodio u vrijeme sudetske krize, kad se
Budak navodno zauzeo za naslanjanje na Njemacku i Italiju, dok je Macek bio
uvjeren da ce iz sukoba koji je na pomolu, kao pobjednik izi¢i Velika Britani-
ja.’* J. Jareb je jo§ 1959. upozorio na Macekovo pojednostavljivanje tadasnjih
hrvatskih i europskih prilika, sugeriraju¢i da takav postupak zorno pokazuje
netocnost njegova prikaza susretd s Budakom.” O pravim razlozima njihova
razlaza postoje uvjerljivija svjedocenja.” Budak je poratnoj istrazi rekao kako
ga je Macek ljubazno primio, ali je «nakon nekoliko duljih razgovora [...] vi-
dio da je on ve¢ otis$ao mnogo dalje od 'zagrebackih punktacija' priklanjajuci
se Beogradu».” Moskov je u istrazi izjavio suglasno Budaku da je Macek bio
ljubazan, ali je medu njima doslo do razlaza, jer je Macek «poslije drugog ili
tre¢eg» susreta «dao do znanja da ¢e i¢i u Beograd, sto je Budak osudivao».”®
I Slavku Kvaterniku je, kako ovaj navodi u istrazi, Budak pripovijedao da je
Maceka odvrac¢ao od sporazuma s Beogradom, a napose od podjele Bosne i
Srijema.” I sim je Macek 1960., u razgovoru s M. Zigrovi¢em, izjavio da je
1938. doslo do konac¢noga politickog razlaza izmedu njega i Budaka, $to je
posljedica Macekove «kona¢ne odluke» da «Hrvatsko pitanje rijesi(m) unutar
jugoslavenske drzave».'®

U pravu je, dakle, M. Jareb, kad zakljucuje kako je Budak u razgovorima s
Macekom nastupao kao predstavnik odredene politicke skupine, a ne kao oso-
ba koja bi se odrekla svega onoga za §to se zalagala u ustaskoj emigraciji.'”!

Nema potvrde za tezu da je Budak odluku o povratku u domovinu do-
nio zbog sukoba s Pavelicem ili ¢ak zbog osude Paveliceve politicke taktike.'*?

% Vladko MACEK, Memoari, Zagreb 1992., 120.

% TIsto.

% J. JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike. Povodom Macekove autobiografije, Buenos Aires
1960., 58.-59. Kasnije je u tome bio jo§ rezolutniji, usp. J. JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 46.-48.

% Zanimljiva je — iako nedovoljno uvjerljiva — Jelieva ocjena da je Macek Budaka primio
hladno jer je u meduvremenu dobio nepovoljna izvjes¢a o njegovu djelovanju na Liparima (B.
JELIC, Politicke uspomene..., n. dj., 125.). U to je vrijeme Jeli¢ bio u Americi, a Budaka nikad viSe
nije susreo pa se ne moze smatrati svjedokom.

7 Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢ - Macek, Beograd 1964., 269.

% Isto. Usp. ISTL, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke, sv. 2, 183.-184.

# IST1, Sporazum Cvetkovié - Macek, 269., bilj. 179.

10 Mladen ZIGROVIC, U Zitu i kukolju. Eseji, ¢lanci i razgovori. Knjiznica Hrvatske revije,
knj. XXVIII., Barcelona — Miinchen 1986., 253.-254.

101 M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 518.

192 U razgovoru sa Zigrovi¢em, Juraj Krnjevi¢ se 1960. suglasio s ocjenom, koju su navodno
izlozili Lovro Su$ié, Milovan Zani¢ i Mladen Lorkovi¢, da je Budak «ve¢ u emigraciji dosao u
sukob s Paveli¢em, jer je s mladim Kvaternikom nai$ao na prve tragove Rimskih ugovora. To je,
navodno, bio jedan od razloga, da se povratio u domovinu». (M. ZIGROVIC, U zitu i kukolju,
323.-324.)
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Vec¢ od jeseni 1938. i poc¢etkom 1939. on obilazi hrvatske zemlje i okuplja od-
nosno organizira pristase.'” Lucijan Kordi¢ opisuje kako je posjetio Mostar i
agitirao medu bogoslovima, koji se osjecaju «poneseni i baceni u jednu novu
buduénost».'™ U ozujku 1939. posjecuje i Backu te s ustaskih pozicija nastupa
u Subotici.'®

Napokon, o tome zasto je Budak donio odluku o povratku moze se zaklju-
¢ivati i iz njegova ponasanja do 10. travnja 1941. Suprotno nadama beograd-
skog rezima, pa i vodstva HSS-a, da je povratkom u domovinu demonstrirao
svoj razlaz s ustastvom, i da je time «politicki kapitulirao», Budak odmah na-
kon povratka u Zagreb zapocinje politicki djelovati, i to aktivnije nego $to je to
¢inio u bilo kojem prijasnjem razdoblju svog Zivota. Pritom, on ni u jednom
trenutku ne dovodi u pitanje Paveli¢evo vodstvo, niti poduzima bilo koji korak
koji bi vodio slabljenju Ustaskog pokreta.'® Naprotiv, on je nastavio odrzavati
kontakte s Pavelicem, u mjeri u kojoj su oni bili mogu¢i.'”” Iako mu se, nakon
§to je pao u ruke jugoslavenskim komunistickim vlastima, moglo odgovarati
da konstruira svoj sukob s Pavelicem, Budak u saslusanju u Odjeljenju zastite
naroda (OZN-a) 24. svibnja 1945. tvrdi kako je njegovo «razmimoilaZenje» s
vode¢im ljudima NDH nastupilo tek «u vrijeme kapitulacije Italije».'®® Ni u
svojevrsnome istraznom elaboratu, koji je 26. svibnja 1945. napravio za po-
trebe OZN-e ili javnog tuziteljstva, Budak ne spominje nikakav svoj sukob s
Paveli¢em, niti odstupanje od Pavelic¢eve politicke strategije i taktike, nego svoj
povratak u domovinu objasnjava «nedoli¢nim postupkom talijanskih vlasti»
prema njemu osobno. U istome dokumentu objasnjava da je Paveli¢ nakon
sporazuma Ciano - Stojadinovi¢ ustasama u Italiji porucio kako se mogu vra-
titi u domovinu, ako to zele. Budaku je, pak, dao nalog, da svakog emigranta o
tome pojedinacno saslusa i o sastavi zapisnik.'"”

S druge strane, prakti¢no svi izvori i sve historiografske ocjene suglasni
su da je nakon povratka Budaka i ustaskih emigranata u domovinu naglo po-

19 Bez ikakva je temelja tvrdnja M. Pilava da je Budak samo nekoliko dana nakon povratka iz
emigracije dosao u Sarajevo i tamo odrzao «narodni zbor», na kojem je agitirao za Stojadinovi-
¢a, jer ga je Stojadinovi¢ «upotrijebio kao instrument za razbijanje Macekovih redova u Bosni i
Hercegovini». (M. PILAV, n. dj., 49.) Nasuprot tome, poznato je da su Budak, S. Kvaternik i dru-
gi prvaci domovinskoga ustaskog pokreta, prema Paveli¢evu naputku, u predizbornoj agitaciji
1938. pozivali svoje pristase da glasuju za Macekovu listu, «jer od dva zla valja birati manje».

1 Lucijan KORDIC, Fragmenti jednoga Zivota, Chicago 1994., 37.

105 M, COVIC, Nejugoslavenska Jugoslavija i Hrvati, 263.

1% Pritom nije bez znacenja okolnost da je Budak, prema Jeli¢u, smatrao kako mu u Ustagkom
pokretu pripada prvo mjesto uz Paveli¢a, «a zapravo i na samog Paveli¢a je bio ljubomoran.» B.
JELIC, Politicke uspomene..., 209.-210.

17 Prema Didi Kvaterniku, Paveli¢ je iz emigracije domovinskoj grani ustaskog pokreta slao
naputke, ali su poruke koje su dobivali Budak, Kvaternik, Zanié i drugi bile «<samo opcenite
naravi». (E. D. KVATERNIK, Sjecanja i zapazanja, 24.)

108 T, PETRINOVIC, Mile Budak, Prilozi: Zapisnik o sasluganju Dr.-a Mile Budaka, sastavljen
kod Odjela Zastite Naroda za Zagreb, dne 24. maja 1945. g., nepagin.

19 Taj istrazni elaborat, sastavljen na 24 paginirane stranice, kao faksimil donosi I. PETRINO-
VIC u Prilozima knjige Mile Budak - Portret jednog politi‘ara (nepagin.). Njime se pri objasnja-
vanju ove epizode obilno koristila i F. Jeli¢-Butic.
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rasla snaga ustaskog pokreta.'® Sam Budak nalazi se u Zaristu tih aktivnosti.
Osim $irenja ustaskih ideja, on organizira pripadnike domovinskoga ustaskog
pokreta, a njegov glavni pothvat nesumnjivo je pokretanje tjednika Hrvatski
narod. Prvi broj tog tjednika pojavljuje se 9. veljace 1939, a list je utrnuo 1.
ozujka 1940., zbog zabrane Subagiceva rezima.'"! Sve brojeve Hrvatskog naro-
da, koji sve snaznije i otvorenije kritizira Macekovu politiku sporazumijevanja
s Beogradom i zalazZe se za uspostavu neovisne Hrvatske, kao glavni urednik
potpisuje upravo Budak.'? Zbog toga ¢e ga vlasti Banovine Hrvatske i zatociti
27. veljace 1940.'"

Tri pisma koja objavljujemo, dr. Mile Budak je iz Italije uputio Henrietti
Dui¢, udovici Steve Duica, uz Stjepana Sarkotica i Ivu Percevica jednog od
najvaznijih organizatora prve hrvatske politicke emigracije koja se ustrojila u
Austriji i Madarskoj neposredno nakon osnivanja Kraljevstva SHS.'*

Duica je Budak vjerojatno upoznao tek nakon odlaska u emigraciju, kad se
nepuna dva mjeseca zadrzao u Grazu, gdje je Zivjela obitelj Dui¢. I nakon $to je
Budak iz Graza oti$ao, a isto tako i nakon misteriozne smrti Steve Duica 1934.
u Karlovy Varyima, veze izmedu obitelji Budak i Dui¢ su se nastavile buduci
da je Budakova ké¢i Neda u glavnome $tajerskom gradu nastavila $kolovanje.''
O Henrietti Dui¢ pronalazimo kod Krizmana jedno izvjesce, koje su sastavile
jugoslavenske vlasti. U njemu se navodi da Ministarstvo unutarnjih poslova
ima ,,pouzdano obavestenje da je udova pukovnika Duica prilikom svoga ne-
davnog boravka u Italiji, u julu ili avgustu o. g. (1937., op. a.), sastala se sa dr.
Pavelicem i obavestila da istaknutiji ¢lanovi emigracije smatraju da bi on tre-
bao $to pre napustiti Italiju i nastaniti se u nekoj zemlji iz koje bi ponova mo-
gao da razvije delatnost. Sta je odluceno nije poznato ali je posle toga pocelo
pripremanje za organizovanje Paveli¢evog begstva iz Italije. Udova pukovnika
Duica sluzi emigrantima kao kurir. Ona neobi¢no mrzi Srbiju i Srbe jer smatra
da su oni krivi za smrt njenog muza i uvek trazi priliku da se osveti. Politi¢ki ne
igra nikakvu ulogu ali kao orude moze da bude kao vrlo opasna.“!*¢

1o B JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 45., 47.-50. i d.; B. KRIZMAN, Ante
Paveli¢ i ustase, 310.-324. i d.; ]. JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 48.-51.; Tomislav JONJIC, Hrvat-
ska vanjska politika 1939.-1942., 278.-283.

" U isto je vrijeme zabranjena i zagrebacka Srpska rijec.

12 T JAREB, «Prilog Zivotopisu...», 49.

113 M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 49.

14 Pisma se nalaze u be¢kom Kriegsarchivu, ostavstini Steve Duica, pod naslovom “Briefe von
dr Mile Budak aus der Emigration in Italien an Frau Henriette Dui¢, Graz. Originale an Neda
Poock, geb. Budak, Waterloo, lowa USA.“

115 U pismu koje je Vladeta Mili¢evi¢ uputio Stojadinovi¢u 17. svibnja 1938. navodi se kako
¢e se Budak vratiti u domovinu u lipnju ili srpnju, kad mu kéi Grozda zavrsi $kolu u Salernu,
te ujedno u sklopu priprema za povratak moli izdavanje vize za Nedu koja se $koluje u Gra-
zu i Zvonka, koji je u SAD-u. (Lj. BOBAN, «Nekoliko izvje$taja o povratku Mile Budaka...»,
518.-520.

16 B, KRIZMAN, Pavelié i ustase, 295.
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Iako su pisma pisana u proljece 1937., dakle, 14-15 mjeseci prije Budakova
povratka u domovinu, pa se mora dopustiti moguc¢nost da je u meduvreme-
nu kod njega nastupila odredena promjena za koju, medutim, nema nikakvih
dokaza, iz njih se ipak moze zakljucivati o nekoliko vaznih ¢injenica. Prvo,
da je Budak odmah nakon §to je prestao biti zapovjednikom ustaskog logora
na Liparima, grozni¢avo prionuo literarnom radu, pokusavajuci nadoknaditi
ono §to je prethodnih godina na tom podrucju propustio; drugo, da se — bar
dotad - nije tuzio ni na kakav «nedoli¢an postupak talijanskih vlasti» koji bi
ga naveo na povratak u Jugoslaviju; trece, da je zivio vrlo siromasno i da nei-
mastina nesumnjivo nije bila medu zadnjim razlozima pri donosenju odluke o
povratku; cetvrto, da je ve¢ u proljece 1937. (dakle, prije kontakta s V. Milic¢evi-
¢em) donio odluku da najkasnije ujesen, pocetkom «sljedece $kolske godine»
nesto u svome zivotu promijeniti, buduci da je «svakako [...] sigurno, da dugo
ja necu ostati samo gost bez posla i u zaklonu, jer nijesam rodjen, da zivim na
ovaj naciny; peto, da je i u toj situaciji prema vodstvu HSS-a zadrzao ironi¢no
stajaliste, $to donekle rasvjetljava njegov kasniji odnos prema Maceku i HSS-u,
te, najvaznije, Sesto, da je dosao do zakljucka kako se s Italijom «viSe ne moze
politicki zajednicki raditi», i sedmo, da Budak nije «politicki kapitulirao», tj.
nije napustio ideju uspostave neovisne hrvatske drzave, niti je okrenuo leda
Ustaskom pokretu, nego je ostao na starome politickom stajalistu: «...kako bilo
da bilo - mi idemo svojim putom, pa §to Bog dade i sre¢a junacka!»

PRILOZI
1.

Messina, 12. travnja 1937.

Milostiva gospodjo!

Jedva smo docekali, da Stevo'"” stigne, a kada stize — dodje bas na najveci
“ruml”"® i neprilike. Sve je u gibanju, a napose sam ja bio skoro cijelo vrijeme
odsutan. On ¢e Vam vec ili pisati ili pripovijedati o novim prilikama, koje su
sada ovdje za nas nastale, a ja Vam sa svoje strane mogu re¢i samo toliko, da
nas nije nista iznenadilo, a kamo li zaprepastilo, jer smo ve¢ vrlo dugo spre-
mni na svake promjene. Kada je ono gospodja Anka meni pisala o politickim
prilikama, koje se spremaju, i mi smo bili vrlo dobro upuceni, $to se sprema i
sve smo vidjeli, gledajuci, posve naravno, drugim ocima, nego li su to gledali
nasi znanci, a mozda cak i prijatelji iz Zagreba. S toga, kako rekoh: - nas ne
zateCe ne-pripravne beogradski sporazum izmedju Italije i Jugovine, bas kao
ni njegove posve prirodne posljedice, koliko se odnose na nas li¢no i na nasu
narodnu politiku.

17 Stevo Dui¢ mladi, roden 1913, stariji sin Steve Duica.
118 Njem. Rummel - strka, ludnica.
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Medjutim, kako bilo da bilo - mi idemo svojim putom, pa §to Bog dade i
sre¢a junacka! Mi ovaj cas, milostiva gospodjo, uopce ne znamo, kako stojimo
kod Vas sa ra¢unom za Nenicu,'"® osim $to znademo, da smo u - velikom de-
ficitu. Molim Vas, da nam ne zamjerite. U velikoj smo neprilici, jer se novac
ne moze slati, ali izrabljujemo svaku zgodu, da posaljemo bar ponesto, pa Vas
molimo, da uvazite bar tu nasu dobru volju. Nadamo se, da ¢e nesto sti¢i od
Mile,'® a ne$to mozda i iz Amerike,”! pa Vas molimo, milostiva gospodjo,
da budete strpljivi (kao i dosada vazda i u svakom pogledu), bar da svrsi taj
razred, a slijedece ¢emo Skolske godine vec vidjeti, kako ¢emo moci i §to cemo
uciniti i s njome i s nama samima. Svakako je sigurno, da dugo ja necu ostati
samo gost bez posla i u zaklonu, jer nijesam rodjen, da Zivim na ovaj nacin.
Nema nikakove dvojbe, da se je ova zemlja i u ovim najtezim ¢asovima po-
kazala prema nama savrseno lojalnom, jer nije popustila ni na najupornijim
srpskim zahtijevima, da nas ponizi ili u bilo kome pogledu unisti. Kada je ve¢
nuzda njezine vanjske politike zahtijevala, da se sa Beogradom sprijatelji, onda
je i prema nama zadrzala najprijateljskije drzanje, koliko joj to takova politika
dopusta, a to znaci — u svakom pogledu, osim, $to se vise ne moze politicki za-
jednicki raditi. Kako ¢e dugo ovo trajati — ovo “prijateljstvo” - o tome e skora
buducnost reci svoju, a $to ¢emo i kako ¢emo i mi, i to ¢emo za koji mjesec
odluciti.

Ja sutra odlazim malko na sjever, gdje ¢u ziviti sam, dok po svrsetku skol-
ske godine ne stignu za mnom Ivka'?* i Grozdica,'? pa ne zamjerite ni Vi ni
Nenica, $to vam se medjutim mozda ne ¢u mo¢i javljati, a medjutim, milostiva
gospodja primite moj najodaniji rukoljub, sa pozdravom od moje Zene, Mari-
ju'?* srdacan pozdrav, a Nenici mnogo pusica.

Odani Vam
Budak

119 Budakova k¢éi Neda, koja se udala za Kresimira Puka, sina ministra dr. Mirka Puka i tajnika
hrvatskog poslanstva u Berlinu u vrijeme kad je Budak bio poslanik (2. studenoga 1941. - 23.
travnja 1943.).

120 Vjerojatno Budakov sinovag, lije¢nik dr. Mile Budak.

121 U SAD-u je u to vrijeme ve¢ zZivio Budakov sin Zvonko. Inace, hrvatski su iseljenici u broj-
nim prigodama skupljali novac i tako pomagali djelovanje hrvatske politicke emigracije.

122 Budakova supruga.

12 Budakova k¢i Grozda.

124 Mario Dui¢, roden 24. 6. 1915. u Briinnu, mladi sin Steve Duica.
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2.
14. svibnja 1937.1»

Vrlo postovana milostiva gospodjo!

Ivka mi je ve¢ pred nekoliko dana poslala Vase cij. pismo od 3. o. mj. za-
jedno sa Neninim listom od 2. 0. mj. kao i sa Stevinim od istog datuma time da
ja odgovorim i u njezino i u svoje ime. Oprostite mi, §to sam malko zategao u
izvr$ivanju te svoje ugodne duznosti. Radim neke stvari, pa sam onda, doista
toliko zaokupljen samo odredjenim mislima i tim odredjenim poslom, da ne
dospijevam ni na $to drugo, jer mi se sve ¢ini, da — gubim nenaknadivo vrije-
me.'* A Vi sami znate, i nije nuzno, da Vas napose uvjeravam, koliko ja inace
zelim, da se ne ogrije$im ni u kome pogledu o paznju, veliko postovanje, a i
zahvalnost, koju osje¢cam prema Vama.

Prije svega, mimo svega i, smio bih re¢i, ¢ak i umjesto svega drugoga, mo-
ram dati oduska i u svoje i u Ivkino ime nasem neizmjernom veselju, $to ste
se odludili, da Vi dovedete nasu curicu. Uz sve ovo, §to Vi dosada uéiniste i
$to neprekidno ¢inite za nas, vjerujte mi, ne mozete nam uciniti vecega veselja
nego da dodjete sa Nedicom. Bez ikakovih velikih i ki¢enih fraza - vjerujte
mi, da je tako! Nenica spominje u svom listu, da bi tu Vasu osnovu eventualno
mogao pomrsiti dolazak Vasega gospodina brata. Molim Vas, milostiva, na
svaki nacin i bezuvjetno udesite, da Vas ni$ta ne bude smetalo, jer ne samo,
da Vas mi neizmjerno Zelimo vidjeti, da Vam tako uzmognemo sve re¢i, $to se
niti ne da napisati, te da ujedno Zelimo, da se i Vi malko otresete svojih svag-
danjih briga, muka i tuga, ve¢ — mi Vas i trebamo. Ovo nije receno samo kao
$pekulacija, da Vas tako lakse dobijemo, da dodjete. Doista ne. Ja imamo toga
toliko, $to sada u nasem zivotu i odlu¢no i neodgodivo, da se apsolutno moram
s Vama porazgovoriti, jer ¢ete nam Vi mo¢i mnogo toga uciniti, - nadam se —
bez ikakovih poteskoca za sebe. Molim Vas, da dobro razumite i onda svakako,
bezuvjetno, bez obzira na bilo kakove male zapreke, koje se dadu prebroditi —
do skoroga i, ako Bog da, sretnoga vidjenja!

Ivka se ve¢ osje¢a mnogo bolje, no jos je uvijek — moli Vas ona i ja u njezino
i svoje ime! - ispricajte, $to Vam se ne javlja. Drzi, da je bolje — tako ona bar
veli — da zasada ona nikome ne pise, a skoro ¢emo se i tako viditi, pa ¢e Vam
se onda napripovijedati.

125 Mjesto iz kojeg je Budak poslao ovo pismo, nije naznaceno. No, iz teksta se vidi da se pre-
selio iz Messine u neko manje mjesto. Kao $to je spomenuto, rijec je o Salernu kraj Napulja.

126 Budak o¢ito misli na pisanje romana «Ognji$te». Da je taj roman doista napisan u Salernu,
potvrdio je i Vojmil Rabadan (V. RABADAN, «Odrazi Budakova 'Ognjista’ (Film, dramatizacija,
opera, novele)», Hrvatski narod, 4/1942, br. 329, 18. sijecnja 1942., 11.-12. Rabadan je tvorac
jedne od dviju dramatizacija «Ognjista» i, kako navodi na istome mjestu, svoju je dramatizaciju
dovrsio 1939., dok je pisac druge Tito Strozzi, koji je svoju verziju okon¢ao 1941. Rabadanova
je dramatizacija objavljena kao izvanredno izdanje Matice hrvatske za 1941., a iz tiska je izisla
pocetkom 1942. (Usp. Hrvatski narod, 4/1942., br. 337 od 28. sije¢nja 1942., 7.)
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Stevo nam se je opsirno javio. On je tako divan decko i echter Profesor!'*”
Kolosalan je. Ja mu odavlen ne ¢u odgovarati (jer je pametnije, da korespondi-
ram na $to manje strana), pa Vas molim, da mu Vi izvolite izruciti najsrda¢nije
pozdrave i zahvalu na sje¢anje i ujedno, jo$ jednom nase Zaljenje, $to je morao
onako naglo od nas otputovati. Grozdi je pisao posebno vrlo zlatno pismo i
ona mu je odgovorila, te mi Ivka pise, da prilaze taj njezin odgovor, da ga ja
dalje posaljem, no ona ga je, nazalost, zaboravila priloziti listu. Ako mi ga po-
salje, spremiti ¢u ga.

Nadam se, da ¢e Ivka i Grozdica ovdje biti ve¢ oko 10. lipnja (juna), pa
¢emo se moci lako smjestiti, dok vas dvije dodjete, jer Nenina $kola, ako se ne
varam, svr$ava mnogo kasnije, a svakako ¢ekam od nje to¢nu obavijest, kada
¢e biti gotova, da se znamo ravnati. Ovdje je vrlo lijepo. Mjesto nije veliko ali
je ugodno: dosta zraka, dosta mora, a drugo si sve treba “namalati’, no dok je
vjere i dobre volje, sve je dobro!

Neni ovaj put samo pusica, a slijedeceg ¢u joj puta pisati posebno. Neka
bude jako, jako marljiva i neka ne misli — na tenis. Najsrdacniji pozdrav Stevi i
Mariju, a Vi milostiva gospodjo, izvolite primiti od Ivke mnogo, mnogo toplih
pozdrava, a odani rukoljub od iskreno Vam odanog

N. B. Da li ste dobili $to od Jozefa ili sestre mu?

30. svibnja 1937.

Milostiva gospodjo!

Najsrdacnija hvala na Vasem cijenjenom listu od 23. 0. mj.

Vrlo sam Vam zahvalan, $to ste svakako odlu¢ili, da ¢ete nasu malu curicu
dopremiti, a ne ¢e biti upravo nikakova nesreca, ako budete morala uslijed svo-
jih posjeta eventualno odgoditi za koji dan svoj dolazak. Glavno je da dodjete,
a drugo - kako Bog dade.

Martinovo pismo primih. Vrlo me zanima, ako dodje Jozef, da nam potan-
ko napiSe o svim ku¢nim prilikama, za koje znade, da je nuzno, da ih znadem.
Osim toga: Zelio bih svakako, da jedan moj roman bude tiskan ¢im ga posaljem
(svakako prije konca ove godine, jer ga, nazalost, moram isto prepisivati na
stroju, a kako tome nijesam virtuozno vjest, to ¢e me stajati vise i truda i vre-
mena, nego li me stoji samo pisanje. Sto je jo$ najglavnije: kada pisem, pisem
sa ljubavlju i sa zanosom; a kada budem prepisivao, ljutiti ¢u se, $to uzimljem
kruh kakvoj maloj tipkacici!)

127 Njem. «echter Professor» - pravi profesor.
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U romanu nema pod Bogom nista politickoga, pa ne moze biti zaplijenjen,
osim ako budu plijenili s toga, $to sam ja autor. To bi bio jedan dokaz vise, da
brac¢a nemaju prava, da vicu na Monarhiju, jer ona nije tako daleko isla!'*

Svakako bi mi bilo najmilije, da dodje Jozef ovamo, jer bi onda on, eventu-
alno, mogao ve¢ ponijeti rukopis.

Nikada nijesam ni znao, da je Grivi¢i¢'® pisao, pa Vas lijepo molim, ako je
ikako moguce, da mi pribavite i ponesete kopiju njegova lista ili bar sadrzaj da
doznate. Ako nije moguce ni jedno ni drugo - hvala Bogu. Svakako bih Zzelio,
da on dozna, da list nije stigao.

Martin bi bio vrlo sretan, kada bi bile takove prilike, da moze radije danas
nego sutra - ku¢i, no ovako su to, nazalost, samo puke price. Principielno je na
to vazda spreman, ako prilike zahtijevaju, odnosno - kako rekoh, ako bi prilike
i samo dopustale. ISao bi tamo, gdje bi bio najpotrebniji i najkorisniji.

Ja inace sada vrlo marljivo piSem, pa mi vrijeme divno prolazi, a ja se na-
dam, da je i korisno upotrijebljeno. Vederemo.'*

Kona¢no sam dobio Grozdin list za Stevu, pa neka mu ga Nenica prevede
i posalje. Ne znam, kako sada Ivka sa svojim zubima, no inace - tako! Najsr-
dacnije Vas pozdravlja. Nenici ¢e njezin ¢acko pisati slijedeceg puta, a sada joj
$alje mnogo pusica, u nadi, da marljivo uci.

Skoro Vas zaboravih umoliti, da ne mislim, da bi bilo probita¢no i$ta pisati
0 mome romanu, nego samo usmeno i to pod diskrecijom, jer ne bismo ucinili
dobro, da se unapred o tome govori. Kad izidje iz tiska, biti ¢e dosta vremena,
da se i govori i — ako bas hoce, da ga zabrane, §to ja ipak ne predvidjam."*! Ta
u eri smo tako - uspjesnoga sporazumijevanja, da ne ¢e i na nas kulturni rad
nasrtati! Ovo je malko i ironi¢no — dopustam! — no u Evropi bi bilo doista
posve naravno i logi¢no. Osim toga je iz seljackoga zivota, pa mogu biti zado-
voljna i mirna ¢ak i pokvarena gospoda, koja sada seljakuju i uzimlju patent
na selo!"**

Najsrdacniji pozdrav deckima, a Vama, milostiva gospodjo, rukoljub od
iskreno Vam odanoga

12 Budakov roman «Ognjiste» nije bio zaplijenjen. Ne zna se na $to je mislio V. Rabadan, kad
je u Hrvatskom narodu ustvrdio da se «Ognjistu» zbog ideolosko-politickih razloga ne samo
pokusavala umanyjiti vrijednost, nego i to da je «bilo ¢ak i zaplijenjeno.» (V. RABADAN, «Odrazi
Budakova 'Ognjista'’», n. dj., Hrvatski narod, 4/1942, br. 329, 18. sijecnja 1942., 11.-12.)

12 Leonardo (Leo) Grivic¢i¢ (Perusi¢, 1891. - Buenos Aires, 1948.), zagrebacki veletrgovaci in-
dustrijalac, od mladih dana pripada pravaskim krugovima. Nov¢ano i politicki pomagao ustaski
pokret.

13 Talijanski: Vidjet ¢emo.

131 Kao $to je spomenuto, Budakov se roman «Ognjiste» pojavio u proljeée 1938., jo$ prije
pisceva povratka u Hrvatsku.

132 Jasna ironi¢na aluzija na vodstvo Hrvatske seljacke stranke!
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4.

Generalni inspektor javne sigurnosti Ettore Conti obraca se $efu policije:
»Put u Italiju njegove ekscelencije Stojadinovica®, Pisa, 26. lipnja 1938.'%

Na nedavnome putu njegove ekscelencije Stojadinovica u Italiju jedan je
razgovor, koji je Stojadinovi¢ vodio s poznatim gosp. Budakom u Villa d'Este,'**
a koji se tice hrvatskih politickih bjegunaca u Italiji, bio od ne male vaznosti.

Kao $to sam vec prenio u svojim prethodnim izvjes¢ima ekscelencija Stoja-
dinovi¢ pokazao je nesumnjivo zanimanje za nagovor gosp. Budaka da se vrati
u domovinu. I to sigurno zbog onoga $to su ucinili Budakovi prijatelji koji su
ga pokusali gurnuti u prvi plan, kako bi mu pripremili teren za njegov buduci
politicki uspon.

Stoga je njegova ekscelencija Stojadinovi¢ nalozio Kom. Mili¢evic¢u da do-
vede Budaka kako bi mu objasnio da on dobronamjerno gleda na njegov po-
vratak u domovinu te mu obecava da ¢e olaksati njegov povratak koji bi mu
osigurao miran Zivot i unosan posao. Buduci da je Budak, kako je ve¢ poznato,
prihvatio povratak u domovinu, njegova je ekscelencija Stojadinovi¢ pokazala
zelju da s njime razgovara, $to se i dogodilo u Villi d'Este, do koje sam doveo
gosp. Budaka jednim potpuno privatnim putem.

Koliko sam saznao od Kom. Mili¢evi¢a i ponajvise od gosp. Budaka, s ko-
jim imam povjerljiv odnos, njegova se ekscelencija Stojadinovi¢, nakon $to
je saznao razloge zbog kojih je Budak napustio Zagreb, zadrzao na pitanjima
unutarnje politike, Macekovih aktivnosti i posebice hrvatskih politickih bje-
gunaca u Italiji.

Sto se tice unutarnje politike, Budak ima namjeru pozabaviti se pitanjem,
je li moguce utjecati na Maceka, ¢iji je on bliski prijatelj, kako bi ublazio njego-
vu opoziciju prema vladi, i kako bi ga okrenuo prema Rimu u pitanjima vanj-
ske politike. Uostalom, Budak je otvoreno izjavio kako on zbog o¢itih razloga
ne moze odmah otvoreno u¢i u Stojadinovicevu stranku, iako podrzava njene
politicke smjernice, ali je bez oklijevanja potvrdio da ¢e kao i uvijek uporista
njegove politike biti:

1) borba protiv komunizma

2) ¢vrsto usmjerivanje prema Rimu radi sve ¢vr§ée suradnje s Italijom,
budu¢i da u tome prepoznaje apsolutni interes Jugoslavije i posebice
Hrvatske.

Osim gore navedenih tocaka, Budak je razgovarao i o situaciji hrvatskih

izbjeglica u Italiji (i to u skladu s onim $to mi je vise puta rekao) te o mogu¢-
nostima njihova povratka, pri ¢&emu bi se dala obuhvatna amnestija. Cini se da

133 Tekst izvornika na talijanskom jeziku u: Teodoro SALA, ,Italijanske baze hrvatskog sepa-
ratizma (1929-1940) Prilozi, br. 14-15, Sarajevo 1978., 273-274.
1 Villa d'Este je hotel na jezeru Como.
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je pri tome pitanju nai$ao na odgovor koji ¢e sve njih (izbjeglice) uvjeriti da se
odluce na povratak. Cini se da je pri tom pitanju odmah nai$ao na pristanak
Predsjednika, koji je, uzevsi u obzir navedene razloge, izjavio da ¢e Zeljena
amnestija biti priznata (no isklju¢uju¢i odgovorne za ubojstvo kralja kao i nji-
hove suradnike), te je zaduzio gosp. Budaka da pripremi uredbu u dogovoru s
gosp. Mili¢evi¢em.

Ispada da se je razgovaralo i o situaciji gosp. Pavelica, kako bi se ispitalo,
moze li se i$ta uciniti za njega te ostvariti kontakte, no ¢ini se da se je prepozna-
la nemoguc¢nost toga, jer samo kada sin dode na prijestolje, moze pomilovati
ubojice kralja Aleksandra. Cini se da je srda¢an razgovor koji je dugo potrajao,
zadovoljio obojicu, kao $to sam mogao primijetiti iz izjava gosp. Budaka i ono-
ga $to mi je rekao Kom. Milicevic.

Gosp. Budak, koji je izuzetno zahvalan talijanskim vlastima za primljene
povlastice i koji se smatra iskrenim prijateljem Italije, ve¢ je sve uredio za svoj
odlazak koji ¢e se dogoditi u prvoj polovici lipnja. On ¢e odmah dobiti potreb-
ne dokumente za povratak i sigurno ¢e ga Kom. Milic¢evi¢ pratiti do granice, ali
mozda ¢ak i do Zagreba, kako bi se izbjegla i najmanja neugodnost.

Na kraju dodajem, da se gosp. Budak odlucio na povratak bez prethodno-
ga dogovora s gosp. Paveli¢em, s kojim nije u dobrim odnosima i koji sigurno
ne zna nista o Budakovoj odluci.

U vezi s ovim priop¢enjem, obecajem kako ¢u u slucaju da saznam jos
neke novosti, njih odmah priopc¢iti.

5.

KRALJEVSKA BANSKA UPRAVA SAVSKE BANOVINE!*
ODELJAK ZA DRZAVNU ZASTITU

STR: POV-BR:1245/38

9.jula 1938. g.

Zagreb.

Predmet: Politicko gibanje povodom dolaska dra Budaka,

MINISTARSTVU UNUTRASNJIH POSLOVA
Odelenje za drzavnu zastitu,
BEOGRAD.

Cast je izvjestiti, da je Uprava policije u Zagrebu dostavila sledece:

»Dolazak Dra Budaka kakogod se je ve¢ dulje vrijeme ocekivalo, ipak je
izazvao najveci interes cjelokupne javnosti. Prije svega u javnosti kako u najsi-

%5 HDA, grupa VII, Inv. br. 944.
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rim krugovima, tako i u politickim, raspreda se pitanje: zasto je dosao natrag,
te pitanje uslova, pod kojima se je mogao vratiti.

Moze se reci, da vlada gotovo jednodusno misljenje — osim mozda kod
najzadrtijih frankovaca - da hrvatska emigracija nema vise $ta da radi u ino-
zemstvu, jer da joj je ponestalo ne samo mogucnosti rada, nego da je izgubila
i svoj raison d'etre. I sami radikalni hrvatski krugovi priznavaju da je politika
zblizavanja Jugoslavije s Italijom i Njemackom u velikoj mjeri podrezala kri-
la hrvatskoj emigraciji, koja je time izgubila gotovo moguénost slobodnoga
kretanja. Osim toga istic¢e se gotovo jednodusno na svim stranama da rezultat
ilegalnoga rada u inozemstvu nije zadovoljavajudi, ve¢ da je sve to naprotiv po-
kazalo potrebu vracanja na teren legalne politike, a povratak dra Budaka da to
najbolje dokazuje, jer su svi uvjereni da je on definitivno udario tim putem.

Sto se tice uslova, pod kojima se Budak vratio, tu ima raznih glasina, a
najrasirenija je da je Budak dao obvezu da njegovo djelovanje nece biti upere-
no protiv integriteta drzave dok neki opet $ire glasinu, da se je Budak uopce
odrekao politickog djelovanja.

U pogledu Budakove orijentacije karakteristi¢na je izjava Dra Buca,* §to
ju je ucinio jucer na jednu primjetbu, da je dosao ,,njihov“ Budak. Bu¢ je od-
govorio — ,,E, ne zna se jo$ ¢iji je on!“

Kod svih politickih grupa nastao je veliki interes za pitanje kamo ¢e se Bu-
dak opredijeliti. Jer i ako je po svom ,,politickom porijeklu“ frankovac, to na pr.
na Prilazu goje ipak nadu,"” da ¢e ih dr. Budak - ako nista drugo, a to barem
posijetiti i kod njih se informirati o politickoj situaciji.

U tom je pogledu zanimljiva izjava Veceslava Vildera,"** koji je ba$ dan
pred svoj polazak u Prag izjavio: ,ako se Budak vrati, onda lako nama. On je u
velikoj cjeni kod Maceka® Na svaki na¢in mora se istaknuti da okolina Prilaza
ne pridaje Budaku odvise veliku vaznost, ali oni misle, da bi za njih ipak bilo
bolje ako bi Budak kod njih bio makar i samo mali oficir nego da je kod Fran-
kovaca general. Pogotovo se vjeruje da sam Macek prizeljkuje saradnju dra
Budaka, kako bi time znatno oslabio grupu oko Buca.

Ljudi oko ,,Nezavisnosti“!* najvise o¢ekuju od Budaka i medju prvima, koji
su se najavili za posjet bili su Bu¢ i Landikusi¢,'** koji se nadaju da ¢e Budak u¢i

1% Stjepan Bu¢ (Orasac 1888.-Miinchen 1975.), biv$i narodni zastupnik iz redova HSS-a, koji
tijekom 1938. osniva malobrojnu skupinu politi¢ara oko lista Nezavisnost. Zagovara hrvatski
organski nacionalizam, ostro kritizira politiku HSS-a, simpatizira fadizam i nacional-socijali-
zam, a uz to izraZava negativan sud o kapitalizmu, liberalizmu i marksizmu. Do 1940. u vezi s
Pavelicem. Za vrijeme NDH izvan politickog Zivota.

137 Kako je dr. Vladko Macek stanovao u Prilazu, pojmom «Prilaz» oznacavalo se vodstvo
HSS-a.

1% Veceslav Wilder (Litomysl 1878.-London 1961.), jedan od vodecih ljudi Samostalne demo-
kratske stranke, koji je podrzavao vezivanje s Macekom i, kasnije, obostrani ulazak u Cvetkovi-
¢evu vladu.

¥ Tjedno glasilo Bu¢eve skupine koje je izlazilo u Zagrebu od 1938. do 1940.

10 Dr. Stjepan Landikusi¢, glavni i odgovorni urednik tjednika Nezavisnost.
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u njihovo vrhovno vijece u nadi da bi s imenom Budakovim mnogo dobili kod
gradskog pucanstva pa ¢e svakako nastojati, da ga predobiju za sebe.

Kod Vladka Radi¢a'" i njegovih ljudi takodjer se pokazao interes za Buda-
ka, Oni izrazuju misljenje, da je u danasnjoj situaciji u gradovima ime Budak
mnogo vec¢a marka od imena Macek. Sino¢ je kod Vladka Radi¢a odrzana tim
povodom sjednica, pa je odluceno, da Joe Matosi¢'** podje kod Budaka i da
ispipa $to i kako on misli, pa da vidi ne bil i se mozda dalo privu¢i ga na Radi-
¢evu linjju. Izgleda medjutim, da je Joe Matos$i¢ najnepodesnija li¢nost, $to ju
je Radi¢ u tu svrhu mogao izabrati.

Narodni Socijalni Blok odrzao je sino¢ sjednicu glavnog odbora pa je me-
dju ostalom raspravljen i taj povratak dra Budaka. Ocijenjeno je, da je Budak
apsolutno karakteran ¢ovjek i da bi vrijedilo s njim razgovarati. Odluceno je
da ga jedan ¢lan Glavnoga odbora posjeti i to $to prije te da ga informira o
pokretu i ciljevima Bloka.

Opc¢e je misljenje da bi nasa unutarnja politika dobila novi snazniji impuls
u slucaju, da se Budak odluci za bilo kakovu politicku akciju. Tu se doduse
istice, da Budak prije nije igrao nikakovu vazniju ulogu u nasem politickom
zivotu, ali prilike koje su nastale stvorile su moguc¢nost upravo za njegovu po-
liticku karijeru. Jedino, $to svima smeta to je neizvjesnost i nesigurnost na koju
¢e se stranu Budak okrenuti.“

Prednje se dostavlja s molbom na znanje.

Po ovlas¢enju bana

BANSKI INSPEKTOR - SEF ODELJKA

1 Vladko Radi¢ (Zagreb 1905.-Zagreb 1970.), najstariji sin Stjepana Radica, jedno vrijeme
blizak Pavelicu.

2 Joe Matos$i¢ (Zadar 1890.-Zagreb 1966.), u to vrijeme Matosi¢ ¢e obnoviti zagrebacki tjed-
nik Hrvatski borac, koji krizitizira Macekovu politiku i zalaze se za izbornu apstinenciju. Strani-
ce tjednika upucuju na pripadnost ,,hrvatskom nacionalistickom pokretu®
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SUMMARY

NEW CONTRIBUTIONS TO MILE BUDAK'S BIOGRAPHY ON THE EVE
OF THE SECOND WORLD WAR

Despite high numbers of studies concerning the Ustasha Movement
(Ustaski Pokret UP), there are still open questions on this issue. The focal po-
int of authors interest in this article is Mile Budak's return to the homeland in
1938, an event that strongly resounded. On his coming to home from Italian
emigration, he reactivated own political career. He began to take a more acti-
ve role in public political life as editor of the daily newspaper Hrvatski narod
during which he emerged as the leader of the UP's branch in Croatia. After
return to Zagreb, Budak supported the leading position of the Croat Peasant
Party, (Hrvatska seljacka stranka, HSS) for a while. Shortly afterwards he rejec-
ted cooperation with the HSS because of different political views . In fact, the
authors show how Budak used Italo-Yugoslav rapprochement for his literary
work, describing his poor living condition in emigration, and confirming his
comittment to the idea of an Independent Croatian State in spite of manoeu-
vring in accepting overture with Yugoslav government officals. According to
their research, there is no evidence about tense relations between Budak and
Ante Paveli¢, who was the leader of the UP. This article is supplemented with
five documents, including one which was published before but is now for the
first time translated from Italian into Croatian. Of four documents, there are
three private letters from Budak written in Messina, Italy.

Key words: political emigrées, Ustasha movement, Ciano-Stojadinovi¢
agreement.

453



NOVA IZDANJA HRVATSKOG INSTITUTA ZA POVIJEST

CASOPIS
/A SUVREMENU
POV'\J EST 2008.

1990.-1991.
PRIJELOMNE GODIN
POCECI DOMOVI

HRVATSKI( ariy
5 INSTITUT ?,,;;j
CSP 40, br. 1, 1.-308., Zagreb 2008. ZA POVIJEST =7




CSP, br. 2., 309.-700. Zagreb, 2008.

UDK: 286.15(497.5 Zagreb)"1921/1927"
Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljeno: 3. 9. 2007.

Prihvaceno: 15. 1. 2008.

Baptisticka crkva u Zagrebu: Rane godine (1921.-1927.)

DAVORIN PETERLIN
Teologki fakultet "Matija Vlaci¢ Ilirik", Zagreb, Republika Hrvatska

U ovome ¢lanku autor se bavi povijes¢u baptista u Zagrebu od kraja Prvoga svjetskog
rata do kraja 1927., odnosno obnovom Baptisticke crkve u Zagrebu te njezinim ustroja-
vanjem u tome razdoblju i u Sirem kontekstu razvoja baptistickoga pokreta u Hrvatskoj
i SHS. Klju¢ne osobe bili su Ivan Zrinsc¢ak (1921.-1922.) i Josip Baluban (1923.-1927.),
a uz Vinka Vaceka, koji djeluje iz Daruvara, poimence se spominju i ostali znacajni
zagrebacki baptisti. Clanak oslikava razli¢ite aspekte Zivota zajednice kao $to su bogo-
$tovlje (vrste sastanaka, lokacije, glazba), obredi (kritenja, Vecera Gospodnja [euhari-
stija], vjenc¢anja, pogrebi), ustroj upravnog tijela (skupstine) te izbor i duznosti crkvenih
¢inovnika, stega, literatura, promidzbena djelatnost u drustvu i odnos prema vlastima.

Klju¢ne rijeci: Baptisticka crkva, protestanti, Zagreb.

Uvod

Prvi baptisti pojavljuju se u Hrvatskoj u drugoj polovici devetnaestoga
stoljeca, a najranija sredi$ta su im bila u Daruvaru, Mackovcu, na Banovini
i drugdje. Postojeca povijesna grada nije brojna, ali je zanimanje za opc¢u po-
vijest baptista u Hrvatskoj poraslo u posljednjih petnaestak godina, kako u
baptistickih autora tako i nebaptistickih.! Najiscrpnija i najpotpunija studija je
ona Rubena Knezevica o baptistima na podrucju Hrvatske.

U Zagrebu se baptisti pojavljuju oko 1870., a osnivanje baptisticke crkve
moze se datirati 1891. ili 1896.> Prvih pedesetak godina njihova postojanja

' J. D. HOPPER, A History of Baptists in Yugoslavia: 1862-1962, (PhD dissertation), Forth
Worth: Southwestern Baptist Theological Seminary, 1977.; Josip HORAK, Baptisti: povijest i nace-
la vierovanja, Zagreb 1989.; Theo ANGELOV, “The Baptist Movement On the Balkan Peninsula”
IBTS Hughey Memorial Lecture 2000; Davorin PETERLIN, “Theological Education among Cro-
atian Baptists to 2000: A Socio-Historical Survey”, Baptist Quarterly 5 (January 2000), 239.-259.;
Opci religijski leksikon (ur. Adalbert Rebic), Zagreb 2002.; Stanko JAMBREK, Crkve reformacijske
bastine u Hrvatskoj, Zagreb 2003.; Juraj KOLARIC, Povijest kr$éanstva u Hrvata, 2. dio — Krséani
na drugi nacin (Heterodoksne krscanske zajednice, sljedbe i vjerski pokreti), 2004.

2 Ruben Knezevi¢, Pregled povijesti baptizma na hrvatskom prostoru. Prirucnik za interaktiv-
nu obuku u vjeri, Osijek 2001.

* U navednoj studiji izneseni su argumenti u korist tvrdnje o osnivanju BCZ-a 1891. Nakon
objavljivanja te studije pojavio se dokument koji ranije nije bio dostupan, a koji je bacio jasnije
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obradeno je u ranijoj studiji.* Zajednica je do pocetka Prvoga svjetskog rata
bila povezana s baptistima u Be¢u pa u Budimpesti, ali te veze nisu bile po-
sebno ¢vrste ni djelotvorne. Zagrebacki su baptisti opstali razmjerno neovisno
o drugim baptistima u Hrvatskoj. Tijekom Prvoga svjetskog rata malobrojna
skupina baptista osula se odlaskom nekolicine ¢lanova u Ameriku, a nekoliko
je pojedinaca umrlo.

Ovaj ¢e se rad usredotoditi na razdoblje u trajanju od otprilike sedam
godina, od 1921. do kraja 1927., odnosno do trajnog dolaska Vinka Vaceka u
Zagreb. Glavni je cilj sustavno obraditi podatke iz izvora koji u najvecoj mjeri
dosad nisu bili poznati baptistickim povjesnicarima, a koji su otkriveni tije-
kom viSegodi$njeg istrazivanja, te ih izloziti tako da se stekne $to zorniji oris
ovoga formativnog razdoblja baptisticke crkve u Zagrebu (BCZ).

Esej ima u vidu dvije skupine ¢itatelja. Jednu ¢ine kr$c¢ani baptisticke vjere (i
zainteresirani vjernici srodnih vjera i crkava reformacijske bastine) zbog kojih
su uvrstene pojedinosti i razmatranja o datiranju krstenja, vjencanja, doseljen-
jaisli¢no a koji se ti¢u pojedinaca povezanih s BCZ-om. Drugu skupinu ¢ine
citatelji koji stoje izvan ovoga razmjerno uskoga kruga, a koje opcenito zanima
pojava baptisticke vjere u Hrvatskoj i Zagrebu te njezino mjesto u vjerskom i
povijesnom kontekstu. Zbog njih su mjestimi¢no uvrstena kratka objasnjenja
pojmova i pojava koje su uglavnom poznate Citateljima iz prve skupine.

1. Baptisti u Zagrebu nakon Prvoga svjetskog rata

Nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata od starosjedilaca su se u Zagrebu
nalazili Ivan® (1852.-2. listopada 1928., Zagreb) i (1864., Sandrovci, Medimur-
je-1. veljace 1944., Zagreb)® Zrin§¢ak’ te Stjepan Bedekovi¢® (1862.-11. sijec-
nja 1941., Zagreb).’ Zrinscak i Bedekovi¢ smatraju se osniva¢ima zagrebacke
baptisti¢ke zajednice. Uz njih su u Zagrebu bili i Drago/Karl Ziger i njegova
zena. Ziger je ranije bio kolporter Britanskoga i inozemnoga biblijskog drugtva

svjetlo na ovo pitanje te vremenski smjestio osnivanje BCZ-a u 1896. U Zapisniku najstarije BC
u Be¢u, danas Mollardgasse, uz 23. veljace 1896. zapisano je sljedece: “23 Geschwister in Agram/
Kroatien haben sich zu einer selbstdndigen Gemeinde konstituiert und . HORAK als Prediger
gewdhlt. Dies geschach ohne Wissen und gegen den Rat der Wiener Muttergemeinde. Diese
Mitglieder gelten als zuriickgezogen und wurden gestrichen” Dopis Hans Graf-Stuhlhoffera au-
toru od 15. srpnja 2007.

¢ Davorin PETERLIN, “Poceci baptisticke crkve u Zagrebu®, Casopis za suvremenu povijest,
br. 2(2006.), 523.-548.

> Jedina fotografija na kojoj se vidi Zrin§¢ak je ona s konferencije u Daruvaru 1921. i
vjencanja Vinceticevih. Dopis Rubena KneZevi¢a autoru od 13. svibnja 2007.

¢ “Clanovi baptistitke crkvene opéine Zagreb (1942.), zapis br. 24. Popis, pisan rukom, Sest
stranica i naslovnica. Prvi dio popisa, datiran 1942., sastavio je vjerojatno Vaclav Zbotil, pro-
povjednik BCZ-a u to vrijeme, a drugi dio, iz 1946., §to se da zakljuciti iz podataka, dopunio je
Franjo Klem. Izvornik na pohrani kod autora.

7 U postojecoj se gradi prezime pojavljuje kao “Zrin§¢ak” i “Zrins¢ak”. Prvi je oblik ¢e$¢i.

8 Ne postoji nijedna fotografija Stjepana Bedekovica.

? “Clanovi (1942.)", br. 35 biljezi da je umro 31. prosinca 1940.
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(BEBS) i jedan od voda zagrebackih baptista. Njima'® se sada prikljucilo neko-
liko pojedinaca koji su se doselili iz drugih dijelova Hrvatske.

Jedan od njih bio je Pavao (Pavo, Pavle) Lesar (15. sijecnja 1901."-?) koji
se doselio iz Mackovca u Zagreb 1919. te je tu boravio barem do prve polo-
vice 1927.* Krstio ga je u Mackovcu Ivan Zrins¢ak 17. srpnja 1921. Friedri-
ch (Fritz, Miroslav, Mirko) Lotz (26. srpnja 1899., Daruvar'*-ca. 1970., Ulm,
Njemacka),' brat istaknutog baptista Gustava Lotza (1883.-?) iz Daruvara, koji
se doselio u Zagreb 1919. Prema osobnom svjedocenju Fritz Lotz je najprije
zajedno s Pavlom Lesarom Zivio kod Zrinc¢akovih, a kasnije se, nakon jeseni
1923.,> odselio od Zrinsc¢akovih i oko 1924. zaposlio u tvornici Franck.' Fri-
edrich Lotz i Wilhelmina (Vilma) Lotz (16. svibnja 1901., Daruvar'’-ca. 1980.,
Kanada)'® vjencali su se u Daruvaru 10. ozujka 1925."

Emil Lovrec (21. kolovoza 1901., Zagreb-22. kolovoza 1968., Zagreb)* kao
mladi¢ se iz Zagreba preselio u Donju Bacugu na Banovini gdje je s majkom
vodio pekaru i radio u trgovini. Obratio se preko Jovana Jekica (1892. - 1998.)
kad se on vratio iz Amerike 1919., a sljedece se godine preselio u Zagreb.* S
njim su najvjerojatnije dosli njegova majka i braca Marko Lovrec** i Rudolf
Lovrec (4. travnja 1906., Bacuga® - ?).*

Nadalje, Ivan Bistrovi¢ “Zagrebecki™® (6. veljace 1897.,° Mackovec -
28. listopada 1981., Zagreb) doselio se u Zagreb iz Mackovca otprilike u to

10 Vidi: D. PETERLIN, “Poceci baptisticke crkve u Zagrebu®

1 Ledger, Mackovec, br. 16. Rijec je o biljeznici velikog formata, bez naslova, tvrdih korica, u
kojoj su Ivan Zrins¢ak a kasnije i Vinko Vacek prema mjestima upisivali podatke o kritenjima
koja su obavljali i o kr$tenicima. Popis sadrzi i podatke o krstenicima koje su ranije krstili
baptisticki propovjednici iz inozemstva. Izvornik na pohrani kod autora.

12 Kao pretplatnik Glasa evandelja iz Zagreba navodi se tri puta: 1923., br. 6, 49.; 1924, br. 3,
36.51926., br. 3, 36.; 1927., br. 2, 23. kao doprinos za crkvu u Mackovcu.

Y Rodoslovlje obitelji Lotz. Sastavio Zlatomir Rankovi¢. Zagreb kolovoza 1994.

U postojecoj dokumentaciji nema podatka tko ga je krstio i kada. Vrlo je moguce, stoga, da
ga je krstio Vacek u razdoblju od pocetka 1924. do sredine 1925. za koje nisu sa¢uvani Vacekovi
podaci. U tom razdoblju Vacek je u Daruvaru 13. srpnja 1924. krstio desetoro ljudi no izvjescée
u Glasu evandelja ne navodi njihova imena. Glas evandelja, 1924, br. 2, 21.-22.

> Vacek spominje da su ujesen 1922., dok su Vacekovi zivjeli kod Zrins¢akovih pet tjedana,
tamo bila i dva podstanara koje ne spominje imenom. V. VACEK, “Desetogodi$njica mojega
dolaska iz Amerike u Kr. Jugoslaviju”, Glas evandelja, 1932., br. 10, 104.

Pismo Fritza Lotza Franji Klemu od 27. rujna 1959.

17 “Clanovi (1942.)”, br. 65.

18 Nada Popovi¢, telefonom 5. listopada 2007.

¥ Glas evandelja, 1925., br. 3, 35.

20 “Clanovi (1942.) br. 9.

2! Dopis Branka Lovreca Rubenu KneZevi¢u od 5. veljace 2001.

2 Marko Lovrec stigao je u Zagreb najkasnije 1923. jer se te godine pojavljuje kao pretplatnik
Glasa evandelja. Glas evandelja, 1923., br. 6, 49.

2 “Clanovi (1942.)”, br. 11.

# Prvi put se spominje u kontekstu Zagreba u Zapisniku BCZ-a od 20. sije¢nja 1925.

» Lako je shvatiti da je u Medimurju dobio ovaj nadimak koji spominje Stjepan Bistrovi¢
premda nije izvjesno koliko je bio prosiren. Stjepan BISTROVIC, ,,Povijest Nastanka i Razvoja
Baptisticke Crkve u Magkovcu-Cakovcu-Medjimurju i Hrvatskoj u Slici i Rijeci” Stgt./Mck.,
1999.

*  Ledger, Mackovec, br. 10.
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vrijeme,” a krstio ga je u Mackovcu Zrins¢ak 17. srpnja 1921.% Janja (Jolanka)
Dobutovi¢ (31. svibnja 1894. Andrijasevci - 18. velja¢e 1975. Andrijasevci)®
doselila se u Zagreb krajem 1920.*

Pocetkom 20. stoljeca Josip Baluban (21. kolovoza 1884.,’' Donja Vlahinicka
/Kutina/* - 1. rujna 1975., Andrijasevci)® oti$ao je u Ameriku, odakle se vratio
14. prosinca 1913. Ve¢ 8. rujna 1914. bio je zavojacen u Austro-ugarsku vojsku
i poslan na ruski front. Dana 15. rujna 1915. bio je zarobljen i poslan na rad
u ugljenokopne rudnike Jekaterinske gubernije. U rudniku su bila i dva ruska
baptista koji su ¢itali i proucavali Bibliju. Krstio se u Rusiji 10. svibnja 1918.
g.,** a krstio ga je ruski propovjednik Bukrejev.”” Baluban je nakon toga prim-
ljen za c¢lana lokalne baptisticke crkve u kojoj je ostao do kolovoza iste godine.
U rujnu 1918. vratio se u Hrvatsku, ali ga rodbina nije primila zbog prijelaza
na baptizam pa je zato oti$ao na rad u Beocin. U Beocinu je nasao njemacku
baptisticku zajednicu u Novom Sadu i bio primljen za ¢lana na temelju priz-
nanice o krstenju iz Rusije. Po¢etkom 1919. vratio se u Zagreb i upoznao Ivana
i Tereziju Zrindc¢ak, Tomu Vincetica i Stjepana Bedekovica.* Nastanio se u Ma-
rovskoj 3.

Tomislav Vinceti¢ (13. prosinca 1879., Sanoborec kraj Vrbovca® - 1968.,
Zagreb) tijekom Prvoga svjetskog rata sluzio je u Austro-ugarskoj vojsci i dos-
pio u rusko zarobljenistvo. Godine 1918. stigao je u Budimpestu i nasao se
s bratom kojega nije vidio od 1906. U Budimpesti ga je krstio propovjednik
Gerwich® (Vinceti¢ ga naziva Gerok)* 25. kolovoza 1918.* Nakon povratka u
Zagreb krajem 1918. zaposlio se u Osiguravaju¢em zavodu “Croatia”. Vinceti¢

¥ Vrijeme njegova doseljenja ne moze se poblize odrediti. Zna se zasigurno da je ujesen 1922.
ve¢ boravio u Zagrebu, $to spominje Vacek u svom izvjes¢u. V. VACEK, #. dj., 104.

% Ledger, Mackovec, br. 10.

¥ Podatke iz Mati¢nog ureda u Andrijasevcima poslao je dopisom autoru David Dobutovi¢
11. listopada 2007.

% Prilikom odlaska iz Zagreba 1940. kaze da je u Zagreb stigla dvadeset godina ran-
ije. Glas evandelja 1940, br. 3-4, 31.

1 Podatke iz Mati¢nog ureda u Andrijasevcima dopisom autoru poslao David Dobutovi¢
11. listopada 2007. Isto u evidenciji Vinka Vaceka, Ledger, br. 5, 24., Zagreb. Baluban u svojem
Zivotopisu navodi kao datum rodenja 18. kolovoza 1884. Josip i Jolanka BALUBAN, ,, Autobio-
grafija“ nedatirana ali mozda iz 1953., strojopis, dvije stranice A5 formata.

> Mozda se radi o mjestu Vlahinicka Dolnja, zupa Ludina.

3 Iskre, br. 4, 1975., 22.

3 U Ledgeru je naveden datum 9. svibnja 1917.

» Aleksej Markovi¢ Bukrejev (1885.-1929.) djelovao je kao evangelizator u Donjeckoj oblasti,
a 1914. - 1917. je pokrstio nekoliko tisu¢a ljudi i osnovao nekoliko desetaka baptistickih crkava.
Iz Istoria voznikania i rosta hristianskih obshin v Omskoi oblasti 1896-1993. Obiedinienie cerkvei
EHB Omskoi oblasti. March 1993, 519.-520.

% 1.iJ. BALUBAN, n. dj., 2.

¥ “Clanovi (1942.)”, br. 1. Mozda je rije¢ o mjestu Samoborci u Zupi Vrboveki Rakovac.

*#  George Gerwich bio je propovjednik u Temisvaru i Baranji i drugdje. Dopis Laszla Gersze-
nyija autoru od 25. listopada 2005.

% Nepotpisani ¢lanak ,,In memoriam Tomislav Vinceti¢“ navodi da se je krstio 1919. g. i tada
vratio u Zagreb. Glas evandelja 1968, br. 5/6, 80.-82.

0 “Clanovi (1942.)”, br. 1.
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se tijekom pokrajinske srpsko-hrvatske konferencije u Daruvaru 28. ozujka
1921. ozenio Jozefinom Knitl (13. srpnja 1893., Trojeglava kraj Daruvara* —
?, Zagreb), a to prvo vjencanje u Hrvatskoj baptistickim obredom obavio je
Michal Marko.** Jozefina Knitl kritena je u Daruvaru neposredno prije vjen-
¢anja 26. sije¢nja 1921.% ili 16. ozujka 1921.,* §to je vjerojatno bio preduvjet
vjencanja baptistickim obredom. Budu¢i da je vjencanje obavljeno tijekom
Srpsko-hrvatske pokrajinske konferencije, na fotografiji s vjencanja vide se
svatovi i ostali sudionici konferencije.*

U Zagrebu je Vinceti¢ uz spomenute vjernike nasao i sestru Belkovi¢*
(1884.(2) — 1954.(2))* To bi mogla biti Marija Belkovi¢ koja se spominje dese-
tak godina kasnije kada je, na temelju ranijeg krstenja u Adventistickoj crkvi
29. studenog 1930., primljena za ¢lanicu BCZ-a.*® U tom razdoblju rodila joj
se kéer Micika (vjerojatno Marija).* U postojecoj se gradi [Marija] Belkovi¢
spominje jo§ samo jednom i to samo prezimenom 1942. kao kucanica i bez

ikakvih osobnih podataka.*

2. Osnivanje BCZ-a i utemeljenje Srpsko-hrvatske pokrajinske
konferencije

Krajem 1920., osim u Zagrebu, u Hrvatskoj su ve¢ postojale skupine
baptista jo$ i u Medimurju, Hrvatskom zagorju, na Banovini, oko Daruvara
i drugdje, ali su veze medu njima bile slabe. Glavni poticaj za upoznavanje,
suradnju i ujedinjavanje bio je posjet ceskoga propovjednika Michala Marka u
studenome 1920. U pratnji Alekse Novaka (12. srpnja 1896., Mackovec - 20.
kolovoza 1972., Mac¢kovec) iz Mackovca, on se u Zagrebu u Zrins¢akovu stanu
u Nikoli¢evoj 9 susreo sa Zrin§¢akom i Balubanom te ih izvijestio o drugim
baptistima u Hrvatskoj. Marko je donio poruku koju je poslao Vinko (ponekad
Vencel ili Vincent) Vacek (30. studenoga 1882., Koncanica kraj Daruvara - 28.
srpnja 1939., Zagreb) u kojoj obavjestava hrvatske baptiste da ¢e americki bap-
tisti nov¢ano potpomoci u organizaciji planirane svehrvatske baptisticke kon-
ferencije te da ¢e iz Amerike do¢i brat Duli¢ i predsjedati konferenciji.** U ne-
djelju nakon ovog sastanka Marko je propovijedao na bogosluzju zagrebackih
baptista.*

1 Isto, br. 2. Mozda je rije¢ o mjestu Trojeglava Zupa DeZanovec.

2 Glas evandelja 1921., br. 10, 103.

# “Clanovi (1942.)", br. 2.

“ Ledger, Zagreb, br. 4.

* Dopis Rubena Knezevica autoru od 13. svibnja 2007.

“ Tomo VINCETIC, “Iz sje¢anja jednog starog brata’, Glas evandelja (1964), 6.

7 Belkovi¢ je jednostavno nestala, a svi su pokusaji I. Bistrovi¢a da je pronade u bolnicama i
domovima bili bezuspje$ni. Godine rodenja i smrti su priblizne. Olga Peterlin, 1. srpnja 2007.

# Zapisnik BCZ-a od 29. studenoga 1930.

* Olga Peterlin, 1. srpnja 2007.

50 “Clanovi (1942.) br. 60.

1 Zapisnik BCZ, ,Uvod”

52 Aleksa NOVAK, “U sluzbi Evandelja®, Glasnik, Rijeka 1968., br. 3, 19.
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Na Zrins¢akovu i Balubanovu zamolbu Marko im je poslao adrese drugih
baptista u Hrvatskoj. U prikupljanju adresa sudjelovao je i kolporter Zelinka*
koji je pribavio adrese baptista rasijanih po Hrvatskoj.** Zrin§¢ak je napisao
pozivnicu i poslao je predstavnicima baptista u Hrvatskoj kojom ih poziva na
konferenciju u Daruvaru. Konferencija je odrzana 27. i 28. ozujka 1921. u ku¢i
Gustava Lotza.”® Predsjedao joj je Marko, a bilo je cetrdesetak®® baptista, ug-
lavnom iz Hrvatske.

Na konferenciji je odlu¢eno da se u Zagrebu od postoje¢ih ¢lanova os-
nuje prva baptisticka opéina kojoj se trebaju prikljuciti baptisti iz okolnih
mjesta. Time je (ponovno) osnovana zagrebacka baptisticka crkva te je postala
sjedistem baptistickog djelovanja u Hrvatskoj. Za starjesinu BCZ-a izabran
je Ivan Zrinscak, a za dakone Tomislav Vinceti¢ i Josip Baluban. Takoder je
odluceno da ¢e u Zagrebu postojati glavna misijska blagajna u koju ¢e svoje
doprinose slati baptisti iz ostalih zajednica (stanica). Osim toga, Ivan Zrins¢ak
izabran je za starjesinu BCZ-a i za putujuceg propovjednika svih baptistickih
crkava u Hrvatskoj uz odobrenu mjese¢nu potporu od 2.000 kruna.”” Odlu¢eno
je, nadalje,”® da se uskoro odrzi druga Srpsko-hrvatska® pokrajinska konfer-
encija (nadalje Pokrajinska konferencija)® uz ve¢i broj predstavnika na kojoj
¢e Zrinscak biti rukopolozen za obavljanje sluzbe diljem Hrvatske. Zrinscak je
ipak rukopolozen ve¢ za Duhove 1921. u Sajkas-Sv. Ivanu u Vojvodini.®' Time
je opunomocen da obavlja vjencanja, pogrebe i predvodi Veceru Gospodnju.

53 Ceh Zelinka bio je baptist koji je radio kao kolporter BFBS-a vjerojatno od 1876. Umro je u
baptisti¢ckom mirovnom domu u Novom Sadu 1936. Vidi: Ruben KNEZEVIC, Pregled povijesti
baptizma, 41.-41.

' Pismo Josipa Balubana Franji Klemu od 18. studenoga 1953.

55 Isto; Vidi i: R. KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 47.; Ruben KNEZEVIC, “Prigodom
75-godisnjice otvaranja molitvenog doma u Daruvaru. O poc¢ecima baptizma u Hrvaskoj”, Glas
Crkve 2005, br. 5, 12.-13.

¢ Premda Zrinscak izrijekom spominje brojku cetrdeset, Knezevi¢ spominje da je doslo
samo petnaestak predstavnika. Mozda misli na petnaestak za koje se s velikom vjerojatnosé¢u
moze pretpostaviti da su ondje bili. Naime, Uvod u Zapisnik BCZ ne navodi imena nazo¢nih.
Vidi R. KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 57.

7 Zrinsc¢ak ne navodi podatak o odobrenoj novéanoj potpori u svom izvje$¢u o zaklju¢cima
daruvarske konferencije. Podatak je preuzet iz V. VACEK, n. dj., 103.

58 U vezi s ostalim zaklju¢cima vidi R. KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 57.-58.

* Konferencija je uglavnom ukljucivala vjernike baptistickih crkava u Hrvatskoj. Sluzbeni
naziv konferencije pojavljuje se u nekoliko varijanti.

% Naslovnici zapisnika sa sastanaka Pokrajinske konferencije pojavljuju se u nekoliko
razli¢itih oblika pa ce se u ovom eseju rabiti najceséi.

6! Zrin§¢aka i njemackoga baptistickog propovjednika Carla Seppera rukopolozio je Jozsef
Kalmar. Pocetkom 1922. u Jugoslaviji postoje samo Cetitri placena baptisticka propovjednika:
Jozsef Kalmar, Sandor Toth, Carl Sepper i Ivan Zrin§¢ak kao jedini u Hrvatskoj. R. KNEZEVIC,
Pregled povijesti baptizma, 47.
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3. Djelovanje Ivana Zrinscaka

Zrinscak je svoje obveze revno izvrsavao, a posebno je podupirao rad u
Medimurju i BC-u Mackovec.®* U uvodu Zapisnika BCZ-a®® Zrinsc¢ak je dao
zapisati da je “ove godine® obisao 14 stanica te ondje podijelio Veceru Gospod-
nju. Nije izvjesno odnosi li se to samo na 1921. ili i na 1921. i na 1922. Zna se
da je Zrinscak jednom dijelio Veceru Gospodnju u Drzimurcu kad su na njega
nasrnuli oruznici te ga izranili, a pribor za Vec¢eru Gospodnju pogazili,* $to je
najvjerojatnije bilo 1922.

Uz Medimurje je vezan i dogadaj koji ocrtava Zrin§¢akovo djelovanje kao
tajnika i posrednika izmedu mjesnih baptista i sredi$nje uprave u Zagrebu.
Godine 1921. baptistu Vidu Srnecu iz Mackovca umrlo je dijete. Zbog obav-
ljanja pogreba po baptistickom obredu, mackovecki su baptisti predvodeni
Aleksom Novakom dosli u sukob s mjesnim rimokatolickim sve¢enikom.
Mackovecki seoski starjesine pokusali su stoga otjerati Novaka iz Mackovca
kao uditelja krivovjerja prituzbom sreskim vlastima u Cakovcu. Novak je, pak,
otputovao u Zagreb do Zrinscaka te su zajedno sastavili zalbu (ili ju je sastavio
sam Zrin$c¢ak)® protiv sreske mackovecke vlasti koje baptistima zabranjuju sa-
stanke u Mackovcu. Molbu su predali na Bogo$tovnu op¢inu u Zagrebu. Pre-
suda u njihovu korist poslana je povjereniku za Medimurje. Novak je pozvan
na saslusanje poslije ¢ega je prituzba mackoveckih seoskih vlasti povucena.*

U uvodu Zapisnika BCZ-a Zrins¢ak takoder navodi da je krstio ukupno
tridesetcetvero ,,dragocijenih dusa®“ Prema jedinom sustavnom poimeni¢nom
popisu osoba koje je Zrins¢ak krstio, onom u biljeznici naslovljenoj Ledger,®”
koji obuhvaca razdoblje 1921. - 1922., Zrinscak je krstio tridesetdevetoro ljudi:
16. ozujka 1921. u Daruvaru jednu osobu, 17. srpnja 1921. u Mackovcu tri-
naestoro ljudi (medu njima Pavla Bistrovi¢a),*® u Drzimurcu 17. srpnja 1921.
jednu osobu, 3. listopada 1921. u Mackovcu devetero ljudi, u Drzimurcu 3.
listopada 1921. dvije osobe, 30. listopada 1921. u Daruvaru tri osobe. Tereziju
Bedic¢ krstio je u Mackovcu 18. sije¢nja 1922.,%° osmero ljudi u Mackovcu 18.
lipnja 1922., u Drzimurcu 18. lipnja 1922. dvije osobe, u Mac¢kovcu (nema da-
tuma) dvije osobe.”

2 Nepotpisani ¢lanak “Predstavljamo vam nase crkve’, Glasnik, Jul 1962., 89.

& ,Zapisnicki dnevnik baptisti¢ke crkvene opcine Zagreb 1921.-1939”, Biljeznica formata
manjeg od A4, tvrde korice, stotinjak stranica koje nisu oznacene.

¢ R, KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 47., 71.

% A.NOVAK, Izvjestaj o pocetku i razvitku djela BoZijega u Medjimurju, (nema mjesta izda-
nja, 1956), TIL.

% Isto, ITI.

¢ Biljeznica velikog formata, tvrdo ukori¢ena, u kojoj su Ivan Zrinscak a kasnije i Vinko Vacek
prema mjestima upisivali podatke o krstenjima koja su obavljali i o krstenicima. Popis sadrzi i
podatke o kr$tenicima koje su ranije krstili baptisti¢ki propovjednici iz inozemstva.

¢ Ledger, Mackovec, br. 9. Vacek u svom drugom popisu krstenja biljezi da je 30. svibnja 1926,
u Zagrebu (br. 7) krstio Pavu Bistrovica starog 26 godina, sto odgovara godinama starosti Pavla
Bistrovica. Rije¢ je o biljeznici maloga formata, ,,Agenda. Zapisnik svakidasnjih prigoda i nezgo-
da, rada i napretka u radu Gospodnjem i u svakom pogledu. U Daruvaru 1926

% Ledger, Mackovec, br. 27

70 Isto.
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Podaci iz ostalih izvora su sturi. Najranije krstenje koje je Zrins¢ak obavio
za koje se zna bilo je na Savi u Zagrebu 1921.”" Drugi izvor vremenski smjesta
kritenje skupine ljudi iz Mackovca u Zagrebu godinu dana kasnije,”” no mozda
je rije¢ o istom krstenju. Nadalje, Zrin$c¢ak je 6. lipnja 1921. u Drzimurcu kr-
stio 24 osobe iz Mackovca” i 2 osobe iz Drzimurca. U Drzimurcu je u svibnju
1921. krstio 14 ljudi,”* a 3. listopada 1921. devetero ljudi u selu Feketinci na
Muri.”” Ovom je prigodom zajedno s njim mozda kritavao i Vacek.”® Kritenje
u Mariji Bistrici 1922. rastjerali su protivnici baptistickog djelovanja.”” 1z ovog
pregleda je ocito da se podaci ugrubo podudaraju, ali i da ima i nesuglasja i
nejasnoca oko pojedinosti.

Vacekova evidencija krstenja Ledger navodi i odreden broj pojedinaca koji
su nakon baptistickoga krstenja sluzbeno istupili iz Rimokatolicke crkve. Taj je
postupak ukljucivao i dva svjedoka. U jednom takvom slucaju istupa baptistic-
koga kritenika iz svibnja 1922. kao svjedoci se navode Zrins¢ak i Baluban.”

Postojeci izvori biljeze samo jedno vjencanje koje je Zrins¢ak obavio, i to u
Mackovcu kada su se vjencali brati¢ Ivana Bistrovi¢a Pavao Antunov Bistrovi¢
(1900. - 1971.) i Terezija Bedi¢ (10. listopada 1906., Mackovec” - 1988.).%

4. Razvoj Srpsko-hrvatske pokrajinske konferencije

Usporedno sa Zrin$¢akovim djelovanjem nastavljeni su napori oko uje-
dinjavanja hrvatskih i srpskih baptista te unapredenja cjelokupnog rada i dje-
lovanja baptistickog pokreta u cijeloj drzavi. U tu svrhu odrzano je nekoliko
sastanaka u Zagrebu. Prvi je bio 23. ozujka 1922. u Zagrebu u osnovnoj sko-
li Evangelicke crkve u Gunduli¢evoj ulici.*" Predstavnici baptista iz Hrvatske
i Backe susreli su se s dvojicom znacajnih inozemnih partnera. Jedan je bio
Everett Gill (1869. - 1958.), europski predstavnik Odbora za inozemnu misi-
ju Juznobaptistickoga saveza (Foreign Mission Board of the Southern Baptist
Convention, FMB - SBC), baptistickom denominacijom iz SAD-a koja je pre-
ma dogovoru sa sastanka Svjetske baptisticke alijanse (Baptist World Alliance
- BWA) iz Londona 1910. bila glavni nositelj baptistickoga rada u jugoisto¢noj

7 Medu krstenicima su bili Zeljko Lenhard i Matija Malovi¢ iz Mo$¢enice. Imena drugih nisu
poznata. Jedini izvor ovoga podatka je R. KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 47.

72U sluzbi Evandelja”, Glasnik, Rijeka 1968, br. 3, 20.

73 “Predstavljamo vam nase crkve’, Glasnik, Jul 1962., 89.; Stjepan Bistrovi¢ pise da se radi o
svibnju 1921. S. BISTROVIC, . dj, 3.

7 Isto, 3.

7> Navod iz teksta S. Bistrovica. Rije¢ je o mjestu Ferketinec u Zupi Podturen.

76 TIsto, 3.

77 A.NOVAK, Izvjestaj o pocetku i razvitku djela Bozijega u Medjimuriju, I11.

78 Ledger, Mackovec, br. 19, Istupio Anton Zganec. Takve istupnice izdavale su se i kasnije.

7 Isto, Mackovec, br. 27.

8 Aleksa NOVAK, Utisci misijskog rada u Medjimurju, koje podaje iz svog vlastitog Zivota iz
iskustva br. Novak Aleksa, dne 28. XII. 1949., 2. Na vjencanju je pjevao pjevacki zbor BC Macko-
vec pod ravnanjem “ucitelja glazbe g. Smita (iz Zgb.?)“ S. BISTROVIC, n. dj., 4.

81 Crtez $kolske zgrade objavljen je u Jahresberichte des Presbiteriums der ev. Kirchengemeinde
in Agram, 1888.
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Europi. Drugi je bio J. H. Rushbrooke, baptisticki povjerenik za Europu (Bap-
tist Commissioner for Europe) Britanskoga baptistickog saveza (Baptist Union
of Great Britain). Odluceno je da ¢e baptisti iz Amerike podupirati hrvatske
propovjednike tako da ¢e davati iznos polovice njihove mjesecne place, a da ce
baptisti iz Engleske podupirati siromasne hrvatske baptisticke obitelji.*?

Gill i Rushbrooke otputovali su odmah nakon tog sastanka u Backi Petro-
vac u Vojvodini gdje se odrzavala Savezna konferencija koja je pocela ¢itanjem
zapisnika sastanka koji su Gill i Rushbrooke odrzali u Zagrebu. Na konferenciji
je proglaseno postojanje “Saveza baptista u Jugoslaviji”. Uz biljeske o planovi-
ma americkih baptista da otvore misijsku skolu, kr§¢ansku tiskaru i grade bap-
tisticke crkve, zapisnik biljezi raspravu o nov¢anoj pomo¢i americkih baptista
baptistickoj misiju u Jugoslaviji. U tom kontekstu odredeno je da Zrinscak
mjesecno dobija 2.300 kruna te nadoknadu putnih troskova.*?

Gill je ponovno posjetio Zagreb 14. lipnja 1922., ovaj put u pratnji Tajbla
(Robert Teubel) iz Milana, te se susreo s baptistima iz Hrvatske i Slavonije.
Zapisnik ne biljezi koliko ih je bilo i tko je bio prisutan. Tom je prilikom Gill
zatrazio da se osnuje komite koji ¢e odrediti uvjete pod kojima se poziva Vacek
da se iz SAD-a doseli u Hrvatsku.®

Sjednica Odbora Pokrajinske konferencije, vjerojatno komiteja cije je osni-
vanje zatrazio Gill desetak dana ranije, odrzana je u Zagrebu 25. lipnja 1922.
Odbor je ustrojen u sljede¢em sastavu: predsjednik Ivan Zrins¢ak, podpred-
sjednik Gustav Lotz, blagajnik Josip Baluban, pomo¢ni blagajnik Tomislav
Vinceti¢ te ¢lanovi odbora Jovan Jeki¢, Aleksa Novak i Josip Mesar.®® Za dele-
gate srpsko-hrvatske konferencije za sjednicu jugoslavenskog saveza izabrani
su Zrins¢ak i G. Lotz. Odbor je odlucio da Zrins¢ak do daljnjega ostaje starje-
$ina, a da ¢e Vacek, kad stigne, biti prvi propovjednik. Na posljetku, donesena
je odluka da se uputi poziv Vaceku da dode u Zagreb, uz primjedbu da je tesko
nadi stan u Zagrebu.*

Razgovori o pozivanju Vaceka iz Amerike nisu se poceli voditi tijekom
ovih dvaju sastanka u lipnju 1922., premda nije sasvim jasno koji je bio toc¢an
tijek tih razgovora. Prema nekim izvorima odluka da se Vacek pozove iz SAD-
a donesena je jos u Daruvaru 28. ozujka 1921. Primjerice, Baluban u svojim
sje¢anjima piSe: “Medutim, bududi da je Zrins¢ak vec bio star, na daruvar-
skoj konferenciji istovremeno je odluceno da se baptistima u Americi uputi
molba da financiraju povratak Vinka Vaceka iz Amerike i njegov budu¢i rad
u Hrvatskoj.”¥ Vacek izvjes¢uje da su nakon daruvarske konfrencije uslijedili

8 Zapisnik BCZ-a 23. ozujka 1922.

8 Zapisnik Savezne konferencije iz Backog Petrovca izvorno je zapisan na slovackom. On
nosi nadnevak 22. i 23. ozujka 1922. §to se protivi nadnevku iz zapisnika sastanka u Zagrebu.

8 Zapisnik BCZ-a, 1. lipnja 1922.

8 Mesara je krstio Vacek u Detroitu prije 1917. Mesar se vratio u Hrvatsku 1919. i naselio u
Zlatar Bistrici. Iz Amerike je dobio 25.000 din za izgradnju baptisticke crkve, ali je novac po-
sudio Nadju koji je bankrotirao pa nije mogao vratiti novac. Mesar se odselio i oti$ao iz crkve.
Spominje se samo jednom 1923. kao pretplatnik Glasa evandelja.

8 Zapisnik BCZ, 25. lipnja 1922.

¥ 1.iJ. BALUBAN, n. dj.
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pozivi, a posebno spominje Zrins¢akovo pismo od 20. travnja 1922. u kojem
ga poziva da dode u Hrvatsku.* Ovo pismo moze se vremenski smjestiti samo
u razdoblje nakon Pokrajinske konferencije u Daruvaru (i Savezne u Backom
Petrovcu), a prije dvaju lipanjskih sastanaka u Zagrebu u kojem nije bilo dru-
gih sastanaka.

S druge strane, znacajno je da Zrin$¢ak u svom izvjes¢u o daruvarskoj
konferenciji i njezinim zaklju¢cima ne spominje odluku o pozivanju Vaceka.
Novak u svojim sjecanjima pise: ,,Posto je br. Zrinj$¢ak bio u starosti i slab,
tesko je obavljao misijski rad, dogovorili smo se u Zagrebu viSe nas brace da
pozovemo br. Vaceka iz Amerike. Stavili smo molbu bra¢i u Americi, koji su
nam odobrili,(...)** Ova tvrdnja podrazumijeva da je ve¢ proslo odredeno raz-
doblje tijekom kojeg je Zrins¢ak bio ukljucen u misijski rad, ali mu je to bilo
naporno zbog starosti i slabosti, pa se moze tumaciti kao natuknica koja upu-
¢uje na lipanjske sastanke u Zagrebu 1922.

5. Uloga i djelovanje Josipa Balubana

Vinko Vacek i njegova obitelj stigli u Zagreb 29. rujna 1922. Na Zzeljeznic-
koj postaji docekala ih je skupina zagrebackih baptista.”® Nakon $to su prove-
li oko dva tjedna u privremenom smjestaju Crvenog kriza na zagrebackom
kolodvoru,” obitelj Vacek se privremeno smjestila kod bra¢nog para Zrinscak
u stanu koji je imao samo jednu sobu i kuhinju. Zrins¢akovi su spavali u kuhi-
nji na otomanu, a devetero Vacekovih na njihovu krevetu i na podu.”? Vacekovi
su pet tjedana uzaludno trazili primjereniji smje$taj u Zagrebu, ali bududi da
ga nisu nasli, odselili su se u Staro Petrovo Selo. Tamo su kod obitelji Paunovi¢,
koje je Vacek bio krstio u Detroitu, a koji su se u meduvremenu vratili u Hr-
vatsku, proveli Sest mjeseci, a onda se preselili u Daruvar.”

Vacekovo odseljenje iz Zagreba otvorilo je pitanje vodstva BCZ-a. Vacek
je, doduse, bio rukopolozeni propovjednik za cijelu Hrvatsku te stoga na neki
nacin posebno odgovoran za baptisticku zajednicu u glavnom gradu, ali on
svakako nije bio zaduzen za svakodnevno vodenje crkve. Zrin§cak se bio po-
vukao u mirovinu pa se nipo$to ne moze tvrditi da je upravo on vodio zajed-
nicu sve do Vacekova povratka u Zagreb 1927.°* Na temelju ¢injenice da od
15. sije¢nja 1923. dvije godine nije bila odrzana nijedna skups$tina BCZ-a i
iz natuknice da je pocetkom 1925. bilo potrebno srediti vodenje skupstine i

8 V. VACEK, n. dj., 103; R. KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 57.-58.

8 A.NOVAK, Utisci misijskog rada u Medimurju, 2.

% V. VACEK, n. dj., 104.

' Pismo Richarda Magerlea [unuka Vinka Vaceka] autoru od 15. rujna 2007.

%2 Fanny Vacek MATETIC, ,,Povodom 50-godisnjice smrti propovjednika Vinka Vacek 28.
jula 1939 - 28. jula 1989% 2. Sli¢no u pismu Fanny Vacek Mateti¢ od 25. srpnja 1989. iz Orlanda,
naslovljeno na Rozi, Bernie, Mary, str. 2. Postoji nekoliko verzija istog pisma koja se razlikuju u
manjim pojedinostima.

9% KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 62.-65.

% Isto, 68.
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crkvenu blagajnu, moze se zakljuciti da je BCZ u tom razdoblju djelovala po-
malo neorganizirano. Zato je sazvan sastanak svih ¢lanova 20. sije¢nja 1925.,
a i Vacek je doputovao iz Daruvara te predsjedao sjednici. U ostale crkvene
¢inovnike (odbor) za predsjednika je izabran Baluban. Duznosti predsjednika
ovako su opisane: “Predsjedniko je duznost; za stvari zajednice se brinuti, njih
nadgledati sjednice otvarati njih predsjedati i za rijesenje predlozene stvari,
glasanjem u zakljucak dovesti. Na zborovima i sjednicama duzan je nada sve
mir i red drzati”

Razvidno je da predsjednik Josip Baluban nije bio rukopolozeni propo-
vjednik koji je imao ovlasti obavljati baptisticke obrede kritenje i vjencanje niti
dijeliti Veceru Gospodnju, za $to je u Hrvatskoj bio opunomocen ponajprije
Vacek, a onda i Novak, a kasnije i drugi. Medutim, Baluban je predsjedao svih
sljedecih Sest sastanaka skupstine BCZ-a* dok je Vacek kao gost bio prisutan
samo na jednom od njih.”” Baluban je takoder sljedece tri godine bio odgo-
voran za sluzbu Rije¢i u BCZ-u te je redovito propovijedao. Potvrdu tvrdnje
o Balubanovoj vodec¢oj ulozi u BCZ-u u ovom razdoblju pruza i slovacki bap-
tisticki ¢asopis Rozsievac iz 1926. koji navodi da je Baluban voditelj BCZ-a.*®
Stoga se s pravom moze ustvrditi da je upravo Baluban bio vodec¢a osoba BCZ-
a u razdoblju do Vacekova doseljenja u Zagreb.”

6. Zrins¢ak i Bedekovi¢

Nakon Vacekova dolaska u Hrvatsku krajem 1922., Zrins¢ak se smjesta i
potpuno povukao u mirovinu. Nije obavljao ni kr$tenja ni vjenc¢anja. Nijed-
nom se ne spominje u baptistickom glasilu Glas evandelja koje je pocelo izlaziti
u sije¢nju 1923. i biljezilo dogadaje u baptistickim crkvama u Jugoslaviji. Ne
spominje se ni u zapisnicima Pokrajinske srpsko-hrvatske konferencije te ne
obnasa nikakvu duznost u njoj. Takoder se uopée ne spominje ni u zapisnici-
ma BC-a Zagreb nakon povijesnog uvodnika koji je prema njegovu kazivanju
zapisao Baluban izmedu 28. travnja 1921. i 23. travnja 1922.'%

% Zapisnik BCZ-a od 20. sije¢nja 1925. Predsjednik i njegove duznosti ne spominju se u
Ledgeru.

% 8. studenoga 1925., 24. svibnja 1925., 29. kolovoza 1926., 25. sije¢nja 1927., 27. veljace
1927., 2. lipnja 1927.

7 Zapisnik BCZ-a od 25. sije¢nja 1927.

% Rozsievac. Krestansky obrazkovy kalendar na rok 1926., Urednik F. Kolator, 130.

% Kako je to jo§ 1976. ispravno ustvrdio J. D. HOPPER, A History of Baptists in Yugoslavia:
1862-1962. 127. Posrednu potporu daje i sam Vacek. U njegovoj ostavstini nalazi se, izmedu
ostalog, i nedatirani koncept prikaza pocetka baptistickog rada u Hrvatskoj po mjestima (,,Kako
je gdje poceo rad”) u kojem je svojom rukom pod to¢kom 5. zapisao ,,Zagreb. Zrin$¢ak — Balu-
ban”

1 Jedina iznimka je Hopperov navod da su se sastanci baptista u Hrastniku u Sloveniji poceli
odrzavati 1923. u domu Jurija Catera te da su Zrini¢ak i Vacek zajedno posjecivali ove slovenske
baptiste. Hopper navodi da je prvo krstenje u Hrastniku obavio Zrins¢ak te krstio osam ljudi (J.
D. HOPPER, ,,Baptist Beginnings in Yugoslavia’, Baptist History and Heritage O. 1982, br. 17/4,
28.-37. Hopper ponavlja ovu tvrdnju u svom doktoratu: ,,According to the agreement at the
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Stjepan Bedekovi¢ je bio jedan od utemeljitelja BCZ-a te njezinih prvih
¢lanova nakon Prvoga svjetskog rata. Zna se da je bio jedan od onih koji su
krajem 1922. docekali Vacekove u Zagrebu, ali se odonda ne spominje ni ti-
jekom Zrins¢akova djelovanja ni u kasnijem razdoblju. Ne spominje se u
Zapisniku BC-a Zagreb, ni u Glasu evandelja, ni u zapisnicima Pokrajinske
srpsko-hrvatske konferencije.'”” Ocito je da nije bio ukljucen u Zivot i rad
BCZ-a, premda je redovito uplacivao pretplatu za Glas evandelja'® te novéano
pomagao baptisticke crkve u Hrvatskoj.'”

Zrinsc¢ak i Bedekovi¢ ipak se u ovom razdoblju spominju jos$ jednom. Za-
pisnik Pokrajnske konferencije u Mos¢enici 13. svibnja 1926. biljezi zakljucak
da se Ivan Zrinscak treba iskljuciti iz BC-a Zagreb ,,posto se svojim ponasanjem
protivi Duhu Rijeci Bozje i da se neda opomenuti premda su bra¢a ponovno u
ljubavi to ucinili®. O¢ito je da je rije¢ o problemu koji je trajao ve¢ dulje vrije-
me. Na istom sastanku donesena je sli¢cna odluka i o Bedekovicu: ,,Konferen-
cija uzima do znanja da gosp. Bedekovi¢ iz Zagreba i Zelenka - Uljanik nisu
nasi ¢lanovi” Zanimljivo je da se nigdje ne navodi narav problema niti konk-
retni razlozi iskljucenja ijednoga od njih.'** Takoder je zanimljivo da Zapisnik
BCZ-a ne sadrzi nikakve podatke ni o jednom slu¢aju. Medutim, odluka je
bila iznimno znacajna, mozda zato §to je rije¢ o pojedincima s dugogodisnjim
baptistickim stazom, pa je obavijest Pokrajinske konferencije o iskljuc¢enju
Zrindcaka i Bedekovica objavljena u sljede¢em broju Glasa evandelja.'”

7. Mjesta okupljanja

Fritz Lotz u svom pismu biljezi'* da su se zagrebacki baptisti odmah na-
kon rata sastajali kod Zrins¢aka u Nikoli¢evoj 9 koji je odrzavao sluzbu Bozju
svake veceri i svake nedjelje. Kako je rije¢ o malom jednosobnom stanu, pita-
nje prikladnog prostora za okupljanje baptisticke zajednice u Zagrebu name-
talo se od najranijih dana. Tako je na sastanku Pokrajinske konferencije 1922.
raspravljano o tom pitanju. Odluceno je da Zrinscak, Vinceti¢ i Baluban treba-
ju naci lokaciju za gradiliste i izraditi proracun za projekt gradnje baptisticke

Serbo-Croatian Conference in 1927, the mission endeavor in Slovenia was incorporated into the
work of the Conference under the Zagreb congregation. Ivan Zrin$¢ak and Vinko Vacek often
tended the small fellowship in the Trbovlje area and later in Kranj and Maribor.” . D. HOPPER,
n. dj., 133. Iz ovoga je razvidno da Hopper smjesta zajednicko djelovanje Zrinsc¢aka i Vaceka
nakon 1927., §to je nemoguce jer je Zrins¢ak 1926. bio iskljucen iz BCZ-a, a umro 1928.

101 Zapisnici su vodeni posebno za svaki sastanak i istipkani. Obuhvacaju razdoblje od 1926.
do 1960.

12 Glas evandelja 1923., br. 6, 49.; 1925., br. 3, 36.; 1925, br. 11, 132.; 1925., br. 12, 143.; 1926,
br. 1, 12.; 1926., br. 4, 48.; 1926., br. 6, 72.; 1926., br. 9, 108.; 1927., br. 4, 47.

103 Bedekovic je uplatio 25 kruna za pomo¢ stradalima od pozara u Mackovcu. Glas evandelja
1925., br. 11, 132. Ranije te godine veliki pozar u Mackovcu unistio je gospodarske zgrade neko-
licini lokalnih baptista. S. BISTROVIC, n. dj., 4.

104 Zapisnik Srpsko-hrvatske pokrajinske konferencije od 13. svibnja 1926.

1% Glas evandelja 1926., br. 5, 59.

1% Pismo Fritza Lotza Franji Klemu od 27. rujna 1959.
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crkve u Zagrebu. G. Lotz ¢e o tome obavijestiti Gilla koji ¢e pokusati osigu-
rati potrebna novcéana sredstva.'”” Gill je u ozujku 1923. na sastanku s missi-
on komite Baptistickog saveza u Novom Sadu. Gill je obe¢ao nov¢anu pomo¢
za Zagreb,'® ali se pitanje gradilista i zgrade viSe ne pojavljuje u zapisnicima
BCZ-a u ovom razdoblju te se moze zakljuciti da je potraga zbog nepoznatih
razloga obustavljena.'”

Sastanci u stanu Zrins¢akovih vjerojatno su prestali najkasnije ujesen
1922. u vrijeme kada je obitelj Vacek Zivjela kod Zrins¢akovih pet tjedana
te nakon Zrins¢akova povlaGenja iz djelatne sluzbe. Cini se da se zajednica
upravo zato tijekom 1923. neko vrijeme sastajala u Lotzovu stanu ,,u strmoj
cesti’''? a moguce i kod Balubanovih u Marovskoj [Masarykovoj (?)] 3 i kod
Lesara u Tkal¢i¢evoj ulici.'!

Sljedece okupljaliSte zajednice bio je stan ceske obitelji Lanc, koji su se
u Zagreb doselili mozda ve¢ 1920.""* Izvjesno je pak da je postolar Lanc bio
medu ljudima koji su docekali Vacekove kad su ovi pristigli iz Amerike u Za-
greb ujesen 1922.'" Lanc se ve¢ pocetkom izlazenja Glasa evandelja 1923. spo-
minje kao pretplatnik iz Zagreba.'"* Bogosluzja zagrebackih baptista odrzavala
su se u stanu Lancovih najkasnije od 1924. Osim Lotza kod Lancovih su tada
dolazili i Baluban [sa zenom] i Bistrovi¢.'”> Prilikom Gillova posjeta poc¢etkom
prosinca 1924. odrzan je bogostovni sastanak ,,kod br. Lanca”''® Krajem 1925.
Lanc je u sobi u svom stanu gdje se zajednica sastajala ponudio prostor za
harmonium. Zajednica je za to odobrila 8.000 dinara te ovlastila Lotza da kupi
harmonij,'"” §to je on i u¢inio. Godine 1926. zajednica se i dalje sastaje na istoj
adresi. Slovacki baptisticki ¢asopis Rozsieva¢ navodi to¢nu adresu (Prilaz 27)
te raspored sastanaka i Lancovo ime kao ,,Jos”!"* Osim osiguravanja mjesta za
sastanke zagrebackih baptista, jedini poznati uvid u sudjelovanje obitelji Lanc
u zivotu zajednice biljezi Glas evandelja. Sredinom 1926. zagrebacki su baptisti
posjetili baptiste u Dugoj Resi, a medu Zagrep¢anima poimence se spominje
troje, od kojih su dvoje brat i sestra Lanc.'"” Iz ovoga razdoblja potjece i neda-

107 Zapisnik BCZ-a od 14. lipnja 1922.

1% Glas evandelja 1923., br. 3, 24.-25.

19 Gill je krajem svibnja 1924. ponovno bio u Zagrebu i sreo se sa zagrebackim baptistima,
propovijedao, ali nema spomena o razgovoru o crkvenoj zgradi. Glas evandelja 1924., br. 1, 10.

1% Pismo Friedricha Lotza Franji Klemu od 27. rujna 1959.

"' Ovaj neprovjereni podatak o posljednja dva okupljaliSta potjece od Elizabete Grui¢ (kéeri
Pavla Bistrovica koju su usvojili i odgojili Pavlov brat Ivan Bistrovi¢ i njegova Zena).

12 Prema kazivanju I. Bistrovi¢a zapisanom u tekstu predavanja o pocecima baptistickoga
rada u Hrvatskoj i Zagrebu koje je J. D. Hopper odrzao u Baptistickoj crkvi u Zagrebu oko 1976.
g. Tekst duljine sedam stranica istipkan je na temelju snimki na kaseti (koja vi$e ne postoji).

113 R. KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 63.

"1 Glas evandelja 1923., br. 3, 34. i dalje; Glas evandelja 1924., br. 2, 24.; Glas evandelja 1925.,
12, 143. Navodi se samo “J” kao prvo slovo imena.

11> Pismo Friedricha Lotza Franji Klemu od 27. rujna 1959.

16 Glas evandelja 1925., br. 2, 8.

17 Zapisnik BCZ-a 8. studenoga 1925.

118 Rozsievac, 130.

"9 Glas evandelja 1926., br. 6, 71.

467



DAVORIN PETERLIN, Baptisticka crkva u Zagrebu: Rane godine (1921.-1927.) CSP, br. 2., 455.-488. (2008)

tirana fotografija iz ostavstine Josipa i Janje Baluban.'* Fotografija prikazuje
muskarca i Zenu, dvije djevojke, jednu od dvadesetak godina, a drugu petnae-
stak godina te djecaka od oko sedam godina. Fotografija navodi na zakljucak
da je rije¢ o obitelji s troje djece. Na poledini je zapisano: ,Obitelj Lancovi.
Prilaz Zagreb”'*!

Lancovi su se odselili iz Zagreba u Prag vjerojatno pocetkom 1927.'2 U
povijesti BCZ-a spominju se samo jo$ jednom i to prilikom putovanja Balu-
banovih u Prag 17. kolovoza 1928."* U ostavstini Balubanovih nalazi se i cr-
no-bijela fotografija koja prikazuje Lanca i njegovu zenu, starije nego na prvoj
fotografiji, a na poledini je zapisano ,,Josef i Sofie Lanc. U Pragu 1936.” Tako su
tek odatle poznata imena bra¢nog para Lanc.

8. Bogostovlja

O rasporedu i ustroju bogostovnih sastanaka zagrebackih baptista do 1925.
moze se samo nagadati, premda se s velikom sigurno§¢u moze pretpostaviti da
je bogostovlje ukljucivalo citanje Svetoga pisma i tumacenje, odnosno propo-
vijed, zajednicku molitvu, pjevanje i svetkovanje Vecere Gospodnje (euharisti-
je). Na sastanku skupstine u sije¢nju 1925. odluceno je da se kupe [posebne]
tace i kalez za Veceru Gospodnju.'** Na sljede¢em sastanku skupstine krajem
iste godine raspravljalo se o ponasanju prije pocetka bogostovlja. Zajednica
se slozila da se prisutni trebaju vladati ,tiho, ozbiljno i sve¢ano”'® Sli¢ni se
zahtjev ponavljao sljede¢ih desetljeca kadgod bi zajednica raspravljala o toj
temi.

Zajednica je tek 1926. raspravljala o to¢nom vremenu odrzavanja bogo-
sluzja i njihovu ustroju. Tako je odluc¢eno da ¢e nedjeljno bogosluzje poceti
molitvenim satom (10:00 - 10:30) koje ¢e naizmjeni¢no voditi sva braca. Na-
kon toga slijedit ¢e sluzba Bozja (propovijed), (10:30 - 11:00) ¢iji ¢e redoslijed
biti: pjesma, ¢itanje rijeci Bozje, molitva, pjesma, propovijed (tumacenje rije-
¢i), molitva, zavrsetak s pjesmom. Nedjeljna $kola odrzavat ¢e se poslijepodne
(16:00 - 17:00), a zatim pjevanje (17:00 — 18:00). Cetvrtkom na vecer (20:00

- 21:00) drzavat Ce se pjevanje s molitvenim sastankom.'?

Na iducem sastanku zajednice iste godine raspravljalo se koliko puta vo-
ditelj molitvenog sastanka treba dati prilike zajednici za javnu molitvu. Odlu-

120 Cijelu ostavstinu bra¢nog para Baluban pregledali, sredili i skenirali David i Miroslav
Dobutovi¢ u AndrijaSevcima te je 2001. proslijedili Rubenu Knezevi¢u koji ju je ustupio na
kori$tenje autoru.

12l Postoji jo$ jedna fotografija bra¢nog para Lanc otprilike iz istog razdoblja, bez ikakve
biljeske. Fotografiju je autor dobio od Elizabete Bistrovi¢ u lipnju 2006.

12 Glas evandelja 1927., br. 4, 47. biljezi pretplatu: “J. Lanc Prag”.

23 J.i.J. BALUBAN, n. dj.

124 Zapisnik BCZ-a od 20. sije¢nja 1925.

125 Zapisnik BCZ-a od 8. studenoga 1925.

126 Zapisnik BCZ-a od 24. svibnja 1926.

468



DAVORIN PETERLIN, Baptisticka crkva u Zagrebu: Rane godine (1921.-1927.) CSP, br. 2., 455.-488. (2008)

¢eno je da svaki voditelj sam odredi ,,hoce li zajednici dati prilike za molitvu
jednim ili dvama podizanjima”.'*’

Krajem 1926. raspored bogostovnih sastanaka i dalje je nepromijenjen,
osim §to je pocetak nedjeljne skole pomaknut jedan sat ranije, to jest na 15:00.'2
Do prve znacajne promjene ustroja bogosluzja dolazi 1927. Tada je odluceno
da ce se nedjeljna skola odrzavati nedjeljom ujutro nakon molitvenog sata, a
bogosluzje, produljeno s pola sata na jedan sat, nedjeljom na vecer. Ostali sa-
stanci slijede raniji raspored. Takoder je odluceno da ¢e nedeljnu $kolu drzati
M. Lovrec i I. Bistrovi¢ naizmjence svaki po tri mjeseca.'®’

Iz prethodnoga je razvidno da se u ovom razdoblju naziv nedjeljna skola
odnosio na katehezu odraslih, odnosno ono sto se kasnije u BCZ-u naziva-
lo nedjeljnim poukama. Vjerojatno je upravo Vacek zasluzan za razvoj ovoga
koncepta nedjeljne skole koji je prenio iz SAD-a (Sunday School). Poseban rad
s djecom u ovom razdoblju jos nije otpoceo, a i poseban rad s mladezi poceo
je na razini Saveza tek 1928. Za razdoblje do kraja 1927. ne postoje podaci
o obiljezavanju Bozi¢a, Uskrsa, Maj¢inog dana ili drugih blagdana. Zajedni-
ca BCZ-a prvi je put, koliko se zna, organizirala skupni do¢ek Nove godine
krajem 1924."*° Prvo podrobnije izvjes¢e o doc¢eku Nove godine u Zagrebu
napisao je I. Bistrovi¢ 1926.: ,,Skupismo se dakle u nasu skupstinsku prostoriju,
koja je podaleko od buke velegrada, tako da smo mogli u miru i ti$ini kao i na$
Spasitelj nasega Oca nebeskoga slaviti i u Njemu se radovati. Po¢etkom naseg
sastanka u Gospodu koji je bio oko 10 sati u vecer, brat J. Baluban je procitao
Psalam 103, te krasno razlagajuci rije¢i spomenutog Psalma, predoc¢io nam je
mnoga dobrocinstva koja smo od Gospoda proslu godinu primiti mogli. Prije
12 sati sklonismo se na nasa koljena, te izljevajuci nasa srca pred Bogom na
molitvama i zahvalnosti, prekoracismo iz stare u Novu Godinu. Nakon molitve
Cestitali smo sretnu godinu jedan drugome stisnuvsi si srda¢no desnice svoje i
zele¢i da ostanemo u bratskoj ljubavi i zajednici nasega Spasitelja po sve dane
nasega Zivota.

U to su i sestre pripravile okrjepu za nasa tijela, gdje se osobito osje¢asmo
sretniiradosti, kad smo mogli svaki pojedini kazati $to je Gospod snama ucinio
proslu godinu. Mnogima su suze radosnice potekle po obrazima sluSaju¢i ta
iskrena svjedocanstva za milost Oca nasega nebeskoga.“!*!

127 Zapisnik BCZ-a od 29. kolovoza 1926.

128 Rozsievad, 130.

129 Zapisnik BCZ-a od 27. veljace 1927.

13 Docek se ne spominje izravno, ali se moze i§¢itati iz ¢injenice da je u sije¢nju 1925. u Gla-
su evandelja objavljena pjesma ,Silvestrovo” s napomenom ,,Preveo i govorio E Lotz”, Glas
evandelja 1925.,br. 1, 4.

B Glas evandelja 1926., br. 1, 10.
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9. Crkvena glazba

Zagrebacki su baptisti jos prije Prvoga svjetskog rata rabili pjesmarice za
pjevanje duhovnih pjesama. Jos 1896. becki su baptisti ¢lanovima novoosno-
vanog BCZ-a poslali sto primjeraka pjesmarice duhovnih pjesma Glaubensti-
mme."** Tu su pjesmaricu rabili i njemacki baptisti u Jugoslaviji. Bedekovic¢ je
1907. nabavio kasnije izdanje iste pjesmarice tiskanu 1907.' Iste je godine
Bedekovi¢ kupio i primjerak pjesmarice Pjesme za Kraljevstvo BoZje kao za
pobudu i unapredjenje krséanskog Zivota iz 1907. zagrebackoga evangelickog
vikara Johanna Zmaile."** Zmaila je preveo i prepjevao njemacke evangelicke
pjesme te su je redovito rabili hrvatski evangelici.'”” Iz vremena nakon Prvoga
svjetskog rata sacuvana je pjesmarica duhovnih pjesma Pjesme o vjeri, nadu i
ljubavi iz 1900." koju je 1920. nabavio Baluban pa se moze pretpostaviti da su
rani baptisti pjevali i iz nje.

Logicno je pretpostaviti da su zagrebacki baptisti pjevali iz tih pjesmarica i
poslije Prvoga svjetskog rata. Mozda su se koristili i drugima koje su se rabile
u to vrijeme u drugim baptistickim crkvama, ali za to nema dokaza."” Dodatni
poticaj baptistickom crkvenim pjevanju u cijeloj Hrvatskoj bila je pjesmari-
ca Pjesnik vjere: Pjesme za uporabu u skupstini i domu koju je 1925. za Savez
baptista tiskao u Daruvaru Gustav Lotz."*® Treba spomenuti da su u pjesmaricu
uvrStene mnoge pjesme preuzete iz Zmailine pjesmarice i to bez promjena ili
tek uz neznatne promjene.

Ne zna se jesu li do 1925. zagrebacki baptisti pjevali a capella ili uz pratnju
glazbala. Zna se da je 1925. kupljen harmonij.’*” U to je vrijeme u BCZ-u oku-
pljen i mali zbor, a Fritz Lotz je uc¢io note.'*® Ucinak je bio vidljiv ve¢ sljedece
godine. Na Pokrajinskoj je konferenciji u Moscenici u svibnju ,,baptisticki pje-
vacki zbor iz Zagreba nekoliko krasnih pjesama pjevao, ¢ime je sluzba Bozja

32 Dopis Hansa Graf-Stuhlhoffera autoru od 15. srpnja 2007. u kojem navodi taj podatak iz
zapisnika BC-a Be¢ od 23. veljace 1896.

133 Glaubensstimme, Kassel 1906. Pjesmarica sadrzi rukom pisani zapis: ,,Stjepan Bedekovi¢,
Kupio 15 Kolovoza 19077

13 Pjesme za kraljevstvo BoZje kao za pobudu i unapredjenje kricanskog Zivota. Izdao u vlasti-
toj nakladi Pastor J. Zmaila zagrebacki evangelicki Zupni vikar. Tisak J. Kurzmanna u Zagrebu,
1907. U tom primjerku Zmailine nalazi se otisak pecata Baptisticke crkve Zagreb. Pecat je okru-
gao i uz obod je ispisan tekst: ,I. HRV. PRAVOKRSC. BOGOSTOVNA OPCINA U ZAGRE-
BU.“ U sredini pecata otisnut je tekst ,JHS (na popre¢noj crti slova H stoji kriz) BAPTISTA
UTEMELJENO 1891 Ovaj je pecat jedinstveni dokaz o mogucem sluzbenom pocetku BCZ-a
1891.

135 Vidi R. KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, bilj. 62.

136 Zagreb: Tisak Mariceva litografskog zavoda, 1900. U pjesmarici je rukom pisani zapis: “Ba-
luban Joseph. Beoscin 2 Maj 1920 Na naslovnici pjesmarice takoder se nalazi otisak pecata
Eugena Danijela Dobutovi¢a kojemu je Baluban kasnije vjerojatno poklonio pjesmaricu.

37 Podrobnije u ¢lanku o pjesmaricama koje su se rabile u baptistickim crkvama, a koji
priprema Ruben KneZevi¢.

1% Obavijest o izdavanju pjesmarice obavljena je u Glasu evandelja 1925., br. 7, 83.

% Ne zna se za$to ga F. Lotz naziva ,,kobnim®

14 Pismo Friedricha Lotza Franji Klemu od 27. rujna 1959.
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ukrasena bila, i veliki utisak na sve prisutne ucinila’'*! Na krstenju obavljenom
na Savi u svibnju 1926. zbor je pjevao cetveroglasno,'* a za svecano je otvore-
nje BC-a Mackovec potkraj 1926. uvjezbao i otpjevao psalam 91.'*

10. Vjencanja

Od kraja 1922. do kraja 1927. u Zagrebu je obavljeno nekoliko vjencanja
baptistickim obredom, a sva je obavio Vinko Vacek. Prvo su se 4. prosinca
1923. vjencali Josip Baluban i Janja Dobutovi¢ u stanu J. Balubana. To je bilo
prvo vjencanje po baptistickom obredu u Zagrebu.'** Na fotografiji s viencanja
vidi se devetero ljudi: uz mladence jos I. Bistrovi¢, T. Vinceti¢, V. Vacek, M.
Vacek, A. Novak i dvije neidentificirane Zene. Sljedece godine, 28. rujna 1924,
viencali su se Marija (Mara) Tkal¢i¢ iz Strigove i Pavao Lesar iz Mackovca. Na
fotografiji s viencanja vidi se petnaestero ljudi: uz mladence jo$ bracni parovi
Lanc, Baluban, Vacek, Bistrovi¢ te Marko Lovrec i Aleksa Novak i troje koji
nisu identificirani.

»Vjencanje je svrsio br. V. Vacek poslije podne u 3 sata, gdje smo od njega
prije i poslije vjencanja, uzivali kroz sv. Pismo mnoge nauke i radosti.

Gospod da blagoslovi milog brata i sestru, i da im dade sile i trpljenja, da
mogu sa rado$c¢u zajednicki kriz nositi, jedan drugom tako pomagati, da jos i
druga mlada braca i sestre, vide¢i njihov pravo krs¢anski zivot, mogu se odlu-
¢iti i tom stazom bracnog Zivota po¢i.“!*

Jos dva vjencanja odrzana su dvije godine kasnije. Prvo su se 4. stude-
noga 1926. vjencali'*® Ivan Bistrovi¢ (1897. - 28. listopada 1981.)'” i Marija
Moravec'*® (2. prosinca 1886.,'* Ceska - 2, Zagreb), a nedugo zatim, 8. pro-
sinca 1926., vjencali su se Marko Lovrec i Marija (Micika) Petrak (1901./1902.
- ?). Marija je najkasnije od pocetka 1926. zivjela u Zagrebu,'* a krstio ju je
Vacek 30. svibnja 1926. u Zagrebu."”' Na fotografiji s njihova vjencanja vidi
se Cetrdesetcetvero ljudi: uz mladence se od zagrebackih baptista prepoznaju
bra¢ni parovi Baluban, Vacek, Lotz, Bistrovi¢ te Emil Lovrec. M. Lotz, koji

" Glas evandelja 1926., br. 5, 59.

2 Glas evandelja 1926., br. 6, 69.-70.

3 Glas evandelja 1926., br. 12, 142.

144 Glas evandelja 1924., br. 7, 60.

5 Glas evandelja 1924., br. 4, 46.-47.

16 Glas evandelja 1926., br. 10, 120. Fotografiju mladenaca autor je dobio na uvid od Elizabete
Grujic¢ 2006.

7 Osmrtnica.

148 Marija] Moravec pojavljuje se prvi put u vezi sa zagrebackim baptistima kao pretplatnica
Glasa evandelja, 1926., br. 2, 23.

199 “Clanovi (1942.)" br. 4.

130 Pojavljuje se kao pretplatnca Glasa evandelja, kao M[icika] Petra[k] iz Zagreba 1926. Glas
evandelja 1926., br. 2, 23.; M. Petrak iz Zagreba Glas evandelja 1926., br. 7, 83.

151 Agenda, krstenja po datumu, br. 9.

471



DAVORIN PETERLIN, Baptisticka crkva u Zagrebu: Rane godine (1921.-1927.) CSP, br. 2., 455.-488. (2008)

je mladencima srocio i izrecitirao prigodnu pjesmu,'** napisao je i izvjestaj o
vjencanju za Glas evandelja.

»Poslije podne u 4 sata brzo se je napunila skupstinska soba. Nekoja braca
i sestre su pridosli iz drugih krajeva da se raduju sa onima koji su radosni.
I prijatelja je doslo nekoliko i iz Duge Rese, §to je znak, da traze spasenje u
Gospodu i zajednicu sa djecom Bozjom. Nakon propovijedi iz I Moj 24- i vjen-
¢anja, imali smo veceru Gospodnju gdje smo se mogli sjecati muka nasega
Spasitelja.

U vecer nakon zajednicke vecere sproveli smo jo$§ nekoliko sati slaveci
Gospoda u pjesmama, deklamacijama i svjedocanstvu, te se razidjosmo veé
kasno u no¢i puni radosti i zahvalnsoti k Bogu na njegovoj milosti.“'**

11. Krstenja

Baptisti su od svojih povijesnih pocetaka posebnu vaznost pridavali krste-
nju kao obredu koji se temelji na ranijem osobnom obracenju i pojedincevu
svjesnom prihvacanju Bozje ponude spasenja. Kr$tenje oslikava umiranje gri-
jeha i uskrsnuce na novi zivot. Grade¢i na sveobuhvatnosti ove promjene te
nedvosmislenom svjedo¢anstvu novozavjetne prakse, baptisti su usvojili prak-
su kr$tenja podronjavanjem. Osim javnog svjedocanstva o osobnoj duhovnoj
preobrazbi, krstenje je za baptiste i dio obreda ucjepljenja u opcu zajednicu
vjernika koje se postvaruje uclanjenjem u mjesnu baptisticku zajednicu. Tako-
zvano primanje u zajednicu obi¢no se odrzavalo na posebnom sastanku BCZ
u tjednu neposredno prije krstenja u nedjelju.””* Nakon krstenja krstenici su
pristupali Veceri Gospodnjoj u kojoj su smjeli sudjelovati samo oni koji su
osobno prihvatili Evandelje i to potvrdili kr$tenjem.

Prvo baptisticko krstenje u Zagrebu nakon onoga koje je obavio Zrins¢ak
1922. bilo je najvjerojatnije tek 1926. Na Pokrajinskoj konferenciji odrzanoj u
Moscenici 1926. Baluban izvje$¢uje da u Zagrebu imaju troje ili ¢etvoro ljudi
spremnih za krstenje.'” To je krstenje i obavljeno kasnije te godine," to¢nije
30. svibnja 1926., a obavio ga je Vacek. Svecanost je pocela jutarnjim bogostov-
ljem u devet sati.

»Poslije 10 sati krenuli smo svi k starom kupalitu na Savi, gdje smo mogli
medju mnogim slusateljima pjevati divne pjesme u 4 glasa, i gdje nam je na$
brat Vacek tumacio o potrebi kr$tenja po nauci Svetoga Pisma...

12 Glas evandelja 1927., br. 2, 18.-19.

193 Glas evandelja 1926., br. 12, 143.-144.

134 Pri primanju u zajednicu kandidati za kr$tenje morali su odgovarati na pitanja ¢lanova
odbora ili kojeg ¢lana zajednice. Prvi pisani zapisi o primanju u BCZ potje¢u iz razdoblja tri
godine kasnije, ali nema razloga sumnjati da je praksa primanja postojala ve¢ 1926., pa i ranije.
Treba primijetiti da Ledger sadrzi odjeljak 14. ,,O krstenju i veceri Gospodnjoj” te da Agenda
sadrzi obrazac pitanja koja se postavljaju kandidatima pri primanju. Vie o primanju u mjesnu
baptisti¢ku zajednicu bit e rije¢i u kasnijem planiranom ¢lanku.

155 Zapisnik Pokrajinske srpsko-hrvatske konferencije od 13. svibnja 1926.

156 R, KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 69.
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Zanimljivo je bilo gledati slusaoce kojima su takvi dogadjaji nepoznati bili,
i kojima smo razdijelili mnogo traktata, te ih opominjali da si nabave Sveto
Pismo u kojem ¢e jedino naci put k spasenju. Neke je to diralo u srca, prizna-
vajuci da je to dobro i pravedno...

Poslije podne opet smo se skupili u 3 sata, i nakon §to nam je brat Vacek
tumacio blagoslovene rijeci, Rim 8:1-27, primili smo veceru Gospodnju, sje-
¢ajudi se zrtve Isusove na Golgoti, te Njegove krvi koja nas ¢isti od svakoga zla
i grijeha.“’

Premda Lotzov izvjestaj spominje da je bilo krsteno cetvero ljudi, prema
Vacekovoj evidenciji'*® krsteno je samo troje: Marija Moravec, Marija Petrak
i Pavao Bistrovi¢ (6. sijecnja 1901., Mackovec - 1979.). Vacek u svom popisu
kritenja Agenda pod brojem 7 biljezi da je toga dana u Zagrebu krstio Pavu Bi-
strovica starog 26 godina. Medutim, prema popisu ¢lanova BCZ-a iz 1930."° P.
Bistrovi¢ krsten je u Zagrebu 14. svibnja 1926. Ovaj je popis svojom rukom za-
pisao upravo P. Bistrovi¢, §to unatoc razlici od dva tjedna u odnosu na Vacekov
popis (Agenda) daje dodatnu vjerodostojnost datiranju krstenja P. Bistrovi¢a u
proljece 1926. premda to¢an datum ostaje neizvjestan.

Spomenuti Pavao Bistrovi¢ iz Mackovca, krsten 1926., brati¢ je ranije spo-
menutoga Pavla Bistrovica iz Mackovca krstenoga 1922. i brat Ivana Bistrovi-
¢a Zagrebeckog. Ako datiranje krstenja ovoga P. Bistrovi¢a 1926. ukazuje i na
njegovo mjesto boravka, onda je P. Bistrovi¢ najkasnije u prolje¢e 1926. veé
boravio u Zagrebu. Izvjes¢a o pretplatama za Glas evandelja i o dobrovoljnim
prilozima u ovom sluc¢aju ne pomazu jer ne sadrze podatak o mjestu boravista.
Medutim, P. Bistrovi¢ nalazi se na fotografiji ¢clanova BCZ-a iz 1928. U Zapi-
sniku BCZ-a izrijekom se prvi puta spominje tek sredinom 1929. kada preu-
zima duznost tajnika BCZ-a.'® Sto se tice njegove Zene Tereze Macek (istoga
imena kao i Zena drugoga Pavla Bistrovica!),'®' ona je tek cetiri godine kasnije
zatrazila primanje u BCZ i krstenje.'®* U svjetlu svih ¢injenica moze se ipak
zakljuciti da su se P. i T. Bistrovi¢ doselili u Zagreb najkasnije u prolje¢e 1926.
te da je Pavao krsten u Zagrebu 1926. a Terezija 1930.

Sljedece krstenje znacajno za BCZ obavljeno je godinu dana kasnije. Kad
je 3. srpnja 1927. organizirano krstenje u Trbovlju, medu krstenicima je bila i

157 Tzvjestaj Mirka Lotza objavljen je u Glasu evandelja 1926., br. 6, 69.-70.

1% Vacek je vodio podrobnu i to¢nu evidenciju kritenja koja je obavio. U Ledger je upisao kr-
$tenja koja su obavili propovjednici iz Madarske i Austrije, krstenja koja je sam obavio u SAD-u
prije dolaska u Hrvatsku 1922., krstenja koja je obavio Zrin§¢ak 1921. - 1922,, te kr$tenja koja
je sam obavio u Hrvatskoj 8. veljace 1923. - 30. rujna 1923. Drugi sa¢uvani popis Vacekovih
kr$tenja nalazi se u biljeznici naslovljenoj Agenda koja pocinje s 1. svibnjem 1925. Vjerojatno je
da je postojao jos jedan popis koji je obuhvacao razdoblje izmedu, ali on nije sacuvan.

1% Qvaj se popis nalazi u Zapisniku BCZ-a.

160 Zapisnik BCZ-a od 29. svibnja 1929.

161 Podrobno rodoslovlje porodice Bistrovi¢, iz kojega su razvidni odnosi spomenutih
Bistrovica, izradio je Stjepan P. Bistrovi¢ te ga uz popratno pismo poslao Rubenu KnezZevi¢u
29./30. lipnja 1998.

162 Zapisnik BCZ-a 30. listopada 1930. Jedno od pitanja koje joj je bilo upuceno bilo je je li je
na krtenje nagovorio muz, $to je ona porekla.
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jedna zenska osoba iz Zagreba.'s* Radi se o Slovenki Olgi Cernelc (Cerneli¢)
(1905./1906. - ?) iz Sv. Petra-Janje Gore koja je u to vrijeme boravila u Zagre-
bu‘164

12. Crkvena stega

Zagrebacki baptisti su, kao uostalom i ostali baptisti s podrucja Kraljevine
SHS, opstojali u sredini u kojoj su bili vjerska manjina i kojoj drzavno zako-
nodavstvo nije bilo posebno naklonjeno. Upravo zbog toga su veliku paznju
pridavali podrzavanju unutarnje ¢vrstoce i odredivanju drustvenih granica
prema drustvu izvan njihova kruga. Jedan od zornih pokazatelja ovih napora
je crkvena stega.

Tijelo mjerodavno za izricanje stegovnih mjera bila je skupstina na kojoj se
raspravljalo i o drugim pitanjima vaznim za ucinkovito djelovanje zajednice.
Upravo je zbog toga bilo vazno odrediti tko smije, a tko ne smije biti na skup-
§tini i sudjelovati u donosSenju vaznih odluka. Nakon rasprave o pitanju smiju
li osobe koje nisu ¢lanovi crkve biti na sastanku skupstine ili odbora, skupstina
BCZ-a zakljucila je 1925. da ovi ,ni u kom sluc¢aju” ne smiju biti prisutni.'® Tu
je odluku godinu dana kasnije potvrdio i Vacek,'* te je ta odluka vrijedila jos
desetljec¢ima.

Stegovne mjere bile su opomena i iskljucenje.'” Tako je I. Bistrovi¢u izre-
¢ena opomena i poticaj ,da se vi$e trudi u razmatranju i tumacenju Biblije“.'*®
I. Bistrovi¢ i R. Lovrec kasnije su dobili i opomenu na ve¢u revnost u davanju
za djelo Bozje. Obojica su priznali da uvidaju svoju krivnju i obecali nadokna-
diti zaostalo.'®® I neuredan zivot bio je razlog rasprave o stegovnom postup-
ku. Premda se ne znaju to¢ne okolnosti, Zapisnik biljezi: ,Zbog nekorektnog
zivljena nekoliko sestara iz Medumurja predlaze se opominjanje eventualno
iskljucak iz zajednice”'”° Ipak, jedine osobe za koje se zna da su bile iskljucene
iz BCZ-a u ovom razdoblju bili su Zrini¢ak i Bedekovi¢. Cini se da je odlu-
ke prvo donijela BCZ te da ju je potvrdila Pokrajinska konferencija te dala

163 U izvje$¢u Martina Hlastana ne navodi se ime te osobe. Glas evandelja 1927., br. 8, 93.

14 Vacek u biljeznici Agenda biljezi podatke svih devetero kritenika medu kojima je i Cer-
nelc, ali navodi mjesto rodenja premda ne i boraviste. Taj se podatak moze i§¢itati iz Popisa
¢anova BCZ-a 1930. koji pod brojem 11 navodi ime Olge Cernelc (uz ¢injenicu da se nijednog
od osmero drugih kritenika ne moze povezati sa Zagrebom). Cernelc se ocito nekoliko godina
prije toga doselila u Zagreb. Popis iz 1930. to¢no navodi datum njezina krétenja, ali ga pogre$no
locira u Zagreb.

165 Zapisnik BCZ-a od 8. studenoga 1925.

166 Zapisnik BCZ-a od 25. sije¢nja 1927.

167 Ledger sadrzi relevantni odjeljak “3. Savez. Crkvena kazna” koji se poblize bavi crkvenom
stegom.

168 Zapisnik BCZ-a od 29. kolovoza 1926.

169 Zapisnik BCZ-a od 27. veljace 1927.

170 Zapisnik BCZ-a od 2. lipnja 1927.

474



DAVORIN PETERLIN, Baptisticka crkva u Zagrebu: Rane godine (1921.-1927.) CSP, br. 2., 455.-488. (2008)

objaviti tu vijest u Glasu evandelja.'"”" Treba uociti da se u tekstu obavijesti za
Bedekovica i Zrin$¢aka rabi naziv ,prijatelj”, a Bedekovica isto i ,gospodin®
Ovi su izrazi oznacavali osobu koja nije ¢lan zajednice i nisu se rabili za ¢la-
nove zajednice koji su se nazivali ,,bracom” i ,sestrama”. Zato se i Djurasevi¢
naziva ,,gospodom’, a ne ,,sestrom”'”>

13. Ustroj skupstine i uloga crkvenih ¢inovnika

Skupstina BCZ-a do 1925. nije postojala, odnosno postojala je samo Po-
krajinska konferencija u kojoj su bili predstavnici nekoliko konstitutivnih cr-
kava od kojih je BCZ imala vode¢u ulogu. Prva samostalna skupstina BCZ-a za
koju postoji zapisnik odrzana je 20. sije¢nja 1925. od kada postoji posebno od
sastanaka pokrajinske konferencije. Ta je skupstina znacajna za povijest BCZ-a
jer su na njoj izabrani prvi crkveni ,,¢inovnici”. Tijekom sljedec¢eg razdoblja od
gotovo tri godine (1925. - 1927.) duznost predsjednika skupstine vrsio je Ba-
luban, a zapisnicara Lotz. Nakon revizije dotada neuredno vodene blagajnicke
knjige, koju su izvrsili M. Lovrec i Lotz, za blagajnika je izabran I. Bistrovi¢, a
za blagajnickog pomoc¢nika M. Lovrec. Kad je 1927. I. Bistrovi¢ izabaran i za
pokrajinskog blagajnika, nakon rasprave je odluceno da ce I. Bistrovi¢ nadalje
voditi obje blagajne, ali uz pomo¢nog blagajnika E. Lovreca, takoder za obje
blagajne.'” Baluban i Lotz izabrani su za revizore blagajne 1927."* Za vodenje
sluzbe Bozje tijekom cijelog tog razdoblja (1925. — 1927.) bio je zaduZzen Ba-
luban, a ucitelj nedjeljne $kole bio je I. Bistrovi¢ kojemu je 25. sije¢nja 1927.
pridodan M. Lovrec. Tijekom cijelog razdoblja R. Lovrec je bio zaduzen za
dijeljenje traktata, a voditelj kr§¢anske literature sve do 25. sije¢nja 1927. bio je
Lesar kad ga je zamijenio M. Lovrec.

U Zapisnik BCZ-a od 20. sije¢nja 1925. usao je i opis osnovnih duznosti
crkvenih ¢inovnika i to: predsjednika, tajnika, blagajnika, blagajni¢koga po-
moc¢nika, voditelja sluzbe Bozje i dijakona.'”” Opisi su razmjerno kratki, ne
dulji od dvije prosirene recenice te su doslovce navedeni. Ovi su opisi duznosti
bili mjerodavni za BCZ, ali usporedbe radi svakako vrijedi spomenuti da je u
ovo vrijeme postojao jo$ jedan slican popis duznosti crkvenih ¢inovnika.

Taj se tekst nalazi u Vacekovoj biljeznici Ledger prije evidencije o krstenji-
ma, a naslovljen je: ,Priznanje vjere. Zajednicki zavjet i crkveno uredjenje (ili
pravila) u vjeri krstenih kri¢ana (obi¢no zvanih baptista). Ceski priredjeno
i izdano u Kapeli na Throop ul. blizu 6te ul. u Chicagi. Ill. Tisk. V. Keclik,
566 Center Avenue Chicago Ill. Na Hrvatski prevedeno u Detroit Mich. Jan.
10. 1922.V. W Tekst je napisan Vacekovim rukopisom, dugacak je cetrnaest

171 Zajedno sa Zrin§¢akom iskljuceni su Zelinka i Josip Nad. Nadu je ve¢ ranije bila izre¢ena
opomena ,,za neuredni zivot i krive nauke. 6 mjeseci ne smije medju braéu”. Agenda, 3. veljace
1926.

172 Glas evandelja 1926., br. 6, 71.

173 Zapisnik BCZ-a od 2. lipnja 1927.

174 Zapisnik BCZ-a od 25. sije¢nja 1927.

17 Zapisnik BCZ-a od 25. sije¢nja 1925.
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stranica, a utjecaj ¢eS$kog izvornika je iznimno snazan i uocljiv. Osim teksta
Crkvenog ugovora, teoloskih tema'’® i tema koji se ti¢u crkvenog ustroja,'”’
dokument ukljucuje i opise duznosti ,,diakona” i drugih crkvenih ¢inovnika od
kojih se spominju samo blagajnik i tajnik. Spominje se doduse i odbor koji tre-
ba ukljucivati propovjednika, ,dijakona” i ,drugih uredovnika’, ali bez opisa
duznosti. Usporedba odjeljaka koji se ticu duznosti blagajnika i tajnika u Led-
geru i u Zapisniku BCZ-a ipak ne upucuje na tekstualnu ovisnost o prvome.
Duznosti predsjednika prema Zapisniku BCZ-a, a za koje ne postoji usporedni
tekst u Ledgeru, ve¢ su navedene. Slijede opisi duznosti tajnika, blagajnika, bla-
gajnickog pomoc¢nika, voditelja sluzbe Rijeci te dakona iz Zapisnika BCZ-a s
usporednim opisima duznosti iz Ledgera (kurzivom) ako postoje.

»Tajnik: ima duznost sve stvari na zborovima i sjednicama zaklju¢ene u
knjigu to¢no upisati, clansku knjigu u redu drzati i svu korepondenciju ticaju-
¢u se zajednice ta¢no i svjesno obavljati.“!”®

Svake godine da je biran tajnik sa vecinom glasova prisutnih ¢lanova. Njego-
va je duznost da svaku stvar u zborovoj zajednici vjerno u knjigu uvede, crkvene
spise cuvati mora, vjerno upis clanova kao i sve pismene poslove ticajuce se crkve
provadjati mora."”®

»Blagajniku je duznost nada sve blagajnicku knjigu ta¢no i u redu voditi,
zajednicki novac ¢uvati, i samo u suglasu sa zajednicom novac izdavati. Pri-
hod i razhod ta¢no u knjigu zavesti i na zahtjev zajednice knjigu u svako doba
ispravnu za kontroliranje pokazati. Bez odobrenja zajednice u nikakvu svrhu
nesmije novac izdati.“'*

Blagajnik treba da bude svake godine sa vecinom prisutnih glasova izabran.
Duznost njegova jest, sav novac primati, na njega paziti i po nalogu crkve izda-
vati, prihod i razhod vjerno zabiljeZiti i na zahtjev crkve tocan racun predati,
koji mora sa izabranim odborom pregledan biti.'®

»Duznost blagajnickog pomocnika jest blagajnika potpomagati, s njim
novac prebrojiti, u knjigu ga zavesti te sa blagajnikom to¢no knjgovodstvo
uzdrzati.“'®?

»Voditelj sluzbe Bozje ima duznost ta¢no u odredeno vreme poceti i zavr-
$iti, rije¢ Bozju sa svakom pokorom, ljubavlju i istinom propovjedat, bracu i
sestre ljubezno i pravedno opominjat i savjetovat.“'®’

176 Priznanje vjere. 1. O svetom pismu; 2. O pravom Bogu; 3. O padu ¢ovjeka; 4. O oslobod-
jenju; 5. Za opravdanje; 6. Za dobrovoljnu ponudu oslobodjenja; 7. O milosti novog rodjenja;
8. O pokajanju i vjeri; 9. O izboru; 10. O posvecenju; 11. O ustrajnosti svetih; 12. O zakonu i
evandjenju; 13. O viditeljnoj crkvi Bozjoj; 14. O krstenju i veceri Gospodnjoj; 15. O Gospdnjem
danu; 16. O svjetskoj vladi (vlasti); O pravednim i bezboznima; 18. O buduc¢nosti.

177 1. Savez. Primanje novih ¢lanova; 2. Savez. Uredni$tvo i njegove duznosti.

178 Zapisnik BCZ-a od 20. sije¢nja 1925.

179 Ledger, 13.

18 Zapisnik BCZ-a od 20. sije¢nja 1925.

181 Ledger, 13.

182 Zapisnik BCZ od 20. sije¢nja 1925.

18 Zapisnik BCZ od 20. sije¢nja 1925.

476



DAVORIN PETERLIN, Baptisticka crkva u Zagrebu: Rane godine (1921.-1927.) CSP, br. 2., 455.-488. (2008)

Prema Zapisniku BCZ-a vrsitelji svih navedenih duznosti skupno se na-
zivaju odbor. Cini se da se taj odbor ponekad sastajao i mimo skupitine, ali
osim jedne ili dvije nejasne natuknice o tome ne postoje pisani tragovi, $to je
iznenadujuce. Jo$ vise zacuduje da ovaj odbor ukljucuje i dakona. Prvo, tekst
duznosti tako je srocen da se ne moze zakljuciti podrazumijeva li se jedan ili
vide vrsitelja te duznosti. Drugo, jos je neobi¢nije da unato¢ opisu dakonskih
duznosti u postoje¢im izvorima nema nijednog podatka koji bi ukazivao na
postojanje i djelovanje dakona u BCZ-u u sljedec¢ih dvadeset godina. Izbor da-
kona ili dakona ocito se nije vr$io na godis$njim skupstinama, ili se vrsio ali
nijednom nije u ubiljezen u Zapisniku, $to se ¢ini malo vjerojatno s obzirom na
pomnost pri biljezenju izbora crkvenih ¢inovnika. Nije vjerojatno ni tumace-
nje prema kojemu duznosti dakona, koje su u Zapisniku navedene posljednje,
opisuju ocekivanja koja trebaju ispuniti svi ¢inovnici. Naposljetku, odjeljak o
duznostima dakona spominje suradnju s propovjednikom, ali buduci da BCZ
do 1925. nije imala svog propovjednika, a nece ga imati jo$ gotovo tri godine,
ostaje pitanje o svrsi i ulozi odjeljka o duznostima dakona, kao i o naravi cije-
loga popisa duznosti.

»Duznost diakona je sa propovjednikom jednomisleno raditi kod vecere
Gospodnje posluzivati nadalje sirotinju pohadati i u suglasu sa zajednicom ih
potpomagati, bolesnike pohadati njih tjesiti s njima se moliti.“'®*

Isto tako i dijakoni moraju biti biranami u najavo objavljanom zboru,
sa vecinom prisutnih glasova. Dijakonske duZnosti jesu: Bolestne pohadjati,
siromasnih se zauzimati crkvene milostinje razdjelivati, kao i kod vecere Gospod-
nje i krstenja prisluzivati a obi¢no kod svih crkvenih duznosti i propovjednickih
vjerno se zauzimati, i propovjednika vjerno u radu Bozjem uvjek pomagati. Prvi
djakon se izabira na dobu od tri goodine, drugi djakon na 2 godine dana.'®>

Ledger nadalje sadrzi i sljedece opise:
Dalje crkva treba imati nekoliko braca odbornih duvjernika, isti moraju biti
pravilno na zborovoj sjednici predloZeni i zakonito izabrani. Duznost njihova

jest, da na imanje crkveno paze kao i ostala pitanja koja se ticu drzavnih zakona
na brigi imaju i sa blagajnikom vjerno knjigu da vode i u redu drze.

Dalje mora biti postavljen pripravni odbor sastojeci se od propovjednika,
djakona i drugih uredovnika, koji moraju svaku stvar prije zborove sjednice vjer-
no razsuditi, i u cistom i pravom redu pred crkvu donijeti.'®

Sastanci Skupstine BCZ-a uglavnom su slijedili ustaljeni obrasci koji se prvi
put opazaju 8. studenoga 1925. Redoslijed se uz neznatne promjene odrzao
sljede¢ih nekoliko desetljeca: molitva, tumacenje Rijeci (propovijed), ¢itanje
Zapisnika s prosle skupstine, biranje ili potvrda dotadasnjih ¢inovnika, dnevni
red, rasprava po tockama, razno, zaklju¢na molitva dvije osobe, zaklju¢na pje-

184 Zapisnik BCZ od 20. sije¢nja 1925.
185 Ledger, 13.
186 Isti, 13.
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sma. (Ovaj redoslijed ugrubo slijedi obrazac iz Vacekova prijevoda u Ledgeru,
ali je razradeniji.) Na sastancima skupstine nisu smjeli biti nekrsteni posjetite-
lii bogostovlja u BCZ-u (vidi dolje), odnosno ljudi koji nisu bili ¢lanovi BCZ-a.
Medutim, ¢ini se da su to pravo imali baptisti iz drugih baptistickih crkava u
Hrvatskoj koji su zivjeli u Zagrebu bez obzira jesu li sluzbeno prebacili ¢lan-
stvo u BCZ ili nisu. Isto tako, ¢ini se da su mogli biti prisutni propovjednici
drugih baptistickih crkava u Hrvatskoj, poput Vaceka, Jeki¢a i Novaka,'®” koji
su se ukljucivali u rasprave, davali savjete ili predlagali odluke.

14. Posjeti okolnim crkvama

O posjetama zagrebackih baptista okolnim baptistickim zajednicama pos-
toji nekoliko podataka. Jedan od onih koji su najvise posjecivali okolne bap-
tisticke zajednice bio je E. Lovrec. Primjerice, on je 1924. s Jovom Jeki¢em
putovao po Sloveniji,'*® a iste je godine 1. i 2. studenog zajedno s J. Balubanom
i Ankicom Lovrec posjetio BC Mo$¢enica.'® Od mnogobrojnih posjeta BC-a
Bacugi ostalo je jedno izvjesce o krstenju 1925."*°

Tijekom 1926. skupina zagrebackih baptista posjetila je BC Duga Resa.
Medu njima se poimence spominju ,,brat i sestra Lanc i gospodja Djurasevi¢ i
s djecom iz Zagreba” "' Kasnije iste godine zagrebacki su baptisti otputovali na
svecano otvorenje crkvene zgrade BC Mackovec.”? Skupina ¢lanova BCZ-a'*
otputovala je u Trbovlje i Hrastnik 3. srpnja 1927. te bila na krstenju na kojem
je Vacek uz osmero Slovenaca krstio i jednu zensku osobu iz Zagreba.'* Vje-
rojatno je da broj posjeta zagrebackih baptista, pojedinacno ili skupno, daleko
premasuje ovih nekoliko posjeta koji su ostali zabiljezeni.

O posjetama ¢lanova drugih baptistickih crkava BCZ-u nema podataka
za ovo razdoblje. Osim Vaceka, koji je ¢esto dolazio u Zagreb, bar jednom je
u posjet dosao Jovo Jeki¢ iz Like (24. listopada 1926.) koji je pritom propovi-
jedao na bogostovlju.'*?

15. Crkvena blagajna i dobrotvorni prilozi

Na svim sastancima skups$tine BCZ-a jedna je stavka bila revizija crkvene
blagajne i blagajnicki izvjestaj, ali zapisnici ne navode njihove pojedinosti. Ipak

187 Zapisnik BCZ-a od 8. studenoga 1925.

188 Glas evandelja 1924., br. 6, 70.-71.

1% Glas evandelja 1924., br. 5, 58.-59.

1 Glas evandelja 1925., br. 8, 94.

¥ Glas evandelja 1926., br. 6, 71.

2 Glas evandelja 1926., br. 12, 142.

19 Medu njima su bili Josip i Janja Baluban, koji su se upravo bili vratili iz posjeta Lancovima u
Pragu. Dokument ,,Iz davne nase proslosti” koji su napisali Josip i Janja BALUBAN, nedatiran.

9% Tzvje$cée Martina Hlastana, Glas evandelja 1927., br. 8, 93.

1% Glas evandelja 1926., br. 11, 130.
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je jasno da je zajednica za normalno djelovanje ovisila o nov¢anim prilozima
¢lanova o ¢emu se raspravljalo na skupstinskim sastancima. Stoga je ¢lanove
redovito trebalo poticati na redovitije i usrdnije davanje.'*

Osim pokrivanja troskova povezanih s djelovanjem zajednice, zagrebacki su
krsc¢ani gledali i Sire. Tako je na sastanku skupstine odluceno da svaki ¢lan treba
odluciti koji ¢e iznos davati za misiju.'”” Nakon revizije i sredivanja blagajne
pocetkom 1925., a za razliku od dotadasnjeg razdoblja kada nije zabiljezen ni-
jedan takav doprinos, u sljedece tri godine BCZ je kao zajednica skupila nekoliko
novcanih dobrovoljnih priloga u dobrotvorne svrhe. Tako je 1925. prikupljeno
365 dinara za siro¢ad u Hrvatskoj,'”® 1926. poslana je jednokratna potpora od
600 dinara za Glas evandelja,'” BCZ je $est puta slao doprinose za Mirovni dom
u Novom Sadu u ukupnom iznosu od 2.910 dinara*® te nov¢ano poduprla rad
BC Mackovec 1927. doniraju¢i 300 dinara.”' Osim priloga BCZ-a, neki su ¢la-
novi i pojedinacno davali priloge u dobrotvorne svrhe: za izgradnju BC Daruvar
(Lotz ukupno 600 kruna),*** BC Bacuga (E. Lovrec 100 kruna)** i BC Mackovec
(P. Bistrovi¢ 350 kruna)**, za pomoc¢ stradalima od pozara u Mackovcu (E. Lo-
vrec 20 kruna,?® ses. Lovrec 10 kruna,® P. Bistrovi¢ 20 kruna2%).

16. Literatura i Glas evandelja

Od pocetka 1925. E. Lovrec je kao jedan od trojice izabran za kolportera
za podrucdje ,,od Siska do Vinkovaca i dalje”. Na tu duznost ih je vjerojatno
izabrao pokrajinski misijski odbor. Duznost im je bila da prodaju Biblije te ras-
pacavaju traktate i Glas evandelja.”®® O njegovu kasnijem radu nema podataka
ni u Glasu evandelja ni u zapisnicima BCZ-a i Pokrajinske konferencije.

Sto se tice BCZ-a, od 1925. Lesar je bio voditelj kri¢anske literature sve do
25. sijecnja 1927. kad ga je zamijenio M. Lovrec. M. Lovrec je 1925. bio ,,zadu-
zen za dijeljenje traktata’, ali nije sasvim jasno $to je ta sluzba ukljucivala ako
ne koordinaciju dijeljenja evangelizacijski usmjerenih traktata ljudima izvan
BCZ-a. Traktati su se mogli naruciti preko Vaceka koji je u Glasu evandelja
objavljivao imena narucitelja. Iz BCZ-a medu njima su u ovom razdoblju bili:

1% Zapisnik BCZ-a od 29. kolovoza 1926.; Zapisnik BCZ-a od 27. veljace 1927.

197 Zapisnik BCZ-a od 2. lipnja 1927.

%8 Glas evandelja 1925., br. 1, 10.

99 Glas evandelja 1926., br. 11, 132.

20 Glas evandelja 1925., br. 6, 72;1926., br. 11, 132.; 1927., br. 6, 72.; 1927., br. 8, 95.; 1927., br.
8, 96.

1 Glas evandelja 1927., br. 12, 151.

22 Glas evandelja 1925., br. 6, 72.; 1925., br. 4, 48.; 1926., br. 11, 132.

25 Glas evandelja 1925., br. 6, 72.

24 Glas evandelja 1927., br. 12, 151.

25 Glas evandelja 1925., br. 9, 107.

26 Glas evandelja 1925., br. 12, 143.

27 Glas evandelja 1925., br. 9, 108.

28 Glas evandelja 1925., br. 1, 12.
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Baluban (6 primjeraka 1926.),>” I. Bistrovi¢ (3 primjerka 1923. i 1 primjerak
1924.),"° Lotz (5 primjeraka 1926.),”'! M. Lovrec (1 primjerak 1924.)*"* te BCZ
(2 primjerka 1926.).2" Nije sasvim jasno kako tumaciti ove podatke jer je tesko
povjerovati da su to svi traktati koje su zagrebacki baptisti kupili i razdije-
lili tijekom nekoliko godina.*'* Primjerice, izvjesc¢a o krstenjima odrzanima u
Zagrebu spominju da su zagrebacki baptisti ovim prigodama dijelili traktate,
stoga je ocito da je dijeljenje traktata bio jedan od nacina na koji su evange-
lizirali.

Zagrebacki su baptisti jo$ na jedan nacin dali svoj doprinos baptistickom
pokretu u Hrvatskoj i Kraljevini SHS i to tako $to bi napisali pokoji tekst za Glas
evandelja. Vacek je objavljivao izvjes¢a o obracenjima (Bistrovi¢),””* Vaceko-
vim posjetama (Lotz),*'¢ kr$tenjima (Lotz,*”” Lovrec*®), vjencanjima (Lotz),*"
doceku Nove godine u Zagrebu (Bistrovi¢)** te o pokrajinskoj konferenciji u
Zagrebu (Baluban).”! Neki su zagrebacki baptisti objavili prijevode s njemac-
kog (Lotz)*? i ruskog (Baluban)** i (mozda) madarskog (Janja Baluban)**,
ali i izvorne tekstove pobudne naravi (Baluban,?® Bistrovi¢,”® Lovrec*) i du-

29 Glas evandelja 1924., br. 3, 36.; 1926., br. 2, 23.

210 Glas evandelja 1923., br. 3, 34.; 1924., br. 3, 36.

21 Glas evandelja 1926., br. 9, 108.

212 Glas evandelja 1924., br. 3, 36.

23 Glas evandelja 1926., br. 2, 23.

24 Jednom prilikom Vacek ¢itateljima Glasa evandelja nudi besplatne letke u svrhu evangeli-
ziranja. Glas evandelja 1926., br. 3, 36.

25 Glas evandelja 1926., br. 2, 22.

26 Izvjestaj®, Glas evandelja 1925., br. 2, 22.-23.

27 Glas evandelja 1926., br. 6, 69.-70.

28 Krstenje u Bacugi®, Glas evandelja 1925., br. 8, 94.

29 Glas evandelja 1926., br. 12, 144.

20 Glas evandelja 1926., br. 1, 10.

21 Glas evandelja 1927., br. 6, 68.-69. Vidi obavijest na str. 71.

22 Oh ljubavi nemam!®, Glas evandelja 1924., br. 12, 114. (nije navedeno s kojeg jezika);
»Prava samoocjena‘, Glas evandelja 1927., br. 10, 114.-115.

23 Prijevodi: ,,Put k vije¢noj sre¢i, Glas evandelja 1924., br. 7, 55.-56. (ne pise s kojeg jezika);
»Divna tajna Bozja“, Glas evandelja 1926., br. 4, 41.-42. (ne piSe s kojeg jezika); ,,Posljednja pro-
povijed Isusa Krista®, Glas evandelja 1927 ., br. 4, 37.-39.; ,,Sakriveno blago u kuci, Glas evandelja
1927., br. 6, 64.-65.; ,Pokajanje i ispovijed®, Glas evandelja 1927., br. 7, 73.-75.; deklamaciju
»Deset pitanja na uvazenje®, Glas evandelja 1927., br. 11, 136.

24 Deklamacija ,,Strazite!®, Glas evandelja 1927, br. 11, 130.

25 Proslo vrijeme®, Glas evandelja 1926., br. 3, 32.-33.; ,Istina ¢e pobijediti®, Glas evandelja
1926., br. 4, 42.-43.; ,,Da dodje Kraljevstvo Tvoje!*, Glas evandelja 1926., br. 8, 88.-89.

26 Tajna jedne mudre zene., Glas evandelja 1927., br. 11, 131.-132.

227 ,,Cuvajte se, Pazite se i Klonite se., Glas evandelja 1926., br. 11, 3.-5.; ,Blazenstva iz Svetoga
Pisma.*, Glas evandelja 1927., br. 10, 115.-117.
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hovnu poeziju (Lotz,”® neimenovana zena*”). Na posljetku, neki su, pak, slali
rjeSenja pitalica o biblijskim retcima (M. Bistrovi¢,® Mateci¢®').

Vacek je od pocetka izdavanja Glasa evandelja u ¢asopisu redovito objav-
ljivao imena pretplatnika toga ¢asopisa. Imena je prvo upisivao u biljeznicu
koju je nosio sa sobom.?*? Od poznatih ¢lanova BCZ-a (vi$e o njima drugdje
u ¢lanku) pretplate za Glas evandelja slali su: Baluban, Bedekovi¢, I. Bistrovi¢,
P. Bistrovi¢, Djurasevi¢, Lanc, Lesar, Lotz, M. Lovrec, Marko i Emil Lovrec,
obitelj Lovrec, R. Lovrec, Matesi¢, Moravec (kasnije Bistrovi¢), Petrak (kasnije
Lovrec), Pfeiffer, Zgela, Ziger.

O drugim pretplatnicima iz Zagreba, posebice ako su spomenuti samo
jednom, ne zna se nista i ne moze se pretpostaviti da su bili povezani s BCZ-
om. Medutim, treba ih spomenuti kao pripadnike Sirega kruga utjecaja za-
grebackih baptista ili mozda samoga Vaceka. Primjerice, J. Baluban je jed-
nom uplatio pretplatu za Glas evandelja za troje Citatelja: E. Boc¢a, Bankovi¢ i
Bradi¢.?*® U razdoblju 1923.-1926. zabiljezeni su sljedeci zagrebacki pretplat-
nici: J. Bereti¢,”* Bzik,?* K. Damask,”¢ M. Gjurici¢,”” Gjuri¢,”® K. Herkof,”*
J. Kopini¢,** Olfacius,*! Irma Polak,*? Dr. P. Radosevi¢,* Soucek,”* A.
Trgovac,? A. Trtanj,>*¢ J. Turk,> V. Zivkovié.*®

28 Silvestrovo®, Glas evandelja 1925., br. 1, 4.; ,,Jesil narasto Ti?%, Glas evandelja 1925., br. 2,
14.; ,Najteza molitva: Budi volja tvoja“, Glas evandelja 1925., br. 5, 49.; pjesmu koju je bio spje-
vao mladencima, Glas evandelja 1927., br. 2, 18.-19.

2% Pjesma od petnaest strofa naslovljena je ,Na dan ‘Uzasa§¢a™ i popracena je primjedbom:
»Jednoc je dosla u baptisticki zbor u Zagrebu jedna stara gospodja i ¢uvsi krasne pjesme o Bogu
i propovjed Sv. Evandjelja, molila je bracu, da joj dozvole jednu pjesmicu u ¢ast Gospodu Isus
iskazati, jer da ju nosi u srcu od maldosti svoje, a nija imala nigdje priliku da je iskaze. Brac¢a
su joj rado dozvolili, i ona je svih 15 kitica sa velikim ushi¢enjem i rados¢u [izrecitirala].", Glas
evandelja 1927., br. 5, 52.

20 Glas evandelja 1927., br. 12, 150.

B! Glas evandelja 1927., br. 11, 136.; 1927., br. 12, 150.

2 Sa¢uvana je jedna takva biljeznica, naslovljena ,,Zapisnik svakidasnjih prigoda i nezgoda,
rada i napretka u radu Gospodnjem i u svakom pogledu. U Daruvaru 1926. (Agenda).

3 Glas evandelja 1926., br. 1, 12.

4 Glas evandelja 1926., br. 2, 23.

25 Glas evandelja 1926., br. 2, 23.

3¢ Glas evandelja 1923., br. 6, 49.

7 Glas evandelja 1927., br. 4, 47.

8 Glas evandelja 1927., br. 12, 151; mozda je rije¢ o istoj osobi.

39 Glas evandelja 1923., br. 6, 50.

20 Glas evandelja 1926., br. 5, 59.

1 Glas evandelja 1927., br. 12, 150.

22 Glas evandelja 1925., br. 3, 36; rije¢ je o poznatoj hrvatskoj opernoj pjevacici.

3 Glas evandelja 1923., br. 6, 49.

24 Glas evandelja 1923., br. 3, 34.; 1925., br. 11, 132.

5 Glas evandelja 1926., br. 2, 23.

26 Glas evandelja 1927., br. 8, 95.; 1927., br. 11, 134.

27 Glas evandelja 1927., br. 4, 47. Sljededi put uplatio je pretplatu za Glas evandelja tek 1931.
Agenda, od 26. rujna 1931. biljezi uplatu ,,G. J. Turk Zgb. 20.

28 Glas evandelja 1926., br. 2, 23.
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17. Pripadnici zajednice BCZ-a u $irem smislu

Zarazdoblje do 1927. ne postoje sustavni podaci o broju ljudi koji su pripa-
dali krugu ljudi okupljenih oko BCZ-a. O veli¢ini zajednice moze se zakljuciti
ponajprije na temelju podataka iz popisa pretplatnika Glasa evandelja, ¢lanaka
u Glasu evandelja, Zapisnika BCZ-a, Popisa BCZ-a iz 1942. te Vacekovih zapi-
snika Ledger i Agenda. Prvu skupinu u zajednici ¢ine pojedinci za koje se zna
da su bili ¢lanovi BCZ-a: Josip i Janja Baluban, Tomislav i Jozefina Vinceti¢,
Pavao i Marija Lesar, Ivan i Marija Bistrovi¢, Pavao i Tereza Bistrovi¢, Marko i
Marija Lovrec, Josef i Sofie Lanc, Friedrich i Vilma Lotz, Rudolf Lovrec, Emil
Lovrec, Ivan (do iskljucenja) i Terezija Zrins¢ak, Marija Belkovi¢ i majka brace
Lovrec. Za Bedekovica se moze pretpostaviti da je (do iskljucenja) bio smatran
&lanom BCZ-a premda se nije ukljuc¢ivao u njezin rad. Za Karla Zigera i njego-
vu zenu nije sigurno jesu li bili ¢lanovi BCZ-a.

U drugoj su skupini ¢lanovi drugih baptistickih crkava u Hrvatskoj koji su
povremeno boravili u Zagrebu krace ili dulje vrijeme, najcesce zbog posla. Oni
su se u pravilu smatrali clanovima BCZ-a. Jedna od njih bila je vjerojatno Roza
Pfajfer (Pfeiffer) (1903., Vinkovci, - ?), krstena 29. lipnja 1923. u Mackovcu, **
koja je boravila u Zagrebu najkasnije od 1923., a mozda i ranije.”*

Treba uociti odreden broj Slovenki koje su se nasle u krugu BCZ-a. Jedna
je ve¢ spomenuta Olga Cernelc. Druga je Jozefina (Zotka) Mate¢i¢ (rodena
Peterlin)®' (19. ozujka 1896., Ojstro, Hrastnik** - 17. svibnja 1974., Zagreb*”)
koja je krstena u crkvi Adventista sedmoga dana** u Zagrebu 1925.>° Matecic¢
je nakon toga kratko vrijeme Zivjela u Dugoj Resi,* ali se krajem 1927. vratila
u Zagreb. Mate¢i¢ se druzila s drugom Slovenkom?®” Katarinom Speleti¢ (Spe-

29 Ledger, Mackovec nastavak, br. 9.

»0 U popisu pretplatnika navodi se Zagreb kao mjesto boravista. Glas evandelja 1923., br. 6,
4951924, br. 3, 36.; 1924, br. 4, 48.;1925., br. 5, 60.; 1925., br. 11, 132.; 1926., br. 1, 12. (istovre-
meno se spominje R. Pfeiffer iz Vinkovaca); 1927., br. 6, 71. (M. Pfeiffer iz Daruvara).

»! Jozefina je bila rodena Peterlin, a udala se za kroja¢a Mateci¢a koji je naknadno usvojio
izvanbra¢nog sina Vilka rodenog oko 1929. Ove i ostale podatle o J. Mate¢i¢ autor je dobio od
svoga oca Vinka Peterlina koji je Jozefinin necak. J. Mateci¢ se nekoliko desetlje¢a kasnije udala
za udovca Ivana Bistrovica.

252 Clanovi (1942.) br. 23.

»3 Osmrtnica.

>4 Podatak Vinka Peterlina koji je njezin ne¢ak. U evidenciji Adventisticke crkve u Zagrebu
nema podatka o njezinu krstenju.

255 Clanovi (1942.) br. 23, pogresno navodi prezime kao ,,Mate$ic¢®

6 Mateci¢ je koncem 1927. u Glas evandelja poslala to¢an odgovor o pronadenim biblijskim
stihovima (retcima). Imena onih koji su dali to¢an odgovor su objavljena. U prvom od dva slu¢aja
navodi se da je rije¢ o J. Matesi¢ iz Duge Rese (Glas evandelja 1927., br. 11, 136.). Mjesto borav-
ka ne spominje se u drugom slucaju, ali je ime napisano ispravno (Glas evandelja 1927., br. 12,
150.).

27 Podatak Nade Opaci¢. Zanimljivo je da su Mateci¢ i Speleti¢ zavedene jedna do druge u
,Clanovi (1942.) br. 22. i br. 23. Matedi¢ i Speletic’ su krajem 1937. dosle u sukob u ¢ijem su
rjeSavanju posredovale druge ¢lanice UdruzZenja sestara ,Tabita“ BCZ-a. Vidi Zapisnik UdruZenja
sestara BCZ-a od 15. kolovoza 1937. Vise o nastanku u radu ovoga drustva vidi u: D. PETERLIN,
,» Tabita’: Prvo baptisti¢ko udruzenje sestara u Zagrebu (1937. - 1946.)%, Kairos 2007., br. 2
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le¢i¢, Sperleti¢) koja je isto bila kritena u crkvi Adventista sedmoga dana®®
1923.%? Obje su ,,na svjedocanstvo primljene kao ¢lanice BCZ-a u prosincu
1927.2% U istom zapisu Vacek biljezi da je zajedno s njima, dakle takoder vje-
rojatno ,,na sviedocanstvo®, primljena i Antonija (Tonka) Zgela (1894. - ?) koja
je najkasnije od 1924. boravila u Zagrebu i svake godine uplacivala pretplatu
za Glas evandelja.’®' Popis iz 1930. istina navodi da je Zgela kritena u Zagrebu
jos 1926.,2% ali to u kontekstu zapisa kao i u slu¢aju Speleti¢ i Mate¢i¢ moze
oznacavati ranije kritenje u crkvi Adventista sedmoga dana.

Tre¢u skupinu ljudi okupljenih oko BCZ-a ¢inili su pripadnici obitelji ¢la-
nova BCZ-a koji sami nisu ¢lanovi. O njima se uglavnom moze samo nagada-
ti, medutim dobar je primjer ve¢ spomenuta Katarina Djurasevi¢ (Durasevic,
Gjuradevi¢, rodena Petrak), sestra Marije Petrak udane Lovrec. Iz naziva "pri-
jateljica” razvidno je da nije bila krstena u BCZ-u,** ali je redovito posjecivala
bogostovlja zajedno sa svojom djecom, odlazila s drugim ¢lanovima BCZ-a u
posjete drugim baptistickim crkvama (Duga Resa) i placala pretplatu za Glas
evandelja.**

18. Pokrajinske i savezne konferencije

Druga pokrajinska konferencija odrzana je u Zagrebu 15. sijecnja 1923.
Predsjedao joj je Duli¢, a raspravljalo se o raspodjeli novca iz misijske blagaj-
ne, literaturi te o placama misijskih radnika.”*® Novak je izabran za Vacekova
pomoc¢nika u misijskom radu.?*

»8 Podatak iz popisa ¢lanova BCZ-a u Zapisniku BCZ-a naslovljenog ,,Popis ¢lanova Zagre-
backe crkv. Op¢ine 1930. g.“ Popis nije datiran, ali se nalazi izmedu zapisnika iz 12. sije¢nja
1930. i onoga iz 12. velja¢e 1930. Popis navodi samo prezime. Podatka o njezinu kr§tenju nema
u evidenciji Adventisticke crkve u Zagrebu.

2 Clanovi (1942.)% br. 22. Ovaj popis navodi ime ,,Katarina“ i prezime ,,Speleci¢*. Osoba
imenom ,,Speleti¢“ ponovno se spominje pod brojem 64 uz jedini podatak da je rije¢ o kuéanici.
Podaci o ¢lanovima od br. 1 do br. 40 (naslovnica i prve dvije stranice) pisani su jednim ruko-
pisom a oni od br. 41 nadalje drugim. Iz toga se moze zakljuciti da se radi o istoj osobi koja je
pogreskom upisana dvaput.

20 Agenda od 4. prosinca 1927. Vacek je pogresno zapisao prezime Speleti¢ kao ,,Sperleti¢; ali
to¢no Matecic.

1 Glas evandelja 1924., br. 4, 48.; 1925., br. 3, 36.; 1926, br. 2, 23.; 1927., br. 2, 23. U prva dva
slucaja uplatiteljica je ,T. Zgela® a u druga dva ,,A. Zgela* ali je nedvojbeno rije¢ o alternaciji
»Tonka/Antonija“ i o istoj osobi.

22 Popis 1930“ navodi datum 1. travnja 1926.

263 U postojec¢im izvorima nema podatka da je ikada bila krstena, a to je autoru usmeno potvr-
dio i Zeljko Lovrec, unuk njezina Sogora Marka Lovreca.

264 Glas evandelja 1924., br. 3, 36.; 1925., br. 11, 132.; 1926, br. 1, 125 1926., br. 6, 71.;
1927., br. 4, 47.

265 Zapisnik BCZ-a od 1. sije¢nja 1923.

26 A. NOVAK, Utisci misijskog rada u Medjimurju, 3.; takoder R. KNEZEVIC, Pregled povi-
jesti baptizma, 60. Toga podatka nema u Zapisniku BCZ-a s te konferencije kao ni podataka o
planovima za odrzavanje tecaja za misijske radnike i ucitelje nedjeljnih $kola, ni o pokretanju
baptistickog mjese¢nika, a koje navodi Knezevi¢.
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U sljede¢em razdoblju odrzana su dva pokrajinska sastanka, u Mackovcu
17. lipnja 1923.%7 i u Daruvaru 1925.® Ti sastanci ipak nisu bili ,,prave“ pokra-
jinske konferencije’® jer se u izvje$¢ima u Glasa evandelja ne spominju radni
sastanci niti u Zapisniku postoje zapisnici. Prva ,,sluzbena“ pokrajinska konfe-
rencija za koju postoji zapisnik odrzana je u Moscenici 13. svibnja 1926. Osim
o pripremama za konferenciju Evropske baptisticke federacije u Budimpesti
16. - 18. rujna 1926.,”° raspravljalo se i o sljedec¢oj Pokrajinskoj konferenciji
te je odluceno da e se odrzati u Zagrebu. Obavijest je objavljena u sljedecem
broju Glasa evandelja uz natuknicu da je [BC] ,,Zagreb jak sa stanovima“*”
Konferencija je odrzana 26. svibnja 1927., ali pokrajinski Zapisnik ne navodi
mjesto odrzavanja. Zna se samo da su delegati rucali ,,u jednoj saali u Ilici“,** a
da je na vecer odrzana evangelizacija ,,u dvorani zagrebacke pivare®,*”* Najvaz-
nija odluka bila je ona o administrativnoj podjeli podrucja koje konferencija
obuhvaca na pet op¢ina: Daruvar, Zagreb s okolicom i Slovenija, Mackovec,
Bacuga, Moscenica. Svaka op¢ina bira svoga predsjednika, tajnika i blagajni-
ka‘274

Zagrebacki baptisti vrsili su vazne duznosti u Pokrajinskoj konferenciji.
Od sedmorice ¢inovnika Pokrajinske konferencije izabranih 1922, trojica su
bila iz Zagreba: Zrinsc¢ak (predsjednik), Baluban (tajnik) i Vinceti¢ (pomo¢ni
tajnik). Od petorice ¢inovnika Pokrajinske konferencije izabranih 1923., dvo-
jica su bila iz Zagreba: Baluban (blagajnik) i E. Lovrec (tajnik). Od devet ¢i-
novnika Pokrajinske konferencije izabranih 1926. ¢etvorica su bili iz Zagreba:
Lotz (tajnik), I. Bistrovi¢ (blagajnik), E. Lovrec (pripomo¢ blagajniku), Balu-
ban (¢lan odbora).””” Isti su potvrdeni na sljedecoj Pokrajinskoj konferenciji u
Zagrebu 26. svibnja 1927.7¢

Zagrebacki su se baptisti ukljucili i u djelovanje Saveza. Na skupstini BCZ-
a u kolovozu 1926. Baluban je izabran za delegata na Saveznoj konferenciji u
Backom Petrovcu u rujnu 1926., a odluceno je takoder da ¢e mu BCZ podmi-
riti putne troskove. Osim toga: ,,Nalaze mu se da izvjesti kako rad Gospodnji i
ovdje napreduje, kako smo u Duhu i Ljubavi Bozjoj svezani i njima i.t.d. ujed-
no se ga opominje da eventualne zahtjeve konferencije od nase zajednice rijesi
na dobrobit nase zajednice.“””” Nije poznato kakvih su se zahtjeva pribojavali
zagrebacki baptisti. U svakom slucaju Baluban je nakon povratka s konferen-

*7 Glas evandelja 1923.,br 1, 8.

8 Glas evandelja 1925., br. 6, 10.

29 Knezevi¢ spominje pokrajinske konferencije i ,,sastanke sli¢nog karaktera®. Pregled, 78.

770 Fotografija s konferencije u Budimpesti prikazuje sve sudionike; ispod nje je Vacekov zapis.

1 Glas evandelja 1927., br. 4, 47.

72 Zapisnik hrv. pokrajnske konferencije odrzane u Zagrebu 26. svibnja 1927.

3 Glas evandelja 1927., br. 6, 68.

24 Zapisnik hrv. pokrajnske konferencije odrzane u Zagrebu od 26. svibnja 1927.; Glas
evandelja 1927., br. 6, 71.; takoder R. KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 78.

25 Zapisnik pokrajnske konferencije odrzane u Mo$¢enici od 13. svibnja 1926.

6 Zapisnik pokrajnske konferencije odrzane u Zagrebu od 26. svibnja 1927.

277 Zapisnik BCZ-a od 29. kolovoza 1926.
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cije na sljedecoj skupstini BCZ-a podnio izvjestaj iz Backog Petrovca.””® Do
1927. nijedna konferencija Saveza baptista u Kraljevini SHS nije odrzana u
Zagrebu.””

19. Djelovanje Vinka Vaceka u Zagrebu

Vacek je od krajem 1923. do jeseni 1927. zivio u Daruvaru, ali je posjeci-
vao baptisticke crkve po cijeloj Hrvatskoj i u¢vrséivao vjernike. Bio je pred-
sjednik Pokrajinske srpsko-hrvatske konferencije i Saveza baptistickih crkava
u Kraljevini SHS. Pokrenuo je tiskanje Glasa evandelja, traktata, baptisticke
pjesmarice. Vacekovo djelovanje u Hrvatskoj i cijeloj Kraljevini SHS zasluzuje
poseban studij koji prekoracuje okvire ovoga istrazivanja. Stoga ce se prikaz
koji slijedi ograniciti na Vacekovo djelovanje znacajno za povijest BCZ-a.

Ve¢ je spomenuto da je Vacek ¢esto dolazio u Zagreb propovijedati i dijeliti
Veceru Gospodnju.

,»1 ako jos slab, posjetio nas je br. Vacek u subotu 17. I. i boravio u nasem
krugu 3 dana, u kojima nas je kroz sv. Pismo jacao i krijepio u Gospodu, nama
korisne opomene u nauke daokoje sun a osobito potrebne bile I dijelio s nama
sve radosti koje Gospod na toj tuznoj zemlji propravio onima koji njega ljube.

U nedelju 18. I. poslije podne nakon blagoslovne propovjedi po Luci gl.
24. v. 36. koju su i viSe prijatelja i prijateljica slusali (koji podzadnje marljivo
pohadjaju nase skupstine), primili smo veceru Gospodnju,...“*°

Slican zapis potjece od Vaceka gotovo dvije godine kasnije: ,,Dne 24. X.
posjetio sam bracu i sestre u Zagrebu, gdje smo uz veliku radost i blagoslov od
Gospoda sluzbu Bozju i zajednicku Veceru Gospodnju imali.“*!

Vacek je prema potrebi vjencavao i krstavao, a redovito je evangelizirao. Uz
to je rjeSavao probleme povezane s djelovanjem baptista u Hrvatskoj. Uvid u
pojedinosti njegova djelovanja u Zagrebu pruza za kratko i ograniceno razdo-
blje dnevnik (Agenda) koji je Vacek vodio 1926. i u koji je upisivao putovanja,
susrete, propovijedi, razmisljanja te druge dogadaje. Iz njega se saznaje da je
jednoga dana pocetkom veljace stigao u Zagreb te otisao na ,,konak u Royal
Hotel® Sljedecega dana je ,viSe poslova obavio, stanarinu [za BCZ] uredio®
Posjetio je i kraljevskoga banskog savjetnika radi mati¢nih baptistickih knjiga.
Toga je dana posjetio jo$ jednog ,prijatelja“ kojemu je prodao Bibliju, a ,,u
bolnici posjetio F. Turner® (o toj osobi ne postoje drugi podaci). Na vecer je na
bogostovlju u BCZ-u propovijedao na temelju teksta iz Fil 3:20-21.% Sljedece-
ga je dana na odlasku iz Zagreba na kolodvoru prodao jo$ jednu Bibliju. Tije-

278 Zapisnik BCZ-a od 25. sije¢nja 1927.

2% R, KNEZEVIC, Pregled povijesti baptizma, 76., navodi godine i mjesta njihova odrzavanja:
Svilojevo 1924., Novi Sad 1924., Daruvar 1925., Ba¢ki Petrovac 1926., Svilojevo 1927.

#0 E LOTZ, ,1zvjestaj*, Glas evandelja 1925., br. 2, 22.-23.

#1 Izvjestaj®, Glas evandelja 1926., br. 11, 130.

#2 Agenda od 3. do 5. veljace 1926.
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kom lijecenja u bolnici bio je u gradu ,,radi otkaza [?] i stanarine [za BCZ]“**
Dana 9. travnja ponovno je doputovao u Zagreb i poslijepodne svjedocio, a na
vecer je opet sudjelovao u baptistickom bogosluzenju.**

Vacek je u Zagreb dolazio i zbog osobnih razloga. Od 20. do 26.veljace
1926. boravio je u Zagrebu gdje je nakon konzultacija kod doktora Zeca 20.
veljace bio operiran i hospitaliziran. Bolnic¢ki dan je pla¢ao 75 dinara. U bol-
nici su ga posjecivala njegova djeca. Dana 21. veljace bio je na bogostovlju u
BCZ-u, nakon ¢ega se vratio u bolnicu gdje je svjedocio. Tijekom toga boravka
u Zagrebu posjetio je brata u vojarni.?®

20. Odnos prema vlastima

Jedna od obveza koju je Vacek preuzeo dolaskom u Hrvatsku bila je
pracenje odnosa vlasti prema baptistima i unapredenje odnosa baptista prema
vlastima. U tu svrhu je u Glasu evandelja objavljivao zakone i tumacenja za-
kona koji su se izravno odnosili na djelovanje baptista, medu kojima su bili
zakoni Kraljevine SHS o vjeri, pogotovo o prelasku na baptisticku vjeru te o
matici rodenih, vjenc¢anih i umrlih baptista.?*

Jedan od Vacekovih znacajnih poduhvata bio je otvaranje Mati¢ne knjige
u Mati¢nom uredu Op¢ine centar u Zagrebu. U Mati¢nu knjigu su upisivana
djeca baptistickih roditelja s boravistem u Zagrebu. U njoj su se takoder vjero-
jatno biljezili prijelazi iz rimokatolicke vjere u baptisticku uz imena svjedoka.?®”
Ova je Mati¢na knjiga otvorena 1926. ili ranije. Naime, u biljeSkama koje je
1926. svakog dana vodio, Vacek spominje da je 4. veljace u Zagrebu posje-
tio kraljevskoga banskog savjetnika ,radi mati¢nih bapt. Knjiga“?** Mjesec
dana kasnije, 1. travnja, Vacek biljezi da treba nabaviti Mati¢ne knjige te da
je u tu svrhu ,,odredjeno 400 araka“?* Mati¢na knjiga danas je pohranjena u
Mati¢nom uredu Op¢ine centar i navodno sadrzi dvadesetak zapisa od kojih
je posljednji upisan 1940., ali je bila nedostupna u svrhu ovog istrazivanja*’ te
je njezin tocan sadrzaj uglavnom nepoznat. Moguce je da su takve baptisticke

3 Agenda od 24. veljace 1926.

4 Agenda od 9. travnja 1926.

5 Agenda od 20. do 26. travnja 1926.

26 Glas evandelja 1924., br., 84.-85.; 1924., br. 10, 96.; 1925., br. 6, 71.-72.; Vidi: Ruben KNE-
ZEVIC, ,,Stogodisnjica (1905.-2005.) zakonskoga priznanja baptisticke vjeroispovijesti na hr-
vatskome prostoru®, Glas Crkve 2006., br. 26, 8.-9.

27 Autor posjeduje takav ispis za strica Velimira Peterlina.

8 Agenda od 4. veljace 1926.

9 Agenda od 1. travnja 1926.

20 Posljednji je upisan Velimir Peterlin. U Mati¢noj knjizi upisni su i Branko Lovrec (roden
1932.) i njegova sestra Mira Lovrec (rodena 1930.). Autor je zatrazio uvid u Mati¢nu knjigu.
Molba je odbijena uz obrazlozenje da ,,¢lankom 44. Zakona o drzavnim maticama (Narodne
novine broj 98/93) propisano je da ¢e se pravo uvida u drzavne matice, u nazo¢nosti maticara,
dopustiti osobi na koju se ti podaci odnose ili ¢lanovima uze obitelji ili usvojitelju odnosno skrb-
niku, a drugoj osobi samo kad ima za to na zakonu zasnovan pravni interes®. Dopis Kre$imira
Ladesica, procelnika Gradskog ureda za opéu upravu Zagreb, autoru od 4. veljace 2005.
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mati¢ne knjige postojale i u Daruvaru,®' Cakovcu®” i drugim administrativn-
im centrima u kojima je bilo baptista.

Zakljucak

U razdoblju od 1921. do kraja 1922. BCZ je vodio Ivan Zrinsc¢ak koji se
nakon intenzivne crkvene sluzbe bio povukao nakon Vacekova dolaska u Hr-
vatsku krajem 1922. Nakon jednogodi$njeg razdoblja BCZ je konsolidirao svo-
je djelovanje. Bogosluzja su se redovito odrzavala kao i skupstine zajednice.
Crkvu je vodio Baluban koji je najc¢esce i propovijedao, a uz njega su propovi-
jedali Vinceti¢ i Bistrovi¢. Vacek je povremeno posjecivao BCZ te propovije-
dao i obavljao obrede krstenja, viencanja i Vecere Gospodnje. Bogostovlja su
se odrzavala u privatnim stanovima, najdulje kod obitelji Zrins¢ak i Lanc, a
njihov je raspored i sadrzaj to¢nije odreden 1925. kao i uloga crkvenih ¢inov-
nika te crkvena stega. U ovom se razdoblju pocinju odrzavati zajednicki doceci
Nove godine i proslave Bozi¢a i Uskrsa. Razvija se i crkvena glazba. Zagrebac-
ki baptisti su se ukljucili u djelovanje baptista u Hrvatskoj i Kraljevini SHS,
podupirali okolne zajednice posjetima, a Glas evandelja nov¢anim prilozima
i pismenim doprinosima. Treba zabiljeziti i evangelizacijsko djelovanje osob-
nim kontaktima i raspac¢avanjem vjerske literature. Vacek je ostvario zakonsku
mogucnost vodenja baptisticke mati¢ne knjige u Zagrebu. Nema pokazatelja
da su se zagrebacki baptisti ukljucili u $ire drustvene dogadaje.

U razdoblju obuhvacenim ovim proucavanjem BCZ je izgubilo nekoliko
znacajnih ¢lanova. Ziger najkasnije od 1923. nije imao nikakvu ulogu u no-
voosnovanom BCZ-u premda je boravio u Zagrebu, a nakon 1926. sasvim je
nestao.”” Ni Bedekovi¢ se nije uklju¢io u rad BCZ-a, a 1926. je i iskljucen iz
zajednice zajedno sa Zrin§¢akom. Tomislav Vinceti¢ odselio se u Daruvar jo$
1923.,* Lesarovi su se odselili u Mackovec pocetkom 1927.,*° Lancovi otpri-
like u isto vrijeme u Prag, a Lotzovi u Daruvar 1928. Vode¢i ljudi u ovom raz-
doblju bili su: u prvom redu Josip Baluban i Ivan Bistrovi¢, a zatim Tomislav
Vinceti¢, Fritz Lotz, Pavao Lesar, Emil Lovrec i Marko Lovrec.

#! Na to upucuje Vacekova biljeska: ,,Sa brac¢om iz Govedjegpolja na kotaru [u Daruvaru] bio
radi prelaza u baptisticku maticu (Agenda od 20. ozujka 1926.).

2 Vei broj prijelaza iz rimokatolicke vjere zabiljezen je u Ledgeru za baptiste u Mackovcu.
U jednom slu¢aju kao svjedok se navodi Zrins¢ak. U tom slu¢aju Mati¢na knjiga u kojoj je
ubiljezen prijelaz postojala je i prije Vacekova dolaska u Hrvatsku u rujnu 1922., §to otvara
mogucénost da su sli¢cne Mati¢ne knjige u nekim mjestima otvorene prije 1926., otkada potjece
najraniji dokaz o njihovu postojanju.

3 Glas evandelja 1925., br. 5, 60.; 1926., br. 2, 23.; 1926., br. 6, 72.

% Vinceti¢ se spominje u kontekstu sjednice Srpsko-hrvatske pokrajinske konferencije u Za-
grebu 15. sijenja 1923. nakon ¢ega se spominje kao ¢lan BC Daruvar.

5 Na sastanku skupstine BCZ-a od 25. sije¢nja 1927. odluceno je da Emil Lovrec od Lesara
preuzme duznost voditelja kr§¢anske literature. Lesar je u veljaci 1927. kao ¢lan BCZ-a dao
doprinos za BCZ Mackovec (Glas evandelja 1927., br. 2, 23.). Nakon toga se viSe ne pojavljuje u
Zapisniku BCZ-a. Tridesetih godina Lesarovi su se odselili u Kanadu, ali su ostali u vezi s Balu-
banovima. Nakon smrti Janje Baluban 1975. Lesarovi su Josipu poslali dopisnicu sucuti u kojoj
spominju pedesetogodisnjicu svojega braka koju su proslavili prijasnje godine.
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SUMMARY
THE BAPTIST CHURCH IN ZAGREB: EARLY YEARS, 1921-1927

In this article the author is concerned with the history of the Baptist Chur-
ch in Zagreb from the end of the First World War to 1927, that is, with the
renewal of the Baptist Church in Zagreb and its organization and growth in
this period and within the wider context of the development of the Baptist
movement in Croatia and the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes. The
key figures were Ivan Zrin¢ak (1921-1922) and Josip Baluban (1923-1927),
and along with Vinko Vacek, the head preacher responsible for Croatia, who
operated from Daruvar, other prominent individuals are mentioned. The ar-
ticle examines various aspects of community life including religious obser-
vances (types of meetings, location, music), rituals and holy days (baptisms,
Eucharist, marriage, funeral rites, new year liturgy), the administrative struc-
ture of the church body (assembly), the selection and responsibility of chur-
ch functionaries, discipline, literature (the Baptist journal Glas evandelja and
other tracts), promotional activities in society and the church’s relationship to
the authorities. The analysis is based on hitherto untapped primary sources
as well as limited secondary sources and information from the journal Glas
evandelja.

Key words: Baptist Church, Protestants, Zagreb
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Zaposlenici na zZeljeznicama u Hrvatskoj 1903. godine

LJILJANA DOBROVSAK
Institut drustvenih znanosti ,, Ivo Pilar®, Zagreb, Republika Hrvatska

Autorica u prvom dijelu rada obja$njava razvoj i nastanak Zeljeznica u Kraljevini Hr-
vatskoj i Slavoniji do 1903. godine. U nastavku objasnjava upravu na Zeljeznicama. Na-
dalje opisuje nastanak narodnog pokreta 1903.-1904. U posljednjem poglavlju donosi
brojé¢ane podatke o zaposlenicima na Zeljeznici u $est Zupanija i gradu Zagrebu, prema
njihovoj zavi¢ajnoj pripadnosti te znanju hrvatskog jezika.

Klju¢ne rijeci: Zeljeznice, 1903. godina, zaposlenici, zanimanja, hrvatski zavi¢ajnici,
ugarski zavic¢ajnici, zavi¢ajnost.

1. Razvoj Zeljeznica u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji do pocetka
Prvoga svjetskog rata

U sjevernoj Hrvatskoj, domaci gradanski krugovi ve¢ su u tridesetim
i Cetrdesetim godinama 19. stoljeca razradili puno prijedloga za izgradnju
zeljeznica,' no o njihovoj realizaciji su odlucivali Pesta i Be¢ jer Hrvatska nije
imala potpunu samostalnost, §to se tice izgradnje Zeljeznica. Oba su politicka
sredista gledala na hrvatski prostor kao na prolazno podruéje prema moru.
Pri tome je trebalo voditi racuna o Bosni i Hercegovini koja je do 1878. bila
u sklopu granica Osmanlijskog carstva, a onda zajednicko (kondominijsko)
podruéje pod upravom Beca i Peste. Zeljeznicki smjerovi planirani i izvedeni
u Hrvatskoj, zbog takvog odnosa nisu bili najpogodniji za Kraljevinu Hrvatsku
i Slavoniju jer su gusto naseljena i prirodnim bogatstvima bogata podrucja
najcesce ostajala izvan pruznih trasa.” Na podrucju sjeverozapadne Madarske
i sjeverne Hrvatske djelovalo je Drustvo juznih Zeljeznica koje je pod svojom
nadlezno$c¢u imalo prugu od Beca do Trsta i zastupalo interese austrijske Ze-
ljeznicke politike.” Najstarija pruga u Hrvatskoj je pruga Macinec-Cakovec-

' Igor KARAMAN, Industrijalizacija gradanske Hrvatske (1800.-1941.), Zagreb 1991.,
14.-15.

2 Mira KOLAR, ,,Uklju¢ivanje Zagreba u europsku Zeljezni¢ku mrezu®, Zbornik 140 godina
Zeljeznice u Zagrebu (1862.-2002.), Zagreb 2003., 8.

*  Vlatka FILIPCIC, ,Gradnja pruga u sjeverozapadnoj Hrvatskoj do 1918. godine®, Acta hi-
storico-oeconomica, vol. 22, Zagreb 1995., 93.-94.
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Kotoriba s odvojkom Pragersko (Pragerhof)-Kotoriba pustena u promet 1860.,
no bududi da je ona gradena u Medimurju,* prva zeljeznicka pruga gradena u
Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji je ona iz 1862. godine. Prugu koja bi se priklju-
¢ila na glavnu magistralu od Beca do Trsta pocelo je graditi carsko kraljevsko
povlasteno Drustvo Juznih Zeljeznica 1859. godine od Zidanog Mosta preko
Zagreba do Siska, a gradnja je dovriena 1. listopada 1862. godine. Duzina ove
pruge iznosila je 76 kilometara.’ U istu svrhu otvorena je 1865. i pruga od Za-
greba do Karlovca u duzini od 52 kilometara koja se time prikljucila na austrij-
ski zeljeznicki sistem.® Nagodbom 1868. godine hrvatsko-slavonsko podrucje
uslo je u drzavno-pravni odnos s Ugarskom te su stoga Zeljeznicki projekti i
njihova izvedba presli pod nadleznost ugarskog Ministarstva trgovine i Zelje-
znickog upraviteljstva u Budimpesti. Privredni uspon Ugarske oslanjao se na
smjer sjever-jug, tj. na promet prema Jadranu i Balkanu i u tom smjeru su se
gradile pruge. S druge strane, madarske vlasti ko¢ile su utjecaj hrvatskih finan-
cijera, jer bi zeljeznicka mreza u interesu domacih ekonomskih snaga ojacala
hrvatsku autonomiju u cjelini i onemogucila nadzor madarske vlade.” Ugarska
je gradila pruge u interesu svoje prometne politike, koja je pocivala na radijal-
nom, zvjezdolikom sistemu pruga, koje su imale ishodiste u metropoli Budim-
pesti i s njom povezivale susjedne zemlje i periferiju.® Zbog drzavno-pravne
sveze s Ugarskom, Zagreb se trebao povezati izravno s Budimpestom. Do tada
se iz Zagreba u Budimpestu putovalo preko Zidanog Mosta i Celja u Pragersko,
odakle je Drustvo juznih Zeljeznica od 24. travnja 1860. izgradilo prugu preko
Cakovca, Murakerestura (Murakeresztur), Kanjize (Kanisze) i Stolnog Biogra-
da (Székesfehérvar) prema Budimpesti. Prije nego $to se spojila Budimpesta sa
Zagrebom, Juzna Zeljeznica je 1865. otvorila prugu od Soprona (Soprona) pre-
ma Kanjizi i 1868. takoder podravsku prugu od Murakerestura preko Zakanja
(Zakany) u Bar¢ (Barcsa). Trebalo je jo$ sagraditi prugu od Zagreba koja bi se
povezala s ovima. Pruga koja je isla od Zagreba preko Krizevaca i Koprivnice
u Zakanj i prema Budimpesti, pustena je u promet 1. sije¢nja 1870. godine.” U
meduvremenu su Rije¢ani poceli traziti da se Zeljeznicki spoje s Hrvatskom i
Ugarskom, jer ¢e inace propasti rijecka luka. Tako je 23. listopada 1873. us-
postavljena magistrala od Budimpeste do Rijeke preko Zagreba i Karlovca.
Time je sva ugarska trgovina bila usmjerena na izvoznu luku, Rijeku. To je
ujedno bila prva pruga u Hrvatskoj koju su gradile Ugarske drzavne Zeljezni-

* Vladimir STEHLIK, ,,Postanak i razvitak Zeleznica u Jugoslaviji‘, Sto godina Zeleznica Jugo-
slavije-zbornik ¢lanaka povodom stogodisnjice Zeleznica Jugoslavije, Beograd 1951., 74.

> Vise o prijedlozima i gradnji Zeljezni¢kih pruga u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji vidi u:
Bernard STULLI, Prijedlozi i projekti Zeljeznickih pruga u Hrvatskoj 1825.-1863., 1. i IL., Zagreb
1975.

¢ 1. KARAMAN, Industrijalizacija, 14.-15.

7 Mirjana GROSS - Agneza SZABO, Prema hrvatskom gradanskom drustvu, Zagreb 1992.,
351.

8 1. KARAMAN, Industrijalizacija, 15.

° Josip KOZJAK, ,,O razvitku pruga u Hrvatskoj, Sto godina Zeleznica Jugoslavije-zbornik
clanaka povodom stogodisnjice Zeleznica Jugoslavije, Beograd 1951., 111.-113.
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ce.'? Istovremeno su Ugarske drzavne Zeljeznice 1878. godine izgradile prugu
Pesta-Pecuh (Pécs)-Osijek-Dalj-Vinkovci-Vrpolje-Brod. Ova pruga trebala je
povezati Budimpestu sa zitorodnim krajevima te je otvarala vrata za izlazak u
Bosnu i Hercegovinu." Ovakva izgradnja Zeljeznickih pruga u Hrvatskoj imala
je tendenciju podjele Hrvatske na interesne sfere austrijskih i madarskih kru-
gova. U razdoblju banovanja Khuena Hédervaryja (1883.-1903.) Juzne ugarske
zeljeznice nastavile su uhodanu politiku radijalnog $irenja od Budimpeste te
njezina povezivanja s jugom. Ta transverzalna veza koja je dijelila hrvatski na-
cionalni prostor, bila je dominantna i od Zivotnog interesa u razvoju ugarskog
kapitala i trgovine. Tako se dogodilo da je Brod na Savi (danasnji Slavonski
Brod) prije dobio vezu s Vinkovcima i dalje na sjever s Osijekom i Pestom
(1878.) nego sa Zagrebom. Juzne ugarske Zeljeznice provodile su madarizaciju
na svim podruc¢jima, uvele su madarsku upravu na svim prugama u Hrvat-
skoj, pa se tako na kolodvorima uz hrvatski nalazio i madarski natpis (npr. Ko-
privnica-Kaproncza, Varazdin-Varazsd....).!> U razdoblju od 1881. do 1884.
izgradena je pruga Pakrac-Virovitica preko Suhopolja i Bar¢a, sa Zeljom da se
poveze s Budimpestom. Ona je izgradena kao vicinalna Zeljeznica i kasnije je
presla pod nadzor juznih zeljeznica.”” Zeljeznicka pruga Bar¢-Pakrac sluzbeno
je pustena u promet 1885. godine, a njezin odvojak od Pakraca do Banove Ja-
ruge 1897. godine. Ta je pruga sluzila interesima madarskog kapitala jer su uz
pomoc¢ nje iskoristavali Sumsko blago toga dijela Slavonije."* Od 1884. do 1890.
izgradena je pruga Sisak-Novska-Brod."

U Austro-Ugarskoj Monarhiji su postojala tri nacina gradnje pruga. Pruge
su mogle biti drzavne (Drustvo juznih Zeljeznica ili Ugarske drzavne Zeljezni-
ce), vicinalne i privatne.'® Za izgradnju Zeljeznica u ugarskoj polovini Monar-
hije dugo je na snazi bila naredba izdana 20. travnja 1868. koja se odnosila na
»dozvola za gradnju svakovrsnih privatnih Zeljeznica na podrucju madarske
krune® koja je nadopunjena zakonskim ¢lancima XXXI./1880. te IV./1888. o
izgradnji vicinalnih ili lokalnih Zeljeznica.'” Vicinalne Zeljeznice gradile su pri-
vatne zainteresirane osobe, gradovi-municipiji, opéine i poduzeca, a drzava
im je davala velike olaksice, oslobadanje od poreza i drugih davanja. Najstarija
vicinalna Zeljeznica je dio Zeljeznice Segedin-Velika Kikinda-Veliki Beckerek
(Zrenjanin) sagradena 1883. godine.'®

10 Rudolf HORVAT, Povijest trgovine, obrta i industrije u Hrvatskoj, Zagreb 1994., 157.

1 Mira KOLAR, ,Gospodarstvo srijemske zupanije od hrvatsko ugarske nagodbe do Prvog
svjetskog rata“, Zbornik radova o vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, Vinkovci 1997., 108.

2 Dragutin FELETAR, ,,Historijsko-geografsko znacenje pruga u sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj*, Zbornik 140 godina Zeljeznice u Zagrebu (1862.-2002.), Zagreb 2003., 35.

B J. KOZJAK, ,O razvitku pruga u Hrvatskoj, 111.-113.

" D. FELETAR, ,Historijsko-geografsko znacenje pruga®, 36.

5 J. KOZJAK, ,,0 razvitku pruga u Hrvatskoj®, 111.-113.

16y, FILIPCIC, »Gradnja pruga u sjeverozapadnoj Hrvatskoj*, 96.

7" Mario KEVO, ,,Zeljeznicki projekti u sjeverozapadnoj Hrvatskoj na razmedu 19. i 20. sto-
lje¢a®, Zbornik Mire Kolar Dimitrijevi¢, Zagreb 2003, 243.

'8 V. STEHLIK, ,,Postanak i razvitak Zeleznica u Jugoslaviji‘, 74.

491



LJILJANA DOBROVSAK, Zaposlenici na Zeljeznicama u Hrvatskoj 1903. godine CSP, br. 2., 489.-516. (2008)

U Zeljeznickom prometu vaznu je ulogu imala tarifna politika. Madari su na
svaki nacin htjeli diktirati cjenik robe na putu od Budimpeste do mora. Budu¢i
da je u ugarskom dijelu Monarhije Zeljeznice gradilo drustvo Ugarske drzavne
zeljeznice iz Budimpeste,' zato je Drzavna Zeljeznica od Drustva juzne Zelje-
znice 1880. otkupila prugu od Zagreba do Karlovca. Do 1894. Ugarska drzavna
zeljeznica je izgradila prugu od Budimpeste preko Dombovara do Sv. Lovrinca
(Szent Lorincz) 1882., a onda od Dombovara preko Kaposvara do Gyékényesa
(1894.) i tako povezala Budimpestu s Rijekom.” Na prijelazu iz 19. u 20. stoljece
na podrucju sjeverozapadne Hrvatske izradeno je mnogo planova za izgradnju
zeljeznickih pruga.”! Kako je ovo podrucje bilo gospodarski zaostalo i promet-
no izolirano, pruge su i te kako bile potrebne.?? Zakanjsko-koprivni¢ka pruga
(1870.) bila je postavljena previse istocno te je sjeverozapadnoj Hrvatskoj bila
prijeko potrebna prometna poveznica od pruge Kotoriba-Cakovec-Pragersko
na sjeveru do pruge Zidani Most-Zagreb-Sisak na jugu. Time bi se poveza-
la varazdinsko-c¢akovecka regija i Hrvatsko zagorje sa Zagrebom. Zeljezni¢ko
povezivanje Varazdina sa Zagrebom trajalo je dugo. Ugarsko-hrvatski sabor
donio je zakon o izgradnji ,,Cakovecko-zagrebacke (zagorske) Zeljeznice mje-
snog interesa“ a smjer pruge je trebao i¢i od Cakovca prema Varazdinu i dalje
preko Budins¢ine i Zaboka do Zapresica, a kao poboc¢na linija Zabok-Krapina.
Izgradnja je trajala dvije godine 1884.-1886.” Na pruzi je trebalo biti dvanaest
postaja (Varazdin - Sv. Ilija - Novi Marof - Budin$¢ina - Kons$¢ina - Brestovi-
ca - Bedekovc¢ina - Zabok - Veliko Trgoviste - Luka - Zapresi¢), ne racunajuci
Cakovec i Zagreb.”* Tako je Varazdin, prvo povezan sa Cakovcem 13. prosinca
1886. godine. Ovaj odvojak ¢e kasnije postati dijelom tzv. zagorske Zeljeznice
koja je nakon dugog pregovaranja izgradena kao ,,vicinalna®“ Zeljeznica. Zagor-
ska zeljeznica ima tri grane: jedna je pruga od Varazdina do Zapresica (koja se
veZze na prugu Juzne Zeljeznice, koja od Zidanog Mosta vodi u Zagreb i Sisak)
i duga je 89 km; druga je pruga od Zaboka prema Krapini duga 16 km, a tre¢a
je od Varazdina prema Lepoglavi duga 27 km sa 7 km dugim nastavkom od
Lepoglave do Golubovca. Pruge Varazdin - Zapresi¢ kao i Zabok - Krapina

1 M. KEVO, ,Zeljezni¢ki projekti®, 240.

% R. HORVAT, Povijest trgovine, obrta i industrije, 158.-159.

2 Vidi: Bernard STULLL, ,,Zeljezni¢ko pitanje u sjeverozapadnoj Hrvatskoj do 1941. godine®,
Varazdinski zbornik, Varazdin 1983., 289.-294; ISTI, ,, Zeljezni¢ko pitanje u sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj do 1941. godine®, 100 godina Zeljeznicke pruge Zapresic- Varazdin-Cakovec-Zabok-Krapi-
na, 1886.-1986, Cakovec 1986., 12.-19.

2 M. KEVO, ,,Zeljeznicki projekti®, 250.

» D. FELETAR, ,Historijsko-geografsko znacenje pruga‘, 36.-37.; V. FILIPCIC, ,Gradnja
pruga u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, 97.

V. FILIPCIC, ,Gradnja pruga u sjeverozapadnoj Hrvatskoj*, 98.; Bernard STULLI, ,Varaz-
dinska regija u Zeljezni¢kom sustavu Hrvatske 1825.-1918.% Historijski zbornik, XXXIX, Zagreb
1986., 32. Koncesija za tu prugu dodijeljena je Mirku pl. Josipovi¢u koji je sklopio s Direkcijom
kraljevskih ugarskih drzavnih Zeljeznica ugovor koja ¢e koncesionaru (tj. njemu) placati godis-
nji pausdalni iznos od 240.000 forinti i polovicu ,eventualnog viska prihoda“ za zakup. Tako ni
zeljeznica mjesnog interesa nije ostala u hrvatskim rukama, ve¢ je predana u zakup. Kako bi se
izgradila ta pruga osnovano je Dionicko drustvo ¢akovecko-zagrebacke (zagorske) zeljeznice.
Drustvo se slozilo da ¢e protokoliranje tvrtke biti isklju¢ivo na madarskom jeziku.
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predane su u promet 4. rujna 1886. godine, a pruga Varazdin - Lepoglava -
Golubovec 1890. godine. Otkako je Bjelovar 1886. postao sjedistem Zupanije,
pocelo se raditi na tome da se grad Bjelovar zeljeznicki poveZe i spoji na sistem
juznih zeljeznica. Sastavljeno je dioni¢ko drustvo koje je najve¢im dijelom bilo
sastavljeno od dionicarskog kapitala Ugarske i Hrvatske. Najprije je izgradena
dionica izmedu KriZevaca i Bjelovara 12. travnja 1893., koja je u prometu od 2.
rujna 1894. godine. Ova Zeljeznica je produzena prema Virovitici, no najprije
je u promet pustena dionica od Bjelovara preko Trojstva prema Misulinovcu
1. studenog 1899. godine. Istodobno, gradila se pruga preko Sirove Katalene,
Klostra Podravskog i Pitomace u Viroviticu te je 21. sijecnja 1900. predan na
uporabu odlomak od Katalene do Virovitice, a 4. svibnja 1900. odlomak od
Misulinovca do Katalene s tunelom ispod Bilogore. Da se Bjelovar bolje poveze
s Podravinom, zamisljena je pruga od Klostra Podravskog prema zapadu preko
Durdevca, Virja i Novog Grada prema Koprivnici. Od ove pruge prvo je 1909.
pustena dionica od Klostara do Virja, a dionica od Virja do Koprivnice pustena
je tek 1912. godine. Varazdin je od 1886. imao Zeljeznicku vezu sa Zagrebom
i Cakovcem, pa je jo$ preostala dionica od Koprivnice do Varazdina, kako bi
se zaokruzila magistrala Maribor-Pragersko-Cakovec-Varazdin-Osijek, ali je
na realizaciju ove zamisli trebalo cekati jos trideset godina.”® Nakon izgradnje
pruga do Bjelovara iz smjera Krizevaca i Klostra Podravskog, postojala je ideja
da se zeljeznicka veza produzi prema jugoistoku do vicinalne Zeljeznice Pceli¢-
Pakrac. To je do pocetka Prvoga svjetskog rata djelomicno i ostvareno. Tako
je najprije predana na uporabu dionica pruge od Bjelovara do Velike Pisanice
21. prosinca 1912., zatim dionica od Velike Pisanice do Garesnice 11. lipnja
1913, te istovremeno i dionica pruge Pavlovac-Drazica-Grubisno Polje. Od
1909. do pocetka Prvoga svjetskog rata konacno je i Koprivnica spojena na
dravsku longitudu, a Zeljeznicku vezu dobivaju i Garesnica i Grubi$no Polje.?
Kako bi zapadna Bosna dobila vezu na Trst i Rijeku, jer je 1872. izgradena pru-
ga Banja Luka-Dobrljin, 1882. izgradena je pruga od Doberlina preko Kostaj-
nice, Sunje i Capraga do Siska. Ovoj pruzi je kasnije 1903. dodan odvojak koji
povezuje bansku i gornju Krajinu s morem, vicinalnom Zeljeznicom Caprag-
Vrginmost, s time da je 1907. ta pruga produzena do Karlovca. U Slavoniji su
se razvila dva Zeljeznicka sredista: Osijek i Vinkovci. Kroz Osijek je prvi vlak
prosao 11. rujna 1869. u smjeru preko Dalja, prema Somboru, Subotici i jo$
dalje od 1870. prema Vilanju i Pecuhu. Ovo stanje je ostalo sve do 1893. kada
je Osijek povezan s Nasicama kao prvi dio Slavonske vicinalne Zeljeznice. Dru-
gi dio ove pruge vodio je preko Krndije u Pozesku kotlinu, te se kod postaje
Nova Kapela-Batrina vezao na prugu Brod-Nova Gradiska. Ovaj dio pruge s
ogrankom od Pleternice do Pozege predan je u promet 1894. Iduc¢e godine u
promet je pustena dionica od Nasica preko Slatine, Noskovaca i rijeke Drave
u Sv. Lovrinc. Njome je promet zapadne Slavonije prebac¢en na Dombovar, a

» R. HORVAT, Povijest trgovine, obrta i industrije, 160.; D. FELETAR, ,,Historijsko-geograf-
sko znacenje pruga 38.
* D. FELETAR, ,Historijsko-geografsko znacenje pruga®, 38.
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Osijek je u trgovackom pogledu ostao po strani. Velike koristi Osijek nije imao
ni od izgradnje Slavonsko-podravsko vicinalne Zeljeznice. Glavni odvojak ove
pruge i$ao je od Osijeka preko Valpova i Donjeg Miholjca u Noskovce, gdje se
vezao na prugu Nasice-Sveti Lovrinc. Prvi dio pruge od Belis¢a do Kapelne
gradila je tvrtka S. H. Gutmann 1890. radi eksploatacije Suma, a drugi dio pru-
ge Noskovci-Viljevo (Kapelna) predan je u promet 1896. godine. Dvije godine
kasnije 1899. na prugu Osijek-Nasice gradi se odvojak Beli¢e-Prandauovci.
Dravsko-savsko dionicko drustvo je 1901. izgradilo vicinalnu Zeljeznicu Vin-
kovci-Zupanja, koju je 1910. produljilo od Vinkovaca preko Palace do Osijeka.
Ovo drustvo pustilo je u promet i prugu od Osijeka preko Pakova do postaje
Strizivojna-Vrpolje na pruzi Vrpolje-Samac. Time je napokon Osijek postao
zeljeznickim ¢vorom. Pred pocetak Prvoga svjetskog rata, u Slavoniji je puste-
na u promet jo$ Zeljeznicka pruga Pozega-Velika 1914. godine.

Kako bi se trgovina iz Bosne, nakon aneksije, prebacila na Budimpestu,
1878. gradi se pruga od Broda na Savi preko Vrpolja, Vinkovaca i Vukovara
(Borova) u Dalj, i dalje prema Subotici za Budimpestu. Dugo se radilo i na ideji
da se teritorij slavonske Krajine izravno poveze sa Zagrebom, jer se iz Broda i
Vinkovaca u Zagreb putovalo preko Dalja, Osijeka, Pe¢uha, Baré¢a i Zakanja.
Ideja se pocela ostvarivati 1888. kada je prvo otvorena pruga od Sunje preko
Jasenovca i Novske u Novu Gradisku do Broda. Od tada se iz Osijeka moglo
do¢i u Zagreb, preko Vinkovaca i Broda. Srijemska Zupanija je do pocetka Pr-
voga svjetskog rata dobila jos nekoliko pruga: 1886. otvorena je pruga od Vin-
kovaca do Brckog; 1889. od Rume do Vrdnika; 1891. Vukovar-Borovo; 1901.
Vinkovci-Zupanja; 1901. Ruma-Klenak; 1912. Vukovar -Ila¢a te nastavak od
Sida do Race na Savi. U zapadnoj Slavoniji najvaznija tocka prometa bio je
Bar¢ koji je od 1868. bio povezan s Becom, od 1870. sa Zagrebom i od 1873.
s Rijekom. Na ovu prugu 1885. nadodala se pruga Bar¢-Daruvar s ograncima
Bastaji-Zdenci, Terezovac-Slatina i ogranak Daruvar-Pakrac. Kako bi se ova
pruga povezala s juznim krajevima, predvidena je bila Lonjsko-poljska Zelje-
znica koja se pocela graditi 1896., a otvorena je 1897. i iSla je od Dugog Sela
preko Ivanica i Kutine u Novsku te je imala dugi ogranak od Banove Jaruge
preko Lipika do Pakraca.?”

2. Uprava na Zeljeznicama u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji

Nedostatak svakog utjecaja svih slojeva drustva u Hrvatskoj na razvitak ze-
ljeznickih poslova za madarske ere imao je teskih posljedica u materijalnom i
moralnom pogledu. Ne samo da su se stvarale zapreke oko uklju¢ivanja doma-
¢e novcarske elite i njezina sudjelovanja u financiranju izgradnje Zeljeznice, ve¢
je i domaci puk bio neupucen u poslovanje na Zeljeznicama. Hrvatski otpre-
matelji robe, osobito privatnici, nisu znali ispuniti niti obi¢ni tovarni list, pa su
ih predavali Zeljeznickim sluzbenicima da ih ispune, no kako su oni uglavnom

7 R.HORVAT, Povijest trgovine, obrta i industrije, 160.-16.(?)
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bili Madari, u ve¢ini slucajeva ti su tovarni listovi bili ispunjeni madarskim je-
zikom.? Prema Pravilniku o propisima tarifa iz 1906. i prema propisima inter-
nacionalnog sporazuma iz 1890. dopustalo se da se tovarni listovi u Hrvatskoj
ispunjavaju hrvatskim jezikom, ali se spomenuti propis ba$ i nije postovao jer
nije postojala hrvatska klasifikacija robe.” Kako je to izgledalo na terenu poka-
zuje tekst objavljen u Obzoru prenesen iz Trgovackog Lista, iz pera Ede Krausa
iz Vinkovaca. On se zali na Ugarske drzavne Zeljeznice s kojima uvijek posluje
na hrvatskom jeziku, a u posljednje vrijeme dobio je povrat svojih tovarnih
listova na kojima pise da sluzbenik ne zna hrvatski i da ga ne mora znati, jer je
njegov madarski jezik. Nakon toga, Kraus se zalio glavaru postaje u Vinkovci-
ma, koji mu je odgovorio da u njihovim propisima pise da moraju primati to-
varne listove u svim jezicima, ali s prijevodom na madarski ili njemacki jezik.
Novinari Trgovackog Lista, u kojem je prije objavljen spomenuti tekst, pokusali
su istraziti taj slucaj. Uvjerili su se da u poslovnom pravilniku (Betriebs-Re-
glement) Kraljevskih ugarskih drzavnih Zeljeznica (§ 51.1§ 52.) nema govora
o jeziku koji bi bio propisan u tom pogledu, ve¢ da vrijede opceniti propisi o
uporabi sluzbenog jezika, a taj je u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji bio hrvat-
ski.** To nam govori o samovolji ugarskih vlasti, ali i Zeljeznickih sluzbenika u
tumacenju sluzbenih propisa i zakona.

Nepoznavanje Zeljeznickih propisa imalo je i svoju tamnu stranu - korup-
ciju. Prema pravilniku za Zeljeznice utvrden je propis prema kojem su se Ze-
ljeznicki sluzbenici, u sklopu granica svojih sluzbenih duznosti, morali pona-
$ati usluzno prema op¢instvu, $to je znacilo da moraju dragovoljno objasniti
svakom otprematelju robe kako ispunjavati tovarni list. No, pruzanje takvih
obavijesti madarski zeljeznicki sluzbenici su iskoristavali i trazili protuusluge
po nacelu ,do ut des“ (,,daj da ti dadem®).”" Sto se ti¢e Zeljeznicke upravne
vlasti, tu je vladala jos veca zbrka. Do 1918. godine na jednom dijelu drzavnih
pruga u Hrvatskoj upravljala je posebna vlast odnosno prometna uprava sa
sjedistem u Zagrebu. Prugom od Broda na Savi do Siska, kao i prugom Sunja -
Dobrljin, upravljala je do 1913. godine prometna uprava u Pécsu. Neke pruge
u Hrvatskoj potpadale su pod suboticku, segedinsku i pestansku desnoobalnu
prometnu upravu. Zagorska pruga je od 1895. pod prometnom upravom u
Szombathelyu.

Zagrebacka prometna uprava morala je po zakonu uredovati na hrvatskom
jeziku. S druge strane, na ugarskim, a i privatnim Zeljeznicama uredovalo se
sve do 1880. njemackim jezikom i u samoj Ugarskoj jer su tadasnji Zeljeznic-
ki sluzbenici uglavnom bili Nijemci.*> Nakon preuzimanja Zeljeznica, Madari

2 Josip GORNICIC-BRDOVACKI, Razvitak Zeljeznica u Hrvatskoj do 1918. godine, Grade-
nje, organizacija i financijalni odnosi, Zagreb 1952., knjiga 3, 4.-5.

» H. S. BRDOVACKI, Prometna politika u obée i magjarska (ugarska) prometna politika u
Hrvatskoj napose, Zagreb 1907., 52.-54.

%, Kraljevske ugarske drzavne zeljeznice i hrvatski jezik®, Obzor, Zagreb, br. 96, 28. travnja
1903.

' H. S. BRDOVACKI, Prometna politika, 55.

32 J. GORNICIC-BRDOVACKI, Razvitak Zeljeznica u Hrvatskoj do 1918. godine, 6.
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su se drzali poznate uzrecice ,,Ki é a vastit az é az orszag* (,Cija je Zeljeznica,
onoga je i zemlja!“).” U Zeljezni¢koj prometnoj sluzbi osoblje vlakova, a djelo-
mic¢no i postajno osoblje u medusobnom opcenju upotrebljavalo je hrvatske,
njemacke i madarske fraze. Nekolicina sluzbenika, posebice nizih, nije znala
korektno ni hrvatski, ni njemacki, a ni madarski jezik. Iako je do Nagodbe u
zeljeznickom poslovanju prevladavao njemacki jezik, Madari su pod isprikom
da nemaju sluzbenike vjeste tom jeziku, poceli dopisivanje na madarskom, sto
je prosireno i na zeljezni¢ko poslovanje u Hrvatskoj.** Neposredno pred nemi-
re 1903. godine, Zeljeznicki sluzbenici na postajama odgovarali su na dopise
u prvom redu na madarskome, a zatim na hrvatskome jeziku. No taj hrvatski
prijevod vrlo cesto je bio netocan i necitak. Hrvatski podnesak urucio bi se
stranci tek kada bi se ona Zzalila na prvi, koji je bio na madarskom jeziku. Ta
praksa ignoriranja zakonskih propisa koji su se odnosili na hrvatski jezik, a
koju je uvedelo ravnateljstvo drzavnih Zeljeznica i Ministarstvo trgovine, pre-
nosila se i na nize postajno osoblje.”

U Hrvatskoj su postojale zeljeznicke $kole kojima je upravljalo iskljucivo
Ministarstvo trgovine u Pesti. Formalni nadzor hrvatskih $kolskih vlasti nad
tim Zzeljeznickim $kolama nije imao utjecaja jer su osobe koje su ga obavljale
povrsno poznavale hrvatski jezik, a pri manjim prigovorima s njihove strane
dizala se silna hajka u madarskim novinama. Samo u interesu osobne sigur-
nosti vlastitih sluzbenika, madarske su se vlasti obracale hrvatskim sudbenim
i upravnim tijelima. Neprovodenje zakonskih propisa na zeljeznicama bilo je
posljedica nesredenih drzavno-pravnih odnosa izmedu Kraljevine Hrvatske i
Slavonije i Madarske. Odgoj sluzbenika koji su bili zaposleni na Zeljeznici bio
je razli¢ito ureden. Za pomoc¢no osoblje uzimali su se domaci ljudi, dok su
zeljeznicki sluzbenici bili uglavnom Madari. Glavari i visoki Zeljeznicki sluz-
benici na postajama u velikoj su vecini bili ugarski zavicajnici, dok je medu
nizim sluzbenicima bilo nesto tzv. pod¢inovnika iz Hrvatske, koji su se znali
iznimnim zalaganjem i promicanjem madaronstine uzdignuti do predstojnika
postaje. Na visa ¢inovnicka mjesta zaposljavali su se ,domaci Madari® ili si-
novi Madara Zzeljeznicara, koji su ovdje sluzili kao prometni vjezbenici.*® Oni
Hrvati koji bi se zaposlili na Zeljeznicama nisu napredovali, osim ako bi se
pokazali kao gorljivi zagovornici madarstine. Tako se npr. Matija Kirin Zzalio
na Drzavne ugarske Zeljeznice, jer je kao njihov trogodi$nji namjestenik i pra-
tilac vlaka, bio odbijen kada je trazio dozvolu za polaganje ispita za vlakovodu.
Kao potvrdu svoje sposobnosti pokazao je svjedodzbu da se koristi jednako
dobro madarskim, njemackim i hrvatskim jezikom, no glavar razredbe nije
se na to osvrtao, ve¢ mu je otvoreno rekao ,,da moze znati madarski, kako mu
drago - to je svejedno, ali kao Hrvat kod drzavnih Zeljeznice ne moze i¢i na-
prijed! A tko je Madar, pa makar ne znao ni Citati ni pisati, za toga ¢e se uvijek

33 Isto, 18.

* H.S. BRDOVACKI, Prometna politika, 66.-67.

% Isto, 87.-88.

3% 1. GORNICIC-BRDOVACKI, Razvitak Zeljeznica u Hrvatskoj do 1918. godine, 136.-137.
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naci mjesto i promaknuce®?” Navedeni Kirin nije bio usamljeni slucaj. Hrvati
vlakovode, koji su sluzili na Zeljeznicama 10 do 15 godina, bili su tretirani kao
obi¢ni novaci, u odnosu na novopridoslog Madara. Odnos prema Hrvatima
sluzbenicima na Zeljeznicama ovisio je Cesto o glavaru postaje i nadziratelju.
Ako je on bio Madar, preferirao je madarske namjestenike. Hrvatskih glavara
postaja i nadzornika i nije bilo u tako velikom broju da bi se mogli zauzeti za
hrvatske sluzbenike. Kada je 1886. godine utemeljen Zeljeznicki tecaj u Pesti,
pristup domacem hrvatskom stanovni$tvu bio je otezan jer su hrvatski zavicaj-
nici morali 10 mjeseci Zivjeti u Pesti o svom trosku. Iako je 1898. ban Khuen
uveo deset stipendija za slusatelje tih tecajeva, oni bi nakon zavrsetka skolova-
nja bili zadrzani u Ugarskoj i zaposleni na njihovim Zeljezni¢kim postajama.
Nakon $to bi ih se ,,pomadarilo®, vracali su se u Hrvatsku gdje su provodili
madarsku Zzeljeznicku politiku. Vanjska sluzba, tj. sluzba na postajama, lozio-
nicama, te na pruzi, bila je naporna i redovito je trajala 10-15 godina. No, ona
je bila preduvjet dobivanje namjestenja u unutarnjoj sluzbi (za blagajnom, u
uredu postaje, u upravi...).*® U Pesti se nalazila glavna uprava Zeljeznica pod
nazivom ,,Igazgatésag® (Ravnateljstvo). To je bila uprava s 1.000 ¢inovnika i
velikim brojem podc¢inovnika i slugu. Svi aktivni ¢inovnici, od najvisih do naj-
nizih, bili su razvrstani, kao u ostalim upravnim vlastima, u razrede. O stanju
ukupnoga ¢inovnickog osoblja svake se godine izdavao pregled. Od otprilike
4.500 nadprotustavnika (Oberkontrolora), koji su bili iskazani u tim pregledi-
ma uz ostale ¢inovnike, kontrolore i mjernike, jedva da je nekolicina bila iz
Hrvatske. U Zagrebu se nalazila Zeljeznicka prometna uprava koja se dijelila
na pet odjela (upravni odjel, odjel za uzdrzavanje pruge, prometni i trgovacki
odjel te pogonski i racunski odjel). Uz spomenute uprave i pomoc¢ne predstoj-
nike te mjernicke vanjske sluzbe, bilo je pomo¢nih poslovnica za sluzbovanje u
strojarnicama, skladistima i sli¢cno. Skoro svaka ¢vori$na postaja imala je svoju
loZionicu, odgovarajuci broj lokomotiva i skladista za pogonski materijal. Uz
zeljeznicku sluzbu bila je vezana Zeljeznicka blagajna u koju su uplacivali pri-
nose pod¢inovnici i sluge, dok su ¢inovnici bili oslobodeni te obveze.*

Kakav je bio odnos Zeljeznickih sluzbenika pocetkom 20. stoljeca, osobito
konduktera prema hrvatskim putnicima, najbolje pokazuju dopisi u hrvatskim
novinama. Prema pisanju Obzora jedan se putnik, putujuci od Rijeke do Kar-
lovca, zalio na konduktera koji je prvo zatrazio karte na madarskom, zatim
na njemackom, a tek kasnije, kada je uvidio da su svi putnici Hrvati, na hr-
vatskom jeziku i to otresitim glasom: ,No dakle, molim karte!“** Na sli¢an se
postupak zalio putnik u Indiji, jer je od njega kondukter u vlaku trazio kartu
na madarskom jeziku. Kada se je putnik potuzio i zatrazio od njega da s njim
govori hrvatski jezik, ovaj mu je odgovorio: ,,Ja sam madarski kalauz i govorim
samo madarski!“ Nakon toga se pozalio upravi u Zemunu, voditelju postaje,

7 ,Zapostavljanje Hrvata na Zeljeznici®, Obzor, br. 25, 1. veljace 1904.

8 J. GORNICIC-BRDOVACKI, Razvitak Zeljeznica u Hrvatskoj do 1918. godine, 136.-137.
3 Isto, 155., 165.-166.

%, Kako se Hrvati voze na drzavnim Zzeljeznicama?*, Obzor, br. 89, 20. travnja 1903.
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te je dobio vrlo brzo odgovor od prometnog ravnateljstva u Budimpesti i to na
madarskom jeziku: ,,Doti¢ni kalauz na kojeg ste se prituzili ne zna hrvatski i
zato nismo nasli povoda da postupamo protiv njega.“*!

3. Narodni pokret 1903.-1904.%

U drugoj polovici 19. stolje¢a doslo je do promjena u izgradnji Zeljeznica
u Hrvatskoj. Naime, one su pocele ovisiti o madarskim politickim krugovi-
ma i velikomadarskim tendencijama. Glavna tocka hrvatsko-madarskih su-
kobljavanja bila su financijska pitanja. Kao najve¢i predstavnik madarskih as-
piracija pokazao se ban Karoly (Dragutin) Khuen-Hédervary (1883.-1903.) u
80-im i 90-im godinama 19. stolje¢a.* U sklopu smjernica ekonomske politike
ugarske vlade, ban Khuen ponajprije je podupirao interese slavonskog vele-
posjeda i sprjecavao razvoj domace industrije, podupiru¢i madarski kapital
i industriju.* Sve je to kulminiralo 1903. i 1904. godine, kada su zabiljezeni
nemiri, prosvjedi i prosvjedne skupstine. Neposredni povod narodnom pokre-
tu 1903.-1904. bio je neprimjereni odgovor madarske kraljevinske deputacije
hrvatskim delegatima u povodu obnove financijske nagodbe koja se obnav-
ljala svaki deset godina. Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868. priznati su
zajednicki poslovi i utvrdeno je zajednicko hrvatsko-ugarsko zakonodavstvo
te zajednicka vlada (§ 3.1 § 5.). Zajednicki su poslovi bili: odredivanje troskova
za uzdrzavanje dvora (§ 6.) i vojska (§ 7.). U zajednicke financijske poslove ula-
zilo je: usvrdivanje izravnih i neizravnih poreza i njihovo utjerivanje, prorac¢un
zajednickih troskova, drzavni dugovi, uprava i prodaja nepokretnih drzavnih
dobara, raspolaganje monopolima (§ 8.). Nadalje je u zajednicke poslove spa-
dalo: pomorsko pravo, trgovacko, mjeni¢no i rudno, trgovina, carine, posta,
zeljeznice, luke, brodarstvo (§ 9.) i obrt (§ 10.). O svim zajedni¢ckim poslo-
vima odlucivao je zajednicki ugarsko-hrvatski sabor u Pesti, u kojem je broj
hrvatskih zastupnika predstavljao manjinu: u donjem domu bilo ih je samo
29, a poslije ukidanja Vojne granice nesto vide, 40 hrvatskih zastupnika, sto

1 Vijesti, Obzor, br. 166, 23. srpnja 1903. U dopisu pod naslovom ,,Hrvatski putnici i zelje-
znice®, Obzor, br. 25, 1. veljace 1904. student filozofije J. Oberriter zalio se na konduktera kada je
putovao vlakom iz Mikanovca u Vinkovce, jer je ovaj od njega trazio kartu na madarskom iako
je znao hrvatski jezik.

0O narodnom pokretu u Hrvatskoj pisali su: Vaso BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret
1903/4, Zagreb 1961.; Ivica GOLEC, ,Narodni pokret na sisackom podrucju 1903/1904. Ra-
dovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 26., Zagreb 1993., 101.-112.; Mirjana GROSS, ,Narodni
pokret u Hrvatskoj 1903.% Istorijski pregled, Beograd 1954., 16.-22.; Marjan KATUSIC, ,Narod-
ni pokret 1903. godine u Zapresicu®, Muzejski vjesnik, glasilo muzeja sjeverozapadne Hrvatske,
br. 16, Bjelovar 1993., 81.-84.; Stjepan LALJAK, ,,Bilo je to godine devetsto i trec¢e, Brdovecki
zbornik, 2003., Zapresi¢ 2003., 172.-185.; Casopis za suvremenu povijest, br. 3, Zagreb 2005.,
cijeli broj tematski posvecen, ,,Bilo je to godine devetsto i trece...“; Agneza SZABO, ,,Uzroci i
posljedice politickih demonstracija u Hrvatskoj 1903.9 CSP, br. 3 (2005.), 597.-608.

# 1. KARAMAN, Industrijalizacija, 53.-54.

“ Taroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog
naroda g 1860-1914., Zagreb 1968., 128.
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je deset puta manje u odnosu na madarske zastupnike. U gornjem domu su
bila zastupljena samo dva hrvatska zastupnika. Hrvatskim financijama i svim
ostalim zajedni¢kim poslovima upravljala je zajednicka ugarska vlada u kojoj
je Hrvatska imala jednog ¢lana bez lisnice koji je neposredno ovisio o madar-
skom ministru predsjedniku, a bio je odgovoran ugarskom parlamentu. Na-
godbom je Hrvatska izgubila politicku samostalnost, ekonomsku i financijsku
nezavisnost, a u zamjenu dobila autonomiju na podrucju bogostovlja i nastave,
unutarnje administracije i pravosuda.*

Nakon $to je u veljaci 1903. madarski Kraljevinski odbor odgovorio da
ne prihvaca prijedlog hrvatskog odbora da se izmijeni financijska nagodba na
nacelu ravnopravnosti, pod utjecajem napredne mladezi, hrvatska gradanska
opozicija zapocela je s pripremama za skupstinski pokret. Pocetak narodnog
pokreta veze se uz 2. ozujak 1903. kada je skupina zagrebackih sveucilistaraca
odrzala javnu skupstinu u kojoj je trazila financijsku samostalnost Hrvatske i
Slavonije.* Nakon toga je odrzana 11. ozujka u Zagrebu velika skupstina pod
vodstvom hrvatske oporbe. Uskoro su u Zagrebu uslijedili u¢enicki prosvjedi
(24. ozujka). Dan poslije prosvjeda na novoj je zgradi Zeljeznicke prometne
uprave u zagrebackoj Mihanovicevoj ulici osvanuo natpis pozla¢enim slovima
na madarskom jeziku: ,Magyar kiraly dllam vasutak® (,Madarske kraljevske
drzavne Zeljeznice®), $to je bilo u suprotnosti s Hrvatsko-ugarskom nagod-
bom. Ban Khuen-Hédervary uvidio je da je postavljanjem madarskog natpisa
nanesena ocita uvreda hrvatskim autonomnim poslovima pa je zatrazio da se
skine natpis i zamijeni novim na madarskom i hrvatskom jeziku. To je bio
povod da se zapocne s pripremama za pokret protiv Khuena i Madara u cijeloj
Hrvatskoj.” Isticanje madarskih natpisa i madarske zastave na Zzeljeznickim
zgradama i uredima dalo je povoda ve¢em pokretu i prosvjedima prilikom
kojih je dolazilo do oruzanih sukoba.”® Prva zrtva hrvatskoga narodnog po-
kreta pala je u Zapresi¢u, nakon $to je na tamosnjem kolodvoru 11. travnja
izvjeSena ugarska drzavna zastava. Oko zastave su se okupili seljaci, ve¢inom
¢lanovi mjesnoga vatrogasnog drustva kako bi je uklonili. Zastava je skinu-
ta i zapaljena petrolejem. Osim zastave stradali su i svi madarski natpisi na
zeljeznickoj postaji i madarski Zeljeznicki ¢inovnik. Ostatke zapaljene zastave
seljaci su odnijeli brdove¢kom zupniku, a na povratku ih je docekala oruz-
nicka ophodnja koja je s puskama napala nenaoruzane seljake. Tom prilikom
u nemirima je stradao Ivan Pasari¢, kojeg je ustrijelio oruznicki zapovjednik
hicem iz puske.* Nakon odrzanoga prosvjednog zbora zagrebacke studentske

V. BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret, 8.-9.

“  Stiepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.-1903., Zagreb 2001., 164.; Zlatko MATT-
JEVIC, Stjepan MATKOVIC, Dinko SOKCEVIC, Stjepan LALJAK, ,,Bilo je to godine devetsto i
trece...< CSP, br. 3 (2005.), 585.-595.

¥ Rene LOVRENCIC, Geneza politike «novog kursa, Zagreb 1972., 162.; M. GROSS, ,,Narod-
ni pokret u Hrvatskoj*, 19.

% V. BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret, 7.

“ 7. MATIJEVIC, S. MATKOVIC, D. SOKCEVIC, S. LALJAK, ,,Bilo je to godine devetsto i
trece..., 588.-590.
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mladezi, po cijeloj su se Hrvatskoj prosirili antimadarski nemiri. Prosvjedi su
izbili u Osijeku, Varazdinu, Krizevcima, Senju, Karlovcu, Samoboru, Hrvat-
skom primorju, Gorskom kotaru, Hrvatskom zagorju, Medimurju, Slavoniji,
Kvarneru i Dalmaciji. U Podravini su se u svibnju i lipnju redali nemiri od
Vinice pa sve do Purdevca, Kalinovca i Pitomace. Osobito nemirno je bilo u
kotaru Ludbreg. Seljaci iz Kunovca i Kuzmice otvoreno su se suprotstavili po-
stavljanju madarske zastave u svojim mjestima. Tom prilikom doslo je do bune
u Kunovcu, ¢iji je neposredni povod bio uvodenje prijekog suda na podrucju
Ludbrega i ostalih mjesta. Da bi rastjerali okupljenu masu u Kunovcu, oruz-
nici su poceli uhic¢ivati okupljene, to je izazvalo jos vece negodovanje mase i
dovelo do krvoproli¢a u kojem su stradala petorica Kunov¢ana.” Pobunjeni
puk je po Hrvatskoj razbijao prozore omrazenih madarona, tjerao madarske
¢inovnike iz ureda, palio madarske zastave i Khuenove slike, napadao madar-
ske posjede, skidao madarske grbove i natpise s ureda i zeljeznickih zgrada
te zgrada financijskog ravnateljstva i postanskih ureda. Najzes¢i ispadi bili su
protiv zeljeznica u svim mjestima i gradovima. Tako su na pruzi Sisak-Brod
razlupane Zeljeznicke postaje, natpisi i telefonski stupovi. U Primorju su seljaci
rusili Zeljeznicku prugu kako bi sprijecili prolaz vojske poslane u pobunjene
krajeve. Na kraju se moze re¢i da je stvarni uzrok tog pokreta bila sve ve¢a ma-
darizacija koju su madarski magnati, vladaju¢i krugovi i Budimpesta provodili
nad Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom.

4. Zaposlenici po zavic¢ajnosti i jeziku na Zeljeznicama krajem
1903. godine

U nemirima 1903.-1904. najviSe je stradala osnovica madarizacije - Zelje-
znice. Ne samo da su unistene zgrade, uredi, polupani prozori, ve¢ su u izgre-
dima stradali i sluzbenici koji su se u trenutku prosvjeda zatekli na Zeljeznici.”!
Kako bi izbjegli jos$ vece sukobe, gradska poglavarstva, u ovom slucaju gradsko
poglavarstvo grada Osijeka, zatrazilo je premjestanje svoje blagajnice s gor-
njogradskog kolodvora u Osijeku jer ne zna ni hrvatski ni njemacki jezik, ve¢
samo madarski pa se stanovnistvo buni. Veliki Zupan Zupanije viroviticke i
Osijeka ustvrdio je da u slucaju da potraje ovakva situacija ne moze jamciti

%0 Z. MATIJEVIC, S. MATKOVIC, D. SOKCEVIC, S. LALJAK, ,,Bilo je to godine devetsto i
trece... 593.; Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Stjepan Radi¢ i Kunovecka buna 1903.% Podravi-
na, vol. 4., Koprivnica studeni 2003., 57.-74.; Hrvoje PETRIC, ,,O seljackom pokretu u Podravini
1903. godine: Kunovecka buna i ostala seljacka gibanja“, CSP, br. 3(2005.), 653.-664.

' Hrvatski drzavni Arhiv - Predsjedni$§tvo Zemaljske vlade (dalje: HDA-PrZV), kut.
680./1903, (898/1903. Sluzbujuéeg ¢inovnika zeljeznicke postaje u Zapresi¢u Josipa Kleina svje-
tina je preko tra¢nica natezala i $akama udarala, glavar postaje Antun Biirgmeister, zadobio je
vi$e lakih rana. (Isto, kut. 680/1903, 2494/1903.) Na kolodvoru Zlatar Bistrica ni glavar postaje
ni noc¢obdija nisu se pokazali demonstrantima, ve¢ su se sakrili, tako da ne znaju tko je napao
stanicu. Prozori na zeljeznickoj stanici su polupani kao i na ¢ekaonici. (Isto, kut. 682./1903,
3628/1903.) Sli¢no se dogodilo i u Velikom Trgovis¢u, Bedekov¢ini i dr.
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da nece do¢i do sukoba u Osijeku na zeljeznickom kolodvoru.** Varazdinski
zupan Radoslav pl. Rubido-Zichy u izvje§¢u novopostavljenom banu Teodoru
grofu Pejacevi¢u Virovitickom opisuje uzroke nemira u varazdinskoj Zupaniji.
Prvi uzrok vidi u hrvatskoj opoziciji koja je bila nezadovoljna rezultatima iz-
bora te je za sobom povukla seljacko puc¢anstvo. Kao drugi uzrok navodi opce
nezadovoljstvo naroda koji se tuzio na madarsku nomenklaturu hrvatskih
mjesta, na nepoznavanje hrvatskog jezika i okrutno ponasanje zeljeznickih
namjestenika. Prema Zupanovim rije¢ima na Zeljezni¢kim postajama ugarskih
drzavnih Zeljeznica namjestenici medusobno govore madarskim jezikom, i to
ne samo rodeni Madari, nego i domaci sinovi Hrvati koji moraju govoriti ma-
darski, jer vecina ostalih namjestenika zna samo madarski. Ako, pak, nastavlja
zupan, i zna hrvatski jezik ,,namjerno nece govoriti hrvatski®. No Zeljeznicki
namjestenici nisu samo medu sobom govorili madarski, nego su se i u sluzbe-
nom opcenju s narodom namjerno sluzili madarskim ,,izazovno izbjegavaju-
¢i hrvatski jezik®. Ako ,,siromasni seljak ili pucanin® ne bi razumio dobivene
upute na madarskom jeziku te trazio obja$njenje na hrvatskom, zeljeznicki bi
ga ¢inovnik ,,obasuo surovim pogrdama ili mu najblaze receno prezrivo okre-
ne leda® Narod se, prema istom izvje$¢u, zalio i na dvojezi¢ne natpise na Zelje-
znickim postajama koji su ¢esto unakazeni neto¢nim hrvatskim prijevodom.
Varazdinski zupan na kraju izvjestaja pise da je prirodno da ovakav postupak
u narodu s pravom izaziva mrznju i ogorcenje te predlaze da drzavni sluzbe-
nici nauce hrvatski jezik jer je to u interesu drzave.” Zbog sve vecih problema
na zeljeznicama hrvatski je ban nakon jenjavanja prosvjeda od svake zupanije
zatrazio iskaz Zeljeznickih zaposlenika na podrucju Zupanija (zagrebacke, mo-
drusko-senjske, srijemske, bjelovarsko-krizevacke, varazdinske, pozeske i gra-
da Zagreba) i to prema zavicajnosti-pripadnosti (hrvatsko-slavonska, ugarska)
i prema znanju (govoru) hrvatskog jezika.’* Nakon Hrvatsko-ugarske nagod-
be pravo zavicajne pripadnosti op¢ini u Hrvatskoj bilo je uredeno Zakonom
o zavicajnim odnosima iz 1880. godine. Zbog specifi¢cnoga drzavno-pravnog
polozaja Hrvatske pravo zavic¢ajnosti je predstavljalo pravnu osnovu i za uzi-
vanje politickih prava koja su proizlazila iz hrvatske autonomije uredene Na-
godbom te su stoga mnogi tumacili pravo zavic¢ajnosti kao vid hrvatskog dr-
zavljanstva.” Uz drzavljanstvo koje predstavlja vid osobne pripadnosti drzavi
neovisno o boravljenju na drzavnom podrucdju, postoji i zavicajnost (Heimat-
srecht), a to je pripadnost pojedinca pojedinoj op¢ini na temelju koje izmedu
pojedinca i op¢ine nastupa odnos odredenih Sirih prava i obveza. Zbog toga
se zavicajnost stjecala na temelju neke posebne povezanosti (podrijetlo, udaja,

2. HDA-PrZV, kut. 692/1903, 4639/1903.

% HDA-PrZV, kut. 693/1903., 5879/1903. Izvje$ée o uzrocima nemira u varazdinskoj Zupaniji

> HDA-PrZV, kut. 692/1903. Spis 4914/1903. sadrzi izvjes¢e grada Zagreba, modrusgko-rijec-
ke zupanije, srijemsko-vukovarske, zagrebacke, varazdinske, bjelovarsko-krizevacke i pozeske
Zupanije.

%5 Dalibor CEPULO, ,,Pravo hrvatske zavi¢ajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog drzavljanstva
1868.-1918. - pravni i politicki vidovi i poredbena motrista“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagre-
bu, Zagreb 1999., 9(6), 795.
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posebno primanje u op¢insku zajednicu), a ne ¢injenicom stanovanja ili stjeca-
njem nekretnina u op¢ini. S druge strane postojala je teritorijalna pripadnost
op¢ini ili tzv. opéinarstvo® kod kojeg veza nastaje boravljenjem ili posjedova-
njem nekretnine u op¢ini (ono sadrzi suzeni krug prava: slobodni boravak u
op¢ini, uzivanje op¢inskih dobara, aktivno pravo glasa). Austrijski ustavni po-
redak uspostavljen 1867. razlikovao je drzavljanstvo i zavicajnost. U Hrvatskoj
je zavi¢ajna pripadnost imala posebnu dimenziju jer su hrvatski zakoni nakon
1868. godine i Nagodba uredili naziv drzavljanstva druk¢ije nego navedeni za-
kon o ugarskom drzavljanstvu. Hrvatski teoreticari javnoga prava 19. stoljeca
objasnjavali su da u Kraljevini Ugarskoj postoji zajednicka ugarska pripadnost
i uz nju posebna hrvatska i ugarska pripadnost (u uzem smislu), tj. posebno
hrvatsko i posebno ugarsko drzavljanstvo u sklopu zajednicke (u Sirem smislu)
ugarske pripadnosti. Do 1850. godine u Hrvatskoj se zavicajno pravo stjecalo
rodom (podrijetlom), udajom i primanjem u zavi¢ajnu svezu, a indigenat je
strancima davao Sabor. Nakon sklapanja Nagodbe, zavi¢ajnost je definirana
Zakonom o zavicajnosti, donesenim 1880. godine, s time da stranac koji u
Trojednoj Kraljevini prebiva 10 godina s namjerom stalnog prebivanja i nije
pocinio nikakav zlo¢in, moze postati hrvatski zavicajnik. Zakon je propisivao
da se pravo zavicajnosti veze uz pravo drzavljanstva te zavi¢ajnost moze ste¢i
jedino ,drzavljanin zemalja ugarske krune® a svaki je drzavljanin morao imati
zavi¢ajnost i to u samo jednoj op¢ini (§ 2.). Zavicajnost je bila neodreciva, te se
utrnjivala u jednoj op¢ini tek stjecanjem zavicajnosti u drugoj (§$ 18., 19.). Za-
vi¢ajnost se stjecala rodenjem, udajom, izri¢itim primanjem u zavicajnu svezu
ili naseljavanjem te stalnim smjestajem u javnu sluzbu (§ 3.). Djeca su u pravilu
slijedila zavicajnost oca odnosno majke (zakonita djeca slijedila su op¢inu oca,
nezakonita majke, a pozakonjena djeca opéinu oca). Zene su udajom stjecale
zavicajnost u muzevoj op¢ini, dok su muzevi za stjecanje zavicajnosti op¢ine
zene morali pro¢i redoviti postupak primanja u op¢inu (§$ 5., 12.) s time da
je molitelj morao dokazati da je ,,postena Zivota“, da moze uzdrzavati sebe i
obitelj te placati taksu od 6 odnosno 12 forinti. Naselilac je zavicajnost u op¢ini
naseljavanja stjecao pod strogim uvjetima, tj. nakon neprekidnog boravljenja
od cetiri godine i noSenja op¢inskih tereta. Zaposlenjem su, pak, zavicajnost
ipso facto stjecali stalno zaposleni ¢inovnici zemaljskih, op¢inskih i javnih za-
klada te duhovnici i javni uditelji (§ 11.).”7

Prema spomenutim izvjestajima mozemo uvidjeti stvarno stanje zaposle-
nika na Zeljeznicama. U izvjeStaju grada Zagreba, upu¢enom hrvatskom banu,
glede pitanja o zavicajnosti i znanju hrvatskog jezika Zeljeznickih sluzbenika
krajem 1903. godine, na Zeljeznicama koje su spadale pod Zagreb, podaci su

5 D, CEPULO, ,,Pravo hrvatske zavic¢ajnosti, 805. Op¢inari su se dijelili na pripadnike (ro-
deni ili primljeni u savez op¢ine te stalno prebivaju u op¢ini na vlastitom zemljistu), stanovnike
(rodeni u op¢ini ili primljeni u savez op¢ine te stalno prebivaju u op¢ini), posjednike (posjeduju
nekretninu u op¢ini, ali u njoj ne Zive) i nestalne (privremeno nadlezne op¢ini po zanimanju ili
sluzbi, ali su primljeni u savez op¢inski). Opéinarstvo se stjecalo rodenjem, udajom, primanjem
u op¢inu, stalnim namje$tanjem u javnu sluzbu, posjedovanjem nekretnina u op¢ini.

57 D. CEPULO, ,,Pravo hrvatske zavi¢ajnosti; 799.-809.
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sljede¢i. U Zagrebu je na Zeljeznicama bilo zaposleno 406 osoba. Od ukupnog
broja zaposlenika 96 (24%) je bilo hrvatskih, a 310 (76%) ugarskih zavicajnika.
Od ukupnog broja zaposlenika hrvatski je jezik govorilo ili znalo 117 (29%),
a hrvatski nije znalo 289 zaposlenika (71%). Prema zanimanju, ugarski su za-
vi¢ajnici bili zastupljeni najvise kao ¢inovnici (100),’® zatim kao kondukteri
(81),” razli¢iti sluzbenici (28),% vlakovode (27),* inZenjeri (19),** nadziratelji
(12), vjezbenici (12),% protupravnici (9), nadprotupravnici (7). Pod ostala za-
nimanja navode se: telegrafisti (4), nadzornici (4), uitelji (2), ravnatelj pro-
metne uprave Zagreb (1),° glavar postaje (1), zamjenik glavara (1), ravnatelj
ucionice (1) i magaziner (1). Medu ugarskim zavicajnicima nalaze se ocito i
hrvatski i srpski pripadnici, §to je vidljivo po prezimenima (Drobac, Poljar,
Capan, Vaso Petkovi¢ i dr.). Prema etnickoj pripadnosti najvise ima Madara,
zatim Nijemaca, Slovaka, Poljaka, Ceha i Zidova.

Hrvatski su zavicajnici (96) prema odabiru zanimanju najvise bili zastu-
pljeni kao ¢inovnici (27), kondukteri (26), vlakovode (25), sluzbenici (4), nad-
ziratelji (4) i inzenjeri (3). U vi$im zanimanjima bili su zastupljeni po jedna
osoba kao zamjenik ravnatelja prometne uprave Zagreb i to Theodor Kussevi-
ch, glavar postaje Ivan Matota, nadzornik Ivan Philippovi¢, protupravnik Julijo
Glembay, nadprotupravnik Franjo Otroscak, racunovoda Stjepan Klemenci¢
i ucitelj Teodor Leyner. Ovaj grafikon pruza sliku zaposlenika na prometnoj
upravi u Zagrebu koja je u ve¢em postotku u rukama madarskih namjestenika.
Visi zeljeznicki sluzbenici su ugarski zavicajnici odnosno Madari i Nijemci,
kako bi se moglo pretpostaviti prema prezimenima, i zaposleni su u prvome
op¢em prometnom odjelu, gradevnom odjelu za uzdrzavanje pruge, odjelu za
promet i trgovinu, odjelu za spremu vlakova, racunskom odjelu, postaji Zagreb
i skladi$tu materijala. Od cetvorice zaposlenih u Puckoj ucionici Zeljeznice,

% Zbog lakseg snalazenja na grafovima, ali i odredivanja zanimanja, jer je svaka Zupanija
zanimanja prevodila sa svojim izrazom, autorica je pod ,¢inovnike“ uvrstila zanimanja kao $to
su: ¢inovnik, tajnik, pod¢inovnik, prometni ¢inovnik, podvorni ¢inovnik, brzojavni ¢inovnik,
¢inovnik blagajnik.

* Pod zanimanje ,kondukter* spada nadokondukter, kondukter.

% Pod zanimanje ,,sluzbenik® spadaju zanimanja: oficial, pristav, perovoda, protuustavnik,
ra¢unski oficial, glasonosa, tehni¢ki dnevnicar, pratilac vlaka, telegrafist, posluzitelj, pakiratelj,
pisar, podvornik, nadsluzbenik, pomo¢ni sluzbenik, odsje¢ni mjernik, podsluzbenik, vratar,
prevoditelj, kolodvornik, dostavlja¢, odpravnik, posluzitelj, odsjecni sluzbenik, mjerni sluzbe-
nik, kontrolor, dvoritelj, dnevnicar.

¢ Pod zanimanje ,vlakovoda“ uneseni su: nadvlakovoda, vlakovoda, pomo¢nik vlakovode,
strojovoda.

2 Pod zanimanje ,inZenjer” uvritena su zanimanja: inZenjer, nadinZenjer, inZenjer asistent,
predstojnik inZenjera.

¢ Pod ,,nadzirateljem“ spadaju zanimanja: nadziratelj, Zeljeznicki nadziratelj, nadziratelj pru-
ge, nadziratelj vagona, nadziratelj postaje, nadziratelj brzojavni, nadziratelj skladista, nadziratelj
mosta.

¢ Pod ,vjezbenikom® spadaju: inZenjer vjezbenik, racunski vjezbenik, zeljeznicki vjezbenik,
mjernicki vjezbenik, ¢inovnik vjezbenik.

% Pod ,,nadzornike“ uneseni su: nadzornik, nadzornik grijaonice, nadzornik pruge, nadgled-
nik, predstojnik.

% Rije¢ je o Izidoru Leitneru.
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trojica su ugarski zavicajnici koji znaju hrvatski jezik, dok ga jedan ne govori.
Hrvatskih zavi¢ajnika je vrlo malo medu vi$im zanimanjima, a vrlo malo ih
je kao nizih sluzbenika. Jezik komuniciranja medu sluzbenicima nije hrvatski
ve¢ madarski, iako ga prema rezultatima dio ugarskih zavi¢ajnika zna. Rezul-
tati ne iznenaduju jer se ovdje govori o upravi koju ugarske vlasti od samog po-
¢etka imaju u svojim rukama, i Zele je zadrzati kako bi preko svojih pobornika
provodile svoju politiku.

Zaposlenici u gradu Zagrebu po zavi¢ajnosti

Hrvatskih
~zavi¢ajnika 96
24%

arskih ~ /
zaviGajnika 310 -/
(76%)

Djelatnosti ugarskih zavi¢ajnika u gradu Zagrebu

Zaposlenici u gradu Zagrebu po govoru

Hrvatski govomici
117 (29%)

Ne poznaje hrvatski /
289 (71%)

Djelatnosti hrvatskih zavi¢ajnika u gradu Zagrebu

Sluzbenika 28 ——

- /
Ravnatelj uéione 1 ;

Protupravnika 9 - /

Nadzornika 4~

na Zeljeznici na Zeljeznici
Zamjenik glavara 1 Ravnatelj 1
Vlakovoda 27\ /,J //// )
Vjezbenika 12 1 ~——_——— Magaziner 1
yotelja 2 g Vlakovoda 25 — Bi i
Telegrafista 4-. g __Cinovnika 100 ) inovnik 27

Ugitelj 1
Sluzbenika 4 —

Glavar postaje 1 zamjenik ra:nalelja -/

/ ‘—InZenjera 3

Radéunovoda 1 J’/’/
Protupravnik 1 | /
Nadzornik 1/ |

Nadziratelja 12 -/ /r Konduktera 81 Nadziratelj 4 J

LInienjera 19 A

\ “_Konduktera 26

| \Nadpmtupravnik 1
Nadprotupravnika 7

U modrusko-rijeckoj zupaniji ukupno je bilo 375 zaposlenika s radnim
mjestima u Ogulinu, Sv. Petru, Hreljinu, Josipdolu, Generalskom Stolu, Go-
mirju, Moravicama, Vrbovskom, Delnicama, Skradu, Fuzinama, Lokvama,
Li¢u, Bakru i Mejama. Navedena su mjesta potpadala pod kotareve Delnice,
Ogulin, Vrbovsko, Crikvenica i Susak. Od ukupnog broja zaposlenika njih 129
(34%) su bili ugarski zavicajnici, a 246 (66%) je imalo hrvatsku zavicajnost.
Hrvatskih je govornika 288 (77%), a hrvatski nije znalo ili nije govorilo njih
87 (23%). Ovaj veliki udio hrvatskih zavicajnika kao zaposlenika na rijeckoj
pruzi bio je uvjetovan klimom (bura i snjezni zapusi) i zivotnim prilikama
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koje nisu bile prikladne za zaposljavanje doseljenika pa su se prometne vlasti
oslanjale na lokalno stanovnistvo koje je zaposljavalo na Zeljeznici i to najvise
kao zeljeznicke strazare.”” U prilog ovoj tvrdnji ide i ras¢lamba po zanimanji-
ma hrvatskih zavicajnika. Po zanimanjima hrvatski su zavi¢ajnici najvise bili
zastupljeni kao Zeljeznicki strazari (136), grijaci (41), kupljari (14), radnici
(13), vlakovode (13), ¢istaci (9), nadziratelji (5), ¢inovnici (3), glavari postaje
(3), magazineri (2), nosaci (2), zamjenici strazara (2) te po jedan nadzornik,
sluzbenik i zamjenik glavara. U nekim mjestima ¢lanovi cijele uze i ire obitelji
radili su na Zeljeznici. Clanovi obitelji Carevié¢ iz Moravica bili su zaposleni kao
zeljeznicki strazari, grijaci, kupljari, a jedan je bio na relativno visokom poloza-
ju blagajnika. Osim navedene obitelji Cari¢ iz Moravica jos je nekoliko obitelji
imalo vise svojih ¢lanova zaposlenih na Zeljeznici. Najbrojniji su bili pripadnici
obitelji Jaksi¢ ¢ijih je 16 ¢lanova radilo na Zeljeznici. Od ostalih obitelji koje
su radile na Zeljeznici isticale su se obitelji Dokmanovi¢, Mamula (Moravice i
Ogulin, 5), Mati¢ (Moravice, 6), Petrovi¢ (Moravice, 12), Poli¢ (Hreljin i Meja,
6), Tomi¢ (Moravice, 5), Vucini¢ (Moravice, 13). Nije bio rijedak sluc¢aj da dva
¢lana iz iste obitelji rade na Zeljeznici (otac-sin, dva brata i dr.). Iz ovih se poda-
taka moze zakljuciti da su obiteljske veze bile vazne prilikom dobivanja posla
na rijeckoj Zeljeznici. Prema zanimanju u modrusko-rijeckoj Zupaniji najza-
stupljeniji su bili Zeljeznicki strazari, iako je to bio jedan od najtezih poslova
koji se obavljao i po najtezim vremenskim uvjetima. U ovoj Zupaniji hrvatski
zavicajnici su bili zastupljeni i na viS§im zanimanjima kao glavari postaja, sto
je bio ugledniji i bolje placeni posao. Rije¢ je o Pavlu Klanfaru (Josipdol) i nje-
govu zamjeniku Ivanu Rebrovi¢u, Kamilu Blagaju (Delnice), te Otmaru Kni-
valdu (Skrad). Iz popisa se moze iS¢itati da je srpsko pucanstvo u navedenim
mjestima bilo protezirano u odnosu na Hrvate u broju zaposlenih. U modrus-
ko-rijeckoj zupaniji ugarski su zavicajnici uglavnom bili zastupljeni u boljim
zanimanjima kao $to su: ¢inovnici (36), vlakovode (31), glavari postaje (14),
nadziratelji (9), grijaci (9), sluzbenici (6), vjezbenici (5), Zeljeznicki strazari
(4), kupljari (3), magazineri (3), racunovode (3), nadziratelj vagona (1), nosac¢
(1), glavar grijaonice (1) i blagajnik (1). Gledaju¢i prema narodnoj pripadno-
sti ostalih narodnosti, najvise su medu ugarskim zavicajnicima bili zastupljeni
Madari, pa Nijemci i Slovaci.

7 J. GORNICIC-BRDOVACKI, Razvitak Zeljeznica u Hrvatskoj do 1918. godine, 136.-137.

¢ Pod zanimanje ,,Zeljeznicki strazar® unesena su zanimanja: zeljeznicki strazar, pazitelj vla-
kova, strazar vodovoda, strazar mjere, strazar ugljenika, nadstrazar, strazar skretnicar.

¥ Pod zanimanjem ,,grija¢i“ nasli su se: grija¢, grijac kotlova.

7 Pod zanimanjem ,,radnik® uvrsteni su: radnik, zapira¢, ko¢nicar, radnik u grijaonici, tova-
ra¢, mjerni tovarad, kolar, kola tiska¢, redatelj kola, ¢uvar mjere.
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Zaposlenici u Zupaniji modrusko-rije¢koj po zavi¢ajnosti

Ugarskih
zavi¢ajnikal29
(34%)

Hrvatskih
zavicajnika 246
66%

Djelatnosti ugarskih zavi¢ajnika u Zupaniji
modrusko-rijec¢koj

CSP, br. 2., 489.-516. (2008)

Zaposlenici u Zupaniji modrusko-rijec¢koj po jeziku

Ne poznaje
hrvatski
87 (23%)

Hrvatski govornici /
288 (77%)

Djelatnosti hrvatskih zavi¢ajnika u Zupaniji
modrusko-rijeckoj
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U varazdinskoj zupaniji od ukupno 137 zaposlenika, bilo je 67 ugarskih
(48,91%), 67 hrvatskih (48,91%) te 3 cislitavska zavi¢ajnika (2,19%). Od uku-
pnog broja zaposlenika njih 112 (81,75%) bili su govornici hrvatskog jezika, a
samo 25 (18,25%) ih nije govorilo hrvatski. Treba napomenuti da su sva trojica
cislitavskih zavicajnika govorila hrvatski jezik. Ovaj podjednak broj ugarskih i
hrvatskih, te prisutnost cislitavskih zavi¢ajnika upucuje na blizinu varazdinske
zupanije ugarskim Zupanijama, u prvom redu Zali, kao i na blizinu granice s
Austrijom.

Ugarski su zavicajnici najviSe bili zastupljeni u sljede¢im zanimanjima:
¢inovnici (14), glavari postaje (12) i Zeljeznicki strazari (7). U ostalim zani-
manjima njihov broj je bio sljedeci: radnici (6), vjezbenici (5), nadziratelji (5),
masiniste (5), vlakovode (4), inZenjeri (3), blagajnici (2), grija¢ (1), magaziner
(1), nadzornik (1), sluzbenik (1). Ugarski zavicajnici bili su glavari postaje u:
Varazdinu, Ivancu, Velikom Trgovistu, Sv. Krizu Zacretju, Zaboku, Tuznom
Cerju, Bedekov¢ini, Zlatar Bistrici, Kons$¢ini, Budins$¢ini, Golubovcu. Glavari
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postaje uglavnom su bili Madari (8), a za njima su slijedili Nijemci, Slovaci i
Cesi. Cislitavski zavi¢ajnici su svi Nijemci, a obavljali su poslove: jedan je bio
glavar postaje (Ivanec), drugi radnik (Zlatar Bistrica), a tre¢i zeljeznicki strazar
(Konséina).

Hrvatski su zavicajnici prednjacili u poslovima kao Zeljeznicki strazari
(35), radnici (9) i ¢inovnici (7). U ostalim su zanimanjima zastupljeni kako
slijedi: vlakovode (4), nadziratelji (3), magazineri (2), grijaci (2), ¢istilac (1),
sluzbenik (1) i vjezbenik (1). Hrvatski su zavi¢ajnici bili glavari postaje u Lepo-
glavi (Josip Esapovi¢) i u Novom Marofu (Aleksa Staudt). Grafikon zaposleni-
ka varazdinske Zupanije upucuje da su podjednako po zanimanjima zaposleni
hrvatski i ugarski zavicajnici te da jedni i drugi ve¢inom govore hrvatskim
jezikom koji vrlo dobro ili djelomi¢no razumiju. Kao i u ostalim Zupanijama
ugarski zavicajnici zaposleni su pretezno na viS§im zanimanjima, a hrvatski na
nizim. Ovo je jedan od rijetkih izvjestaja u kojem su za odredene osobe doda-
ne i primjedbe. U primjedbi za glavara postaje Veliko Trgoviste navodi se da je
sa strankama neuljudan, ,,drzi se odurno, ¢esto napit” te je pozeljno da se pre-
mjesti jer je i zbog ne znanja hrvatskog jezika vrlo ,,neobljubljen medju pucan-
stvom". Ne vlada ljepse misljenje ni o blagajniku na Zeljeznickoj postaji Krapi-
na koji je vrlo neuljudan sa strankama i ,,skrajnja je potreba da se premjesti.
Glavar Zeljeznicke postaje u Sv. Krizu Zacretju je Madar i tijekom prosvjeda u
Hrvatskom zagorju javno je kritizirao prosvjede i rugao im se, pa je lokalno
pucanstvo ogorceno na njega. Nadziratelj pruge, ocito Slovak, na Zeljeznickoj
postaji Varazdinske Toplice radi od 1885. godine i od pocetka sluzbovanja od
zeljeznickih nadnic¢ara uzima proviziju, kako bi se oni primili na posao, pa se i
za njega predlaze da se premjesti.”!

Zaposlenici u varazdinskoj Zupaniji po zavi¢ajnosti Zaposlenici u varazdinskoj Zupaniji po jeziku

Cislatavski
zaviCajnici 3~
.

. Ne poznaje hrvatski 25
2,19% T

18,29%

_ Hrvatskih
zavitajnika 67
48,91%

Ugarskih
zavicajnika 67
48,91%

81,75%

7l HDA-PrZV, kut. 692/1903. Spis 4914/1903.
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Djelatnosti ugarskih zavi¢ajnika u zupaniji varazdinskoj ~ Djelatnosti hrvatskih zavi¢ajnika u zupaniji varazdinskoj

Zeljeznigki strazar 7 Blagajnik 2  Cinovnika 7

= Cistilac 1
A /
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Masinista 5 " Inzenjer 3 | “Vjezbenik 1
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Bjelovarsko-krizevacka zupanija imala je ukupno 170 zaposlenika. Po bro-
ju su prednjacili hrvatski zavicajnici, njih 91 (53,53%), dok je ugarskih zavicaj-
nika bilo 77 (45,29%) i 2 cislitavska zavicajnika (1,18%). Od njih ukupno 170,
hrvatskih govornika bilo je 127 (74,71%), a hrvatski nije znalo 43 (25,29%).
Obojica cislitavskih zavicajnika su govornici hrvatskog jezika. Vidljivo je pre-
ma podacima da ima vise govornika hrvatskog jezika od hrvatskih zavi¢ajnika,
$to nam govori da su ugarski zavi¢ajnici, njih 34, govorili hrvatskim jezikom.
Medu njima prednjace Slovaci, Cesi, Nijemci i pokoji Zidov. Medu ugarskim
zaviCajnicima nalaze se Srbi iz juzne Ugarske ili danasnje Vojvodine, koji su
ipak znali hrvatski jezik. Ugarski zavicajnici najvise su bili zastupljeni kao gla-
vari postaje (13), ¢inovnici (10), zeljeznicki strazari (10) i sluzbenici (9). Na-
kon toga slijede nadziratelji (7), blagajnici (6), vlakovode (4), kondukteri (2),
grijaci (2), radnici (2), te po jedan kao: glavar grijaonice, inzenjer, nadzornik,
nosa¢, vjezbenik i zamjenik glavara. Obojica cislitavskih zavicajnika (Josip
Klobucar i Franc Zakavsek) bili su zeljeznicki strazari u Vojakovcu. Hrvat-
ski zavi¢ajnici kao i u ostalim Zupanijama najvise su bili zastupljeni na nizim
zanimanjima kao Zeljeznicki strazari (60), ¢inovnici (5), kondukteri (4) te su
Cetvorica glavari postaje. U ostalim zanimanjima bilo ih je samo po nekoli-
ko: nadziratelj (4), sluzbenik (4), te po dvojica kao vlakovode, ¢istaci, grijaci,
magazineri, i po jedan kao blagajnik i bravar. Glavari postaje su u Klokocevcu
(Marko Kirin), Klostru (Josip Beranek), Novoselcu-Krizu (Albert Cimisso), te
u Kutini (Vilim Sancha).
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Zaposlenici u bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji po Zaposlenici u bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji po jeziku
zavicajnosti
Cislatavski
zavicajnici 2
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N ne poznaje hrvatski
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\\Lhrvatski govornici

7471%
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U vukovarsko-srijemskoj je Zupaniji na Zeljeznicama bilo zaposleno najvi-
$e namjestenika, njih 436, zato $to je tu bila i najrazgranatija Zeljeznicka mreza.
Najzastupljeniji su ugarski zavicajnici s 384 zaposlenika (88,07%), hrvatskih
zavi¢ajnika je 51 (11,70%) i jedan je cislitavski zavi¢ajnik (0,23%). Zaposlenici
na zeljeznicama bili su rasporedeni po sljede¢im kotarevima ili gradovima:
Irig, Mitrovica, Stara Pazova, Ruma, Sid, Vinkovci, Zemun, Zupanja, grad Kar-
lovci, grad Petrovaradin i grad Zemun. Ovaj veliki broj ugarskih zavicajnika
ne zacuduje jer je u ovom dijelu Slavonije poticano naseljavanje Madara,’” a i
moze se primijetiti da se ve¢ina gradova nalazila na granici sa Zupanijama juz-
ne Ugarske. Od 436 zaposlenika hrvatski jezik je govorilo 197 (45,18%), a nije
ga znalo 239 zaposlenika (54,82%). Onaj jedan cislitavski zavic¢ajnik govorio

72 Bozena VRANJES-SOLJAN, »Naseljavanje Madara u Slavoniju 1880.-1910. Zbornik Mire
Kolar Dimitrijevi¢, Zagreb 2003., 257.-270. U srijemskoj zupaniji je 1910. od ukupno 394.556
stanovnika bilo 27.323 Madara ili 6,93%.
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je hrvatski i po zanimanju je bio sluzbenik. Ugarski zavi¢ajnici su u najve¢em
postotku Madari te su po zanimanjima bili zastupljeni kao zeljeznicki strazari
(122), zatim vlakovode (60), glavari postaje (34), nadziratelji (30) i blagajnici
(21). Zatim su bili sluzbenici (21), vjezbenici (12), radnici (11), lozaci i maga-
zineri (9), nadzornici (7), ma$iniste i ¢inovnici (6), bravari i nosaci (5), kon-
dukteri (3) te po jedan sluga, telegrafist i zamjenik glavara. Glavari postaje su
u Vudiku, Mitrovici, Staroj Pazovi, Beski, Rumi, Sontincima, Indiji, Vagnju,
Budanovcima, Polati¢evu, Klenku, Sidu, Tovarniku, Kukujevcima, Andrijasev-
cima, Cerni, Starim Mikanovcima, Ivankovu, Nijemcima, Borovu, Batajnici,
Zupanji, Vrbanji, Gradi$tu, Samcu, Petrovaradinu i Zemunu. U srijemskoj Zu-
paniji bilo je mjesta ili gradova u kojima na Zeljeznici nije bio zaposlen ni jedan
hrvatski zavicajnik, npr. u Rumi, gradu Karlovcima i Mitrovici. U Zemunu
je bio zaposlen jedan hrvatski zavicajnik i to Vasilije Krizan kao posluzitelj,
a u Petrovaradinu Antun Sevar, podvornik. Po narodnostima prednjacili su
Madari, pa Nijemci, Srbi, Slovaci, Zidovi i dr. Hrvatski zavi¢ajnici najvise su
po broju bili zaposleni kao Zeljeznicki strazari (23), sluzbenici (7), radnici (4)
i glavari postaje (3). U ostalim zanimanjima bilo ih je zastupljeno po nekoli-
ko: po trojica kao vlakovode, ¢inovnici, po dvojica kao loza¢i, i po jedan kao
blagajnik, magaziner, nosa¢, nadziratelj, telegrafist i vjezbenik. Hrvatski zavi-
¢ajnici glavari postaje bili su u Novoj Pazovi (Ivan Kukli¢), Novim Jankovcima
(Vilim Auth) i Br§adinu (Albert Ferdo). Kao hrvatski zavicajnici su uz Hrvate
zabiljezeni Nijemci, Slovaci, Zidovi i dr.

Zaposlenici u Zupaniji vukovarsko srijemskoj po Zaposlenici u Zupaniji
zavi¢ajnosti vukovarsko srijemskoj po jeziku
Cislatavski
zaviCajnici 1 Hrvatskih

0,23% zavicajnika 51

11,70%

197
45,18%

Ne poznaje hrvatski
239
54,82%

Ugarskih
zavi¢ajnika 384
88,07%

510

Hrvatski govornici



LJILJANA DOBROVSAK, Zaposlenici na Zeljeznicama u Hrvatskoj 1903. godine

Djelatnosti ugarskih zavi¢ajnika u Zupaniji
Vukovarsko-srijemskoj
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Djelatnosti hrvatskih zavi¢ajnika u Zupaniji
Vukovarsko-srijemskoj
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Zagrebacka je Zupanija imala ukupno 221 namjestenika na Zeljeznicama
koji su bili zaposleni u kotaru i gradu: Dvor, Dugo Selo, Glina, Velika Gorica,
Jaska, Karlovac, Kostajnica, kotar Petrinja i grad Petrinja, Samobor, grad Sisak,
Vrginmost, kotar i grad Zagreb, te Zapresi¢. Od ukupnog broja zaposlenika
njih 132 (59,73%) bilo je ugarske zavicajnosti, 86 (38,91%) ih je hrvatskih za-
vicajnika, a trojica (1,36%) su imali cislitavsku zavicajnost. Od ukupnog bro-
ja zaposlenika hrvatski je jezik govorilo ili znalo njih 171 (77,83%). Hrvatski
jezik nije znalo 49 (22,17%) zaposlenika. Sva trojica cislitavskih zavicajnika
znala su hrvatski jezik. Zagrebacka je Zupanija, uz pozesku, bila prva u kojoj
su na Zeljeznici zaposlene dvije Zene i to u Karlovcu. Obje su po narodnosti
bile Madarice s ugarskom zavicajno$¢u. Ugarski zavicajnici su po zanimanjima
zaposleni kao Zeljeznicki strazari (30), glavari postaje (23), ¢inovnici (20), nad-
ziratelji (16), blagajnici (9), magazineri (6), radnici (5) i sluzbenici (5). Medu
bravarima i vjezbenicima ugarskih je zavi¢ajnika bilo cetvero, a kao vlakovode
su radila trojica. Dvojica su bili predstojnici, a po jedan je bio cistilac, konduk-
ter, telegrafist, vrtlar i zamjenik predstojnika. Dvojica cislitavskih zavicajnika
zaposlena su u Velikoj Gorici i Sesvetama i radili su kao zeljeznicki strazari, a
jedan je bio u Sisku c¢istac. Kao i po ostalim Zupanijama, hrvatski su zavicajnici
ponovno najzastupljeniji kao Zeljeznic¢ki strazari (46), radnici (11), magazineri
(8), glavari postaje i sluzbenici (4) te po trojica kao blagajnici i ¢inovnici. Na
mjestu vlakovode, nadziratelja i grijaca zaposlena su po dvojica hrvatskih za-
vi¢ajnika, a samo je jedan bio ¢ista¢. Na mjestu glavara postaje hrvatski su za-
vicajnici bili zaposleni u Draganicu (Stefan Crnjakovi¢), Kostajnici (Vjekoslav
Straka), Zapresi¢u (Zvonimir Kréeli¢) i Karlovcu (Petar Pokrajac).
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Zaposlenici u Zupaniji zagrebac¢ koj po zavi¢ajnosti
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Na teritoriju pozeske Zupanije na zeljeznicama je ukupno bilo 273 zaposle-
nika. Medu njima su prednjacili ugarski zavicajnici kojih je bilo 215 (78,75%),
dok je hrvatskih zavic¢ajnika bilo 57 (20,88%). Uz njih se navodi i jedan cisli-
tavski zavicajnik (0,37%), rodom iz Ljubljane, zaposlen na Zeljeznickoj posta-
ji Brod. Hrvatski jezik je govorilo ili se barem njime sluzilo 159 zaposlenika
(58,24%), dok njih 114 (41,76%) nije znalo hrvatski jezik. Franjo Burgeli¢, ci-
slitavski zavicajnik, bio je po zanimanju grija¢ i on je govorio hrvatski. Ugar-
ski zavi¢ajnici su najvise bili zaposleni kao vlakovode (46), zeljeznicki strazari
(38), glavari postaje (25), radnici (18), grijaci (15), ¢inovnici (12), kondukteri
i nadziratelji (11), vjezbenici (9) i blagajnici (8). Cetvorica su bili inZenjeri, a
trojica sluzbenici. Na mjestu nadzornika zaposlena su bila dvojica, a po jedan
je bio bravar, zamjenik predstojnika, glavar grijaonice. Medu ugarskim zavi-
¢ajnicima kao zaposlenicima nasle su se i dvije Zene, po narodnosti Njemice,
zaposlene kao blagajnice u Brodu na Savi. Ugarski zavi¢ajnici na mjestu glava-
ra postaje bili su zaposleni u Andrijevcima, Gar¢inu, Oriovcu, Sibinju, Poljani,
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Novskoj, Lipovljanima, Banovoj Jarugi, Okucanima, Novoj Gradiski, Pozegi,
Caglinu, Pleternici, Pakracu, Lipiku i dr. Zanimljiv je podatak da medu ugar-
skim poglavarima postaja prednjace Zidovi koji govore hrvatskim jezikom, pa
je ocito da je tu rije¢ o osobama koje su ve¢ dulje bile doseljene u Hrvatsku,
ali nisu trazile promjenu zavicajnosti. Na Zeljeznickoj postaji Brod od 115 za-
poslenih 108 ih ima ugarsku zavicajnost. U prilog ovome govori i statisticki
podatak za Brod u kojem je 1910. od ukupno 9.142 stanovnika, 1.736 bilo sta-
novnika madarskog jezika ili 18,98% u odnosu na ostalo stanovnistvo.” Na Ze-
ljeznickoj postaji Andrijevci zaposleni su samo ugarski zavicajnici, njih deset,
od kojih samo jedan govori hrvatski jezik, a trojica vrlo slabo. U Gar¢inu od
pet zaposlenih samo jedan nije ugarski zavicajnik. Na Zeljezni¢kim postajama
u Oriovcu, Sibinju, Starom Topolju, Novskoj, Rai¢u, Lipovljanima, Banovoj
Jarugi, Ratkovici, Batrini, Londjici, Ljeskovici, Cigleniku, Ivanu Dvoru, Gra-
dacu, Sulkovcu, Jaksi¢u, Kukuljevcu su svi ugarski pripadnici, dok na ostalima
postajama prednjace pred hrvatskim.

Zaposlene hrvatske zavicajnike imaju Zeljeznicke postaje: Sapci, Staro To-
polje, Poljana, Jasenovac, Okucani, Medare-Dragali¢, Nova Gradiska, Resetari,
Staro Petrovo Selo, Vrbova, Godinjak, Nova Kapela, Batrina, Pozega, Caglin,
Pleternica, Pakrac, Lipik, Dobrovac, Brezina i Filipovac. Po zanimanjima naj-
vise je bilo Zeljeznickih strazara (38), pa sluzbenika (5) i ¢etvorica ¢inovnika.
Kao grijaci, nadziratelji i radnici zaposlena su bila dvojica hrvatskih zavicaj-
nika. Osim njih, po jedan je hrvatski zavicajnik bio glavar postaje, magaziner,
blagajnik i vjezbenik. Iako su na postaji Brod na Savi prednjacili ugarski zavi-
¢ajnici, glavar postaje bio je hrvatski zavicajnik Karl Ruzicka, o¢ito Slovak.

Zaposlenici u pozes$koj Zupaniji po zavi¢ajnosti Zaposlenici u pozeskoj Zupaniji po jeziku

Cislatavski
zavicajnici 1
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Ne poznaje hrvatski
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Govori hrvatski
159
58,24%
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zavidajnici 215/
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73 B. VRANJES-SOLJAN, »Naseljavanje Madara u Slavoniju 1880.-1910.% 261.
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5. Zakljuc¢ak

Na kraju iz navedenih podataka i predocenih grafikona mozemo zakljuciti
da je po broju zaposlenika na Zeljeznici naviSe prednjacila srijemska Zupani-
ja, pa grad Zagreb i modrusko-rijecka zupanija. Nakon njih dolaze pozeska,
zagrebacka i bjelovarsko-krizevacka Zupanija te varazdinska koja je imala naj-
manje zaposlenih.

Zaposlenici na Zeljeznicama u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji 1903.

upani Ukupno Zavicajnost Udio hrvatskih | Udio ugarskih | Jezik | Udio hrvatskih

ks zaposlenika | hrvatsko | ugarsko | zavi€ajnika (%) | zavicajnika (%) | hrvatski | govornika (%)
'ﬁagreb 406 96 310 24% 76% 17 29%
modrusko rijecka 375 246 129 66% 34% 288 77%
srijemska 436 51 384 12% 88% 197 45%
zagrebacka 221 86 135 39% 61% 163 74%
varazdinska 137 67 67 50% 50% 112 82%
bjelovarsko krizevacka 170 91 77 54% 46% 127 75%
poZeska 273 57 215 21% 79% 159 58%

Ugarski su zavicajnici bili najvise zastupljeni u srijemskoj Zupaniji, a zatim
u pozeskoj, gradu Zagrebu i zagrebackoj Zupaniji. Veliki broj ugarskih zavicaj-
nika u srijemskoj Zupaniji bio je uvjetovan i ¢injenicom da su u njoj bila i neka
mjesta i gradovi nekadasnje juzne Ugarske (danasnje Vojvodine), u kojima je
u vecini Zivjelo madarsko, njemacko i srpsko stanovnistvo koje je uglavnom
imalo ugarsku zavic¢ajnost. Ugarski i hrvatski zavicajnici bili su podjednako u
varazdinskoj (50%) i bjelovarsko-krizevackoj zupaniji (50%). Jedina Zupanija
u kojoj su u vecem broju bili zastupljeni hrvatski zavicajnici bila je modrus-
ko-rijecka, u kojoj je ugarskih zavicajnika bilo samo 34%. Ne iznenaduje broj
hrvatskih zavicajnika u modrusko-rijeckoj Zupaniji, u kojoj, zbog hladnih i
dugih zima te teskog posla na terenu ugarski zavicajnici nisu htjeli raditi pa
se zaposljavalo okolno stanovnistvo, pa ¢ak i cijele obitelji. Modrusko-rijecka
zupanija je ujedno i jedina Zupanija u kojoj se, na temelju izvjestaja, vidi da su
obiteljski odnosi bili vrlo vazni pri dobivanju zaposlenja. Cislitavskih zavicaj-
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nika, njih 7, najvise je bilo zastupljeno u varazdinskoj zupaniji (3), pa bjelovar-
sko-krizevackoj (2) i po jedan u srijemskoj i pozeskoj Zupaniji.

U varazdinskoj je Zupaniji bilo najvide Zeljeznickih zaposlenika koji su
govorili hrvatski jezik (viSe od 82%). Za njom su slijedile modrusko-rijecka
zupanija (77%), bjelovarsko-krizevacka (75%) i zagrebacka zupanija (74%). U
pozeskoj je zupaniji bilo vise od 50% hrvatskih govornika, dok je u srijemskoj
zupaniji i gradu Zagrebu taj postotak pao ispod 50%. Iako nam pokazatelji
govore u prilog tvrdnji da je znacajan broj zeljeznickih zaposlenika govorio ili
barem znao hrvatski jezik, to se nije uvijek pozitivno odrazavalo na stanje na
terenu. Iz navedenih iskaza, izvjestaja, moze se vidjeti da, iako su zaposlenici
znali hrvatski jezik, nisu se njime s ,,odusevljenjem” koristili u medusobnom
komuniciranju, niti u komuniciranju s putnicima. Stoga su bile Ceste prituzbe
putnika da kondukteri s njima prvo progovore madarski, zatim njemacki, a tek
kada ih na to prisile okolnosti — hrvatski jezik.

Prema vrsti zanimanja hrvatski su zavicajnici bili najviSe zastupljeni kao
zeljeznicki strazari, zatim radnici, a u nekim Zupanijama kao ¢inovnici, sluzbe-
nici, poneki glavar postaje te samo jedan ravnatelj. Dakle, rije¢ je o jednostav-
nijim i slabije pla¢enim poslovima. U pojedinim je Zupanijama bio podjednak
broj hrvatskih i ugarskih zavicajnika koji su bili zaposleni kao vlakovode. Ipak,
u pozeskoj zupaniji ni jedan hrvatski zavi¢ajnik nije bio vlakovoda. Sto se tice
¢inovnika prednjacili su ugarski zavicajnici, posebice u gradu Zagrebu. Kon-
dukteri su uglavnom bili ugarski zavicajnici. U bjelovarsko-krizevackoj Zupa-
niji i gradu Zagrebu bio je na tom radnom mjestu odredeni broj, iako nezna-
tan, hrvatskih zavicajnika. Ugarski zavicajnici prednjacili su svojim brojem u
visim, tj. bolje placenim i uglednijim zanimanjima. Oni su uglavnom obnasali
duznosti glavara postaja, ¢inovnika, sluzbenika, nadziratelja, vjezbenika, kon-
duktera i dr.

U imeniku zaposlenika upisane su i Cetiri zene, §to u odnosu na ukupan
broj zaposlenika iznosi zanemarivih 0,19%. Sve su radile kao blagajnice i imale
su ugarsku zavic¢ajnost. Medu zaposlenicima na Zeljeznici zabiljezene su sve
narodnosti Monarhije: uz Madare koji su prednjacili brojem i Hrvate, nave-
deni su Nijemci, Srbi, Cesi, Slovaci, Rusini, Zidovi i dr. Kako su se u imenike
zaposlenika unosili samo podaci o zavi¢ajnosti i znanju hrvatskog jezika, tesko
je sa sigurnosc¢u utvrditi njihovu etni¢ku pripadnost. No, sluze¢i se nepouzda-
nom metodom ,odgonetavanja“ necije etnicke pripadnosti na temelju imena
ili prezimenima, mogli bismo do¢i do nekih aproksimativnih podataka. Tako
npr. za Zidove mozemo utvrditi da su kao zaposlenici bili navise zastupljeni u
Zagrebu (oko 15%) i varazdinskoj Zupaniji (oko 13%), a najmanje u modrus-
ko-rijeckoj zupaniji (oko 2%). Zidovi zaposlenici imali su najced¢e ugarsku za-
vicajnost (oko 80%) i to u svim navedenim Zupanijama. Zidova hrvatskih zavi-
¢ajnika bilo je oko 15% u varazdinskoj i bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji, gdje
je i inage bio zabiljezen veliki postotak Zidova u ukupnom broju stanovnistva.
Na ukupan broj zaposlenika broj Zidova zaposlenih na Zeljeznici iznosio je
oko 8%, dok je Zidova kao poznavatelja i govornika hrvatskog jezika bilo vise
od 50%. U varazdinskoj zupaniji ¢ak vise od 80%, a u bjelovarsko-krizevackoj,
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pozeskoj i srijemskoj oko 50%. Najmanje hrvatskih govornika medu Zidovima
bilo je u gradu Zagrebu, $to je bilo i posve shvatljivo s obzirom na ¢injenicu da
se tu nalazila uprava koja je poslove vodila na njemackom i madarskom jeziku
te stoga znanje hrvatskog jezika i nije bilo prijeko potrebno.

Na kraju mozemo zakljuciti da je od ukupno 2.018 zaposlenika u Sest hr-
vatsko-slavonskih zupanija i gradu Zagrebu njih 694 imalo hrvatsku, a 1.317
ugarsku zavicajnost. Zaposlenici s cislitavskom zavicajnos$c¢u bili su zanemarivi
po broju (7). Od ukupnog broja zaposlenika njih 1.163 (57,63%) izjasnilo se da
im je hrvatski jezik materinski ili da ga znaju ili govore. Iako prema iznesenim
postocima hrvatski jezik prednjaci, ocito je da nije bio u svakida$njoj uporabi
jer su se putnici zalili da zaposlenici s njima govore samo madarski ili njemacki
jezik. Iz ovog proizlazi da su Zeljeznice u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji kra-
jem 1903. godine jos uvijek u rukama Madara i ugarskih zavicajnika, iako je
zabiljezen sve veci broj hrvatskih zavic¢ajnika kao zaposlenika. Stoga Zeljeznice
i nadalje ostaju jako sredstvo pritiska, ali i pokusaja madarizacije u Hrvatskoj.

SUMMARY
RAILWAY WORKERS IN CROATIA (1903)

The construction of railways in the Kingdom of Croatia and Slavonia was
determined by businessmen in Budapest and Vienna. The direction of these
railways had to conform to the interests of the two centres of power in the Dual
Monarchy. As a result, railway lines in Croatia were not conducive to dome-
stic economic development, because densely inhabited regions and areas of
natural wealth were often not linked to the railway lines. The construction of
railway lines in Croatia was influenced by the “Society of Southern Railways”
and the “Hungarian State Railway” as well as private business circles. The lack
of influence by Croatian political and economic groups on the development
of railways in Croatia resulted in the employment of mostly Magyar natio-
nals on the Croatian railways, who used Hungarian as their official language,
against all the regulations laid out in the Compromise of 1868. During the
national uprising of 1903-1904, the most common targets of demonstrators
were the personnel and buildings of the railways, where Hungarian flags were
displayed. Of the total number of personnel employed by the railways in Cro-
atian and Slavonian counties in 1903, 65.27% were Hungarian, 34.39% were
Croatian, and 0.34% Cisleithanian nationals. Of that number, 57.63% of them
spoke or were familiar with the Croatian language.

Key words: railways, 1903, workers, occupations, Croatian nationals,
Hungarian nationals, nationalities.
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Prvi op¢i popis stanovnistva u Habsburskoj Monarhiji
iz 1857.: Koncepcija, metodologija i klasifikacija popi-
snih obiljezja

BOZENA VRANJES-SOLJAN
Odsjek za povijest, Filozofski fakultet, Zagreb, Republika Hrvatska

U ¢lanku se na temelju izvorne grade i literature analizira prvi moderni op¢i popis sta-
novni$tva u Habsburskoj monarhiji iz 1857. godine. S tim u vezi autorica problematizira
pitanje koncepcije, metodologije i vrijednosti toga popisa kao povijesnog izvora. Clanak
razmatra povijesni kontekst u kojemu je popis bio proveden, a takoder prikazuje najvaz-
nije populacijeske teorije i popise iz protostatistickoga razdoblja.

Klju¢ne rijeci: Habsburska monarhija, prvi op¢i popis stanovnistva iz 1857., povijesna
demografija.

Uvod

Dana 31. listopada 2007. navrsilo se 150 godina od prvoga opceg popisa
stanovni$tva u Habsburs$koj monarhiji. Taj se datum oznacava prekretnicom
na podrucju povijesne demografije i s njom povezanih srodnih znanosti. U
ovom radu problematizirat ¢e se vrijednost toga popisa kao izvora za istra-
zivanja povijesti stanovnistva, koncepcija i metodologija koje su koristene u
njegovoj izradi te klasifikacija popisnih obiljeza. Usporedbom i analizom naj-
vaznijih odrednica drustvenog i gospodarskog razvoja u vremenu provodenja
popisa, u radu ¢e se pokusati odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri drustveni
razvoj utjecao na demografski razvoj u hrvatskim pokrajinama te kakvo je bilo
znacenje stanovni$tva u pojedinim podruc¢jima drustvenog zivota. Istrazit ce
se, takoder, kolika je bila uloga stanovnistva u odredenim djelatnostima, jesu
li one, potaknute modernizacijom u drugoj polovini 19. stoljec¢a, dovele do
brzeg rasta stanovni$tva i promjena u njegovim strukturama (bioloskim, gos-
podarsko-socijalnim, obrazovnim). Rad ¢e razmotriti razdoblje ranijih teorija
i rasprava o stanovnistvu te vrijednost i istrazivacke moguénost popisa iz tzv.
austrijskoga protostatistickog razdoblja.

Budud¢i da su u razdoblju neoapsolutizma provedena dva popisa, osim na-
vedenoga i popis iz 1850./51., u radu ¢e najprije biti prikazani osnovni rezultati
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toga popisa, poglavito oni koji se odnose na obiljezja narodnosti po kojemu je
taj popis ostao jedinstven u Monarhiji.

Popis iz 1857., unatoc¢ svojim slabostima, vazan je povijesni izvor u nasto-
janju da se ocrta cjelovita drustvena slika hrvatskoga drustva u vrijeme neo-
apsolutizma. Popisni podaci pokazali su drustvene strukture koje su se polako
mijenjale u skladu s promjenama gospodarskih i politickih odnosa, prozetih
interakcijom politickog sustava i snaga u Monarhiji s jedne strane te promjena
politickog polozaja hrvatskih pokrajina s druge strane. U vrijeme provode-
nja prvoga opcéeg popisa stanovnistva 1857. hrvatski etnicki prostor najve¢im
svojim dijelom nasao se u zajedni¢ckom drzavnom sklopu Monarhije, no vid-
no sputan centralistickim odlukama beckog sredista. Neoapsolutisticki rezim
pokusao je jednoobraznim administrativhim mjerama provesti modernizaciju
odozgo i izvana, no hrvatske zemlje u to vijeme jo$ nisu mogle postici izlazak
iz tradicionalnih drustvenih struktura ¢iji je nedjeljivi dio bilo i stanovnistvo.

Kratak osvrt na populacijske teorije

Do kraja 17. stoljeca problem stanovnistva bio je u neravnotezi izmedu
stopa rodnosti i stopa smrtnosti koja nije odgovarala stacionarnim ekonom-
skim prilikama te je prijetila prenaseljenost nekih podrucja. Pocetkom 18.
stoljeca u nekim europskim podru¢jima problem stanovnistva postaje njegov
manjak. U skladu s tim, drzave pocinju poticati porast stanovnistva svim sred-
stvima kojima su raspolagale. U toj politici podrzavali su ih ekonomisti, po-
put Jeana-Baptista Colberta,'! Williama Pettyja,? Richarda Cantillona,’ Josiaha
Childa,* Adama Smitha’ i drugih.® Za njih je brojno i rastuce stanovnistvo bilo
najvazniji simptom bogatstva, njegov uzrok i bogatstvo samo, a smatrali su da
ga posjeduje svaka drzava. Kad su gospodarske promjene i s njima povezan
napredak u Europi doveli do ubrzanog rasta stanovnistva, onodobnim je znan-
stvenicima to dalo povoda da podrobnije istrazuju njegove uzroke. Istrazivaci
su, koriste¢i se dostupnom dokumentacijom (najces¢e mati¢nim knjigama ro-

' Jean Baptiste Colbert (1619.-1683.), francuski ekonomist, glavni ministar financija Luja
XIV. Reformirao financije i porezni sustav u Francuskoj. Zagovornik merkantilizma, pravca u
ekonomiji koji je sadrzavao stimulativou populacijsku politiku.

> William Petty (1623.-1687.), engleski lije¢nik i matematicar. U eseju Rasprava o porezima
i kontribucijama iznio je tvrdnju ,,da malobrojnost ljudi znaci siromastvo“ te je vecu gustocu
stanovni$tva smatrao prednoscu.

* Richard Cantillon (1680.-1734.), engleski ekonomist, pretec¢a fiziokrata, u svojoj raspravi
Ogledi o prirodi trgovine povezao je ucenje o razvoju stanovni$tva s gospodarskim razvojem.

* Josiah Child (1630.-1690.), engleski ekonomist, predsjednik Isto¢noindijske kompanije,
vodedi zagovornik povecanja stanovni$tva koji je depopulaciju smatrao uzrokom osiromasenja
zemlje.

* Adam Smith (1723.-1790.), skotski ekonomist, autor prve politicke ekonomije (Bogatstvo
naroda ). Ustvrdio je da bogatstvo drzave ovisi o broju proizvodnih radnika u ukupnom stanov-
nistvu i njihovoj produktivnosti.

¢ Opéiran prikaz o navedenim autorima, nositeljima pojedinih populacijskih teorija vidjeti
w: Alica WERTHEIMER-BALETIC, Stanovnistvo i razvoj, Zagreb 1999., 61.-90.
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denih i umrlih), prepoznali vazne promjene u razvojnim procesima europskog
stanovni$tva. Najvaznija promjena odnosila se na kontinuiran pad smrtnosti
zbog iskorjenjivanja epidemije kuge koja je stolje¢ima pustosila Europu. Padu
smrtnosti pridonijele su i razli¢ite higijenske i sanitarne mjere, napredak me-
dicine, trzi$ni viskovi hrane i sl.

Medutim, populacionisti¢ki pristupi imali su u drugoj polovini 18. stoljeca,
osim svojih pobornika, u nekim zemljama i Zestoke protivnike. Najpoznatiji
predstavnik antipopulacionisticke struje bio je Thomas Robert Malthus.” Mal-
thus polazi od pretpostavke da izmedu broja stanovnika i raspolozivih sredsta-
va za zivot postoji dubok jaz jer se sredstva za zivot povecavaju aritmetickom
progresijom, a stanovnistvo raste geometrijskom. Ta bi se razlika, prema Mal-
thusovu misljenju, trebala ponistiti dobrovoljnim preventivnim preprekama
(svjesno odustajanje ili odgadanje braka, seksualna apstinencija), ili pak sigur-
nim preprekama (ratovima, epidemijama, dje¢jim mortalitetom, gladi itd.). Bit
Malthusove teorije o stanovni$tvu sastojala se u tome da siromastvo objasnjava
prenaseljenos¢u. Ubrzan gospodarski razvoj koji se dogadao tijekom industrij-
ske revolucije izbacio je na povr$inu i mnogobrojne negativne naplavine kao
§to je, primjerice, kratkoro¢na nezaposlenost. Ona se javljala kad je ponuda
radne snage bila vec¢a od raspolozivih radnih mjesta $to je medu suvremeni-
cima izazivalo zabrinutost, a znanstvenike do skupa analitickih tvrdnji, u 19.
stolje¢u poznatih kao maltuzijansko nacelo stanovnistva, no to je nacelo dozi-
vjelo i mnogobrojne kritike.®

Podatke o broj¢anom kretanju stanovnistva iz vremena oblikovanja poje-
dinacnih teorija treba uzeti s oprezom jer tijekom 18. stoljeca nije bilo popi-
sivanja stanovni$tva koje bi se sa sigurnosc¢u i vjerodostojnos¢u moglo uspo-
rediti s rezultatima do kojih se doslo u 19. stolje¢u.” U prethodnim stolje¢ima
znanstvenici su teoretizirali o stanovni$tvu bez znanja o statistickim ¢injenica-
ma pa su njihovi radovi davali tek nepouzdane indikacije ili nejasne cjelovite
dojmove. Ipak, rezultati tih istrazivanja — poglavito radovi politickih aritmeti-
¢ara — ugradeni su u temelje kasnijih teorija stanovnistva.

Prvi moderni popis stanovni$tva provela je Svedska 1749., medutim, op-
¢eprihvacena znanstvena nacela i metodologija modernih popisa razradeni su
gotovo stotinu godina kasnije — prilikom popisa stanovnistva u Belgiji 1846."
koji se ujedno smatra prvim modernim europskim popisom. Za izradu nacela

7

Thomas Robert Malthus (1766.-1834.) svecenik, profesor povijesti i ekonomije na East In-
dia Collegeu u Haileyburyju u Engleskoj. Proslavio se objavom djela Essay on the Principle of
Population as it Affects the Future Improvement of Society (1798.). U njemu je objasnio svoju
temeljnu tezu. O tome usp. Vladimir SERDAR, Uvod u statistiku stanovnistva (Demografska sta-
tistika), Zagreb 1953, 3.; Joseph Alois SCHUMPETER, Povijest ekonomske analize I, 206.-227.;
A. WERTHEIMER-BALETIC, Stanovnitvo i razvoj, Zagreb 1999.,68.-80.

8 J. A. SCHUMPETER, n. dj., 207.-208.

° Povijest 11. Doba prosvijetiteljstva (18. stoljece). Biblioteka Jutarnjeg lista, Zagreb 2008.,
547.

10 Usp. A. WERTHEIMER-BALETIC, n.dj., 47. Usp. takoder V. SERDAR, Uvod u statisti-
ku stanovnistva, Zagreb 1953., 5.-14.; ISTI, ,,Popis stanovni$tva u hrvatskim krajevima godine
1857.5 Statisticka revija 2, 1951., 197.-208.
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i metodologije koje su se od tada pocele primjenjivati i u drugim zemljama,
najveca zasluga pripada belgijskom statisticaru Adolphu Queteletu.! Treba na-
pomenuti da su u razvijenim drzavama u 19. stolje¢u znanstvenici sluzili svom
vremenu i rezonirali u sklopu postojecih institucija. Kao odgovor na sveprisut-
ni drustveni i gospodarski preobrazaj, vlade europskih drzava vrlo brzo su po-
Cele osnivati statisticke urede i komisije, a u mnogim zemljama osnivala su se
statisticka drustva'? sa svrhom prikupljanja i znanstvenog pracenja statistickih
izvjestaja. Iz njih su znanstvenici ne samo sredivali podatke i davali procjene o
kretanju stanovnistva, ve¢ su novoutemeljenim istrazivackim metodama dola-
zili do vlastitih teorijskih spoznaja u podrucju populacijske struke.

Popisi protostatistickog razdoblja

Statistika stanovnistva, kao najstarija grana statistike do prvoga moder-
nog popisa iz 1857., bila je na prostoru Habsburske monarhije ograni¢ena na
prikupljanje demografskih podataka, najcesce u svrhu fiskalnih ili vojnih oba-
vijesti. Do provodenja op¢ih popisa stanovnistva u pogledu upotrebljivosti i
znacenja statistickih podataka vladalo je u Habsburskoj monarhiji prili¢no $a-
renilo.” U tzv. starokonskribiranim austrijskim zemljama prvi je popis prove-
den 1754., poznat kao terezijanski popis, s primarnom svrhom povecanja daca.
Reskriptom Marije Terezije'* od 16. veljace 1754. popisi stanovnistva trebali su
se objavljivati svake trece godine, no popis za godinu 1757. nije proveden zbog
sedmogodi$njega rata pa je sljede¢i popis obavljen 1762. Popis se provodio u
Stajerskoj, Koruskoj, Kranjskoj, Gorici i Gradigkoj, Tirolu, Lombardiji, Vene-
ciji, Trstu, Voralbergu, Ceskoj, Moravskoj i Sleskoj.

U Ugarskoj i pridruzenim stranama izvrsen je popis 1785. po nacelima
patenta iz 1777. za njemacko-austrijske nasljedne zemlje, poznat kao jozefinski
popis. Prije njegova provodenja izvr$eno je numeriranje kuca. Cilj toga popi-
sa bio je evidentiranje stanovnistva sposobnog za vojsku. Popisni obrasci bili
su na njemackom jeziku, $to je izazvalo mnogobrojne prosvjede. Budu¢i da
je cilj popisa bio i katastarska izmjera zemljista, ugarsko plemstvo se bojalo
da bi mogle biti ukinute njegove povlastice. Zupanije su prosviedovale trazeéi
sazivanje sabora, ,,nastala je svugdje velika ogorcenost te je na Ugarsku i Hr-
vatsku trebalo baciti veliku vojsku, da se pod njezinom zastitom izvrsi careva
naredba“’® Unato¢ svemu, popis je ipak proveden, a objavljeni rezultati 1787.
bili su vrlo znakoviti. Ugarska, Erdelj i Hrvatska imale su zajedno 8,7 miliju-

' Adolphe Quetelet (1796.-1874.), matematicar i astronom. Bavio se teorijom vjerojatnosti.
Unaprijedio je istrazivacke metode u socijalnoj statistici i antropometriji.

12 Kraljevsko statisticko drustvo osnovano je 1834., Americko statisti¢ko udruzenje osnovano
je 1838. Hrvatska je svoj prvi statisti¢ki ured dobila 1875.

I Od prvog popisa provedenog 1754. do prvoga opéega modernog popisa 1850./51. provede-
na su u Habsburskoj monarhiji tri popisa (1762., 1785. 1 1805.).

14 Statistische Ubersichten iiber die Bevélkerung und den Viehstand von Osterreich nach der
Zzhlung vom 31. Oktober 1857., Wien, 1859, III.

1> Popis ziteljstva i stoke od prosinca 1880. u Hrvatskoj i Slavoniji , Zagreb, 1883., 1.
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na stanovnika. Najveci postotak stanovnistva ¢inili su seljaci, oko 90%, dok je
ostatak, 10% dijelilo plemstvo i gradanstvo. Svec¢enickom stalezu pripadalo je
20.000 osoba, a sluzbenika i svjetovne inteligencije bilo je tek 5.000.

Ugarska, Erdelj i Hrvatska 1787.

10%

@ seljaci
B plemstvo i gradanstvo

90%

Potkraj 18. stolje¢a u ozradju prosvjetiteljskih ideja, traganja za modernim
konstitucionalizmom i suverenitetom naroda, istaknuti predstavnici prosvje-
titeljstva nastojali su upozoriti na potrebu reformi u cilju stvaranja moderne
drzave. Tako je, primjerice, Marton Schwartner 1789. objavio Statistiku Kra-
lievine Ugarske'” u kojoj je dao pregled stanovnistva Ugarske i njegove podjele
po regijama, nacionalnostima, zanimanjima, prihodima, uvjetima stanovanja
i drugim vaznim demografsko-gospodarskim obavijestima koje su posluzile
kasnijim narastajima reformatora.'®

Popisni zakon koji je ugarski sabor donio 1802. (zakonski ¢lanak 2. De
populari ignobilium conscriptione), a po kojemu je 1805. proveden popis sta-
novnistva, iskljucio je ne samo plemstvo i sve¢enstvo, ve¢ i vojsku, te je ujedno
taj popis bio i posljednji. Jozefinski popis odigrao je pozitivhu ulogu poglavito
zbog toga $to su vlasti uvidjele videstruke koristi od tog nacina prikupljanja
podataka' te je on tijekom i sljedecih desetljeca sluzio oblastima kao podloga
za odredivanje poreznih obveza stanovnistva. Zabiljezeno je da su oblasti od
1834. sastavljale porezne iskaze za onaj dio stanovnistva koji je bio podlozan

16 Laszlo KONTLER, Povijest Madarske. Tisu¢u godina u Srednjoj Europi, Zagreb 2007., 221.

17 Marton Schwartner (1759.-1823.), madarski statisticar, 1789. objavio je u Pesti na njemac-
kom jeziku djelo Statistik des Konigreichs Ungarn.

8 L. KONTLER, n.dj., 225.

¥ O tome svjedoci dvorski dekret iz 1808. u kojemu, izmedu ostaloga, stoji: ,,...caum conscrip-
tionem popularem non tantum ad fines milit. Institutiones se alios etiam politicos calculos in-
dispensabiliter necessariam esse nemo sane sit, qui non prespicat.“ Usp. Fran VRBANIC, ,,Jedno
stoljece u razvoju broja ziteljstva Hrvatske i Slavonije, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Razredi filologicko-historicki i filosoficko-juridicki, knj. 52(1899), 23.
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poreznoj obvezi. Za provedbu takvih popisa sluzili su i dijecezanski Sematizmi
ili razliciti autori s vlastitim, ¢esto nepouzdanim podacima. Nakon popisa iz
1805. u Hrvatskoj ¢e, osim na podrucju Vojne krajine, proteci gotovo pola sto-
lje¢a do novoga opceg popisa stanovnistva. U Vojnoj krajini popisi su se vrsili
prema vojnim kriterijima. Popisna naredba Dvorskoga ratnog vijeca iz 1814.
odredivala je da se u Vojnoj krajini svakih pet godina nakon Zzetve provede
popis, s tim da se u svakoj medupopisnoj godini podaci azuriraju.?

Popis iz 1850./51. ¢ijih se rezultata drzava odrekla

Nakon revolucionarnih dogadaja i sloma proljea naroda uslijedilo je u
Habsburskoj monarhiji razdoblje apsolutizma u kojemu su vladajuce struk-
ture otvoreno pokazale da gradansko-liberalni program u dogledno vrijeme
nece biti moguce ostvariti. Oktroirani ustav iz 1849., ,nastao temeljem vlastite
carske modi i vlasti“ trebao je stvoriti ,,nerazdjeljivu i nerazrjesivu austrijsku
nasljednu monarhiju“?" Ozujski ustav bio je zapravo odgovor Hrvatskom sa-
boru na njegov liberalni cetrdesetosmaski program koji je polazio od nacela da
se zakoni ne mogu izdavati bez sudjelovanja predstavnika naroda.?? Hrvatska
je utom nametnutom ustavu bila izjednacena s ostalim pokrajinama Monarhi-
je, osim §to joj je, kao Ugarskoj i Erdelju, priznat poseban polozaj u poslovima
pravosuda. No i taj je status bio privremen, sa svrhom da se u pravosudu $to
prije provede suglasje. Drugim rije¢ima, da je oktroirani ustav potrajao, kom-
petencija hrvatskog sabora bi i u toj domeni prestala te bi on bio izjednacen s
parlamentima zapadnoga dijela Monarhije.” U stanci koja je nastala izmedu
oktroja 1849. i proglasenja apsolutizma 1851., becko je srediste izvodilo pri-
preme za reformske zahvate u svim granama uprave po jedinstvenom obrascu,
ne vodedi pritom racuna o razlikama u razini gospodarskog i drustvenog zivo-
ta pojedinih krunovina.

U sklopu sveobuhvatnih reformi koje su trebale omoguciti gospodarsku
i drustvenu preobrazbu cijele drzave, becko je srediste prislo izradi evidenci-
je zemljiSta — katastra kao prijeko potrebne podloge za statisticku evidenciju
stanovni$tva. Taj je posao u Hrvatskoj i Slavoniji bio u nadleznosti politickih
upravnih oblasti, ustrojenih na temelju naredbe austrijskog ministra unutar-
njih poslova od 12. lipnja 1850.* Austrijska sredi$nja vlada donijela je iste go-
dine odredbu da se po popisnom zakonu starokonskribiranih zemalja popise
stanovni$tvo u Ugarskoj, Erdelju, Hrvatskoj i Slavoniji, Srpskoj Vojvodini, Te-

20 Petar MATKOVIC, Hrvatska i Slavonija u svojih dusevnih odnosajih, Zagreb 1873., 32.-33.

2 E VRBANIC, ,,Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave od god. 1861. do najnovijega
vremena“, Rad JAZU, knj. XCIV, Zagreb 1889., 50.

2 Mirjana GROSS, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
1850-1860., Zagreb 1985., 15.

» E VRBANIC, ,Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave od god. 1861. do najnovijega
vremena“, 51.

24 Tsto, 75.
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misvarskom Banatu i Dalmaciji. Becko srediste smatralo je da ¢e jednoobra-
znost statistickih podataka pridonijeti uc¢inkovitosti administrativnih mjera
koje ¢e omoguciti modernizaciju drzave, po svemu sudeci, dekretima odozgo.
Po tom je zakonu 1850./51. obavljen op¢i popis stanovnistva. Pocetak popisa
odreden je za 1. veljace 1851., samo mjesec dana od pocetka rada nove drzav-
ne uprave, a sluzbeno je trajao do 13. kolovoza iste godine.” Obiljezje politike
apsolutizma moglo se vidjeti ve¢ po nacinu i duljini vremena potrebnog za
provodenje popisa. Tako je banski namjesnik Mirko Lentulaj u primjedbama
Banskog vijec¢a o nac¢inu popisa stanovnistva izrazio zabrinutost ,,da ¢e popis
stoga, $to Ce toliko osoba prisustvovati, s velikimi troskovi skopcan biti te da se
po krunovinah kuce prije, nego se popis zapo¢me, po doti¢nih poglavarstvih
numeriraju, kao takodjer da se svako selo, bilo jos tak maleno, poseb popise i
s drugimi neutielovi“?® Popisne jedinice bile su novoutemeljene podzupanije,
a popis su obavljali oficiri. Na seoskom podruéju podatke o uku¢anima davali
su seoski starjeSine, a suci i priseznici potvrdivali su ispravnost njihovih na-
voda. Administrativni, politicki i gospodarski uvjeti stvarali su mnogobrojne
zapreke zbog kojih je u konacnici taj popis imao toliko manjkavosti da nije
mogao pruziti pouzdane podatke. Jedna od klju¢nih manjkavosti je upravo
vrijeme koje je bilo potrebno za njegovu provedbu. Ipak, popis stanovnistva
1850./51. bio je po necemu jedinstven — obuhvatio je podatke o narodnosti-
ma. Razloge toj ,,benevolentnosti“ treba traziti u ¢injenici da su drzavne vlasti,
poucene negativnim iskustvom snaznih nacionalnih pokreta cetrdesetosme,
oprezno dopustile izja§njavanje o narodnosti, ujedno svjesne Cinjenice da su
odjeci tih nacionalnih pokreta bili jo§ uvijek svjezi. Stoga se ocekivalo da ce
popis iz 1857., izraden u apsolutistickom ozracju, izostaviti to obiljezje. No, ni
svi sljedeci popisi do kraja Monarhije nisu vise iskazivali sluzbene podatke o
narodnostima.

Zbog mnogobrojnih manjkavosti koje je popis 1850./51. sadrzavao, kori-
sniku ¢e i podaci o narodnostima biti znanstveno neupotrebljvi. Razlog je dije-
lom u pojmovnom razumijevanju obiljezja narodnost, odnosno narod. U po-
pisu se koristi nejasan, Siroko shva¢en pojam narodnosti u kojem je regionalni
naziv Cesto supstituirao pravo nacionalno obiljezje, to se, kad je rije¢ o Hrvat-
skoj, moze protumaciti kao poslijeilirsko razdoblje kolebanja u vezi s imenom
naroda i jezika.”” Ve¢ prije provodenja popisa objavljeni su statisticki podaci
o narodnostima Monarhije koji su kori$teni u popisu iz 1851. Popisni obrasci
sadrzavali su mogucnost izjasnjavanja sljede¢ih narodnosti: Hrvati, Slavonci,
Srbi, Nijemci, Madari, Slovenci, Zidovi, Cesi, Cigani, Slovaci, Talijani, Dalma-
tinci, itd. Drugi bitan razlog zbog kojeg su podaci o narodnosti bili neupotre-
bljivi bio je taj da su se popisnici uglavnom proizvoljno drzali naputka da se
u rubriku narodnost upide izricita izjava punoljetne osobe. Starjesine ku¢nih
zadruga davali su izjave u ime ukucana i malodobnih osoba ¢esto u skladu s

% M. GROSS, n. dj, 29.

% Tomislav MARKUS, Korespodencija bana Jelacica i Banskoga vijeca 1848.-1850., Zagreb
1998., 493.

¥ M. GROSS, n. dj, 48.
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uobicajenim regionalnim ili plemenskim izja$njavanjem. U svakom slucaju,
metodologija koja je primijenjena u pogledu narodnosti u popisu 1851. bila
je veoma kontradiktorna. Ipak, unato¢ spoznajama o brojnim manjkavosti-
ma i kontradiktornostima, i u kasnijim prigodnim pokusajima prikaza broj-
nog stanja narodnosti mnogi su se statisticari u Monarhiji oslanjali na te iste
podatke. Dobar primjer za to pruza austrijski statisticar Karl Czoernig® koji
donosi iskaze o narodnostima u pojedinim krunovinama na temelju podataka
kojima je raspolagao prije popisa, a temeljili su se na njegovim etnografskim
istrazivanjima.”” U svakom slucaju, ti su, po svemu sudeci shematizirani po-
daci o narodnostima, imali vrlo malo veze sa stvarnim broj¢anim stanjem pa
je ito bio jedan od razloga da podaci o narodnosti iz popisa 1851. nikada nisu
sluzbeno objavljeni.

Popis iz 1857. u duhu Silvestarskog patenta

Na pouzdanije informacije o broj¢anim c¢injenicama koje se odnose na
ukupno stanovnistvo, skupljene u pravilnim vremenskim razmacima, mo-
glo se u Habsburskoj monarhiji rac¢unati tek u vrijeme neoapsolutizma, kad
je strogo centralizirani administrativni sustav takav pothvat mogao provesti.
Stoga je i popis 1857. nosio obiljezja modernog popisa koji je trebao zamije-
niti dotadasnje razlic¢ite vrste konskripcija ili pak djelomi¢nih popisa koji nisu
obuhvacali sve drustvene skupine (plemstvo, sve¢enstvo, prosjake, skitnice i
druge marginalne grupe). U tom je pogledu Habsburska monarhija uglavnhom
bila na razini razvijenih zapadnoeuropskih zemalja.

Pripreme za provodenje popisa zapocele su 1853. kada je pri Ministarstvu
unutarnjih poslova formirano posebno povjerenstvo s ciljem da za bududi po-
pis izradi detaljan plan.* Tehnicki uvjeti za provodenje ovoga popisa bili su
opcenito povoljniji nego kad se provodio popis 1850./51. Katastar je uglavnom
bio izraden, posao su vodili kotari (u prethodnom popisu teritorijalno znat-
no vece podzupanije), porezni uredi imali su sredenu evidenciju o poreznim
obveznicima. Osim toga, popis iz 1857. kao izvor za demografska istrazivanja
zadovoljio je cetiri vazna uvjeta: trenutacnost, individualnost, sveobuhvatnost
i periodi¢nost. Popisni rezultati provedeni su u tzv. kriti¢cnom trenutku, u po-

% Karl Freiherrn von Czoernig, ravnatelj administrativne statistike u Be¢u. Napisao i priredio
djela Die Vertheilung der Voelkerstaemme und deren Gruppen in der Oesterreichischen Monar-
chie, Wien 1856; Ethnographie der Osterreichischen Monarchie I-III, Wien 1857. i Statistisches
Handbiichlein fiir die Oestereichische Monarchie, Wien 1861.

» U svojim Statistickim knjiZicama (Statistisches Handbiihlein...) Czoernig iznosi podatak o
ukupno 1.337.010 Hrvata u pokrajinama Habsburske monarhije. Najvi$e ih je u Vojnoj krajini
(540.922), zatim u Hrvatskoj i Slavoniji (537.880), Ugarskoj (120.092), Istri (88.016) itd. U ru-
brici Slaveni Czoernig posebno navodi Bugare, a posebno Srbe, Slavonce i Dalmatince! Usp. K.
E. VON CZOERNIG, Statistisches Handbiichlein, 36.-39.; O tome takoder vidjeti M. GROSS, n.
dj., 48.-49.

' Opéiran prikaz uvjeta i rezultata provodenja popisa 1857. vidjeti: V. SERDAR, ,,Popis sta-
novnistva u Hrvatskoj 1857.% Statisti¢ka revija, br. 2, 1951., 197.-208.; M. GROSS, n. dj., 27.-59.
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no¢, 31. listopada 1857.%' Provodenje popisa s gledista tzv. kriticnog trenutka
bilo je vazno za postizanje to¢nosti podataka. U ¢lanku 1. uputa istice se da
»0p¢i popis ima zadacu saznati, izlozitii i pregledno predociti odnose stanja
stanovnistva zemlje, koji su najvazniji za drzavnu upravu®* Popisivanjem cje-
lokupnog stanovnistva ispunjeno je nacelo sveobuhvatnosti (gotovo 38 miliju-
na ljudi), domace, prisutno i povremeno odsutno, a popisivali su se i stranci, u
naknadnoj obradi svrstavani u posebne rubrike. U popisne listine redom su se
upisivali svi ukucani u jednom stanu. Osim imena i prezimena, u popisnicu su
se upisivala sljedece glavne skupine obiljezja:*’

- godina, mjesec i dan rodenja za muskarce izmedu 14 i 20 godina, a za

druge samo godina:

- vjera;

- zanimanje;

- bracno stanje;

- mjesto pripadnosti;

- oznaka je li osoba prisutna ili odsutna
- mjesto gdje se odsutna osoba nalazi.

Kao $to je ve¢ napomenuto, vazna razlika izmedu popisa 1851. i 1857. bilo
je obiljezje narodnosti i jezika koje je drugi popis izostavio. Uzrok toj ¢injenici
nalazi se u politickim nacelima na kojima je pocivao neoapsolutisticki rezim.
Njegov je prioritet bio materijalni uspon drzave, centralizirana vlast uz de-
politizaciju najsirih drustvenih slojeva, pri ¢emu je uvodenje njemackog jezi-
ka u javni Zivot automatski negirao mogu¢nost izjasnjavanja o materinjskom
jeziku. Rezim se oslanjao na vojsku, policiju i birokraciju s ciljem stvaranja
jednoobraznih pokrajina u kojima ¢e s vremenom nestati njihove historijske
osobnosti.** Zato ne ¢udi da su organizatori popisa u predgovoru Statistickog
pregleda pruzili javnosti proziran razlog zbog kojega obiljezje narodnosti u po-
pisu nije istrazeno.”

1 U 10. tocki uputa za popunjavanje popisnih obrazaca stoji napomena: ,,Die Volkzahlung
nach dem Stande vom 31. Oktober zu geschechen hat, so ist der Anzeigezettel nach dem Stande,
wie er am letztem Oktober war, auszufiillen; haben sich Aenderungen im laufe dieses Tages
selbst ergeben, so ist der Stand der letzten Stunde dieses Tages anzugeben.“ Usp. Statistische
Ubersichten iiber die Bevilkerung und den Viehstand von Osterreich nach der Zahlung vom 31.
Oktober 1857., Wien 1859., XVIII.

32 Statistische Ubersichten, XV1

33 Isto, V.

* M. GROSS, n. dj., 15.

% U predgovoru Statistische Ubersichten (str. VIL) stoji sljedeée obrazloZzenje: ,Kod posljed-
njeg popisa stanovnistva u godini 1850./51. ucinjen je takoder pokusaj u Ugarskoj, Sedmograd-
skoj, Hrvatskoj i Slavoniji, u Srpskoj Vojvodini s Temi$varskim Banatom, da se izvide i narod-
nosni odnosi stanovnistva, ali je ve¢ tada praksa pokazala da popis stanovni$tva sam po sebi
teSko moze biti prikladan put da to pitanje dovede do zadovoljavajuceg rjesenja. Zbog toga se
pri izradi nacrta za popis stanovni$tva odustalo od namjere da se popisom obuhvati narodnost
ili jezik stanovnistva, tim vise $to rjesenje tog pitanja na drugi nacin podlijeze daleko manjim
dvojbama i u svakom slu¢aju pruza rezultate koji se mogu bolje upotrijebiti.
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Nacelo periodi¢nosti, objavljeno u propisima za provodenje popisa sta-
novnistva, predvidalo je da ¢e se popisi ponavljati u razmaku od $est godina,
no to je nacelo demantirala politicka stvarnost. Zbog dualistickog preustroja
Monarhije sljedeci popis proveden je 1869., dakle nakon punih 12 godina, a
11 godina je trebalo proc¢i do sljedeceg, provedenog 1880. Nacelo periodi¢no-
sti postignuto je tek 1880., od kada se popis stanovni$tva ponavljao u pravil-
nim desetogodi$njim razmacima (1880., 1890., 1900. i 1910.). Cini se da je na
tu odluku utjecao i zaklju¢ak medunarodnoga statistickog kongresa, odrzan
1872. u Petrogradu, gdje su utvrdena nacela provedbe popisa stanovnistva.*
Mnogobrojne administrativno-teritorijalne promjene u medupopisnim raz-
dobljima tijekom 19. stoljec¢a u Hrvatskoj i Slavoniji istrazivacu uvelike oteza-
vaju mogucnosti komparativne analize na temelju sukcesivnosti. Osim najvaz-
nije teritorijalne promjene u vezi s inkorporiranjem vojnokrajiskog podrucja
u civilno, promjene su se dogadale u vezi s administrativnim oblastima - Zu-
panijama, podZupanijama te osobito kotarima koji u razdoblju apsolutizma
dobivaju $irok djelokrug politickih, sudskih i financijskih nadleznosti.

Nova upravna organizacija Habsburske monarhije pocivala je na Silve-
starskom patentu iz 1851. iz kojega su odlukom Ministarstva unutarnjih po-
slova, pravosuda i financija 3. 6. 1854.” Hrvatska i Slavonija ¢inile jedinstve-
no upravno podrucje Namjesni$tva u Zagrebu. Podrucje Vojne krajine bilo je
isklju¢eno i podredeno vrhovnoj vojnoj komandi u Be¢u. Upravno podru¢-
je Namjesnistva u Zagrebu obuhvacalo je pet Zupanija. Zagrebacka Zupanija
imala je 14 tzv. vanjskih i jedan gradski kotar (Karlovac). Varazdinska Zupanija
obuhvacala je 13 vanjskih kotara i tri gradska (Krizevci, Koprivnica i Varaz-
din). Pozeska je zupanija imala sedam vanjskih i jedan gradski (Pozega) kotar.
Osjecka zupanija imala je Sest vanjskih i jedan gradski (Osijek) kotar, Rijecka
takoder $est vanjskih kotara i dva gradska (Rijeka i Bakar).

Dalmacija, ozujskim ustavom 1850. proglasena posebnom krunovinom
austrijanske carevine je i u razdoblju neoapsolutizma uglavnom zadrzala jed-
nak upravno-politicki status. Uz glavni grad krunovine, Zadar, postojala su
Cetiri okruga: zadarski, splitski, dubrovacki i kotorski. Istra je spadala pod Na-
mjesnistvo u Trstu, osnovano 1850. umjesto ukinutog Gubernija za Primorje,
a administrativno se nalazila u austrijskoj krunovini Primorje (Kiistenland),
koja je bila podijeljena u dva okruga: goricki i istarski, s Trstom kao glavnim
gradom krunovine. Uz sredi$nji kotar Pazin, istarski je okrug obuhvacao slje-
dece gradove i otoke: Buje, Buzet, Cres, Koper, Krk, Labin, Mali Losinj, Moto-
vun, Novigrad, Pore¢, Piran, Pulu, Rovinj, Vodnjan i Volosko.

3¢ V. SERDAR, Popis stanovnistva, 200.
¥ Ivan BEUC, Povijest institucija drZavne vlasti kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,
Zagreb 1985., 266.

526



BOZENA VRANJES-SOLJAN, Prvi opéi popis stanovnistva u Habsburikoj monarhiji CSP, br. 2., 517.-544. (2008)
Istrazivacke mogucnosti i ogranicenja popisa iz 1857.

Popis stanovnistva iz 1857. trebao je posluziti kao vazan instrument - ili
bolje rec¢i poluga - u stvaranju unitarne drzave, Gesamtstaata. Premda je dao
ogranicen pregled podataka, njegova prakticna vrijednost je u ¢injenici da se
na jednome mjestu nalaze jednoobrazni, samim tim i usporedivi statisticki
podaci o stanovnistvu za hrvatske pokrajine. Na taj nac¢in omogucuje se uvid
u demografske dogadaje u sklopu $irih drustvenopolitickih dogadaja u regiji.
Moze se stoga zakljuciti da nam ti podaci pomazu pri analizi i rekonstrukciji
prosle stvarnosti. Podaci su takoder upotrebljivi i pri komparaciji s ostalim po-
dru¢jima (krunovinama) Monarhije. Medutim, pri dobivanju vjerodostojnih
rezultata, impostiranih na statistickoj komparaciji, suo¢avamo se s velikim,
katkad i nepremostivim tesko¢ama. Ti¢u se ponajprije samih statistickih poda-
taka, skupljenih u popisu koji, prema rijeima J. Schumpetera, ,moraju imati
zivotnu vaznost, to jest, nemoguce ih je razumjeti a da ne razumijemo kako su
oni sakupljeni“*® Drugim rije¢ima, nemoguce je dobiti relevantne obavijesti
bez razumijevanja metoda s pomocu kojih je popis izvr$en. Kad je, primjerice,
u popisu 1857. rije¢ o obiljezju zanimanje, primijenjena definicija ekonomske
i socijalne strukture (djelatnosti aktivnih i uzdrzavanih osoba) nije usporedi-
va u sljede¢im popisima jer je ve¢ popis iz 1869. imao druk¢iju metodologiju
zvanja i zanimanja i dvostruko veci broj obiljezja, da ne spominjemo popise
od 1890. pa nadalje. Zbog svih tih ¢injenica popis iz 1857. tek na razini nekih
obiljezja (podaci o prirodnom i mehanickom kretanju, dobnim strukturama,
vjeri) ostaje polazna tocka za povijesnu analizu, primijenjivu metodom serijal-
ne historiogafije. Imajuci u vidu te spoznaje, pogledajmo koje segmente popi-
snih rezultata mozemo iskoristiti u istrazivanju povijesti razvoja stanovnistva
hrvatskih pokrajina.

Medu najvaznije podatake koji pruzaju popisi stanovnistva jesu ukupan
broj stanovnika i njegova teritorijalna raspodjela. Pitanje definiranja ukupnog
stanovni$tva uglavnom se rjeSava nac¢elom prisutnog (de facto), odnosno na-
¢elom stalnog, rezidencijalnog (de iure) stanovnistva.** Popis iz 1857. prove-
den je po koncepciji stalnog stanovnistva, §to znaci da su u ukupno stanovnis-
tvo spadale sve osobe koje su na podrucju odredene krunovine u Habsburskoj
monarhiji imale mjesto stalnog boravista, bez obzira na to jesu li u trenutku
popisa (u tzv. kriti¢cnom trenutku) bile prisutne ili ne. To je ujedno i jedini
popis u Monarhiji koji je izraden po koncepciji stalnog stanovnistva, svi ostali
popisi provedeni su po nacelu prisutnog stanovnistva.*

% J. A. SCHUMPETER, Povijest ekonomske analize I., 12.-13.

% Dok se prisutnim stanovni$tvom na jednom podrucju smatraju sve osobe koje su u kriti¢-
nom casu popisa bile prisutne na tom podrucju, bez obzira na to imaju li tu stalan boravak ili ne,
stalnim stanovni$tvom smatraju se sve one osobe koje su na tom podrudju imale mjesto stalnog
boravista, bez obzira na to jesu li u trenutku popisa bile prisutne ili ne. Usp. A. WERTHEIMER-
BALETIC, n. dj., 195.; V. SERDAR, Uvod u statistiku, 15.

1 Usp. Mirko KORENCIC, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971., Zagreb 1979., 9.
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Kad je rije¢ o ukupnom stanovnistvu u hrvatskim pokrajinama, popis
1857. pruza tek djelomice mogucnost usporedivanja podataka s popisom iz
1851. i to za civilnu Hrvatsku i Slavoniju te Dalmaciju, no ne i za Vojnu krajinu
i Istru.” Na temelju tih podataka mozemo vidjeti realno kretanje stanovnistva
u Hrvatskoj i Slavoniji te Dalmaciji u medupopisnom razdoblju (1851.-1857.),
prikazano u sljedecem grafu i tablici br. 1.

Hrvatska i Slavonija
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1 Popis 1857. daje usporedne podatke o stanovni$tvu pojedinih krunovina s popisom
1850./51. Podaci za 1851. za Istru ukljuceni su u krunovinu Kiistenland koja uz istarsko okruzje
obuhvaca jo§ Gradisku (Trst) i podrucje Gorice. Podaci o stanovnistvu Vojne krajine za 1851.
takoder su iskazani ukupno za Hrvatsko-slavonsku i Srpsko-banatsku krajinu u kojoj se tada
nalazila petrovaradinska pukovnija. Usp. Statistische Ubersichten, 51.,125.,133., 181.
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Tablica. br. 1. Medupopisno kretanje stanovnistva u Hrvatskoj i Slavoniji i Dal-
maciji

Hrv i Slav. 1851. 1857.| Dalmacija 1851. 1857.
domace stan. 852.242| 851.516 | domade stan. 402.646| 415.628
prisutni 839.717| 831.864 | prisutni 387.952| 399.089
odsutni 12.525 19.652 | odsutni 14.694| 16.539
stranci (ukljuc. 28.739 33.145 | stranci (ukljuc. 5.763 5.410
inozemce) inozemce)

Ukupno 868.456 865.009 | Ukupno 393.715| 404.499

Kao $to se moze vidjeti, medupopisna promjena stanovnika na podrucju
civilne Hrvatske i Slavonije pokazuje stagnaciju, odnosno smanjenje, a u Dal-
maciji povecanje ukupnog broja stanovnika. Apsolutni pad od 3.447 (-0.4%)
osoba u Hrvatskoj i Slavoniji bio bi i ve¢i da u medupopisnom razdoblju nije
bilo povecanog useljavanja stranaca (4.406). U Dalmaciji je ukupno stanovnis-
tvo zabiljezilo odreden porast koji je u apsolutnom iznosu iznosio 10.784 ili
nesto iznad 2.6%, pri ¢emu je ostvaren manji broj stranaca u odnosu na 1851.
(-353). Imajuc¢i na umu temeljne teorijske postavke o etapnom procesu de-
mografske tranzicije,* ve¢ bi navedeni podaci o stagniraju¢em ili vrlo malom
porastu stanovnistva sugerirali zakljucak da na tim prostorima nije zapocela ni
rana podetapa demografske tranzicije, a to je pad stopa smrtnosti. No, zaklju-
¢ak Ce biti potrebno ,,ucvrstiti“ i drugim relevantnim pokazateljima koji nam
se u ovom popisu nude.

Podaci o odsutnima daju sliku prostorne pokretljivosti stanovnistva nekog
podrudja. U civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji, gledaju¢i po zupanijama, najvise
odsutnih 1857. bilo je u Varazdinskoj (5.524), Zagrebackoj (5.608) i Rijeckoj
zupaniji (4.492), najmanje u Osjeckoj (1.997) i Pozeskoj (1.340) zupaniji.*® U
Dalmaciji imamo sljedecu sliku: najvi$e odsutnih osoba je u splitskom (5.855),
kotorskom (3.977) i dubrovackom okruzju (3.857), a najmanje u zadarskom
(2.543).4

U hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini najvise odsutnih bilo je u Lickoj
(4.142), Ogulinskoj (2.596) i Otockoj (1.474) pukovniji, a najmanje u Brodskoj
(332) itd.*” U Istri je najvise odsutnih bilo u Voloskom (2.537), Malom Losinju
(1.477), Rovinju (997) i Pazinu (877), a najmanje u Vodnjanu (71) i Puli (60).*
U odnosu na prisutno stanovnistvo, proporcionalno najvise odsutnih imale
su Istra, 4,6% i Dalmacija 4,0%, zatim Hrvatska i Slavonija 2,3%, a najmanje
je odsutnih, samo 1,9%, u Vojnoj krajini. Kao $to se moze vidjeti iz tablice br.
2 i na pripadaju¢em grafu, pokretljivost stanovnistva bila je opcenito niska,

# Donald T. ROWLAND, Demographic methods and Concepts, New York 2003., 16.-18.
4 Statistische Ubersichten, 123.

4“4 Isto, 49.

* Isto, 175.

4 Isto, 131.
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osobito u usporedbi s razvijenim krunovinama, poput Donje Austrije, gdje je
u odnosu na Vojnu krajinu bila $est puta veca, iznosila je gotovo 13%.*

Tablica br. 2. Stanovnistvo Hrvatsko-slavonske vojne krajine i Istre 1857.

Hrvatsko-slavonska Vojna 1857. Istra 1857.
krajina
domace stan. 675.817 | domace stan. | 234.872
prisutni 663.147 prisutni 224.083
odsutni 12.670 odsutni 10.789
stranci (uklju¢. inozemce) 11.717 |stranci (ukljuc. | 6.245
inozemce)
Ukupno 674.864 Ukupno 230.328

Stanovnistvo Hrvatsko-slavonske vojne krajine i Istre 1857.
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Popis 1857. daje podatke i o osobama koje u zatecenom podrucju nisu bile
zavicajne, ukljucujudi tzv. inozemce. Osim demografskog, useljavanje stranog
stanovni$tva u pravilu ukljucuje i analizu drustveno-gospodarskog aspekta
migracija jer je s njim u uskoj vezi. lako ne mozemo u ¢jelini primijeniti model

47 Isto, 197.
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karakteristi¢nih faza migracije, poznatih pod nazivom migracijska tranzicija, **
koje se dogadaju paralelno s modernizacijom drustva, podaci o strancima po-
kazuju dijelom i drustvenopoliticki kontekst u kojemu se dogada apsolutisticki
rezim. Doseljavanje stranaca, posebno stranih ¢inovnika, bio je dio zacrtanog
programa sredi$njih vlasti o provedbi moderne uprave. Taj se trend najvise
uocava na hrvatsko-slavonskom civilnom podrudju gdje je 1857. bilo vise od
33.000 nezavic¢ajnih osoba. Na drugom je mjestu vojnokrajisko podrucje s
11.717 stranaca, dok je u Dalmaciji i Istri, kao $to pokazuju podaci u prethod-
noj tablici, njihov broj znatno nizi. Medutim, osim ¢inovnika koji su se dose-
ljavali sa svojim obiteljima, u Hrvatsku i Slavoniju dolazili su i drugi socijalni
slojevi — obrtnici, trgovci, radnici i seoska ili gradska sluzinc¢ad. Pogledajmo
iz kojih krajeva dolaze stranci u Hrvatsku i Slavoniju. Broj¢ano ih je najvise
iz Ugarske (5.169), Stajerske (3.377), Kranjske (2.623), Vojne krajine (1.759),
Ceske (1.287), Srpske Vojvodine i Tamiskog Banata (1.131), Gorice, Gradiske i
Istre (734), Dalmacije (359), Lombardije i Venecije 330, Moravske (265), itd.*

Stranci u Hrvatskoj i Slavoniji
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Podrucje s kojeg su se doselili

Kao $to se moze vidjeti na prethodnom grafu, osobito su brojni pograni¢ni
doseljenici iz Kranjske i Stajerske. lako nam nedostaje detaljnija ¢injeni¢na
dopuna, motivi doseljavanja su manje-vi$e poznati, a kretali su se u $irokom

8 Americki geograf W. Zelinsky izradio je 1971. tipologiju tranzicije u podrud¢ju migracija,
povezavsi je s industrijalizacijom drustva, odnosno s procesom demografske tranzicije. Usp. D.
T. ROWLAND, n. dj., 391.

9 Statistische Ubersichten, 124.
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rasponu osobnih, obiteljskih ili drzavnickih planova i interesa, obuhvacajuci
pritom gotovo sve grane djelatnosti: drzavne sluzbe, sitno poduzetnistvo, trgo-
vinu, obrt, rad u drvnoj industriji, posluzivanje u gradskim i seoskim ku¢ama
i sl. Moguc¢nost da se zaposle kao ¢inovnici vjerojatno je privukla dobar dio
$kolovanih nizih oficira iz Vojne krajine. Zacijelo su jednaki motivi privukli
i stanovnike Ceske, dok se brojnost vojvodanskih doseljenika moze tumaciti
pograni¢nim kontaktima u vezi s podjelom Srijema ili ¢injenicom da su vla-
snici zemljoposjeda imali parcele s obje strane granice.® U svakom slucaju,
u razdoblju neoapsolutizma vidljiva je lagana dinamic¢nost ukupnog kretanja
stanovnistva, viSe povezana s politickim funkcijama, a manje s gospodarskim.

Osim §to ¢ini kvalitativnu razliku izmedu prirodnog i mehanickog kreta-
nja stanovnistva, migracijska komponenta utjece na broj stanovnika i njegove
strukture koje nakon odredenog vremena povratno djeluju na pojedine sastav-
nice bilo prirodnog, bilo mehanickog kretanja.”* Utjecaj useljavanja nezavicaj-
nog stanovnistava u Hrvatsku i Slavoniju u vrijeme neoapsolutizma dobiva
dodatnu dimenziju jer je bilo inducirano i vanjskim ¢imbenicima. Najvise ne-
zavicajnih stanovnika imale su slavonske Zupanije (Osjecka i Pozeska — oko 4%
od ukupnog stanovnistva) i Rijecka zupanija (4,2%), a najmanje Varazdinska
dovima koji tada postaju administrativna sredista oblasti i sredista privrednih
djelatnosti. U njima je i koncentracija stranog stanovnistva bila znatno veca.
Stoga u tablici br. 3 i pripadaju¢em grafu pogledajmo koliki je bio udio dose-
ljenih stanovnika 1857. u ukupnom stanovnistvu gradova Hrvatske i Slavonije
koji su ujedno i sredista zupanija: Zagreba, Rijeke, Osijeka, Varazdina i Poze-
ge'53

Tablica br. 3. Udio doseljenih u ukupnom stanovnistvu gradova Hrvatske i Sla-
vonije 1857.

1857. Ukupno stanovnistvo | Broj doseljenih | % udio doseljenih
Zagreb 16.657 4.263 25.60
Rijeka 15.319 2.628 17.15
Osijek 13.883 1.686 12.14

Varazdin 8.978 2.364 26.33
PozZega 2.743 669 24.38

% M. GROSS, . dj., 37.

51 A. WERTHEIMER-BALETIC, n. dj., 201.
52 Statistischen Ubersichten, 123.

53 Statistische Ubersichten, 119.-120.
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Udio doseljenih u ukupnom stanovnistvu gradova Hrvatske i
Slavonije 1857.
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Izneseni podaci pokazuju da je proporcionalno najveci udio nezavicajnih
stanovnika imao grad Varazdin, zatim Zagreb i PoZega, dok je najnizi udio
imao grad Rijeka i Osijek. Velika razlika izmedu Varazdina i Pozege s jedne
strane te Osijeka i Rijeke s druge strane ne moze se jednostavno protumaciti,
osim pretpostavkom da su Varazdin i Pozega bili privlacna sredista za obrtne
i trgovacke pothvate. Relativno visok postotak nezavicajnih stanovnika po-
tencira dojam o velikom broj¢anom rastu tih gradova, no on se moze lako
srusiti uvidom u ukupno stanovnistvo. Broj¢ano, 1857. Varazdin nije dosegao
10.000, a Pozega niti 3.000 stanovnika. Kao $to se vidi, Zagreb, Rijeka i Osijek
premasuju 10.000 stanovnika te su ujedno i jedini ,veliki“ gradovi u Hrvat-
skoj i Slavoniji. Za usporedbu, Be¢ je iste godine imao 476.222, Pesta 131.705,
Prag 142.588, Venecija 118.172, Trst 65.874 itd. Ipak, bilo je glavnih grado-
va i s manje stanovnika od Zagreba, primjerice, Kosice (16.417), Innsbruck
(14.224), Opava (13.861), Klagenfurt (13.479). Na zacelju, sa skromnih 7.580
stanovnika, bio je Zadar kojemu se u medupopisnom razdoblju od 1850. do
1857. stanovnistvo povecalo za samo 25 osoba!** U Vojnoj krajini situacija je u
pogledu urbanizacije bila jo§ nepovoljnija. U slobodnim krajiskim gradovima
(vojni komuniteti) 1857. zivi tek 13.973 stanovnika, od kojih je najveci Petrinja
$ 2.908 stanovnika.” Useljavanje stranaca u taj vojni komunitet u vrijeme neo-
apsolutizma obiljezili su Cesi, doseljeni iz okolice Praga, Plzena i Egera. Medu
njima prevladavaju obrtnici, glazbenici, ucitelji, lijecnici. Zanimljivo je da sve
vaznije poslove i funkcije petrinjskoga vojnog komuniteta obnasaju nezavicaj-
ni stanovnici ili stranci.®

54 Isto, 70.

> Isto, 174.-175.

% Usp. Ivica GOLEC, Vojni komunitet Petrinja kao gospodarsko i prosvjetno kulturno srediste
banske krajine (1777.-1871.), Sisak 2003., 174.-175.
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Medutim, za stvarni napredak hrvatskih pokrajina vazniji problem od for-
malne veli¢ine gradova bilo je pitanje njihova funkcioniranja i stvaranja uvjeta
za industrijalizaciju. Novo uredenje gradova promijenilo je status i nadleznost
gradskih uprava. Naime, do 1850. gradovi su djelovali kao posebni municipiji,
s vlastitim magistratom i vlastitom sudbenos¢u. Zakonske odredbe iz 1850. i
1851.”7 gradovima su ostavile samo upravne funkcije uz poja¢an nadzor visih
tijela uprave. Gradskog nacelnika birao je doduse magistrat, ali ga je mora-
la potvrditi kruna, odnosno vlada.”® Osim promjene u nacinu funkcioniranja
gradova, apsolutizam je odbacio ideju op¢inske autonomije u kojoj bi gradani
sudjelovali u donosenju vaznih, zivotnih odluka te su op¢inske uprave djelo-
vale iskljucivo kao oblasti. Uredenje i funkcioniranje op¢ina bio je nametnu-
ti austrijski obrazac, neprovediv u Hrvatskoj i zbog teskoc¢a u procesu preo-
brazbe zemlje nakon ukidanja feudalnog sustava. Moze se, dakle, zakljuciti da
upravna organizacija i u segmentu uredenja gradova i op¢ina nije uspjela dati
zakonsku podlogu za njihov brzi gospodarski, a time i drustveni rast. Kako je
proces industrijalizacije hrvatskih pokrajina sredinom 19. stoljeca jo$ uvijek
bio nizak, a usto i nesimetri¢an, niti proces urbanizacije koji ga prati nije mo-
gao doseci razinu razvijenijih krunovina. Zato su gradovi u Hrvatskoj i Sla-
voniji (osim Rijeke) jo§ uvijek nosili poljoprivredni pecat, a obrisi tvornickih
dimnjaka, poploc¢anih ulica, javnih zgrada i elektricne rasvjete koji su krasili
europske metropole, mogli su se vidjeti jedino u Rijeci, prije svega zahvaljujuci
intenzivnom investiranju stranog kapitala. Dok je Rijeka ve¢ sredinom 19. sto-
lje¢a imala uvjete za industrijalizaciju i privlacenje i zaposljavanje radne sna-
ge, 0 Zagrebu u isto vrijeme mozemo procitati sljedece: ,,Teska apsolutisticka
vremena, utucenost i apatija nakon skrsene revolucije, kao da su se odrazili i
na vanjskom izgledu grada. Za nj kao da nova centralisticka uprava mnogo ne
mari kad vrhovni Zupan zagrebacki mora 1850. opominjati gradskoga nacelni-
ka zbog necistoce ulica, losega taraca, neurednih kanala i ostalog...“*® Op¢enito
je u hrvatskim zemljama razina urbanizacije bila vi$e nego skromna pa ¢e pro-
ces sporog povecanja stanovnistva pratiti hrvatske gradove i nekoliko sljedec¢ih
desteljeca bez obzira na to §to se formalno povecao broj naselja s preko 2.000
stanovnika.® Gledaju¢i u cjelini, niska razina urbanizacije svjedoci o stati¢noj
slici drustvenih i gospodarskih odnosa u Hrvatskoj i Slavoniji krajem 50-ih
godina 19. stoljeca.

Podaci o rodenima i umrlima, dobnoj i rodnoj strukturi te bracnom stanju
pokazuju da u svim hrvatskim pokrajinama, osim u Dalmaciji, u promatra-
nom razdoblju niti u jednoj sastavnici prirodnog kretanja jo§ nema simptoma
pocetka demografske tranzicije. Medutim, za ¢vrst zakljucak bilo bi potreb-
no usporediti podatke u duljem razdoblju. No, i jedno desetljece promatranja

*7 Privremeni op¢inski red za glavni grad Zagreb i Osijek od 7. 9. 1850. te banska naredba od
19. 8. 1851. za sve ostale gradove s uredenim magistratom i trgovista. Usp. I. BEUC, #. dj., 265.

% 1. BEUC, n. dj., 265.

* Franjo BUNTAK, Povijest Zagreba, Zagreb 1996., 752.

€ Takvih je naselja 1851. bilo 26, a 1857. godine 132. U odnosu na 1851. broj gradova 1857.
ostaje isti (9), ali se povecao broj trgovista s 47 na 53. Statistische Ubersichten, 125.
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moze dati prilicno izostrenu sliku o stanovnistvu koje jos uvijek nije uslo u
etapu vidljivih demografskih promjena.

Kako su se kretale prosje¢ne stope nataliteta, mortaliteta i prirodnog pri-
rasta za pojedine pokrajine u razdoblju 1851. - 1859. pokazuju graf i tablica
br. 4.9

Prosjecne stope rodenih, umrlih i prirodnog prirasta u
hrvatskim pokrajinama 1851. - 1859.

O natalitet
B mortalitet

Promila
N
[¢,]
|

O prirodni prirast
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Tablica br. 4. Prosjecne stope rodenih, umrlih i prirodnog prirasta u hrvatskim pokraji-
nama 1851.-1859.

stope (u %o ) Hrvatska i Slavonija Dalmacija Vojna krajina Istra

nataliteta 38.50 32.76 45.06 35.77
mortaliteta 35.84 22.14 39.87 29.11
prirodnog prirasta 2.66 10.62 5.19 6.66

Desetogodi$nji prosjek stopa nataliteta pokazuje da je u svim hrvatskim
pokrajinama rodnost premasivala mortalitet te da je najvisu prosje¢nu stopu
nataliteta imala Vojna krajina, a najnizu Dalmacija. Ritam umiranja oscilirao
je od prosjecno visokih, gotovo 40%o u Vojnoj krajini do prosje¢nih 22%o u
Dalmaciji. Prirodni prirast prosje¢no je najvisi u Dalmaciji, a najnizi u Hrvat-
skoj i Slavoniji. Medutim, u pojedinim godinama i radanje i umiranje imali su
svoje ekstreme pa je tako, primjerice 1857., stopa nataliteta u Vojnoj krajini
premasivala 56%eo, a stopa mortaliteta 1854. ¢ak 52%o! U Hrvatskoj i Slavoniji
takoder je bilo ekstremnih stopa mortaliteta: 1854. i 1855. epidemija kolere za-

¢ Stope prirodnog kretanja stanovni$tva Hrvatske i Slavonije, Dalmacije, Vojne krajine i Istre
za razdoblje 1780.-1980. izra¢unao je na temelju procjena, podataka iz mati¢nih knjiga i popisa
stanovni$tva demograf Jakov Gelo. Usp. Jakov GELO, Demografske promjene u Hrvatskoj od
1780. do 1981. g., Zagreb 1987., 274.-279.
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cijelo je prouzrocila visoku stopu (48%o) mortaliteta. Istra i osobito Dalmacija
imaju najmanje oscilacija u stopama nataliteta i mortaliteta. Stovise, s obzirom
na to da su se u Dalmaciji stope mortaliteta, osim u vrijeme epidemije kolere
(1855.), ve¢ od 20-ih godina 19. stoljeca stabilizirale na prosjecnih 26%o-27%o,
moguce je zakljuciti da je u dijelovima priobalja i na otocima srednje i juzne
Dalmacije doslo do znatno ranijeg pada mortaliteta nego u kopnenom dijelu
Dalmacije ili u ostalim hrvatskim pokrajinama. To upuc¢uje na prve indika-
tore demografske tranzicije u kojoj stope smrtnosti padaju ispod 30%o, Sto se
konkretno o¢ituje u smanjenju smrtnosti, viSoj Zenidbenoj dobi i produljenju
ljudskog vijeka.*

Izvorno bioloska, dobna struktura stanovni$tva jedna je od najvaznijih
struktura, kako za proces razvoja stanovnistva, tako i po svojim drustveno-gos-
podarskim posljedicama.®® Zacijelo niti jedna struktura ne daje vjerniju sliku
povijesnog razvoja stanovnistva u dugom vremenskom trajanju od strukture
stanovni$tva po dobi. Dob ili starost kao statisticko obiljezje najcesce se defi-
nira prema navrsenim godinama Zivota, a moderni popisi strukturu stanov-
nistva prema dobi iskazuju u jednogodisnjim ili petogodi$njim dobnim gru-
pama.** Bududi da je dobna struktura stanovnistva pod snaznijim utjecajem
fertiliteta (plodnosti), nego mortaliteta (smrtnosti), visoka rodnost u pravilu
daje mlado stanovnistvo. Pogledajmo stoga kako je u popisu 1857. izgleda-
la struktura stanovnistva po dobi. Odmah treba napomenuti da je podatke o
dobnoj strukturi stanovni$tva popis grupirao prema dobnim skupinama koje
se razlikuju od uobicajeno prihvac¢enih u modernim popisima.®® Popis, naime,
razlikuje razlic¢ite dobne skupine za muskarce i Zene. Kod muskog stanovnistva
razlikuje 16, a kod Zenskog samo 7 dobnih kategorija, s tim da niti jedna nije
iskazana kao petogodisnja grupa! Za laksu analizu, podaci su u tablici sazeti u
$est dobnih skupina zajedno za muskarce i Zene, i to u apsolutnim i relativnim
brojevima.®

¢ Do zanimljivih rezultata u vezi s po¢etkom demografske tranzicije doslo se na istrazivac-
kom projektu pod naslovom Pocetak demografske tranzicije u Hrvatskoj, koji se ostvaruje na
doktorskom studiju ,,Povijest stanovni$tva“ na Sveu¢ilitu u Dubrovniku. Projekt se provodi
istrazivanjem mati¢nih knjiga rodenih, vjencanih i umrlih u 13 razlicitih zupa u Hrvatskoj za
razdoblje 1870.-1880. Istrazivanje je u nekim mjestima na dalmatinskom priobalju i otocima
potvrdilo demografska obiljezja koja se u mnogim detaljima bitno razlikuju od kopnene Dalma-
cije, a pogotovo od sjevernih dijelova Hrvatske. Podaci pokazuju da je u tim naseljima nekoliko
desetljeca ranije nastupila prva etapa demografske tranzicije, vidljiva u padu smrtnosti, rastu
stanovnis$tva i produljenom ljudskom vijeku. Time se zapravo potvrduje teza o postojanju vise
tipova demografske tranzicije, ovisno o utjecaju drustvenih, gospodarskih i kulturnih ¢imbeni-
ka.

6 A. WERTHEIMER-BALETIC, . dj., 348.

& Isto, 348.-349.

% Statistische Ubersichten, V1.

% Muskarci su svrstani u 16 dobnih grupa: do 6 godina, 6-12, 12-14, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 21-24, 24-26, 26-40, 40-60 i preko 60 godina. Zene su svrstane u 7 dobnih grupa: do 6
godina, 6-12, 12-14, 14-24, 24-40, 40-60 i preko 60 godina. Statistische Ubersichten, 122.
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Tablica br. 5. Dobna struktura stanovnistva Hrvatske i Slavonije 1857. (Zupanije i glavni
grad Zagreb)

Zupanija <6. 6-14 | 14-24 | 24-40 | 40-60 | 60> <6. 6-14 | 14-24 | 24-40 | 40-60 | 60>

Zagrebacka | 35649 | 41.428 | 55.661 | 64.136 | 42.286 | 7.681 | 14.00 | 17.00 | 23.00 | 26.00 17.00 | 3.00

Varazdinska | 39465 | 44291 | 56.421 | 63.205 | 43.584 | 9281 | 1500 | 17.00 | 22.00 | 25.00 17.00 | 4.00

Rijecka 13.492 | 15541 | 19.779 | 20.006 | 14.966 | 4948 | 15.00 | 17.00 | 22.00 | 23.00 17.00 6.00
Pozeska 17.205 | 18.177 | 23.968 | 26.557 | 16.660 | 2.928 | 16.00 | 17.00 | 23.00 | 25.00 16.00 3.00
Osjecka 23.588 | 24.722 | 31495 | 35.174 | 23.583 | 5.554 | 16.00 | 17.00 | 22.00 | 25.00 16.00 | 4.00
Grad
1.810 | 2.056 | 2238 | 3471 | 2758 | 752 | 14.00 | 16.00 | 17.00 | 26.00 | 21.00 | 6.00
Zagreb
Dobna struktura stanovnistva Hrvatske i Slavonije 1857.
30
25 O Zagrebacka
—~ 20 1 H VaraZdinska
g 0 Rijecka
2 15 .
3 0 Pozeska
10 1 — | |EOsjecka
5 D D ©@ Grad Zagreb
0 .
<6 6-14 14-24 24-40 40-60 >60
Dob

Kao $to se iz prethodne tablice i pripadajucega grafa moze uociti, u svim
zupanijama, osim u gradu Zagrebu, dobna struktura stanovnistva je vrlo sli¢-
na. Da je rije¢ o mladom stanovnis$tvu, potvrduje Siroka djecja baza koja se u
svim Zupanijama krece izmedu 31 i 33 posto (djeca od 0 do 14 godina). Pri-
doda li im se skupina stanovnistva mlade dobi (14-24 godina), taj se zakljucak
dodatno potvrduje jer na mlade dobne skupine otpada od 54 do 56 posto od
ukupnog stanovnis$tva! Nedvojben dokaz da je u Hrvatskoj i Slavoniji rije¢ o
predtranzicijskom stanovnistvu®” kona¢no pruza posljednja, tzv. staracka dob-

¢ Teorija demografske tranzicije znanstvena je teorija koja razvoj stanovnistva gleda kao
etapni proces temeljen na povijesnom iskustvu. Klasifikacija povijesnog razvoja stanovnistva
na etape i podetape izvodi se na temelju odnosa koji se u prirodnom kretanju stanovnistva
uspostavljaju izmedu stopa nataliteta i mortaliteta. Preciznije receno, stopa prirodnog prirasta
uzima se kao kriterij razdiobe stanovni$tva na pojedine etape. U biti, rije¢ je o trima etapama
razvoja stanovnistva: 1. predtranzicijskoj etapi, 2. etapi demografske tranzicije koja se dogada u
tri podetape: a) rane tranzicije, b) centralne tranzicije i c) kasne tranzicije i 3. posttranzicijskoj
etapi. Predtranzicijsku etapu obiljezavaju visoke stope nataliteta i mortaliteta zbog ¢ega je stopa
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na skupina (60 i viSe godina) koja je u svim Zupanijama, osim u Rijeckoj, izra-
zito niska (izmedu 3 i 4 posto). Drustveni kontekst dodatno objasnjava takvo
stanje. Visi udio ,radnih kontigenata® stanovnistva (dobne kategorije 24-60
godina) uocljiv je samo u gradu Zagrebu koji se u to vrijeme polako otvara
procesu industrijalizacije. O¢ito je da s obzirom na postojece okolnosti, indu-
strijalizacija na $irem podrucju jo$ nije bila moguca, $to potvrduje relativno
stacionarna struktura stanovnistva, obiljezena malom unutarnjom i vanjskom
pokretljivosc¢u.

Kad je rije¢ dobnim strukturama u drugim hrvatskim pokrajinama, za-
nimljivo je vidjeti kakvo je stanje bilo u Dalmaciji buduci da ta pokrajina u
nekim svojim mikroregijama, napose na otocima i u dijelovima priobalja po-
kazuje pocetne znakove demografske tranzicije, vidljive poglavito u opadanju
smrtnosti, o ¢emu je bilo rijeci u biljesci br. 55. Ovdje se necemo sluziti tablic-
nim prikazom, nego ¢emo protumaciti ukupne podatke za cijelu pokrajinu
primjenjujuci jednako nacelo sazimanja dobnih skupina. Najuocljivija razlika
moze se opaziti u ve¢em udjelu tzv. staracke dobne skupine. Takvih je na razini
cijele Dalmacije prema podacima iz popisa ¢ak 8%, dok ostale dobne kate-
gorije ne stre bitno od onih u Hrvatskoj i Slavoniji (djeca do 6 godina 15%;
djeca 6-14 godina 16%; mladi od 14 do 24 godina 20%; dobna skupina radno
sposobnih ukupno 41% te skupina od 60 i vise godina 8%).®® Za ¢vrsto ute-
meljene zakljucke o uzrocima veceg udjela starijih u stanovnistvu Dalmacije
svakako nedostaje pomnija analiza razli¢itih uzroka, no oprezno se ipak moze
re¢i da u nekim dijelovima te pokrajine pad smrtnosti nije bio posljedica pada
smrtnosti dojencadi i male djece, nego ponajprije odraslih. Cini se da se pro-
ces dugotrajnijeg smanjivanja rodnosti® (fertilitetno determinirano starenje)
dogadao nekoliko desetljeca ranije, $to je dovelo do povecanja udjela stanov-
nistva starijeg od 60 godina.

Uzroci stagnacije stanovni$tva Hrvatske i Slavonije dijelom se mogu osvi-
jetliti uvidom u podatke o obiteljskom statusu. Najveci postotak stanovni$tva
pripada neozenjenim muskarcima i neudanim Zenama (racunajudi i djecu),

prirodnog prirasta obi¢no vrlo niska. U etapi demografske tranzicije dogadaju se promjene u
stopama nataliteta i mortaliteta, iz kojih proizlaze i razli¢ite stope prirodnog prirasta u pojedi-
nim podetapama. U podetapi rane tranzicije stope nataliteta su visoke, dok stope mortaliteta
znacajno padaju. Taj se pad najce$¢e dovodi u vezu sa Sirenjem zdravstvene zastite i napretkom
medicine. Stanovni$tvo rane tranzicijske podetape obiljezavaju mlade starosne strukture sta-
novnistva koje pretezno zivi od agrarne djelatnosti. U drugoj podetapi zapocinje pad nataliteta
koji je razmjerno brzi od stope mortaliteta pa u skladu s tim i stopa prirodnog prirasta lagano
pada. U tre¢oj podetapi stope mortaliteta su stagnirajudi niske, a i stope nataliteta se jos lagano
smanjuju, zbog ¢ega dolazi do daljnjeg smanjivanja prirodnoga prirasta. U etapi demografske
tranzicije raste broj starijih, vise je Zena a stanovnistvo se pretezno bavi nepoljoprivrednim dje-
latnostima. U trecoj, posttranzicijskoj etapi zbog podjednako niskih stopa nataliteta i mortalite-
ta nizak je, Cesto i nulti, prirodni prirast. Usp. A. WERTHEIMER-BALETIC, #. dj., 107.-109.

8 Izralunato na temelju podataka iz popisa. Usp. Statistische Ubersichten, 48.-49.

% Francuski demografi okupljeni oko Nacionalog instituta za demografske studije u Pari-
zu (Institut National d’ Etudes Démographiques) zastupaju tezu da je starenje stanovnistva do
danasnjih dana izazvano iskljucivo snizavanjem rodnosti, a ne snizavanjem smrtnosti. Usp. A.
WERTHEIMER-BALETIC, n. dj., 381.
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gotovo 53% od ukupnog stanovnistva. OZenjenih muskaraca je 20%, a udanih
zena 20,5%. Udovaca i udovica je 6,5%.7 Statisti¢ar Petar Matkovi¢, rasprav-
ljajuci o problemu Zenidbe, istaknuo je kako je visok udio ozenjenih u Hrvat-
skoj i Slavoniji ,medju svim zemljami austro-ugarske carevine najpovoljnije
razmjerje, $to s hranitbenimi odno$aji u tiesnom savezu stoji, jer se ratarsko
ziteljstvo rano zeni...“”' Osjecka (43,96%) i Zagrebacka zupanija (42,160%)
prednjacile su postotkom oZenjenih muskaraca. Najveci postotak udanih zena
imale su Osjecka (45,01%), Pozeska (44,26%) i Zagrebacka Zupanija (43,43%).
Neozenjenih muskaraca najvide je bilo u Rijeckoj (61.82%), a najmanje u
Osjeckoj Zupaniji (50,84%) te gradu Zagrebu (60,30%), dok je neudanih zena
najvise u Rijeckoj zupaniji (53,09%) i u gradu Zagrebu (52,75%).”> Zacijelo se
gospodarsko-socijalna podloga za sklapanje braka razlikovala od ruralnih do
urbanih podrucdja te onih koja su zbog kroni¢ne oskudice i gladi dozivjela po-
jacan odlazak muskog dijela stanovnika u potrazi za poslom. U Slavoniji je na
veci broj sklopljenih brakova utjecao proces dijeljenja zadruga cije raspadanje
nije uspio sprijeciti ni ban Jela¢i¢ naredbom iz 1850.” Pokus$aj uvodenja reda
najavio je austrijski op¢i gradanski zakon i Patent iz 1853. kojim je donesena
odredba da ¢e pitanje nasljedstva u zadrugama i diobe zadruznog zemljista
urediti poseban zakon, §to je ucinjeno 1868., a dopunjeno 1870. Zakonom o
uredenju zadruga. Tim je zakonom bilo dopusteno dijeljenje zadruga, ¢ak i na
zahtjev zena.”* Sklapanje braka i povecanje obitelji pri raspadu zadruge davali
su vece $anse mladim parovima za dobivanje podijeljenoga zadruznog imetka.
Osim gospodarsko-socijalnih ¢cimbenika, na rano sklapanje braka utjecao je i
demografski ¢imbenik. Nagli porast stanovnistva u relativno povoljnim razdo-
bljima bez kriznog mortaliteta, mogao se dovesti u stanje ravnoteze na neko-
liko nacina. Jedan je reguliranje veli¢ine obitelji koja je ovisila o pozitivnome
prirodnom prirastu. U podrucjima kao sto je Hrvatsko primorje nedostatak
muskaraca bio je uzrok manjeg broja sklopljenih brakova, dok su gradovi Rije-
ka i Zagreb pruzali moguc¢nost pronalazenja posla, ali je skupoca Zivota mus-
karce i zene podjednako sprjecavala u zasnivanju braka ili jo§ ¢es¢e u njegovoj
odgodi. Tako ne raspolazemo s podacima o udjelu vjenc¢anja na ukupan broj
stanovnika, ¢injenica je da se taj udio vrlo sporo mijenja. Stoga ¢e dobro po-
sluziti podaci iz 1867. kada je u Hrvatskoj i Slavoniji na jedno vjencanje dola-
zilo 77 stanovnika, a u Vojnoj krajini 76 stanovnika. Na 100 brakova dolazilo
je u Hrvatskoj i Slavoniji 43,5% zaruc¢nika do 24 godine starosti, zaru¢nica

70 Statistische Ubersichten, 123.

7' P. MATKOVIG, n. dj., 46.

72 Tafeln zur Statistik der osterreichischen Monarchie, zusammengestellt von der Direktion der
administrativen Statistik im K.K. Ministerium fiir Handel, Gewerbe und iffentliche Bauten, Neue
Folge, Wien III. 1861., tabl. 2.

73 J. Bosendorfer isti¢e da se ,pod utjecajem liberalnih nacela novog doba zadruga u svojim
temeljima poljuljala. Svaki je ¢lan zadruge nastojao da raskine porodi¢ne veze, da se osamostali®
Usp. Josip BOSENDORFER, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb 1950., 191.

74 Isto, 191.
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do 20 godina starosti 39,4%, a od 21 do 24 godine 24,4%. Na vojnokrajiskom
podrudju u brak je ulazilo jo§ mlade stanovnistvo. Tamo je zaruc¢nika do 24.
godine bilo 60,7%, a zarucnica do 20 godina gotovo 48% te zarucnica od 21 do
24 godina 21,4%.7

U svakom slucaju visok udio udanih Zena i ozenjenih muskaraca, a op-
¢enito jo$ vise niska dob ulaska u brak, povecavali su reprodukciju stanov-
ni$tva, no ona je zbog jo$ uvijek visokog mortaliteta, osobito djecjeg, utjecala
na ralativno nizak prirodni prirast. Stovide, u nekim godinama promatranog
razdoblja, epidemije poput kolere (1855.), tifusa (1855., 1856. i 1858.) i $arlaha
(1858./59.) ili pak stalne epidemije boginja, uzimale su veliki broj zivota, cemu
treba pridodati i latentnu glad u nekim pasivnim krajevima.”® Organiziranje
javnoga zdravstva tijekom apsolutistickog razdoblja pozitivne ¢e ucinke dati
najprije u gradovima (bolnice) i kotarskim srediStima (primalje), dok se na
selu, u zabitim i siroma$nim predjelima ,,na vise milja jedva po koji lie¢nik
nadje®. Promjene u zdravstvu prirodno su morale i¢i u smjeru udaljavanja Hr-
vatske i Slavonije od opée gospodarske i socijalne zaostalosti te priblizavanja
procesu demografske tranzicije. Medutim, prikazane stope prirodnog prirasta
ostaju niske i sljede¢a dva desetljeca.

U metodoloskom pogledu zacijelo su najnepouzdaniji podaci o zanimanju
stanovni$tva, $to je priznao i becki ured administrativne statistike. U uvod-
nim napomenama popisa naglaseno je ,da je tocno znanje kako se stanovnis-
tvo grupira prema razlicitim granama zanimanja prijeko potrebno za shvacanje
narodno-gospodarskog stanja jedne zemlje®, ali se odmah govori i o te§ko¢ama
izvrSenja te zadace, ¢cime se opravdava da se popis ograni¢io samo na najvazni-
je kategorije zanimanja.”” Najvece teskoce pri analizi ili usporedbi proizlaze
iz nejasne drustvene strukture. Popisna listina predvidjela je 18 rubrika za po-
datke o zanimanju stanovnistva, njihovu privredivanju ili izvoru izdrzavanja.
Kako uz spomenute listine nije bilo dodatnih preciznih klasifikacijskih napo-
mena, upis u rubrike zanimanja uglavnom je ovisio o tumacenju osobe koja ga
je vrsila. Zanimanja stanovnistva klasificirana su u sljedece grupe: svecenstvo,
¢inovnis$tvo, vojska, knjizevnici i umjetnici, odvjetnici i biljeznici, sanitetsko
osoblje, zemljoposjednici, vlasnici rudnika, zakupci, kucevlasnici i rentijeri,
tvornicari i obrtnici, trgovci, ladari i ribari, pomo¢ni radnici u poljoprivredi,
pomoc¢ni radnici u obrtu, pomo¢ni radnici u trgovini, ostale sluge, nadnicari,
ostali muskarci stariji od 14 godina, Zene i djeca.”® Prvih 17 rubrika odnosi se
na tzv. samostalne tj. one koji stvaraju dohodak. Takvih je prema tim poda-
cima samo 36% od ukupnog stanovni$tva. Nesamostalnih, obuhvacenih u
posljednjoj 18. rubrici bilo je ¢ak 64%. Taj odnos je nerealan jer u aktivno

75 P. MATKOVIC, n. dj., 46.-47.
¢ M. GROSS, n. dj., 42.

77 Statistische Ubersichten, V.

78 Statistische Ubersichten, 121.
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Stanovnistvo Hrvatske i Slavonije prema zanimanju 1857. u postocima”

1 Svedéenici 0,17
2 Cinovnici 0,34
3 | Vojnici 1,89
4 | Knjizevnici i umjetnici 0,06
5 | Odyijetnici i biljeznici 0,01
6 | Sanitetsko osoblje 0,05
7 | Zemljoposjednici, vlasnici rudnika, zakupci 10,40
8 |Kucevlasnci i rentijeri 0,40
9 | Tvornicari i obrtnici 0,86
10 |Trgovci 0,16
11 |Ladari i ribari 1,09
12 |Pomo¢ni radnici u poljoprivredi 15,66
13 |Pomo¢ni radnici u obrtu 0,79
14 |Pomoc¢ni radnici u trgovini 0,09
15 | Ostale sluge 0,84
16 |Nadnicari 1,03
17 | Ostali muskarci stariji od 14 godina 2,22
18 |Zene i djeca mlada od 14 godina 63,94

UKUPNO 100,00

stanovni$tvo nisu bile uracunate zene - ¢lanovi obitelji koje su aktivno radile
ili pomagale u razli¢itim poslovima. Iz podataka o zanimanju nije moguce iz-
dvojiti ni skupinu ¢inovnika jer se oni, osim u 2. grupi, pomije$ani nalaze i u
3.,5.16.,avjerojatno i u 8. i9. grupi zanimanja. Zbrka u tumacenju pojedinih
zanimanja dolazi iz veoma nejasnih pojmova o socijalnoj stratifikaciji koja je u
to doba bila prili¢no jednostavna. To se najbolje moze vidjeti pri razvrstavanju
obiljezja radnik. Radnici su ponekad svrstavani u grupu pomo¢nih radnika u
poljoprivredi, ponekad u grupu pomo¢nih radnika u obrtu. Nejasan je takoder
pojam nadnicara i pomo¢nih radnika, dok kucevlasnici i rentijeri cesto imaju
jo$ poneko zanimanje.

7 Zbog gotovo nemogudeg preciznog izra¢una postotnog odnosa izmedu samostalnih i ne-
samostalnih preuzeli smo metodologiju kojom se posluzio V. Serdar u izra¢uvanaju postotnog
udjela zanimanja. On je iz skupine radnika izluc¢io pomoc¢ne radnike u poljoprivredi, ,,jer nju
gotovo ¢itavu sa¢injavaju muski ¢lanovi obitelji, koji pomazu glavu obitelji u njegovom radu na
poljoprivrednom gospodarstvu i koji, po pravilu, za taj rad ne primaju odredenu pla¢u u novcu®.
Bez te skupine, radnici su ¢inili 7,6% od ukupnog aktivnog stanovnistva, odnosno 2,8% od uku-
pnog stanovnistva. Industrijski i obrtni radnici ¢inili su 2,2% udjela u aktivnom stanovnistvu,
odnosno 0,8% od ukupnog stanovnistva. Usp. V. SERDAR, Popis stanovnistva u Hrvatskoj, 206.-
207. Tabli¢ni prikaz stanovni$tva Hrvatske i Slavonije 1857. prema zanimanju nalazi se i u knjizi
M. Gross. Usp. M. GROSS, #. dj., 57.-59.
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Zaklju¢no se moze reci da podaci o zanimanju iz popisa 1857. ne omogu-
¢uju niti grube obrise socijalnog sastava stanovnistva. Zapravo, vise zamaglju-
ju nego §to izo$travaju elemente pocetnog procesa preraspodjele stanovni$tva
medu djelatnostima ukupnog gospodarstva, zbog ¢ega bi se postojeci postotni
omjeri izmedu samostalnih i uzdrzavanih trebali podvr¢i dodatnom istrazi-
vanju i analizi. Konac¢no, podaci su neuspredivi sa svim ostalim popisima jer
je popisna metodologija u meduvremenu ,,izbrusila” pojmove u strukturi sta-
novnis$tva prema obiljezjima djelatnost, zanimanje, polozaj u zanimanju i sl., a
koji u popisu 1857. nisu postojali.

Zakljucak

Prvi moderni popis stanovnistva, od ¢ijeg je provodenja proslo 150 go-
dina, provela je Habsburska monarhija u sklopu neoapsolutistickog rezima i
s njim povezanih modernizacijskih reformi. Popis je znacio svojevrsnu pre-
kretnicu jer je tim velikim pothvatom koji je obuhvatio gotovo 40 milijuna
ljudi bilo zavrSeno protostatisticko razdoblje u kojemu su se podaci o stanov-
nistvu najcesce prikupljali u fiskalne svrhe. Prvi op¢i popis iz 1857. nastojao
je zadovoljiti Cetiri bitna nacela na kojima se temelje moderni popisi stanov-
nistva: individualnost, trenutacnost, univerzalnost i periodi¢nost. Medutim, s
povijesno-demografskog gledista, moze se zakljuciti da su te ambicije bile tek
djelomicno ostvarene.

Provedba tzv. modernizacije izvana i odozgo u jedinstvenoj apsolutistickoj
drzavi koju je becko srediste namjeravalo postic¢i bez obzira na gospodarsku ra-
zinu njezinih pokrajina vrlo je brzo pokazala mnogobrojne i tesko premostive
pukotine. Bachov se sustav oslanjao na modernizatorske mehanizme s ciljem
stvaranja unitarne drzave. Nametnutom modernizacijom hrvatske su pokra-
jine zbog gospodarske nerazvijenosti, nerazvijenosti drustvenih struktura te
stagnirajuce razine stanovni$tva mogle posti¢i tek uklanjanje feudalnih struk-
tura, dok su istodobno neka podrucja Monarhije, ve¢ zahvacena industrijskom
revolucijom, apsolutisti¢ckim reformama dobila nove financijske i gospodarske
poticaje za jos brzi razvoj.

Politicke i socijalne okolnosti provedbe prvoga opceg popisa stanovnis-
tva pokazuju isprepletenost demografskog i gospodarsko-socijalnog razvoja.
Statisticki podaci iz popisa zorno svjedoce da su civilna Hrvatska i Slavonija,
vojnokrajisko podrucje, Dalmacija i Istra sredinom 50-ih godina 19. stoljeca
pretezno stati¢na drustva u kojima je agrarna djelatnost prevladavajuca grana
proizvodnje. Procjena gospodarskih odnosa u interakciji s demografskim pro-
mjenama pokazuje da su demografski procesi uvelike ovisili o gospodarskim
prilikama jer gotovo svaki od statistickih obiljezja koja je ponudio popis 1857.
oslikava razinu demografske i gospodarske dinamike. Prema tim obiljezjima
ukupno stanovni$tvo relativno se sporo povecavalo zbog slabe prostorne po-
kretljivosti, a dolazak i zaposljavanje nezavic¢ajnih u Provincijal bilo je indu-
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cirano pretezno vanjskim ¢imbenicima. Visok udio udanih Zena i ozenjenih
muskaraca te niska dob ulaska u brak, povecavali su reprodukciju stanovnistva,
no ona je zbog visokog mortaliteta, osobito djecjeg, utjecala na ralativno ni-
zak prirodni prirast. Stovise, u nekim godinama promatranog razdoblja, stalne
epidemije poput kolere, tifusa i $arlaha ili epidemije boginja, uzimale su veliki
broj zivota, ¢cemu treba pridodati i latentnu glad u nekim pasivnim krajevima.
Stanovni$tvo Hrvatske i Slavonije pokazuje da u razdoblju neoapsolutizma jo§
uvijek nema naznaka pocetka procesa demografske tranzicije.

Prvi op¢i popis stanovnistva 1857. u Habsburskoj monarhiji pokazao je
mnogobrojne koncepcijske i metodoloske slabosti zbog cega je vecina njego-
vih popisnih obiljezja tesko usporediva s rezultatima svih sljedec¢ih popisa.
Primjerice, to se osobito odnosi na podatke o zanimanju stanovnistva. Ipak,
i takav, on je vazan povijesno-demografski izvor, osobito u kontekstu kompa-
rativne analize podataka o stanovni$tvu srednjoeuropskog okruzenja. Popis
1857. pruza uvid u povijesno kretanje koje se, uz oprez, moze prihvatiti kao
realno u razdoblju habsburske epohe.
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SUMMARY

THE FIRST GENERAL CENSUS IN THE HABSBURG MONARCHY
IN 1857: CONCEPTION, METHODOLOGY AND
CLASSIFICATION OF CENSUS LABELS

This article, which is based on original and secondary sources, analyzes
the first general census held in the Habsburg Monarchy in 1857. The author
analyzes critically the conception and methodology of this census, and tests
its value as a historical source. The article considers the historical context in
which the census was taken, and likewise shows the most important theories of
population and census-taking in this proto-statistical time period.

Key words: Habsburg Monarchy, First General Population Census in 1857,
Historical demography
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Posjet poslanika Medunarodnog odbora Crvenog kriza
logorima Jasenovac i Stara Gradiska u ljeto 1944.

MARIO KEVO
Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje, Slavonski Brod, Republika Hrvatska

Na temelju izvornoga arhivskoga gradiva autor u tekstu govori o posjetu Juliusa
Schmidlina, poslanika Medunarodnog odbora Crvenoga kriza u NDH za vrijeme Dru-
goga svjetskog rata, ustaskim logorima Jasenovac i Stara Gradiska. U ljeto 1944. godine
poslanik Schmidlin je dobio odobrenje vlasti NDH za viSednevni posjet logorima koji
je obavio u pratnji dr. Milutina Juréi¢a, glavnog ravnatelja Ravnateljstva za javni red i
sigurnost Ministarstva unutra$njih poslova NDH, i drugih duznosnika. U prilogu rada
pridodani su transkripcija izvornog izvjestaja na njemackom jeziku o obavljenome po-
sjetu koji je poslanik Schmidlin uputio Sredi§njici MOCK-a u Zenevu te prijevod nave-
denog izvjestaja na hrvatski jezik.

Klju¢ne rijeci: Nezavisna Drzava Hrvatska, Medunarodni odbor Crvenoga kriza, huma-
nitarna djelatnost, Julius Schmidlin, Jasenovac, Stara Gradiska, logorasi, ratni zaroblje-
nici, internirani civili.

Uvodne napomene

Jednu od nezaobilaznih odrednica modernog drustva ¢ini i humanitar-
na djelatnost, odnosno osiguranje raznih vidova pomoci potrebitim osoba-
ma. Iako je povijest, kako hrvatska tako i svjetska, bila prepuna ratnih sukoba
obiljezenih velikim ljudskim stradanjima i Zrtvama, ona biljezi i mnoge hu-
mane pojedince i organizacije koji su svoje djelovanje posvetili humanitarnim
naporima. Jednu od najvaznijih humanitarnih organizacija predstavlja Me-
dunarodni odbor Crvenoga kriza (MOCK) sa sjedistem u Zenevi (Svicarska
Konfederacija). S obzirom na ogranic¢enost prostorom, ovdje ¢u tek dodati da
su Medunarodni odbor Crvenog kriza 1863. godine utemeljila petorica Zenev-
skih gradana koje je predvodio trgovac Jean Henry Dunant (1828. - 1910.),
a u svrhu pruzanja pomod¢i ranjenicima za vrijeme rata te organizacijskim i
tehnickim pripremama koje bi se provodile u doba mira kako bi organizacija
$to kvalitetnije i spremnije docekala izbijanje nekoga ratnog sukoba.! Rije¢ je

! “Postanak i razvitak Crvenog kriza, Od Solferina do nasih dana®, Hrvatski Crveni kriz (Za-
greb), br. 1., 20. VII. 1943., 3.; Od niza knjiga koje svojom tematikom govore o utemeljenju i dje-
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o medunarodnoj humanitarnoj organizaciji ¢ije djelovanje pociva na nacelima
humanosti, nepristranosti, neutralnosti, neovisnosti, dobrovoljnosti, jedinstva
i univerzalnosti. Naravno, organizacija koja pociva na dobrovoljnosti osniva-
na je i prema nacionalnom kljucu, tj. svaka drzava je utemeljila vlastito nacio-
nalno drustvo Crvenoga kriza.

Za razliku od svjetske historiografije niti u hrvatskoj, ali niti u bivsoj ju-
goslavenskoj historiografiji ne postoji gotovo nikakva produkcija vezana uz
djelatnost MOCK, odnosno s obzirom na usku povezanost rada spomenute
organizacije s radom nacionalnih drustava CK moglo bi se reci i da ne po-
stoji kvalitetnija historiografska produkcija o djelatnosti Hrvatskoga Crvenog
kriza, $to se osobito odnosi na razdoblje Drugoga svjetskog rata. Medutim,
o radu humanitarnih organizacija postoji viSe naslova, ali su oni obradenom
problematikom vezani uz razdoblje prije pocetka ili nakon zavrsetka Drugoga
svjetskog rata. O tome zorno svjedoci i najsvjeziji primjer, odnosno na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu je nedavno obranjen doktorski rad o djelovanju
humanitarnih drustava u Zagrebu za vrijeme Prvoga svjetskog rata, §to neza-
obilazno ukljucuje i djelatnost Crvenog kriza.” S obzirom na tematiku rada,
neozbiljno bi bilo izostaviti sintezu monografskog karaktera koju je u povo-
du 125. obljetnice djelovanja Crvenog kriza na hrvatskim prostorima napisao
Zdravko Zidovec, a 2003. ju je objavilo nacionalno drustvo Crvenog kriza.*
Medutim, iako je rije¢ o kvalitetnom izdanju, ipak je rije¢ o sintezi u kojoj je
autor dao kracdi pregled djelovanja Hrvatskog Crvenog kriza u duljem razdo-
blju, te je zapravo djelatnost Crvenog kriza u Hrvatskoj za vrijeme Drugoga
svjetskog rata svedena na desetak stranica knjige.” Uzme li se u obzir ¢injenica
kako se Medunarodni odbor Crvenoga kriza u dogadaje aktivno ukljucuje tek
za vrijeme trajanja ratnih sukoba, razumljivo je da desetak stranica posvecenih
povijesti nacionalnog drustva Crvenog kriza, koje je upravo u vrijeme Dru-
goga svjetskog rata veoma usko suradivalo s Medunarodnim odborom CK,
predstavlja zaista nedovoljan prikaz povijesnih dogadaja. Spomenuo sam da

lovanju MOCK-a ovdje ¢u spomenuti tek jedan naslov za koji mi se ¢ini da bi bio najdostupniji
Citateljstvu. Knjiga sadrzi sve ¢injenice vezane uz ideju, kao i temeljna nacela na kojima je 1863.
godine utemeljena ova organizacija. Vidi: Jean Henry DUNANT, A Memory of Solferino, Geneva
1986. (Izvornik: Un Souvenire de Solférino, Genéve, 1862.).

J. H. Dunant, jedan od petorice utemeljitelja MOCK-a, primio je 1901. godine Nobelovu na-
gradu za mir. Njegov Zivotopis je dostupan na http://nobelprize.org/nobel prizes/peace/laure-
ates/1901/dunant-bio.html (ulaz ostvaren 5. III. 2008.). Za biografiju vidi i: Pierre BOISSIER,
Henry Dunant, Genéve 1991.; Nakon svoga utemeljitelja i MOCK je primio Nobelovu nagradu
za mir (1917.). Kratki historijat organizacije zajedno sa selektivnom bibliografijom dostupan je
na http://nobelprize.org/nobel prizes/peace/laureates/1917/red-cross-history.html (ulaz ostva-
ren 5. IIL. 2008.).

2 The Fundamental Principles of the Red Cross and Red Crescent, International Committee of
the Red Cross (ICRC), Geneva 2006., 2.

3 Vijoleta HERMAN KAURIC, Za nase junake ...: rad humanitarnih dobrotvornih drustava
u gradu Zagrebu 1914. - 1918., doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb 2007., osobito str. 79.-198.

¢ Zdravko ZIDOVEC, Hrvatski Crveni kriz: 125 godina u sluzbi humanosti: ,,povijesni pre-
gled®, Zagreb 2003.

> ISTO, 71.-82.
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je nesto bolja situacija u svjetskoj historiografiji. Ponajprije se europska hi-
storiografija puno vise bavila ovom problematikom pa se u pojedinih autora
mogu pronaci podaci i o odnosima Hrvatskoga Crvenog kriza i Nezavisne Dr-
zave Hrvatske s jedne strane te Medunarodnog odbora Crvenoga kriza s druge
strane. U tom kontekstu se nezaobilaznom ¢ini knjiga Jeana Claudea Faveza o
Crvenom krizu i holokaustu koja daje osnovne ¢injenice o djelovanju MOCK
u Drugome svjetskom ratu u Europi te ujedno predstavlja i polaziste za bilo
kakvu vrstu istrazivanja ove problematike.® Korisnih se podataka moze nadi i
u nekim knjigama drugih europskih povjesnic¢ara.” Naravno, niti u jednom od
takvih izdanja, pa ni u navedenom naslovu J. C. Faveza, nije rije¢ o nekome su-
stavnom istrazivanju hrvatske povijesti, ve¢ su autori dali prikaz nekih osnov-
nih povijesnih dogadaja u tolikoj mjeri koliko im je bilo potrebno za uspjesnu
obradu primarne teme rada.®

Koliko god je rad MOCK bio razgranat, humanitaran, potreban i u uskoj
vezi s vlastima i nacionalnim drustvima CK drzave u kojoj je djelovao, odno-
sno u ovome slucaju s vlastima i drustvom CK NDH, taj rad ipak predstavlja
jednu od gotovo neistrazenih tema u hrvatskoj historiografiji. Naime, osim
navedene sinteze Zdravka Zidovca koja donosi neke podatke, treba dodati da
nisu postojala sustavna istrazivanja ove tematike, $to naravno upozorava i na
nedostatak izdanja koja bi se kriti¢cki odnosila prema djelovanju HCK te narav-
no i MOCK za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske. Samoj neistrazenosti teme
u hrvatskoj te u bivsoj jugoslavenskoj historiografiji nakon zavrsetka Drugoga
svjetskog rata pogodovalo je viSe razloga. S obzirom na to da bi iznosenje svih
razloga koji su doveli do takve situacije uvelike nadilazilo problematiku rada,
spomenut ¢u vjerojatno i najvazniji razlog, a to je veoma lo$e stanje izvorno-
ga arhivskoga gradiva. U Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu ne postoje
znatnije koli¢ine arhivskoga gradiva za navedeno razdoblje, odnosno rije¢ je o
tek dvije kutije gradiva, a neznatne koli¢ine gradiva mogu se pronaci u manjim
arhivima, primjerice u Drzavnome arhivu u Varazdinu.® Glavnina arhivskoga
gradiva pohranjena je u Zenevi, u Arhivu Medunarodnog odbora CK (Archi-
ves du Comité international de la Croix-Rouge (ACICR), Genéve, Suisse), koji
je tek od 1996. godine otvoren za javnost. Rije¢ je o velikim koli¢inama arhiv-
skoga gradiva koje je u izravnoj ili neizravnoj vezi s djelovanjem u Hrvatskoj za
vrijeme Drugoga svjetskog rata i neposredno nakon njega. Najvaznije su grupa
op¢ih spisa izvrsnih poslova MOCK za razdoblje od 1939. do 1950. godine

¢ Jean Claude FAVEZ, The Red Cross and the Holocaust (dalje: J. C. FAVEZ, The Red Cross)
Cambridge University Press 1999. (Izvornik: Une mission impossible, Editions Payot, Lausanne
1988.).

7 Usp. primjerice: Carlo Spartaco CAPOGRECO, Mussolinijevi logori, Internacija civila u
fasistickoj Italiji (1940. - 1943.), prev. Mirko SIKIC, Zagreb 2006.; Gradimir DJUROVIC, The
Central Tracing Agency of the International Committee of the Red Cross, Geneva 1986.

8 Primjerice, J. C. Favez je u svojoj knjizi Hrvatskoj posvetio samo desetak stranica. Usp.: J.
C. FAVEZ, The Red Cross, 175.-183.

° Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Zagreb, Fond 1343, Crveni kriz Hrvatske; Drzavni ar-
hiv u Varazdinu (DAV), Fond 4.7, RB 521 — Kotarski odbor CK Varazdin, Varazdin (1877.-),
1914./1944.
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te arhivsko gradivo Arhiva SrediSnje agencije za ratne zarobljenike MOCK,
odnosno posebna grupa izvora vezanih uz biv$u Jugoslaviju (u sklopu koje je
pohranjeno i arhivsko gradivo vezano uz NDH), koji se nalaze pohranjeni pod
oznakom Service yougoslave (oznaka C G2 YU)."

No, vratimo se osnovnoj problematici ovoga rada, tj. posjetu Juliusa
Schmidlina, zagrebackog poslanika MOCK, ustaskim logorima Jasenovac i
Stara Gradiska u ljeto 1944. godine.

Tko je bio Julius (Julio) Schmidlin Junior?

Od niza aktivnosti humanitarnog karaktera koje je preko svojih poslanika
te u uskoj suradnji s nacionalnim drustvima Crvenoga kriza u korist potre-
bitih osoba za vrijeme Drugoga svjetskog rata provodio Medunarodni odbor
Crvenoga kriza, u tekstu se problematizira tek jedan manji, ali istodobno i
veoma vazan odsjecak iznimno razgranate djelatnosti MOCK, tj. rije¢ je o po-
sjetu logorima za zatocene osobe. U ovome slucaju rije¢ je o posjetu Juliusa
Schmidlina, poslanika MOCK u Zagrebu, logorima Jasenovac i Stara Gradiska
te logorskoj ekonomiji Gredani Salas.

Medutim, prije razmatranja spomenute problematike razjasnit ¢u tko je
zapravo bio Julius Schmidlin?

Julius Junior, odnosno kako se obi¢avao potpisivati Julio Schmidlin, bio je
karijerni diplomat i poslanik MOCK u Zagrebu za vrijeme Drugoga svjetskog
rata. Jako mu se kao izvorno podrijetlo, a prema mjestu oceva rodenja navo-
di mjestasce Ruswill (kanton Luzern, Svicarska), Julius Schmidlin je roden 3.
rujna 1911. godine upravo u Zagrebu, a njegov otac Rudolf Julius Schmidlin
Senior je obnasao duznost prvog konzula Svicarske Konfederacije u Zagrebu
(1920. - 1926.)." S obzirom na izvedenicu imena i prezimena, Cesto je dolazilo
i do zabuna. Ovdje moram spomenuti da su podatke o ocu i sinu Schmidlinu
Cesto zamjenjivale i Svicarske savezne sluzbe pa je tako i Tomislav Jonji¢ za-
kljucio da je Julius Schmidlin obnasao duznost $vicarskog konzula u Zagre-
bu.”? Medutim, Julius Schmidlin nije mogao obnasati spomenutu sluzbu zbog
veoma jednostavnog razloga. Naime, u to je vrijeme, odnosno 1920. Julius je
navrsio tek devet godina Zivota. Ipak, da je dolazilo do ¢este zamjene podataka
Juliusa Schmidlina i njegova oca Rudolfa potvrduje i podatak kako je istu po-
gresku nacinio i predsjednik MOCK dr. Max Huber."

10 ACICR, Archives générales 1918. - 1950., Group G: Généralités: affaires opérationnelles
1939 - 1950.; ACICR, 2¢ Guerre mondiale, Service Yougoslave 1941 - 1946. (Oznaka: C G2
YU).

1 ACICR, Archives du personnel du CICR, Julius Schmidlin. Ovom prigodom zahvaljujem
Fabriziju Bensiju, voditelju odjela op¢ih spisa Arhiva MOCK, $to mi je pregledao spomenuto
osobno gradivo koje je dostupno samo zaposlenicima Arhiva.

12 Tomislav JONJIC, ,,Sudbina $vicarske imovine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, 1941. -
1945. Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), 39/2007., br. 2., 400.

3 Dr. Max HUBER (1874. - 1960.), sveu¢ili$ni profesor, pravnik, politi¢ar, predsjednik
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Naime, u pismu upucenome 8. ozujka 1943.
godine predsjedniku Hrvatskoga Crvenog kriza
dr. Kurtu Hithnu,'" Huber potvrduje primitak, od-
nosno zahvaljuje na primitku prihvatnog pisma
(od HCK i hrvatskih vlasti) datiranog 19. veljace
1943. vezanog uz imenovanje Rudolfa Schmidlina
za stalnog poslanika MOCK u Zagrebu."” Spome-
nuta dvojba otvara nekoliko novih pitanja koja bi
se mogla razraditi u posebnom radu pa ¢u ovdje
tek spomenuti kako je moguce da je jednostavno
bila rije¢ o zabuni ili se, mozda, razmisljalo o tome
da duznost poslanika MOCK u Zagrebu obnasa

! karijerni diplomat poput Rudolfa, a ne njegov sin

Julius Schmidlin Junior ~ koji nije imao nikakvoga diplomatskog iskustva. S

(1911. - 2), poslanik MOCK obzirom na dugotrajniju proceduru vezanu uz po-

u Zagrebu od 1943. do stavljanje poslanika MOCK pri nekoj drzavi, od-

1946. (ACICR, Archives du ibavljanje potrebnih suglasnosti lokalnih
personnel du CICR). 1osno privavijanje potre §asnO .

vlasti i Crvenog kriza, u ovome slu¢aju hrvatskih

vlasti i nacionalnog drustva Crvenoga kriza, oko imenovanja poslanika vjero-

jatno je da je u ovome slucaju bila rije¢ o zabuni.

Nakon pristanka Vlade NDH i Hrvatskoga Crvenog kriza Julius Schmidlin
je u sije¢nju 1943. imenovan za poslanika MOCK pri NDH u Zagrebu, $to je
bio rezultat uspjeha posebne misije i kona¢nog dogovora koji je s hrvatskim
vlastima u posebnoj misiji obavljenoj krajem 1942. godine sklopio ¢lan Po-
slanstva MOCK za Njemacki Reich iz Berlina te posebni poslanik u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj dr. Robert Schirmer. Naime, dr. Schirmer je u Zagreb kre-

MOCK. Radio na Sveucili§tu u Ziirichu, obnagao duznost pravnog savjetnika Politickog odsjeka
$vicarske Vlade, a 1922. je izabran u Medunarodni sud pravde u Haagu (predsjedao od 1924. do
1927.). Medunarodnom odboru CK se pridruzio 1923., a predsjednikom organizacije postao je
1928. Zbog narusenog zdravlja s duznosti se povukao krajem 1944. godine. Op$irnije usp. J. C.
FAVEZ, The Red Cross, 283.-284.

4 Dr. Kurt HUHN (1875. - 1963.), oftalmolog. Roden je u Zagrebu. Studij medicine je zavr-
$§io u Bec¢u (1900.), a od tada pa do umirovljenja (1940.) je radio u zagrebackoj Bolnici sestara
milosrdnica, gdje je bio predstojnik O¢nog odjela (1904. - 1940.) te je jedno vrijeme obnasao i
duznost ravnatelja Bolnice (1937. - 1940.). Napose se bavio lijeCenjem trahoma i o¢ne gonoreje,
a zalagao se za hrvatsko okulisticko nazivlje. Bio je predsjednik Lije¢ni¢ke komore za Hrvatsku
(1923. - 1930.) i poslanik Zbora lije¢nika Hrvatske u Jugoslavenskom lekarskom drustvu (JLD).
U radu je osudivao politicke progone hrvatskih lije¢nika i zalagao se za razmjerno sudjelovanje
nacionalnih lije¢nic¢kih drustava u upravi JLD-a. Nezadovoljan stanjem i politikom u JLD-u
1931. je podnio ostavku. Obnasao je i duznost predsjednika Hrvatskog oftalmoloskog drustva
(1937. - 1945.), a za vrijeme NDH je bio predsjednik Hrvatskoga Crvenog kriza (HCK). Kao
predsjednik HCK organizirao je informativnu sluzbu, potragu za nestalom i izgubljenom dje-
com, repatrijaciju ratnih zarobljenika, prihvatne postaje, zdravstveni odsjek s dobrovoljnom
bolni¢arkama itd. Nakon sloma NDH preselio se u Rijeku (Susak). Usp. Tko je tko u NDH,
Hrvatska 1941. - 1945., ur. Darko STUPARIC, Zagreb 1997., 161.-162.

> Pismo dr. Maxa Hubera, predsjednika MOCK, od 8. III. 1943. upuceno dr. Kurtu Hiithnu,
predsjedniku HCK., ACICR, G. 3/48¢(2), Mission en Europe Centrale M.M. Chapuisat et de
Traz, 1.3.43.-17.12.43.
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nuo sa zada¢om da uspostavi blizi kontakt s nacionalnim drustvom Crveno-
ga kriza, ali i zbog pitanja primjene Zenevskih konvencija, usuglagavanja oko
imenovanja stalnog poslanika MOCK u Zagrebu, osiguranja isporuke pomoc¢i
zatoCenim osobama itd.'® U Zagrebu se, izmedu ostalih, sastao i s dr. Mlade-
nom Lorkovi¢em, ministrom vanjskih poslova NDH, a na posebnom sastanku
s predstavnicima Vlade NDH dr. Schirmer je pribavio prihvaéanje Zenevskih
konvencija ¢iju je primjenu, a prema posebnoj tocki dogovora, hrvatska Vlada
namjeravala pro§iriti i na civilne zatocenike."” Dakle, nakon postignutog do-
govora te nakon sastanka u sjedistu MOCK vezanog uz predstojece duznosti,
J. Schmidlin je na duznost poslanika stupio 8. veljace 1943. godine, a sjediste
Poslanstva za NDH se nalazilo u Zagrebu, u Preradovicevoj ulici na kuénome
broju 24."® Osim $to je bio sin prvoga $vicarskog konzula u Zagrebu, svaka-
ko se zanimljivim ¢ine i podaci kako je Julius Schmidlin bio stalno nastanjen
u Zagrebu u kojemu je, osim kracega tromjese¢nog prekida sredinom 1945.
godine, Zivio od rodenja pa do kraja ozujka 1946. godine, kada nakon zatva-
ranja zagrebackog Poslanstva MOCK odlazi u Budimpestu, sa zada¢om reor-
ganizacije tamo$njeg poslanstva MOCK." S obzirom na diplomatsku praksu
kojom se koristio MOCK pri imenovanju vlastitih poslanika, treba jos spome-
nuti kako je svaki poslanik MOCK uzivao diplomatski imunitet koji je jamcila
Vlada Svicarske Konfederacije, a vjerojatno je izbor za poslanika pao upravo
na Schmidlina jer je bio ugledni ¢lan Svicarske zajednice u Zagrebu. Naravno,
pri spomenutom izboru, a u cilju $to lakseg obavljanja preuzetih poslanickih
duznosti, vaznije su bile ¢injenice da je Julius Schmidlin iznimno dobro znao
zemlju, te¢no je govorio hrvatski jezik, znao je mentalitet i nac¢in Zivota doma-
¢eg stanovnistva.” Uvidjevsi kako vise nista ne moze uciniti u svezi s humani-
tarnim poslom za koji je bio zaduzen, kao i zbog niza zabrinjavajucih prijetnji
smréu, Zagreb je nenadano napustio 5. ozujka 1945. i vratio se u Svicarsku
(Lugano).” Za vrijeme obavljanja poslanicke duznosti u Zagrebu osobito se
angazirao na reorganizaciji unutrasnjeg ustroja Hrvatskoga Crvenog kriza, na
osiguravanju pomodi za Zidove zatocene u logorima NDH, zatim za pitanje
logorasa zatocenih u Italiji te opskrbu ratom postradale djece za $to je osigurao
veliku nov¢anu i materijalnu pomoé¢ Svicarskoga Crvenog kriza.

16 Biljeska Poslanstva MOCK za III. Reich (Berlin), br. 2.766 od 22. XII. 1942., upucena Taj-
nistvu MOCK u Zenevi., ACICR, G. 17/151-69 (juin 1942-juin 1943.), Correspondance avec
les Autorités allemandes, avec la Croix-Rouge Allemande, avec la Délégation du C.I.C.R. en
Allemagne.; Usp. i J. C. FAVEZ, The Red Cross, 176.

17 ISTO.

'8 Interni popis poslanika MOCK s nadnevcima obavljanja sluzbe, od 31. X. 1946., ACICR,
G. 17/00-I1., Généralités PG, Correspondance diverse (janvier 46 — juin 47).

19 Obavijest br. 560 od 2. V. 1946. koju je H. Faucconet, upravitelj Odjela poslanstava MOCK-
a, uputio J. Schmidlinu, ACICR, G. 3/48eIV, Schmidlin et Weyermann en Hongrie (Budapest).

2 ACICR, G. 17/151-69, Correspondance avec: Les Autorités Croates et La Croix-Rouge
Croate, br. 30, 33, 34, 35, 36, 37; Correspondance avec: Les Autorités Suisses et Croix-Rouge
Suisse, br. 6, 7, 8, 10, 11, ISTO; ACICR, Archives du personnel du CICR, Julio Schmidlin.; Usp.
i]. C. FAVEZ, The Red Cross, 176.,179., 183., 236.

2 ISTO.
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Nakon dolaska u Budimpestu Schmidlin je veoma brzo i efikasno u djelo
proveo reorganizaciju tamosnjeg Poslanstva, ali se niti tu nije predugo zadr-
zao.”” Naime, vjerojatno zbog pritiska madarskih komunistickih vlasti, ali i
konsolidacije Madarskoga Crvenog kriza, ve¢ sredinom svibnja 1946. godi-
ne MOCK je odlucio zatvoriti spomenuto poslanstvo, do cega je i doslo 31.
svibnja 1946. godine.” Kako se Schmidlin ve¢ nalazio u Becu, a s obzirom na
to da je zbog zavrsetka Drugoga svjetskog rata Medunarodnom odboru CK
znacajno smanjen opseg posla, prestala je i potreba za njegovim zaposlenjem
te se on povlaci u mjestasce Cully, nedaleko od Lausanne.** Prema ocjenama
vodec¢ih ljudi MOCK te u skladu s poslovima koje je veoma uspje$no obavljao
u ratnim vremenima, o ¢emu svjedoci i namjera MOCK da ga u proljece 1944.
godine imenuje poslanikom u Budimpesti do cega, na kraju, nije doslo, bila je
rije¢ o poslaniku par excellence te se razumljivim ¢ini i podatak kako nije dugo
¢ekao na novo zaposlenje.”® Zahvaljujuci diplomatskom iskustvu stecenom ti-
jekom obnasanja poslanicke duznosti u Zagrebu, logi¢nim se ¢ini podatak da
se uskoro zaposlio u $vicarskoj diplomatskoj sluzbi, a 1949. godine se spominje
kao ¢lan diplomatskog personala Svicarske Konfederacije u veleposlanstvu pri
FNRJ, u Beogradu.*

Posjet logorima Jasenovac i Stara Gradiska

Vec sam spomenuo kako je djelatnost MOCK-a tijekom Drugoga svjetskog
rata bila veoma razgranata, ali se glavni ucinci te djelatnosti mogu svesti na
osiguranje izravne ili neizravne pomoci potrebitim osobama te na povezivanju
raseljenih osoba i obitelji.”” Ovaj rad MOCK se temeljio na odredbama Zenev-
skih konvencija iz 1929. godine, odnosno Zenevske konvencije o postupaniju s
ratnim zarobljenicima te Zenevske konvencije za poboljSanje sudbine ranjenih i
bolesnih pripadnika zaracenih strana.*® Buduci da je konvencija o postupanju
s civilnim zarobljenicima potpisana nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata,

22 Obavijest br. 560 od 2. V. 1946. koju je H. Faucconet, upravitelj Odjela poslanstava MOCK-
a, uputio J. Schmidlinu, ACICR, G. 3/48eIV, Schmidlin et Weyermann en Hongrie (Budapest).

# Zapisnik (23. V. 1946.) razgovora odrzanog 15. V. s poslanikom Schmidlinom, ACICR, G.
3/48elV, Schmidlin et Weyermann en Hongrie (Budapest).

2 Schmidlinovo pismo od 25. VII. 1946. upuceno predsjedniku MOCK dr. Maxu Huberu,
ACICR, G. 3/48elV, Schmidlin et Weyermann en Hongrie (Budapest).

» Pismo dr. Maxa Hubera upuéeno Maximillianu Jaegeru, $vicarskom diplomatskom pred-
stavniku u Budimpesti, te ,Nalog za misiju“ (oba dokumenta od 27. III. 1944.)., ACICR, G.
3/48h, Mission de Mr. Schmidlin en Hongrie.

% Pismo E. de Wecka, ¢lana Tajnistva MOCK, od 16. XII. 1949. upuceno J. Schmidlinu, ACI-
CR, G. 3/48x, Mission de MM. Siordet et de Weck en Yougoslavie., 1949 - 1950.

¥ O temeljnim nacelima rada za vrijeme Drugoga svjetskog rata usp. Max HUBER, Principles
and Foundations of the Work of the International Committee of the Red Cross, 1939-1946., Geneva
1947.

% Les Conventions de Geneéve de 1929, Extrait du Manuel de la Croix-Rouge internationale,
CICR, Geneve, bez god. izdanja.
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MOCK je vrlo brzo nakon pocetka rata zapoceo veliku akciju s ciljem prosire-
nja primjene odredaba konvencije o ratnim zarobljenicima i na civilne zatoce-
nike, ¢ijim je zemljama potpisnicama pristupila i Nezavisna Drzava Hrvatska.

S obzirom na ¢injenicu da u NDH nije bilo ratnih zarobljenika, osim zaro-
bljenih saveznickih pilota te talijanskih vojnika nakon kapitulacije Kraljevine
Italije pocetkom rujna 1943. godine, nad kojima je nadleznost NDH prepusti-
la njemackom Wermachtu, upravo su civilni zatocenici u NDH bili jedna od
glavnih poslanickih obveza J. Schmidlina. Vaznu stavku u uspjesnom obav-
ljanju preuzetih duznosti predstavljao je i posjet logorima za zatocene osobe.
Bududi da se u prilogu rada nalazi izvjestaj o posjetu ustaskim logorima u
integralnom obliku te njegov prijevod na hrvatski jezik, ovdje ga necu anali-
zirati nego tek upozoriti na nekoliko smjernica vaznih za lakse razumijevanje
problematike, ali i samoga izvjestaja.

Omogucavanje posjeta logorima proizlazilo je iz odredaba Zenevske kon-
vencije o postupanju s ratnim zarobljenicima.” Ve¢ sam spomenuo da je kon-
venciju prihvatila i NDH, ali ustaske su vlasti stalno odugovlacile s davanjem
odobrenja za posjet logorima. Nakon visemjese¢nih bezuspjesnih zahtjeva i
zamolbi upudivanih institucijama i duznosnicima NDH, poslanik Schmidlin je
konacno 4. srpnja 1944. godine dobio odobrenje vlasti NDH za posjet logori-
ma.** Naime, o povoljnoj odluci hrvatskih vlasti Schmidlina je 13. srpnja 1944.
godine obavijestilo Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost NDH koje
mu je ujedno urucilo i poziv za visednevni posjet ustaskim logorima.*! Poseb-
no izaslanstvo predvodio je glavni ravnatelj Glavnog ravnateljstva za javni red
i sigurnost NDH, dr. Milutin Jurci¢.* Posjet logorima je obavljen od 14. do
17. srpnja 1944. godine, a u pratnji dr. Jurcica i poslanika Schmidlina nalazila
se i nekolicina drzavnih duznosnika, odnosno drzavni tajnik u Ministarstvu
unutarnjih poslova dr. Vladimir Saboli¢,* zatim pravosudni savjetnik dr. Josip

» ISTO, ¢l. 86.

% Kratka obavijest o Schmidlinovim aktivnostima u NDH u korist interniranih civila, od 24.
VII. 1946., ACICR, G. 17/00-II., Généralités PG, Questions yougoslaves (janvier 46 — juin 47).

31 Schmidlinova tajna obavijest br. 739 od 18. VII. 1944. upucena dr. Jacquesu de Cheneviereu,
voditelju Sredi$nje agencije za ratne zarobljenike MOCK, ACICR, G 59/12/151-360.02,
Israélites, Visites des camps et ghettos, Visites des camps en Croatie — Correspondance générale,
18.07.1944.-12.10.1944.

22 Dr. Milutin JURCIC (1910. - 1945.), ustaski duznosnik. Od listopada 1943. do kraja ko-
lovoza 1944. obnasao je duznost glavnog ravnatelja Glavnog ravnateljstva za javni red i sigur-
nost, kada je uhicen zbog sudionistva u puc¢u Lorkovi¢-Vokié. Zatocen je u stanu Vjekoslava
Luburica, zatim uoci Bozi¢a 1944. pusten na slobodu, a u no¢i 10./11. veljace 1945. ubili su ga u
Samoboru pripadnici Ustaske obrane., Opsirnije u Tko je tko u NDH, 175.

% Dr. Vladimir SABOLIC (1900. - 1948.), odvjetnik i veliki Zupan. Od travnja 1944. je obna-
$ao duznost drzavnog tajnika u Ministarstvu unutarnjih poslova NDH te, uoci sloma NDH, rav-
natelja unutradnje uprave MUP-a. U svibnju 1945. povlaci se u Austriju i Njemacku. Sudjelujuci
u Kavranovoj akciji, u proljece 1948. ilegalno ulazi u Hrvatsku, gdje je, nakon prelaska granice,
uhicen te presudom Vrhovnog suda NR Hrvatske od 27. kolovoza 1948. osuden na smrt, ISTO,
353.-354.
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Poljski radovi na logorskoj ekonomiji Jablanac, 15. VII. 1944. (Snimio: Neimenovani
ustaski porucnik iz Schmidlinove pratnje).

(Photothéque CICR, Centre d’information et de documentation, Sig. HIST-02763-15A).

Krojacka radionica logora Stara Gradiska (detalj), 15. VI 1944. (Snimio: Neimenovani
ustaski porucnik iz Schmidlinove pratnje).

(Photothéque CICR, Centre d’information et de documentation, Sig. HIST-02763-18A).
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Vragovi¢™ te predstojnik Odjela za radne logore NDH, ustaski bojnik Jakov
Dzal.»

Kako je sam Schmidlin zabiljezio u svome izvjestaju, za posjeta ustaskim
logorima bilo mu je zabranjeno fotografsko snimanje, $to je obavio neimeno-
vani porucnik iz pratnje, te razgovor sa zatocenicima.*® Unato¢ spomenutim
zabranama, Schmidlin je uspjesno obavio glavnu zadacu posjeta, odnosno us-
postavio je blizi kontakt sa zatocenicima. Naveo sam da su jo§ krajem 1942.
godine, za posebne misije poslanika MOCK dr. Schirmera u Zagrebu, vlasti
NDH pristale na primjenu Zenevskih konvencija u NDH, a obvezale su se i
na primjenu odredaba Zenevskih konvencija na zatocene civile.”” Prema bi-
ljeskama dr. Schirmera, koje je dostavio Tajnistvu MOCK-a, poseban zahtjev
odnosio se na mogucnost donacija i posiljki novca ratnim zarobljenicima i
interniranim osobama od MOCK, $to je bilo usuglaseno te je vlast NDH pri-
hvatila.*® S obzirom na ¢injenicu da je MOCK vecinu nov¢anih i materijalnih
dobara za pomo¢ zatocenicima nabavljao od inozemnih financijera, odnosno
privatnih osoba, raznih potpornih organizacija, nevladinih i neprofitabilnih
udruga, a osobito od zidovskih organizacija, koji su osiguravali velika sredstva
za dostavu pomoci osobama zato¢enima u logorima, bila je potrebna i potvrda
da je zajednicki napor spomenutih bio uspje$an, odnosno da osigurana pomo¢
nije zlorabljena ve¢ da je dosla u ruke onima kojima je bila najpotrebnija. Osim
toga, Schmidlin je za posjeta logorima trebao utvrditi i ¢injenice vezane uz za-
tocenike kojima bi se pruzila pomo¢, a koje je zahtijevala americka Uprava za
ratne izbjeglice iz Washingtona (War Refugee Board) kako bi se ubrzalo odo-
brenje financijskih sredstava za pomo¢ zato¢enicima.* Prema obavijesti Dani-

** Dr. Josip VRAGOVIC (1886. — 1965.), pravnik i policijski duznosnik. Nakon uspostave
NDH postavljen je za ravnatelja Redarstvene oblasti za grad Zagreb i tu je duznost obnasao do
rujna 1944. godine, a od kraja 1942. obnasa duznosti i u Ravnateljstvu za javni red i sigurnost,
a zatim u GRAVSIGUR-u. Uhicen je u rujnu 1944. zbog povezanosti s pu¢em Lorkovi¢-Vokic.
Nakon zavrSetka rata uhicen je 15. svibnja 1945. te osuden na 20 godina robije, $to je preinace-
no u smrtnu kaznu. Usvojena mu je Zalba na presudu, a osloboden je 15. svibnja 1954., ISTO,
418.-419.

% Jakov DZAL (1910. - ?), pravnik, ustaski pukovnik, Upravitelj Odjela za radne logore
NDH. Od kraja 1943. je u sluzbi GRAVSIGUR-a kao nadstojnik Odjela za upravu logorima u
Uredu III., a tu duznost obnasa do zavrsetka rata. Jedno vrijeme je bio zapovjednika I. ustaskog
obrambenog zdruga. U svibnju 1945. se povukao u Austriju, zatim je u Bavarskoj postao upra-
vitelj Skole za sabotaze., ISTO, 108.

% Vidi 4. pasus Schmidlinova izvjestaja u prilogu rada.

37 Biljeska Poslanstva MOCK-a za IIL. Reich (Berlin), br. 2.766 od 22. XII. 1942., upucena
Tajnistvu MOCK-a., ACICR, G. 17/151-69 (juin 1942 - juin 1943.), Correspondance avec les
Autorités allemandes, avec la Croix-Rouge Allemande, avec la Délégation du C.L.C.R. en Alle-
magne.

*# ISTO, st. 6.

* WAR Refugee Board - Uprava za ratne izbjeglice (Washington). Uz pomo¢ americ¢kog
predsjednika F. D. Roosevelta 22. 1. 1944. je osnovan War Refugee Board (Uprava za ratne izbje-
glice) ¢iji je cilj bilo brzo spasavanje, odnosno oslobadanje Zrtava neprijateljskog ugnjetavanja u
Europi, osobito Zidova. Uprava za ratne izbjeglice sastavljena je od drzavnog tajnika SAD-a te
ministara rata i financija sa sjedi$tem u Washingtonu, izravno odgovorna Bijeloj ku¢i, a vodio
ju je izvr$ni direktor. Tu je duznost prvi obnasao John W. Pehle, pomo¢nik ministra financija, a
na mjestu izvrénog direktora 27. 1. 1945. ga je zamijenio brigadni general William O'Dwyer, koji
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jela J. Reagana, gospodarskog atasea u veleposlanstvu Sjedinjenih Americkih
Drzava pri Svicarskoj Konfederaciji u Bernu, koju je 11. travnja 1944. godine
uputio ¢lanu Tajnistva MOCK J. E. Schwarzenbergu, WRB je zahtijevao utvr-
divanje narodnosne pripadnosti kao i broja osoba koje su zatocene u ustaskim
logorima, zatim procjenu troskova i vrstu hrane koju je trebalo nabaviti u Por-
tugalu, a kao posljednji zahtjev WRB je trazio i jamstva da ¢e posiljke zivez-
nih namirnica uzivati oni kojima su i bile namijenjene.* Stoga je Schmidlin
trebao uspostaviti i svojevrsni kontrolni mehanizam raspodjele pomo¢i medu
zatoCenicima. Kontrolni mehanizam je proizlazio iz nekoliko ¢lanaka Zenev-
ske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od kojih su najvazniji bili
43. i 78. ¢lanak, a nadzor je trebao obavljati povjerenik iz reda zatocenika.*!
U dogovoru sa Schmidlinom, dr. Mile Boskovi¢, bivsi jasenovacki zatocenik i
voditelj ustaske bolnice u mjestu Jasenovac, postao je zatocenicki povjerenik
zaduzen za nadzor preraspodjele pomodi, a nakon $to je krajem rujna 1944.
godine ubijen, duznost je preuzeo logorski zatocenik dr. Kunorti (Konforti).*?
Tako je, unato¢ zabranama vlasti NDH, Schmidlin uspio dogovoriti nacin pri-
mitaka paketa s pomoc¢i te evidenciju o njezinu primitku, a dr. Boskovi¢ je
trebao biti vjerodostojan izvor na terenu koji je trebao obavljati kontrolu da je
medunarodna pomo¢, koju je MOCK osiguravao izravno, odnosno posredno
preko Zidovske opéine iz Zagreba, bila dostavljena i raspodijeljena zatoceni-
cima. Dakle, o pravovaljanoj raspodjeli humanitarnih posiljaka dr. Boskovi¢
je trebao obavjestavati Poslanstvo MOCK u Zagrebu, a u cilju izbjegavanja

je na duznosti ostao do raspustanja Uprave za ratne izbjeglice. Nakon pocetnih teSko¢a WRB
je stekao veliki utjecaj na americku unutra$nju politiku, a njezina djelatnost je financirana iz
vi$e izvora. Naime, Americki kongres je od 1940. do 1945. odobrio 85 milijuna USD za ostva-
rivanje postavljenih humanitarnih zadataka, a za istu namjenu je iz posebnih predsjednickih
fondova izdvojeno 1,15 milijuna USD. Ostatak novca je pristigao iz privatnih izvora. Organiza-
cija je tijesno suradivala s privatnim pomo¢nim zastupstvima, odnosno agencijama u SAD-u,
zatim meduvladinim Odborom za izbjeglice, UNRRA-om te s Medunarodnim odborom CK-a
iz Zeneve (osobito s Odjelom za posebnu pomo¢ — Division d'assistance speciale). Osim novéa-
nih donacija, WRB je bio i jamac za kredite koje je za nabavu hrane, odjece i lijekova podizao
MOCK. Organizacija se angazirala na pronalasku, prijevozu, udomljavanju i nov¢anom uzdr-
zavanju ljudi izbjeglih s okupiranog podrudja, a pokusavala je osigurati i oslobadanje izbjeglica
s okupiranih podrudja. Stoga je Vlada SAD-a svojim poslanstvima, odnosno veleposlanstvima
u Turskoj, Svicarskoj, Svedskoj, Portugalu, Velikoj Britaniji, Italiji i Sjevernoj Africi odobrila
posebne atasee vezane uz pitanje ratnih izbjeglica. Raspustanjem Uprave za izbjeglice, odlukom
od 15. IX. 1945, sve njezine funkcije su presle u nadleznost Odsjeka za kontrolu inozemnih
fondova Ministarstva financija SAD-a., Heiner LICHTENSTEIN, Angepasst und treu ergeben,
Das Rote Kreuz im ,,Dritten Reich®, Koln 1988., 95.-96.; J. C. FAVEZ, The Red Cross, 24., 81., 95.,
104.; Usp. i
http://www.fdrlibrary.marist.edu:8000/findbrow.cgi?collection=War+Refugee+Board+Records
(ulaz ostvaren 5. III. 2008.).

" Obavijest Daniela J. Reagana od 11. IV. 1944. o odgovoru Uprave za ratne izbjeglice., ACI-
CR, G. 59/2/151-15 (23.11.1943-18.04.1944.), Israélites, Secours et questions de principe, Se-
cours a la Croatie (27.04.1943.-18.07.1945.).

4 Les Conventions de Genéve, 37.-38., 51.

# Schmidlinovo pismo od 18. VI. 1947. upu¢eno MOCK-u, ACICR, G. 17/00/139 - Gé-
néralités concernant Yougoslaves (1939-1950.), G. 17/00-6.1 — G.17/00 III, Mémorandum au
Gouvernement Yougoslave, aolt 46 — mars 48.
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zloporaba od vlasti NDH. No, takve su zloporabe bile ¢esta pojava. Iako je,
prema odredbama 43. ¢lanka Zenevske konvencije o postupanju s ratnim za-
robljenicima, postavljanje zatocenickog povjerenika trebalo biti dogovoreno s
vojnim vlastima, odnosno u ovome slucaju s logorskom upravom, Schmidlin
je cijelu operaciju drzao velikom opasnoscu te ju je provodio u strogoj tajnosti,
kao Sto su naravno bile i dojave povjerenika o raspodjeli pomod¢i, a o ¢emu
svjedoci u pismu upu¢enom MOCK-u.**

Nakon obavljenog posjeta logorima, Schmidlin, odnosno izaslanstvo, ot-
putovali su vlakom za Zagreb navecer, 17. srpnja 1944. godine. S obzirom na
to da analiza slanja pomoc¢i zatocenicima uvelike nadilazi potrebe rada, ovdje
¢u tek spomenuti nekoliko bitnih detalja koji su nastupili nakon Schmidlinova
povratka u Zagreb. Naime, $to se tice slanja pomoc¢i dogadaji su poceli tec¢i u
nesto povoljnijem smjeru, a to se osobito odnosilo na slanje pomoci zatocenim
Zidovima. Tako je ve¢ tijekom kolovoza i rujna uslijedilo slanje veéih koli¢ina
odjece, hrane te ponajvise lijekova i sanitetskog materijala u korist zatoceni-
ka logora Jasenovac i Stara Gradiska.* Prema Schmidlinovim tvrdnjama, o
primitku pomoc¢i iz logora nije dolazilo previse pismenih potvrda, odnosno
ta je pomoc¢ bila izdasnija nego $to to prikazuju sacuvane potvrde o primitku
pomodi, ali je isto tako Schmidlin bio siguran da je bilo i zloporaba s humani-
tarnim posiljkama od logorskih vlasti.*

U prilogu rada nalazi se prijepis izvjestaja o obavljenom posjetu koji je
Julius Schmidlin dostavio Sredi$njici MOCK u Zenevi.*d Izvjestaj je naslov-
lien na Jeana Etiennea de Schwarzenberga, ¢lana Tajni$tva i voditelja Odjela
za posebnu pomo¢ (Division d'assistance speciale) koji je bio nadlezan za svu
humanitarnu pomo¢ koju je organizirao MOCK.*

Izvjestaj je transkribiran u izvornom obliku na njemackom jeziku sa svim
gramatickim i dijakritickim rjeSenjima, pogreskama i rukopisnim interven-
cijama. Preveden je na hrvatski jezik te popracen komentarima. Pripremljeni

# ISTO.

# Sedam potvrda o primitku pomod¢i tijekom kolovoza i rujna 1944., ACICR, G. 3/48s,
Mission de MMrs. Gloor-Marti et Siordet aux Balkans, 1947-1949. (Correspondance diverse
1947-1949 et Dossier préparatoire constitué aux archives 1947).

# Schmidlinovo pismo od 18. VI. 1947. upu¢eno MOCK-u., ACICR, G. 17/00/139 — Géné-
ralités concernant Yougoslaves (1939-1950.), G. 17/00-6.1=G.17/00 III, Mémorandum au Gou-
vernement Yougoslave, aolt 46 — mars 48.

% ACICR, G. 59/12/151 - 360.01 (02.08.1944)., Group G; Généralités: affaires opérationnelles
(1939-1950.), Israélites, Visites des camps et ghettos, Visites des camps en Croatie: camps de
Jasenovac, Stara Gradiska et Gredjani Salas, 18.07.1944-12.10.1944.

¥ Jean Etienne von SCHWARZENBERG (1903. - 1978.), ¢lan tajnistva i voditelj Odjela za
posebnu pomo¢ MOCK. Dugogodi$nji austrijski diplomat. Godine 1938. postavljen je u sluzbu
u Bruxellesu, ali ¢im je ¢uo za njemacku aneksiju Austrije napustio je austrijsku diplomatsku
sluzbu, vratio se u Svicarsku te 1940. stavio na raspolaganje MOCK-u. U poéetku je radio kao
voditelj prevodilacke sluzbe MOCK-a, zatim je preuzeo odgovornost za civilne zatocenike, a
krajem 1942. godine postaje nadlezan za pitanje Zidova. Bio je ¢lan Tajnistva Medunarodnog
odbora CK-a, a nakon osnivanja u oZujku 1944. postao je voditelj Odjela za posebnu pomo¢
(DAS, Division d assistance spéciale), koji je bio nadlezan za svu humanitarnu pomo¢., Usp. J. C.
FAVEZ, The Red Cross, 94.-95., 287.-288.
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prilog sadrzi ispravke pogresnih dijakritickih znakova, zatim podatke o osoba-
ma i toponimima koji se spominju u tekstu, kao i komentare vezane uz tekst iz-
vjestaja, a intervencije se nalaze u biljeskama ispod teksta. Radi lak$eg pracenja
teksta izvornika, odnosno prijevoda, svaki je odsjecak posebno numeriran.

Na kraju moram dodati kako je izvjestaj u djelomi¢nom prijevodu te uz
popratni tekst novinarke Ines Sabali¢ 1999. godine objavljen u zagrebackom
tjedniku Globus.* Iako je ovaj izvjestaj ve¢ otisnut, smatram korisnim objavlji-
vanje njegova pretiska kako bi stru¢nom (itateljstvu postao poznatiji i dostu-
pniji. Sto je jos vaznije, smatram to potrebnim i zato da bi bio interpretiran u
duhu vremena te u kontekstu povijesnih dogadaja. Naime, u popratnom tekstu
objavljenom u tjedniku Globus uocljivo je neznanje o osnovnim ¢injenicama
koje se odnose na povijest te djelovanje MOCK kao i na djelovanje Hrvatskoga
Crvenog kriZa, a izgleda i da pisac navedenih redaka nije uspio spoznati nacelo
neutralnosti koje je bilo i ostalo osnova djelovanja Medunarodnog odbora Cr-
venoga kriza, kao i svih ostalih nacionalnih drustava Crvenoga kriza. Istodob-
no, a §to je vidljivo i iz samog naslova teksta, rijec je i o grubim faktografskim
previdima, odnosno u naslovu teksta se navodi kako su posjet logorima obavili
»izaslanici Crvenoga kriza NDH"“* Ve¢ sam spominjao u tekstu, a i iz samog
izvjestaja proslijedenog u Zenevu (koji se nalazu u prilogu rada) razvidno je
da je spomenuti posjet ustaskim logorima obavio MOCK zajedno s ustaskim
vlastima, odnosno poslanik Schmidlin u pratnji glavnog ravnatelja Glavnog
ravnateljstva za javni red i sigurnost NDH te jo$ nekolicine drzavnih duzno-
snika.” Dakle, u sastavu izaslanstva nije bilo izaslanika Crvenoga kriza NDH.

Smatram bitnim dodati da tekst u Globusu nije nastao na osnovi izvornika,
vec je rije¢ o tekstu preuzetom iz knjige britanske novinarke Caroline Moo-
rehead.”’ Na temelju navedenoga autorica novinarskog komentara u Globusu
iznosi ocjenu, odnosno bez ikakva uvida u problematiku kvalificira: ,,Doku-
ment koji donosi 'Globus' ilustrativan je za razdoblje u kojem je djelovanje te,
inace vrlo ugledne, organizacije u Hrvatskoj bilo vrlo dvojbeno.“*?> Naravno,
najvjerojatnije je samo rije¢ o neznanju i potrazi za senzacijom. No, zanimljivo
je kako su ti dvojbeni podaci usli i u stru¢nu upotrebu pa je primjerice i T. Jo-
nji¢ jednostavno preuzeo podatke iz novinskog napisa. Naime, Jonji¢ prenosi
da je Julius Schmidlin ,,u svojstvu poslanika Medunarodnog odbora CK-a od
18. srpnja do 12. listopada posjecivao logore u Jasenovcu i Staroj Gradiski, te
je o tome sastavio zanimljivo izvjesce koje je objavljeno u tjedniku Globus®“>*

Sto su izaslanici Crvenoga kriza NDH vidjeli 1944. u Jasenovcu, Globus (Zagreb), br. 437,
23.1V.1999., 82.-85.

# ISTO.

0 O sastavu izaslanstva koje je posjetilo ustaske logore vidi prvi pasus Schmidlinova izvjesta-
ja upuéenog u Zenevu. Usp. prilog br. 1.

1 Caroline MOOREHEAD, Dunant's Dream - War, Switzerland and the History of the Red
Cross, Toronto 1998. Moram dodati da mi u trenutku pisanja ovoga teksta knjiga nije bila dostu-
pna.

52 Tnes SABALIC, ,,Medunarodni komitet Crvenoga kriza ve¢ je 1942. znao za nacisticki ge-
nocid nad Zidovima“, Globus (Zagreb), br. 437, 23. TV. 1999, 83.

3 T.JONJIC, n. dj., 400.
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Zaklju¢no tome Zelim dodati da je poslanik Schmidlin samo jednom posjetio
logore Jasenovac i Staru Gradisku kao i logorsku ekonomiju Gredani, a to je
bio visednevni posjet. Medutim, zabuni o poslanikovim visekratnim posje-
tima ustaskim logorima u gotovo dvomjese¢nom razdoblju pogodovala je i
oznaka serije arhivskih izvora koji su pohranjeni u Arhivu MOCK u Zenevi.
Naime, ta serija arhivskih izvora vremenski je ogranic¢ena izmedu 18. srpnja i
12. listopada 1944, ali ne zato $to je poslanik MOCK u navedenom razdoblju
visekratno posjecivao ustaske logore, ve¢ zato §to ta serija izvora sadrzi i drugu
korespondenciju vezanu uz posjet logorima. Sam izvjestaj koji se spominje u
novinarskom napisu zagrebackog tjednika, a koji je u izvornom obliku tran-
skribiran u prilogu ovoga rada nosi nadnevak od 2. kolovoza 1944., odnosno
zaveden je pod nadnevkom kada je zaprimljen te registriran u ondasnjoj pi-
smohrani MOCK.**

Umjesto zakljucka

Humanitarna djelatnost Medunarodnog odbora Crvenoga kriza tijekom
Drugoga svjetskoga rata bila je veoma razgranata i sastojala se od vise vidova
pomoci. Ipak, ukupna djelatnost MOCK se ponajprije moze svesti na osigu-
ranje izravne ili neizravne pomoc¢i potrebitim osobama koje su bile zatoc¢ene
u logorima, odnosno na dostavu pomo¢i ratnim zarobljenicima, interniranim
civilima te civilima, kao i povezivanje raseljenih osoba i obitelji u Europi za-
hvaéenoj ratom. Ta se djelatnost temeljila na odredbama Zenevskih konvencija
iz 1929. godine. Buduc¢i da je Konvencija o tretmanu civilnih zarobljenika pot-
pisana nakon zavr$etka Drugoga svjetskog rata, Medunarodni je odbor Crve-
noga kriza vrlo brzo nakon pocetka rata zapoceo veliku akciju s ciljem prosire-
nja primjene odredaba Konvencije o ratnim zarobljenicima, ¢ijim je zemljama
potpisnicama pristupila i Nezavisna Drzava Hrvatska, i na civilne zatocenike.

S obzirom na ¢injenicu da u NDH, osim zarobljenih saveznickih pilota te
talijanskih vojnika nakon kapitulacije Kraljevine Italije pocetkom rujna 1943,
nije bilo ratnih zarobljenika, upravo su civilni zatocenici u NDH bili jedan od
glavnih zadataka Juliusa Schmidlina, poslanika MOCK u Zagrebu. Bitnu stav-
ku u nastojanju za uspje$no obavljanje preuzete humanitarne uloge predstav-
ljao je i posjet logorima za internirane civile, odnosno civile kako bi MOCK,
a posredno preko njega i inozemni financijeri (privatne osobe, organizacije,
nevladine i neprofitabilne udruge) koji su osiguravali velika sredstva za dosta-
vu pomo¢i zatoc¢enicima u logore, dobili potvrdu da je njihov napor, odnosno
financijska pomo¢ dosla u ruke onima kojima je bila najpotrebnija. Poslanik
Schmidlin je istodobno trebao utvrditi i najvaznije potrebe zatocenih osoba za
lijekovima, hranom i odje¢om te uspostaviti svojevrsni nadzorni mehanizam
raspodjele pomo¢i medu zatocenicima.

# ACICR, G. 59/12/151-360.01 (02. 08. 1944); Usp. biljesku br. 46.
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Nakon niza bezuspjes$nih zahtjeva i zamolbi upucenih institucijama NDH,
poslanik Schmidlin je od Glavnog ravnateljstva za javni red i sigurnost NDH
4. srpnja 1944. obavijesten o suglasnosti hrvatskih vlasti za viSednevni posjet
ustaskim logorima, odnosno 13. srpnja mu je poziv za posjet logorima urucio
dr. Milutin Jurci¢, glavni ravnatelj Ravnateljstva za javni red i sigurnost NDH.
U pratnji glavnog ravnatelja te jo$ nekolicine drzavnih duznosnika, posjet je
obavljen od 14. do 17. srpnja 1944., a Schmidlin je tada posjetio logore Jase-
novac i Staru Gradisku te logorsku ekonomiju starogradiskog logora u Gre-
danima (sala§ Gredani). Iako je Schmidlinu za vrijeme posjeta logorima bilo
zabranjeno fotografsko snimanje te ostvarivanje blizeg kontakta sa zatocenici-
ma, poslanik je uspjesno obavio glavnu zadacu posjeta, odnosno uspostavio je
kontakt sa zatocenicima. Naime, dr. Mile Boskovi¢, bivsi jasenovacki zatocenik
i voditelj ustaske bolnice u mjestu Jasenovac, postao je zatocenicki povjere-
nik zaduzen za nadzor preraspodjele pomoci zatocenicima. Tako je, unato¢
zabranama vlasti NDH, Schmidlin uspio dogovoriti na¢in primitaka paketa
s pomodi te evidenciju o njezinu primitku, a dr. Boskovic¢ je trebao biti vjero-
dostojni izvor na terenu koji je trebao obavljati kontrolu da je medunarodna
pomo¢ koju je MOCK osiguravao izravno, odnosno posredno preko Zidovske
op¢ine iz Zagreba, bila dostavljena i raspodijeljena zato¢enicima u logoru. O
pravovaljanoj raspodjeli pristigle pomo¢i dr. Boskovi¢ (kasnije dr. Konforti)
je trebao obavjestavati poslanika Schmidlina, a u cilju izbjegavanja, odnosno
suzbijanja zloporaba od logorskih vlasti.

Nakon posjeta logorima slanje pomoc¢i je krenulo u nesto povoljnijem
smjeru, a osim novéane i materijalne pomo¢i Zidovskoj op¢ini iz Zagreba, s
kojom je poslanik Schmidlin veoma usko suradivao na nizu pitanja vezanih uz
humanitarnu problematiku, uslijedile su i dostave lijekova i odjece za zatoceni-
ke, odnosno dostava izravne pomoci koju je preko svoga poslanika u Zagrebu
osigurao Medunarodni odbor Crvenoga kriza.
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Prilog 1.

1944, August 2,
Zagreb

The confidential report of Julius Schmidlin, the ICRC delegate in the
Independent State of Croatia concerning his visit to Jasenovac and Stara
Gradiska camps and camp's farm at Gredani Salas, sent to Jean Etienne
Schwarzenberg, member of the ICRC Secretariat and head of the Special
Aid Division of the International Committee of the Red Cross.

Pour Mr. de Schwarzenberg

G 59/12/151

G7/151
JS/KH 2.VII1.1944.
G. 17/Cr.
No. 762.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Betr.: Lagerbesuche in Jasenovac, Stara Gradi$ka und Gredjani Salas.

1 Am 13. Juli 1944 war ich von Hauptdirektor der Generaldirektion fiir
offentliche Ordnung und Sicherheit, Herrn Dr. Jur¢i¢, zum Besuch der kroa-
tischen Arbeitslager in Jasenovac und Stara Gradiska mit deren Dependancen
eingeladen worden.- Am Vormittage des gleichen Tages erfolgte die Abreise
mit der Bahn. Ausser dem Hauptdirektor Herrn Dr. Jur¢i¢ nahmen noch teil
der Staatssekretidr im Innen-Ministerium, Herr Dr. Saboli¢, Justizrat Herr Dr.
Vragovi¢ und der Vorstand der Abteilung fiir Arbeitslager im Innen-Ministe-
rium, Herr Major Dzal.

2 Am gleichen Tage nachmittage® waren wir in Jasenovac angelangt,
wo dem Generaldirektor Herrn Dr. Jur¢i¢ ein offizieller Empfang seitens des
Verwalters der Konzentrations- oder Arbeitslager von Jasenovac und Sta-
ra Gradiska und Kommandant der Bewachungs-Brigade, Herrn Ustaschen-
Oberstleutnant Marko Pavlovi¢, bereitet wurde.

55 Nachmittage.
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3 Am Abend wahrend eines offiziellen Diners in der Offiziers- kantine®
im Lager Jasenovac selbst, hatte ich die Gelegenheit das anwesende Ustaschen-
Offizierscorps, etwa 20 Herren, kennenzulernen.”

4 Anfinglich muss ich bemerken, dass mir das Photographieren und die
Unterhaltung mit den Internierten nicht gestattet waren. Einzelne Aufnahmen
wurden von einem begleitenden Leutnant gemacht.

5 Die Schlafgelegenheit wurde mir in einem Hause ausserhalb des La-
gers im Orte Jasenovac zugewiesen.

6 Am 14. Juli, einem Feiertage — Geburtstag des Poglavnik — besichtigte
ich verschiedene Gebdulichkeiten ausserhalb des Lagers, so auch das Ustasc-
ha-Spital. Der Chef desselben ist selbst ein ehemaliger Internierter, welcher
nachtréglich in den Dienst der Ustascha trat, nimlich Hauptmann Dr. Marin
Jurcev, welcher ein sehr sympatischer®® Mensch ist. Er wird von einen Sénitits-
Ustaschaofhizier, Leutnant Belusi¢ /stud. med./ assistiert. Dieser ist ebenfalls
ein sehr freundlicher Herr. Die Aerzte dieses Spitals sind ausschliesslich Inter-
nierte, Juden und Christen. Es wurden mir 4 Aerzte vorgestellt, worunter 2 Ju-
den: die HH. Dr. Klein /Chirurg/ und Dr. Spitzer /Internist/. Das Sanitatsper-
sonal /Helfer/ rekrutiert sich ausschliesslich aus Internierten. Das Spital selbst
ist gut ausgestattet, obwohl die beniitzten Gebaulichkeiten /Parterre-Ziegelbau
und Holzbaracken/ primitiv sind. Ein gerdumiger und entsprechender ebener-
diger Ziegelbau ist gerade vor dem Fertigstellen und soll in allerndchster Zeit
in Betrieb genommen werden. Der chirurgischen Abteilung wird besondere
Sorgfalt zugewandt, da die meisten Patienten kriegsverwundete Ustaschen
sind.- Eine modern ausgestattete zahnérztliche Ordination /elektr. Siemens-
Apparatur/ ist ebenfalls vorhanden, ebenso zwei moderne Rontgenappara-
turen. Schwere Erkrankungen der Internierten, welche in den Lagern nicht
geheilt worden konnen, werden in diesen Spital behandelt. Wahrend meiner
Visite beherbergte das Spital auch Zivilpatienten, wiahrend der Rest ausschli-
esslich Verungliickte /Eissenbahnattentate - Minen/ und Kriegsverwundete
Ustaschen waren.- In diesem Spital ist auch die Zentralapotheke, mit einem
angeschlossenen Laboratorium und pharmazeutischen Depot, der beiden La-
ger Jasenovac und Stara Gradiska untergebracht. Sie wird von drei Pharma-
zeuten /jidische Internierte/ geleitet. Diese Apotheke dient zur Versorgung
der Ustaschen-Bewachungs-Mannschaften, ebenso auch der Internierten von
Jasenovac und Stara Gradiska.

7  An diesem Tage wurde auch die Umgebung den Save-Fluss entlang,
ndmlich die Orte Drenov Bok, Krapje, Puska und Trebez, in welchen sich
Ustaschen-Bewachungs-Stiitzpunkte befinden - besucht. Diesbeziiglich ist
zu bemerken, dass die Gegend stark von Partisanen gefihrdet ist. Jenseits der
Save und 6stlich des bei Jasenovac einmiindenden Una-Flusses beginnt das
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Partisanen- Gebiet, insbesondere in den etwa 20 Km. siidlich gelegenen Ko-
zara-Gebirge, so*® sogar kleinere Feldflugpldtze bestehen. Trebez ist der letzte
Stiitzpunkt — ein Holz- und Erd- Bunker, etwa 30 Km. in nordwestlicher Ri-
chtung von Jasenovac entfernt und welcher stindigen Partisanen-Angriffen
ausgesetzt ist.

8 An Abend dieses Tages war es mir ermoglicht einen naheren Kontakt
mit den fihrenden® Personlichkeiten herzustellen, so dass ich in offener An-
sprache alle unsere Fragen und Wiinsche vorbringen konnte. Es war wirklich
interessant als Einziger, inmitten von Elementen, welche unseren Intentionen
alles andere als freundlich entgegenstehen, in aufrichtiger Sprache, ohne irgen-
dwelchen Reserven oder Hemmungen, das Betreuungs- Problem der Interni-
erten zu behandeln. Ich muss wohl betonen, dass in einer solchen Umgebung
Entscheidungen, welche auf irgendeinen Recht oder Konvention beruhen,
keinen Anklang finden. In dieser Hinsicht besteht iiberhaupt kein Verstehen -
sondern ausschliesslich das egoistische Interesse. Und diesbeziiglich hilft uns
einzig und allein in unseren Bestreben — der Gang der grossen kriegerischen
Geschehnisse. Es ist traurig, aber wahr!

9  Am 15. Juli wurde der Besuch Stara Gradiska festgesetzt, das eigentli-
che Lager Jasenovac sollte am 17. Juli — nach erfolgter Riickkehr — durchgese-
hen werden. Unter starker Sicherung wurde die Reise auf einem Motorschiff,
welches dem rechten Save-Ufer zu - an der Seite einen mit Ziegeln und Sacken
befsstigten®® Ladekahn fiithrte — angetreten. In Jablanac am linken Save-Ufer
wurde nach 3-stindiger Fahrt halt gemacht und die dortige Niederlassung
besucht. Es ist eine aus mehreren kleinen, primitiven und ebenerdigen Zie-
gelbauten bestehende Dependance. Die Internierten arbeiten gerade in der
Umgebung an der Maht.* Sie stehen unter stindiger Bewachung. Die Frauen
arbeiten abgesondert von den Ménnern, stets in grossen Gruppen. Ich konnte
etwa 140 Personen zdhlen. Die Leute sehen gut aus, braun gebraunt und krif-
tig. Ich konnte unter diesen Menschen manche mit feinen Gesichtsziigen fe-
ststellen. Es wurde mir nachtréglich bestdtigt, dass Intelektuelle® es vorziehen
im Freien zu arbeiten. Die Kleidung ist wohl bei vielen mehr als diirftig; es sind
nur noch Petzen. Als Beschuhung tragen sie Holzsandalen mit Lederversch-
niirung, welche sie von der Lagerverwaltung erhielten. In einem Wachthaus,*
etwa 2 Km. von diesen Arbeitspldtzen entfernt, war die Kiiche. Es wurde gera-
de Mais-Polenta® gekocht. An der Tiire war ein Zettel angeschlagen, welcher
die Namen von 8 Internierten trug, fiir welche eben Lebensmittelpakete ange-
langt seien.

* wo.

fithrenden.
1 befestigten.
02 Mihzeit.

% Intellektuelle.
% Wichterhaus.
% Mais-Polente.
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10 Zur Station Jablanac zuriickgekehrt, wurde das Mittagessen eingeno-
mmen.

11 Die Schlaffstitten der Internierten sind in 3 von den vorgenannten
Ziegelbauten untergebracht. Es handelt sich um Holzpritschen auf welchen
nebeneinander geschlafen wird. Die Frauen werden von den Méannern streng
getrennt gehalten. Ueberall® konnte ich Decken, bunte Heimatteppiche und
dhnliches als Kélteschutz bemerken. Ordnung und - soviel als eben moglich -
Sauberkeit herrschte iiberall - trotz der sehr primitiven Voraussetzungen. Das
Ungeziefer ist aber leider nicht wegzudenken.

12 An frithen Nachmittag musste die Weiterfahrt mit Pferdewagen unter
Kavallerie-Sicherung fortgesetzt werden, da die Vedette, welche auf dem Fluss
voraus fuhr, angegriffen worden war.

13 Von Jablanac aus ging die Reise am linken Save-Ufer entlang, teilweise
auch durch einen 7 Km. breiten Eichenwald-Streifen /vor Eintritt in denselben
war vom gegeniiberliegenden Ufer ein furchtbares Johlen und Geschrei, sowie
Gewehrschiisse zu horen; geschehen ist zum Gliick nichts/ - nach Strug, wo
eine grossere Gruppe von mannlichen Internierten an Waldarbeiten beschéf-
tigt war. Auch hier konnte ich konstatieren, dass die korperliche Kondition gut
war, nur ist der Zustand der Bekleidung dieser Schwerarbeiter sehr schlecht.
Am gleichen Orte wird ein starker einstdckiger Sicherungsbunker aus Eichen-
stimmen, welcher an einem Fliisschen, das sich in die Save ergiesst, zum Schu-
tze einer ebenfalls im Bau begriffenen Holzbriicke, gelegen ist —erstellt. Die
Arbeiter sind ebenfalls alles Internierte. Insgesamt schatzte ich die Zahl der
dort beschiftigten Menschen auf etwa 110 Mann.

14 Von Strug ging die Fahrt schnell nach Stara Gradiska, stets der Save
entlang, per Auto weiter, wo wir knapp nach 17h ankamen. Unterwegs sah ich
grossere Frauengruppen welche an der Feldarbeit beschiftigt waren. Ich sah
auch gerade, dass sie um 17 Uhr auf dem Heimweg begriften waren.

15 In Stara Gradiska angelangt, wurde mir ein schones Zimmer im
Verwaltungsgebdude zugewiesen. Ich teilte es mit dem Hauptdirektor, Herrn
Dr. Jurcié.

16 Sofort danach begann die Besichtigung des Lagers.

17 Es handelt sich um einen grossen ummauerten und mit Wachttiir-
men versehenen Gebdudekomplex, welcher etwa 30 M. von linken Save-Utfer
entfernt und diesem, wie der parallel verlaufenden Strasse, entlang gelegen
ist. Die Entstehung geht auf das Ende des 18. Jahrhunderts zuriick, da es als
Festung diente, welche spiter in ein Zuchthaus /bis 1941/ verwandelt wurde,
indem nachtréglich verschiedene zweckmassige aber fiir heute altmodische
Neubauten hinzukamen.

% Uberall.
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18 Im Lager befinden sich Ménner und Frauen, auch eine gewisse Anzahl
von Kindern sind vorhanden. Bei den Internierten handelt es sich um Juden
und Leute, die politische Vergehen begangen haben. In diese letzte Gruppe ge-
horen auch pravoslave Kroaten /Serbischer Herkunft/, Kroaten /Philo-Partisa-
nen, Kommunisten, Partisanen etc./ und eine kleine Anzahl von Auslindern.

19 Das Frauenlager ist vom ménnlichen getrennt, ebenso die respektiven
Arbeitsstellen, so dass jedes fiir sich eine Einheit darstellt, aber alles befindet
sich innerhalb des vorerwihnten Komplexes.

20 Das Ménnerlager im Nord-Westteil gelegen, nimmt den grossten Teil
des Komplexes ein.

21 An der Nordseite befinden sich in einem grossen lidnglichen ebener-
digen Gebdude die verschiedenen Werkstatten, welche nebeneinander gelegen
sind. Namlich ein Maschinenhaus zur Erzeugung von Elektrizitat, dann die
mechanische Werkstitte, eine Tischlerei, eine Schusterei, eine Schneiderei und
eine Ausriisterei fiir militdrische Gebrauchsgegenstinde. Es sind ausschliessli-
ch Internierte beschaftigt. Schatzungsweise waren es etwa 190 — 220 Menschen
und zwar Juden wie Christen untereinander gemischt. Diese Leute sahen be-
friedigend aus; auch die Kleidung ist besser, da sie nicht zu sehr zerissen® ist.
Manche tragen Schuhe, wihrend der Grossteil die schon genannten Holzsan-
dalen tragt. Es ist mir betont worden, dass es sich um privilegiert Internierte
handelt, welche erstens einmal wegen der fachlichen Kenntnisse und wegen
des guten Betragens in diese Werkstitten gelangen. Die Produkte ihrer Arbeit
werden fiir die Moderniesierung® der Lager oder zur Ausriistung der Ustas-
che-Truppen beniitzt.

22 An der Ostseite befinden sich im ndrdlichen Teil in kleineren ineinan-
derlaufenden® Gebauden eine kleine Miihle, die Backerei, eine Wascherei, eine
kleine Sodawasser-Fabrikation, eine Holzschnitzerei, eine keramische Abtei-
lung und eine chemische Abteilung. Auch hier sehen die Leute ganz gut aus.
Insgesamt schdtze ich die Zahl der da Beschiftigten auf etwa 45 Manner. Im
stidlichen Teil steht das grosse Unterkunftsgebdude /Parterre und zwei Stoc-
kwerke/, in welchem die gemeinsamen Schlafraume der Internierten liegen. Es
sind Zimmer etwa 15 M. lang und etwa 7 M. breit, in welchen sich tibereinan-
der liegende Holzpritschen als Schlafgelegenheit befinden. Aufje einer Pritsche
schlafen 2 Mann, ebenso auf der tiber ihnen liegenden. Die Wand entlang und
an der Front der Pritschen sind die Effekten aufgehingt. Jede Schlafgelegenheit
wies Decken oder dhnlichen Wirmeschutz auf. Ordnung herrschte eine gute,
da dafiir pro Raum ein Ordnungs-Posten /Internierter/ verantwortlich ist. In
jedem Raum bemerkte ich einen Ofen zum Heizen. Wasser und Stehaborte
sind vorhanden. Im Parterre befindet sich die Gemeinschaftskiiche, wo Mais-
Polenta” fiir die Internierten gekocht wurde.

7 zerrissen.

Modernisierung.
% ineinander laufenden.
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23 Auf der Siidseite geht in einem Winkel das eben beschriebene Ge-
baude in einer gleichen Linge weiter. Es befinden sich daselbst die gleichen
Schlafgemache. In einem Stockwerk ist in 3 Rdumen eine von Internierten
betriebene Druckerei untergebracht. Neben diesen Gebdude” befindet sich
eine ebenso grosser Bau, in dessen Stockwerken kleinere Raume bestehen. /
Ehemals Einzelzellen/. Durch jedes Stockwerk verlduft ein Gang, an dessen
beiden Seiten sich diese kleinen Gemaicher befinden. In jedem Raume sind
vier Schlafstellen — Pritschen, mit Decken oder ahnlichen Material, auch ein
kleiner Ofen ist {iberall da vorhanden, auf welchem die Moglichkeit besteht zu
kochen. Diesbeziiglich sieht man in jedem Raume allerlei Geschirr. Ueberall’>
konnte ich eine gute Ordnung konstatieren. Auch waren in diesen Rdumen
tiberall an Wénden ziemlich Kleidungsstiicke vorhanden. Wasser und Steha-
borte bestehen auch.

24 Inbezug auf die Schlafstellen ist zu bemerken, dass keine Strohsacke
oder Matzatzen vorhanden sind.- Auf der gleichen Front, etwas abseits gele-
gen, befindet sich ein 2-stockiger Bau, in welchem das Spital untergebracht
ist. Die Patienten waren zum Grossteil Ustaschen, fast keine Internierten. Die
Aerzte sind Internierte: Juden und Christen, ebenso das Hilfspersonal. Der
Eindruck tiber das Gesehene war befriedigend.

25 Der Gesundheitszustand der Internierten in Stara Gradiska ist im all-
gemeinen” wihrend der warmen Saison besser, soviel ich konstatieren konnte.

26 Die Westseite ist unbekannt und durch die Lagermauer begrenzt.

27 In der Mitte befindet sich eine grosse offene Fliche mit Rasen und
einem Fussballplatz.

28 Das Frauenlager ist knapp neben dem eben beschriebenen, an dessen
Stidseite gelegen. Es ist raumlich bedeutend kleiner und besteht aus mehreren
altmodischen einstdckigen und zweistockigen Hausern. Auch hier sind die In-
ternierten mit Arbeit in da befindlichen Werkstitten beschaftigt. Es sind We-
bereien, Stickereien, Schneidereien. Man sieht Intelektuelle’ neben Frauen aus
dem Bauern- und Arbeiterstand. Viele der Frauen arbeiten iibrigens auf den
Feldern. Die Schlafstétten sind denjenigen der Manner dhnlich, iiberrall” sind
Decken oder Heimatteppiche ersichtlich. Die Ordnung ist gut, ebenso herrscht
entsprechende Reinlichkeit. Die gesehenen Frauen machen im allgemeinen’
einen guten Eindruck, auch ist deren Kleidung in einem besseren Zustand als
bei den Ménnern. In einer besonderen Abteilung sind Frauen mit deren Kin-
dern untergebracht. Ebenso sah ich 3 Frauen mit Sduglingen in einem beson-
deren Raum.

7L diesem Gebdude.
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29 Im Krankenzimmer, welches etwa 30 Patientinnen beherbergte, waren
2 Aerztinnen” /Internierte/ titig. Die Krankenabteilung, obwohl primitiv, hin-
terliess einen befriedigenden Eindruck. Daselbst wird das Fehlen von Watte
stark empfunden. Anderseits wurde bemerkt, dass vielen internierten Frauen
die Menstruation ausbleibt infolge von Anfregungen”™ und des verdnderten
Lebenslaufes. Ich versprach geniigende Mengen von Watte diesen Internierten
zu Verfiigung zu stellen, ebenso Milch fiir die Kinder.

30 Die Ambulanz und die zahnirztliche Ordination befinden sich au-
sserhalb der beschriebenen 2 Lager-Abteilungen, gerade vor deren Eingang.
Sie werden von 3 Aerzten” /Juden/ und Hilfspersonal betreut. Die Einrich-
tungen sind etwas primitiv, besonders die zahnérztliche /Fussbetrieb/; auch ist
die Rohre des Rontgenapparates leider beschddigt. Behandelt werden dasel-
bst Ustaschen und Internierte. Hervorzuheben ist, dass das pharmazeutische
Haupt-Depot im erwdhnten Militdrspital in Jasenovac liegt, von wo aus die
jeweiligen Bediirfnisse gedeckt werden. Schwere Verwundungen oder Erkran-
kungen werden nach Jasenovac geleitet.

31 Innerhalb des anfinglich erwdhnten Lagerkomplexes bestehen ausser-
dem noch grosse Oekonomie-Gebdude® /Stallungen und Vorrat-Lager/ und
der Rest des altes Festungsbaues, welcher abgesondert zu den iibrigen Gebdu-
lichkeiten steht. Daselbst sind untergebracht: die Eisengiesserei, die Schmiede,
die Schlosserei und eine Holzwerkstatt. Ueberall® sind Internierte beschaftigt,
deren Aussehen zufriedenstellend® ist, mit Ausnahme der Bekleidung. In di-
eser Festungs-Abteilung sind ausschliesslich Manner; deren Schlafstétten be-
finden sich in einem Geschoss oben den Werkstitten und sind primitiv, aber
entsprechen den Verhaltnissen vollends.

32 Wie schon erwéhnt arbeitet ein grosser Teil der mannlichen und we-
iblichen Internierten von Stara Gradiska auf den umliegenden Feldern und
Oekonomien®, welcher Umstand besonders wahrend der warmen Jahreszeit
von den Internierten erwiinscht wird.

33 Die Arbeitszeit ist von 7 — 12 und 14 bis 19 Uhr festgesetzt.

34 Am Abend wurde in der Offiziersmesse gegessen, wobei ich die Be-
kanntschaft der anwesenden Ustaschen-Offiziere machte. Der Lagerleiter ist
ein jiingerer Ustaschen-Oberleutnant. Wahrend des Abendessens konzertierte
eine ausgezeichnete Internierten-Musikkapelle.

35 Am Sonntag den 16. Juli wohnte ich einem katholischen Friihgottes-
dienst fiir die Internierten bei. Derselbe fand in der Lager-Kirche statt. Die

77 Arztinnen.
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Kirche war von minnlichen und weiblichen Internierten gefiillt. Der Gottes-
dienst wurde von einem katholischen Ustaschen-Feldprediger abgehalten.

36 Spiter besuchte ich noch eine Lager-Kinderschule, welcher 17 Kinder
verschiedener Klassen bzw. Jahrgange angehorten. Die Lehrerin ist selbst eine
Internierte. Die Kinder sahen gut aus.

37 Anschliessend wohnte ich einer Theatervorstellung, welche ad hoc in
einer der beschriebenen Werkstitten des Manner-Arbeitslagers statt fand.*
Beigefiigt finden Sie sogar das Programm der Vorstellung. Die Schauspieler
sind ausschliesslich internierte Manner. Ein grosses Internierten Orchester
spielte in den Pausen. Die Musiker waren zum Grossteil Juden. Es wurde mir
bemerkt, dass Theatervorstellungen und Konzerte regelmassig abgehalten wer-
den. Eine Garderobe, sowie Instrumente werden zu Verfiigung gestellt. Das
Publikum war aus Internierten /Mannern/ und Ustaschen — reihenmassig®
getrennt — zusammengesetzt.

38 Aufdem Freiplatz im Arbeitslager spazierten oder lagen im Rasen die
Internierten. Ein Fussballmatsch wurde ebenfalls gespielt, welches Vergniigen
sonntéglich den Internierten gestattet wird.

39 Um die Mittagszeit fuhren wir in Autos nach dem 10 Km. weit weg
entfernten Gredjani Salas. Es ist dies eine Landwirtschaft, welche gerade 95 In-
ternierte, Manner und Frauen beherbergt; etliche Juden sind auch darunter.
Sie werden ausschliesslich zu landwirtschaftlichen Arbeiten beniitzt. Die hol-
zernen Wohnbaracken enthalten Pritschen; Decken und ahnliches war iiberall
vorhanden. Der diesbeziigliche Eindruck inbezug auf Ordnung und Zustand
ist gut, obwohl die ganze Anlage eher primitiv zu nennen ist. Holz-Latrinen
mit Griben sind erstellt. Die Kondition der Leute ist gut; die Bekleidung der
Minner ist bediirftig. Fiir die Internierten wurden gerade Mais-Polenta® und
Gemiise gekocht. Die Produkte der Landwirtschaft werden der Ustascha-Miliz
geliefert. Diese Oekonomie®” wird natiirlich streng bewacht; sie ist auch mit Sta-
cheldraht umgeben. Das umliegende Gebiet ist sehr von Partisanen gefidhrdet.

40 Am Nachmittag kehrten wir nach Jasenovac zuriick, d. h. mit dem
Auto nach Okucani und von da per Bahn nach Novska, wo uns wieder Autos
erwarteten, um uns nach Jasenovac zu fithren.

41 Am Montag den 17. Juli begann die Besichtigung des Arbeitslagers
Jasenovac.

42 Das Lagerkomplex ist an einer Seite an den Save-Fluss gelehnt,
wiahrend die tibrigen drei Seiten mit Ziegelmauern umgeben sind. Es handelt
sich um ein sehr grosses Areal mit verschiedenen Betrieben, die sich zum Teil
noch immer im Aufbau befinden.
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43 Im Mainner-Lager bestehen:

44 Eine grosse Ziegslei*® mit eigenem Erdaushub auf dem Lagergeldnde
selbst. Die Internierten, welche da arbeiten sehen kriftig aus. Die Kleidung ist
diirftig und zerissen®, als Fussbekleidung dienen Holzsandalen, sowie dies fast
iiberall zu bemerken ist.

45 Eine Kettenfabrik ist ebenfalls eingerichtet. Die Internierten arbeiten
an verschiedenen Maschinen. Sie sehen im allgemeinen® gut aus. Die Beklei-
dung ist armlich. Ich zéhlte etwa 70-80 Personen, meistens Juden. Etliche Hal-
bwiichsige waren auch darunter.

46 Infolge des grossen Waldreichtums der Umgebung, ist auch eine Sage-
rei vorhanden. Das Holz wird auf dem Flusswege zum Lager gefiihrt. Beschaf-
tigt sind ausschliesslich Internierte.

47 Eine grosse Tischlerei ist installiert. Sie verfertigt Arbeiten fiir die Ge-
baulichkeiten, die innerhalb und ausserhalb des Lagers gebaut werden.

48 Fin modernes Maschinenhaus, welches die Kraft fiir die Betriebe und
das elektrische Licht abgibt.

49 Ueber®! einer Werkstatt ist die technische Kanzlei eingerichtet. Hier
arbeiten internierte Ingenieure, Architekten und Techniker an Zeichentischen,
und zwar es Juden und Christen.

50 Eine Miihle und Béckerei in einem Gebaude, nach zeitgeméssen Planen
von den Internierten errichtet. Hier wird der gesamte Brotbedarf /Maisbrot/ fiir
die Ustascha- Mannschaften und auch fiir die Internierten gebacken.

51 Eine Oeckonomie®” besteht ebenfalls. Stallungen mit Pferden und
Kiihen sind zu sehen; ebenso entsprechende Werkstitten. Eine kleine gut ein-
gerichtete Késerei ist im Betrieb. Sie wird von drei Internierten gefiihrt.

52 Die holzernen Wohnbaracken liegen etwas abseits. In der ersten Ba-
racke sind verschiedene Werkstdtten untergebracht: wie eine Schusterei, ein
Uhrmacher, eine Schneiderei, ein Haarschneider. Hier wird zunéchst haupt-
siachlich fur die Bediirfnisse der Ustaschen-Mannschaft, aber auch fir die In-
ternierten gearbeitet. Beschaftigt sind ausschliesslich Internierte. Die Gemein-
dschaftskiiche® hat gleichfalls hier ihren Platz.

53 Weiter stehen in 2 Reihen 6 holzerne Wohnbaracken in gutem Zu-
stande. Ueberall** sind Ubereinandergestellte Doppelpritschen. Decken oder
Heimatteppiche sind auf jeder Schlafgelegenheit zu sehen. Ebenso befinden

8 Ziegelei.

8 zerrissen.

% Allgemeinen.

o1 Uber.

2 Okonomie.

% Gemeinschaftskiiche.
% Uberall.
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sich bei jeder Pritsche die par personlichen Effekten der Internierten. Eine
gute Ordnung und Reinlichkeit war zu konstatieren. In jeder Baracke wohnen
etwa 100 Internierte.

54 Des weiteren befinden sich anschliessend 2 Baracken in gutem Zu-
stande, wo das Internierten-Lazarett untergebracht ist. Ich stellte daselbst 7
Aerzte /Internierte/ fest und zwar Juden wie Christen. Der leitende Arzt ist Dr.
Mile Boskovi¢ /internierter Christ/, ein sehr sich aufopfernder Mensch. Ich
schitzte die Zahl der Patienten auf etwa 95. Die Hauptkrankheiten sind durch
die Gegend bedingt, namlich Malaria, TBC und rheumatische Erkrankungen.
Dieses Lazarett wird mit Arzneimitteln aus der Haupt-Apotheke im Ustas-
chen-Spital versorgt. Eine Desinsektionsanlage® ist daselbst vorhanden und
wird in regelmissigen Zeitabstinden in Betrieb besetzt. Die Patienten schlafen
zum Teil in einer Baracke auf Pritschen, in der anderen auf Eisenbetten. Das
Fehlen von Strohsdcken ist ein grosser Mangel, doch ist es unméglich den hi-
ezu notwendigen Stoft /Jute/ zu beschaffen. Uebrigens® greift das regelmassige
Desinfizieren die Textilien ungemein stark an, so dass in relativ kurzer Zeit die
meisten Gewebe zerissen®” sind. Dies bezieht sich auch auf die Desinsektion®®
der Bekleidung, welche darunter sehr leidet.

55 Eine Latrinen- Baracke steht ebenfalls in der Néhe. Sie beruht auf dem
Eimer-System, so dass gewisse hygienische Voraussetzungen moglich sind.

56 Neben den Wohnbaracken ist ein grosserer Gemiisegarten, welcher
den Internierten zugewiesen ist.

57 Etliche hundert Meter weiter entfernt stehen zwei zweistockige Zie-
gelbauten im Bau. Sie werden zwar schon von Ustaschen bewohnt, da nur der
Aussenverputz und gewisse Innen-Einrichtungen noch fehlen. Sobald die au-
sserhalb des Lagers im Bau befindlichen Wohnstitten fiir die Ustaschen fertig
sind, werden diese zwei Gebaude den Internierten zu Verfiigung gestellt. Dies
soll bald geschehen.

58 Abseits und durch einen Holzhag getrennt ist das Frauenlager gelegen.
Zwei Baracken sind als Wohnstitten vorhanden. Uebereinander” stehende
Holzpritschen dienen als Schlafstatten. Decken waren tiberall festzustellen. In
diesen Baracken ist fiir etwa 180 Frauen Platz. Daneben ist noch eine kleinere
Holzbaracke, welche als Lazarett dient. Drei Patientinen'® unter Aufsicht einer
Helferin waren daselbst untergebracht. Ordnung war stets zu konstatieren.

59 Die Frauen befanden sich auf den Feldern zur Arbeit. Am Abend ke-
hren sie in die Baracken zuruck.

* Dessinsektionsanlage.
% Ubrigens.

97 zerrissen.
Desinfektion.

9 {bereinander.

100 Patientinnen.

98
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60 Ein gewisser Teil der Frauen wird im Sommer den benachbarten atta-
chierten Landwirtschaften zugewiesen. Erst nach der Ernte-Saison kehren sie
wieder ins Lager zuriick.

61 Ausserhalb des Lagers im Dorfe Jasenovac besteht eine Lederfabrik,
welche ganzlich von den Internierten betrieben wird. Eine kleine Biirsten-Ma-
nufaktur ist ebenfalls angeschlossen. Es arbeiten da etwa 120 Manner, zum
Grossteil Juden. Diese Internierten wohnen in Raumen, die sich ortselbst!*!
befinden. Eine gute Ordnung herrscht in denselben. Die Leute sehen gut aus.
Sie werden privilegierter behandelt.

62 Die Arbeitszeit im Lager ist von 7 - 12 und von 14 bis 19 Uhr festge-
legt.

63 Im Lager Jasenovac tragen die Internierten Zeichen. Die Juden gelbe,
die Parwoslaven weisse und die katholiken'** blaue Armbinden. Ich muss be-
merken, dass der Grossteil gelbe Binden trug.

64 Die Minner sind alle geschoren, um der Verlausung entgegenzutre-
ten.

65 Manche Internierte schlafen in gewissen Rdumen, die in der Nahe der
Werkstitten gelegen sind. Deshalb kann man an verschiedenen Orten Dec-
ken-Biindel sehen, die abends ausgebreitet werden.

66 Ein Nachteil ist das feuchte und sumpfige Gebiet der Landschaft. Das
Wasser ist nicht gerade gut. Ebenso tritt die Malaria manchmal auf, was auch
die Krankheitsfille beweisen. Eine kleine Wasserfiltrieranlage befindet sich
nur im Spital.

67 Die Nahrung ist vielleicht karg, so dass die Internierten sehr auf die
Lebensmittelsendungen von aussen angewiesen sind. Dieser Zustand cha-
rakterisiert auch das Lager in Stara Gradiska. Man erzdhlte mir, dass man-
chmal bis zu 600 Pakete tiglich ankommen. Trotzdem sei der diesbeziigliche
Mangelzustand noch weiter bestehend. Wenn man bedenkt, dass die meisten
Internierten Schwerarbeiter sind oder geworden sind, so ist eine ausreichen-
de Nahrung von grosster Wichtigkeit. Einzelne erhalten monatlich mehrere
Pakete von ihren Familien, aber sie teilen die Lebensmittel mit den anderen
Internierten, um auf diese Weise selbst zu helfen - insoferne'® es die Familien
imstand sind.

68 Auch in Jasenovac werden den Internierten Theater-Veranstaltungen,
Spiele und Musik-Konzerte erméglicht.

69 In Jasenovac, wie auch in Stara Gradiska, werden die Produkte der
Werkstitten zum Lagerausbau oder fiir die Ausriistung der Ustaschen-Tru-

101 Ortselbst.
102 Katholiken.
103 jnsofern.
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ppen verwendet. Die landwirtschaftlichen Erzeugnisse werden gleichfalls fiir
die Versorgung dieser Mannschaften verbraucht.

70 Am Nachmittag des gleichen Tages besuchte ich noch schnell den
16 Km. entfernten Ort Bosanska Dubica in Bosnien, welcher am Una-Fluss
gelegen ist. Es ist ein sogenannter'® Grenzort, welcher von Partisanengebiet
umgeben ist. Momentan ist er hauptsdchlich von moslemischen Fliichtlingen
bevolkert, wahrend die prawoslave'® ehemalige Bevolkerung nicht mehr im
Ort ist. Viele Héuserruinen, an erster Stelle 6ffentliche Gebédude, zeugen von
Kampfen. Interessant ist zu vermerken, dass 3 Tage spater am 20. Juli Dubica
von 1500 Partisanen iiberfallen wurde.

71 Gegen Abend verliessen wir Jasenovac mit der Bahn, hatten aber das
Pech, dass ein Partisanen-Flugzeug die Lokomotive mitrailliert, so dass die
Ankunft in Zagreb erst gegen Mitternacht erfolgte.

72  Wie ich schon in einer meiner letzten Noten kurz berichtete, habe ich
vom Gesehenen einen ganz guten Eindruck gehabt. Man darf nicht vergessen,
dass die Lage Kroatiens eine ungemein schwere ist. Man gibt sich an den kom-
petenten Stellen heute Miihe, um die Lage so gut als moglich auszugestalten.
Die Mingel inbezug auf Nahrung und Bekleidung werden offen zugegeben;
doch stehen zu deren Behebung enorme Schwierigkeiten im Wege. Wenn man
bedenkt, dass die eigenen Truppen sehr schecht'® gekleidet und verkostigt
werden, so ist es nicht zu veriibeln, dass fiir die Internierten nicht voll gesorgt
werden kann.

73 Mein Gesamteindruck inbezug auf die Bediirfnisse der Internierten
geht dahin, dass ihnen ehestens soviel als méglich in Nahrung, Bekleidung
und Medikamenten geholfen werden muss.

74 Abschliessend muss ich hervorheben, dass ich tiberall bestens emp-
fangen wurde. Wihrend der ganzen Reise war ich Gast des Hauptdirektors
Herrn Dr. Jur¢i¢, wofiir ich ihm meinen Dank ausgesprochen habe.

75 Genehmigen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, die Versicherung
meiner ausgezeichneten Hochachtung.

J. SCHMILDLIN
Délégué du Comité International
de la Croix-Rouge pour
I'Etat Indépendant de
Croatie.

Beilage M.P.

104 50 genannter.

105 Orthodox, e, f.
106 gchlecht.
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76 P.S. Ein detaillierter Bericht iiber meine weiteren Ansichten inbezug
auf die Lager-Hilfe und die Lage der Internierten selbst folgt bei nichster Ge-
legenheit. Ich verhandle jetzt noch mit den Behorden, um so tatkriftig als nur
moglich die Hilfe-Tragen festzulegen und in die Tat umzusetzen.

77 Die Medikamenten-Frage ware'” zum Grossteil mit Hilfe der ameri-
kanischen Sendung gelost.

78 Weitere Festlegungen mit der jiidischen Gemeinde, um mit den beste-
henden Mitteln einzuspringen, sind vor dem Abschluss.

79 Nahrungsmittel-Sendungen /Pakete/ an Nichtjuden bieten eine Kom-
plikation. Die jiid. Gemeinde ist da gewillt in einem gewissen Umfange beizu-
stehen. Dies aus dem Grunde, um auch den iibrigen Internierten aus taktis-
chen Griinden Pakete zukommen zu lassen. Ihre Paket-Sendung erwarte ich
dringend. Ebenso diese Moglichkeit fiir die iibrigen Internierten.

80 Die Bekleidungsfrage ist die schwerste und erhoffe von Ihnen giinstige
Bescheide zu erhalten.

LOGOR STARA GRADISKA
16. srpnja 1944.

GOSPODJA MINISTARKA

Satira na Beogradsku vladu i reZim iz proslih vremena u 4 ¢ina

OSOBE:

Simo Popovié
Zivka, njegova zena
Dara, njihova k¢i
Rako, njihov sinci¢
Cedo, Darin muZ
Ujka Vaso, Teca Jakob, Teca Panta, Jova Arsin, Tetka Savka,
Strina Daca, Soja-raspustenica, Pera Kaleni¢; familija
Anka, sluzavka; Pero, pisar; Momak iz ministarstva; Dr. Ninko-

vi¢; Rista Todorovi¢; Zandar; Stamparski Segrt; Policijski pisar.

Za vrieme odmora svira logorska glasba

107 wire.
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Prilog 1.

2. kolovoza 1944.
Zagreb

Tajni izvjestaj Juliusa Schmidlina, poslanika Medunarodnog odbora
Crvenoga kriza pri NDH u Zagrebu, o posjetu logorima Jasenovac i Stara
Gradiska te ekonomiji Gredani Salas naslovljen na Jeana Etiennea Schwar-
zenberga, ¢lana Tajnistva i voditelja Odjela za posebnu pomoc (Division
d'Assistance Spéciale) MOCK-a'%®

Za gosp. de Schwarzenberga
G. 59/12/151
G. 7/151

JS/KH 2. VIII. 1944.
G. 17/Cr.
Br. 762.

Veoma postovane gospode i gospodo,

Predmet: Posjet logorima Jasenovac, Stara Gradiska i Gredani-Salas.

1  Glavni ravnatelj Ravnateljstva za javni red i sigurnost gospodin dr.
Jurci¢ pozvao me 13. srpnja 1944. u posjet hrvatskim radnim logorima Jaseno-
vac i Stara Gradiska s odjelima. Istoga dana prijepodne uslijedio je polazak na
put Zeljeznicom. Osim glavnog ravnatelja gospodina dr. Jurci¢a (u posjetu) su
jo$ ucestvovali gospodin dr. Saboli¢, drzavni tajnik u Ministarstvu unutra$njih
poslova, pravosudni savjetnik gospodin dr. Vragovi¢, i gospodin bojnik Dzal,
predstojnik Odjela za radne logore u Ministarstvu unutrasnjih poslova.

2 Istoga dana poslijepodne prispjeli smo u Jasenovac, gdje je glavnom
ravnatelju gospodinu dr. Jurci¢u sluzbeno primanje priredio gospodin ustaski
potpukovnik Marko Pavlovi¢, upravitelj koncentracijskog ili radnog logora Ja-
senovac i Stara Gradiska i zapovjednik Ustaskog obrambenog zdruga.

198 Koristim prigodu da zahvalim osobama koje su me zaduzile pri prijevodu teksta, tj. pri
razja$njavanju problemati¢nih pojmova i izraza iz izvjestaja. To su dr. sc. Vlasta Svoger i dr. sc.
Zrinka Pesorda-Vardi¢ s Hrvatskog instituta za povijest te Petar Radosavljevi¢, prof., s Odsjeka
za germanistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koji je istodobno i obavio lekturu
i korekturu teksta.
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3 Navecer, za vrijeme sluzbene vecere u ¢asnickoj kantini samog logora
Jasenovac imao sam prigodu bolje upoznati prisutan ustaski ¢asnicki kadar,
dvadesetak gospode.

4 Na pocetku moram primijetiti da mi fotografiranje i razgovor sa zato-
¢enicima nisu bili dopusteni. Pojedina¢ne snimke nacinio je jedan porucnik iz
pratnje.

5 Mjesto za spavanje dodijeljeno mi je u jednoj kuci izvan logora, u mje-
stu Jasenovac.

6  Na praznik - Poglavnikov rodendan - 14. srpnja sam razgledao razli-
¢ite gradevine izvan logora, takoder i ustaSku bolnicu. Upravitelj iste je i sam
negdasnji zatocenik koji je naknadno stupio u ustasku sluzbu, to jest kapetan
(satnik) dr. Martin Jurcev koji je jako simpati¢an covjek. Pomaze mu jedan
ustaski sanitetski casnik, poru¢nik Belusi¢ /student medicine/. Takoder jako
prijazan gospodin. Bolnicki lije¢nici su iskljucivo zatocenici, Zidovi i krica-
ni. Predstavili su mi Cetiri lije¢nika, medu kojima dva Zidova: gospodu dr.
Kleina /kirurg/ i dr. Spitzera /internist/. Sanitetsko (pomo¢no) osoblje uzima
se isklju¢ivo izmedu zatocenika. Sama je bolnica dobro opremljena, premda
su upotrijebljene gradevine /prizemlje od opeka i drvene barake/ primitivne.
Prostrana i primjerena prizemna gradevina od opeka je bas pred dovrsetkom
i u najblize vrijeme treba biti stavljena u uporabu. Kirurskom odjelu, gdje su
pacijenti ve¢inom u ratu ozlijedene ustase, pridaje se posebna paznja. Takoder,
tu je i suvremeno opremljena stomatoloska ordinacija /elektri¢na Siemens-
aparatura'®/, (te) isto tako i dvije suvremene rendgenske aparature. Teze obo-
ljeli zatocenici, koji ne mogu biti izlijeeni u logorima, lijece se u ovoj bolnici.
Za vrijeme mojeg posjeta bolnica je ukonacila i civilne bolesnike, dok su ostali
bili iskljucivo stradalnici /napadi na vlak - minama/ i u ratu ozlijedene ustase. U
ovoj bolnici je i sredi$nja ljekarna s pridruzenim laboratorijem i farmaceutskim
spremistem kojim se sluze oba logora, i Jasenovac i Stara Gradiska. Vode ju tri
farmaceuta /zidovski zatocenici/. Ljekarna sluzi za opskrbu posada Ustaskog
obrambenog zdruga, isto tako i zatocenika Jasenovca i Stare Gradiske.

7  Takoder, toga dana sam pohodio okolicu duz rijeke Save, to jest po-
sjetio mjesta Drenov Bok, Krapje, Puska i Trebez u kojima se nalaze ustaska
obrambena uporista. Glede toga treba primijetiti da je kraj jako ugrozen od
partizana. S one strane Save i isto¢no od utoka rijeke Une u Savu kod Jasenov-
ca pocinje partizansko podrucdje, narocito na Kozari koja se nalazi dvadesetak
kilometara juzno, gdje postoje malena poljska zracna uzletista. Trebez je po-
sljednje uporiste — drveni i zemljani bunker, udaljen 30-ak kilometara sjevero-
zapadno od Jasenovca, i izloZen stalnim partizanskim napadima.

8 Navecer toga dana bio mi je omogucen poblizi kontakt s vode¢im oso-
bama (logora) tako da sam u otvorenom razgovoru mogao navesti sva nasa
pitanja i Zelje. Bilo mi je doista zanimljivo kao pojedincu, usred elemenata koji

199 Stomatologka stolica.
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su sve drugo nego prijateljski nastrojeni, u iskrenom razgovoru bez nekih re-
zervi ili smetnji raspraviti problem skrbi o zatoc¢enicima. Svakako moram na-
glasiti da u jednom takvom okruzenju rjesenja koja pocivaju na nekom pravu
ili konvenciji ne¢e naci odziva. U tom pogledu uopce ne postoji razumijevanje
- ve¢ iskljucivo sebi¢ni interesi. I s obzirom na to u nasim nastojanjima pomaze
nam jedino i samo - tijek velikih ratnih dogadaja. Tuzno, ali istinito!

9  Posjet Stare Gradiske bio je odreden za 15. srpnja; a nakon uspjesnog
povratka 17. srpnja trebalo je pregledati logor Jasenovac. Putovali smo na jed-
nom motornom brodu pod jakim osiguranjem, uz desnu obalu Save - brodi¢
je sa strane imao splav u¢vr$cen s opekama i vre¢ama. Nakon trosatne voznje
(brod) se zaustavio u Jablancu, na lijevoj obali Save, i posjecena je tamosnja
naseobina. To je jedan odjel sastavljen od vise malih, priprostih i prizemnih
zgrada od opeke. Zatocenici rade u okolici u doba kosnje. Oni su pod stalnom
strazom. Zene rade odijeljeno od muskaraca, uvijek u velikim grupama. Mo-
gao sam izbrojati oko 140 osoba. Ljudi izgledaju dobro, potamnjeli od sunca
i snazni. Medu tim ljudima sam utvrdio poneke s njeznim crtama lica. Na-
knadno mi je potvrdeno da intelektualci vise vole rad na otvorenom. Istina,
odjeca je kod mnogih vise nego oskudna; to su jo§ samo dronjci. Kao obu¢u
nose drvene sandale s koznim vezicama, koje primaju od logorske uprave. U
strazarnici udaljenoj oko dva kilometra od radnih mjesta nalazila se kuhinja.
Upravo se kuhala kukuruzna palenta (pura). Na vratima se nalazila pribijena
ceduljica s imenima 8 zatocenika za koje su pristigli paketi sa Ziveznim namir-
nicama.

10 Kad smo se vratili u postaju Jablanac, bio je posluzen rucak.

11 Konak zatocenika osiguran je u tri od ve¢ spomenutih zgrada od ope-
ke. Radi se o drvenim klupama za spavanje na kojima se spava usporedo, jed-
ni kraj drugih. Zene se drze strogo razdvojeno od muskaraca. Kao zastitu od
hladnoce svuda sam mogao primijetiti pokrivace, sarolike domace prostirace
i slicno. Unatoc¢ vrlo primitivnim uvjetima, red i - koliko je to bilo moguce -
¢istoca vladali su svuda. Gamadi se na zalost nije moglo rijesiti.

12 U rano poslijepodne morala se nastaviti voznja dalje u zapreznim ko-
lima, pod konjanickim osiguranjem, jer je napadnuta prethodnica, tj. straza na
rijeci koja je plovila ispred nas.

13 Od Jablanca smo putovali uzduz lijeve obale Save, djelomice kroz jedan
7 kilometara $irok komad hrastove §ume /pred ulazak u isti sa suprotstavljenih
obala rijeke cula se strahovita dreka i vika, isto tako i pusc¢ani hici; na sre¢u
nije se nista dogodilo / u Strug, gdje je bila veca skupina muskih zatocenika
zaposlenih na Sumskim radovima. Ovdje sam, takoder, mogao ustanoviti da je
(njihova) kondicija dobra, samo je odjeca ovih teskih radnika u veoma losem
stanju. Na istome mjestu je postavljen jedan ¢vrsti jednokatni strazarski toran;
od hrastovih trupaca za zastitu drvenog mosta $to se upravo gradio na rjecici
koja utjece u Savu. Svi radnici su, takoder, zatocenici. Broj ondje zaposlenih
ljudi procijenio sam ukupno na oko 110 muskaraca.
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14 Od Struga isla je voznja automobilom brzo, uvijek uzduz Save, u Staru
Gradisku gdje smo stigli odmah nakon 17 sati. Putem sam vidio vece skupine
zena koje su bile zaposlene na poljskim radovima. Takoder, vidio sam da su se
u 17 sati spremale na povratak.

15 Kad smo dospjeli u Staru Gradisku dodijeljena mi je lijepa soba u
upravnoj zgradi. Dijelio sam ju s glavnim ravnateljem gospodinom dr. Jurci-
cem.

16 Odmah zatim pocelo je pregledavanje logora.

17 Radise o jednom velikom, zidom opto¢enom, kompleksu zgrada opre-
mljenih sa strazarskim kulama, koji je udaljen oko 30 metara od lijeve obale ri-
jeke Save kao i usporedno prolazeca ulica, a i sam lezi usporedan tome. Nastao
je krajem 18. stoljeca, kada je sluzio kao tvrdava koja je kasnije prenamijenjena
u kazneni zavod /do 1941./, kada su naknadno pridodane za danasnji smisao
zastarjele novogradnje.

18 U logoru se nalaze muskarci i Zene, takoder ovdje postoji izvjestan
broj djece. Kod zatocenika se radi o Zidovima i ljudima koji su po¢inili poli-
ticki prijestup. U tu posljednju skupinu pripadaju takoder pravoslavni Hrvati /
srpskoga podrijetla/, Hrvati /simpatizeri partizana, komunisti, partizani itd. /i
jedan mali broj stranaca.

19 Zenski logor je odvojen od muskog, isto tako i tome odgovaraju¢a
radna mjesta, na nacin da svaki dio predstavlja cjelinu za sebe, ali se sve nalazi
unutar ve¢ spomenutog kompleksa zgrada.

20 Muski logor se nalazi u sjeverozapadnom dijelu i zauzima najveci dio
kompleksa.

21 Na sjevernoj strani, u jednoj duguljastoj prizemnoj zgradi, nalaze se
smjestene jedna pored druge razli¢ite radionice. To jest strojarnica za proi-
zvodnju struje, zatim mehanicke radionice, stolarska, postolarska radionica,
krojacnica i jedna oruzarnica s predmetima za vojne potrebe. One zaposljavaju
iskljuc¢ivo zatocenike. Otprilike ima oko 190 do 220 ljudi, Zidova i kr§¢ana i to
medusobno pomije$anih. Ljudi izgledaju zadovoljno, takoder je i odje¢a bo-
lja; nije jako raskidana. Poneki nose cipele, dok veliki dio nosi ve¢ spomenute
drvene sandale. Naglaseno mi je da se radi o povlastenim zatocenicima koji
su prvenstveno zbog stru¢nih znanja i zbog dobrog ponasanja dospjeli u ove
radionice. Proizvodi njihova rada upotrebljavaju se za modernizaciju logora ili
za opremu ustaskih snaga.

22 Na isto¢noj strani, u sjevernom dijelu, u malim spojenim zgradama
nalaze se mali mlin, pekarnica, praonica, mala proizvodnja soda-vode, dr-
vorezbarska radionica, keramicki i kemijski odjel. Takoder, i ovdje svi ljudi
izgledaju prilicno dobro. Ukupno, procjenjujem broj zaposlenih na oko 45
muskaraca. U juznom dijelu nalazi se velika nastamba /prizemlje i dva kata/
u kojoj se nalaze zajednicke spavaonice zatocenika. To su sobe duge oko 15
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metara i $iroke oko 7 metara u kojima se, jedan ponad drugoga, nalaze drveni
lezajevi kao mjesta za spavanje. Na jednoj klupi spavaju dva muskarca, isto
tako i ponad njih. Uzduz zida i procelja klupa za spavanje objesene su osobne
stvari. Svako mjesto za spavanje ima pokrivace ili sli¢no za ¢uvanje topline.
Vlada dobar red, za sto je odgovorna redarska sluzba /zatocenici/ u prostoriji.
U svakoj prostoriji primijetio sam pe¢ za grijanje. Voda i staja¢i nuznik su tu.
U prizemlju se nalazi zajednicka kuhinja gdje se kuha kukuruzna palenta za
zatoCenike.

23 Na juznoj se strani upravo opisane zgrade ista nastavlja pod kutom
u sli¢noj duljini. Tamo se nalaze slicne spavaonice. U tri prostorije na katu je
smjestena tiskara koju pokrecu zatocenici. Pokraj ove zgrade nalazi se jedna
isto tako velika zgrada na ¢ijim katovima postoje malene prostorije /negdasnje
¢elije/. Kroz svaki kat prolazi hodnik na ¢ijim stranama se nalaze te male sobe.
U svakoj prostoriji su Cetiri mjesta za spavanje — klupe, s pokriva¢ima ili sli¢-
nim materijalom, takoder svuda postoji mala pe¢ na kojoj postoji mogucénost
kuhanja. Glede toga, u svakoj se prostoriji vidi razno posude. Svuda mogu
ustanoviti dobar red. Takoder, u tim prostorijama svuda po zidovima ima pri-
licno komada odjece. Voda i nuznik su takoder tu.

24 S obzirom na mjesta za spavanje, moze se primijetiti da nisu prisutne
slamarice, odnosno madraci. Na istom procelju, nesto postrance nalazi se dvo-
katna zgrada u kojoj je smje$tena bolnica. Bolesnici su velikim dijelom ustase,
gotovo nema zatocenika. Lije¢nici su zatocenici: Zidovi i kri¢ani, isto tako i
pomocno osoblje. Dojam nad videnim bio je zadovoljavajuéi.

25 Opcenito, zdravstveno stanje zatocenika u Staroj Gradiski je, koliko
sam mogao ustanoviti, bolje za toplih godis$njih doba.

26 Zapadna strana (logora) (mi) je nepoznata i ogranicena logorskim zi-
dom.

27 U sredini se nalazi velika otvorena travnata povr$ina s nogometnim
igraliStem.

28 Zenski logor je sasvim blizu ba$ opisanoga, s njegove juzne strane.
Prostorno je znatno manji i sastoji se od vise starinskih jednokatnih i dvokat-
nih kuca. Takoder, ovdje su zatocenici zaposleni u ovdasnjim radionicama. To
su tkaonice, predionice, krojacnice. Vide se intelektualke pokraj zena seljac-
kog i radnickog sloja. Inace, mnoge Zene rade na poljima. Mjesta za spavanje
su slicna onima muskaraca, svuda su vidljivi pokrivaci ili domaci ¢ilimi. Red
je dobar, isto tako vlada primjeren smisao za cistocu. Opcenito, videne Zene
ostavljaju dobar dojam, takoder im je odjeca u boljem stanju nego kod mus-
karaca. U zasebnom odjeljku smjestene su Zene s djecom. Isto tako, u zasebnoj
prostoriji sam vidio tri Zene s dojencadi.

29 U bolesnickoj sobi, gdje je smjesteno oko 30 bolesnica, rade dvije lijec-
nice /zatocenice/. Bolesnicki odjel, premda priprost, ostavlja zadovoljavajuci
dojam. Bas$ tu se jako osjeca nedostatak vate. S druge strane, primje¢ujem da
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mnogim zatocenim Zenama izostaje menstruacija uslijed uzrujavanja i pro-
mijenjenog nacina zivota. Tim zato¢enicama sam obecao dostaviti dovoljne
koli¢ine vate, isto tako i mlijeka za djecu.

30 Ambulanta i stomatoloska ordinacija nalaze se izvan dva opisana lo-
gorska odjela, upravo ispred ulaza (u logor). O njima skrbe tri lije¢nika /Zi-
dovi/ i pomo¢no osoblje. Uredaji su ponesto priprosti, osobito stomatoloski /
nozni pogon/; nazalost su takoder i cijevi rendgenskih aparata ostecene. Tu se
lijece ustase i zatocenici. Potrebno je naglasiti da se glavni farmaceutski depo
nalazi u spomenutoj vojnoj bolnici u Jasenovcu, odakle se pokrivaju potrebe.
Teze ozlijedeni ili bolesni prosljeduju se u Jasenovac.

31 Osim toga, unutar na pocetku spomenutog logorskog podrucja posto-
je velike gospodarske zgrade (Ekonomija) /staje za konje i stoku i skladiste za-
liha/ i ostatak stare tvrdave, koji stoji odijeljeno od ostalih zgrada. Tu su smje-
$tene: ljevaonica Zeljeza, kovacnica, bravarija i jedna drvna radionica. Posvuda
su zaposleni zatocenici ¢iji izgled je, s izuzetkom odjece, zadovoljavaju¢i. U
ovom odjelu tvrdave su isklju¢ivo muskarci; ¢ija se mjesta za spavanje nalaze
na katu ponad radionica i vrlo su priprosta, ali posve odgovarajuca prilikama.

32 Kao sto je ve¢ spomenuto, veliki dio zatocenika i zatocenica Stare Gra-
diske radi na okolnim poljima i gospodarstvima (ekonomijama), $to je zatoce-
nicima pozeljno osobito tijekom toplijeg dijela godine.

33 Radno je vrijeme odredeno od 7 do 12 i 14 do 19 sati.

34 Uvecer smo vecerali u ¢asnickoj kantini, gdje sam se upoznao s nazo¢-
nim ustaskim ¢asnicima. Logorski upravitelj je jedan mladi ustaski poru¢nik.
Tijekom vecere svirao je izvrstan zatocenicki glazbeni orkestar.

35 U nedjelju, 16. srpnja, prisustvovao sam katolickoj jutarnjoj sluzbi
Bozjoj za zatocenike. Ista se odrzavala u logorskoj crkvi. Crkva je bila puna
zatocenika i zatocenica. Sluzbu Bozju je odrzao jedan katolicki ustaski vojni
propovjednik.

36 Kasnije sam jo$ posjetio logorsku djec¢ju skolu, koju pohada 17-ero
djece razlicitih razreda, odnosno godista. Uciteljica je (i) sama zatocenica. Dje-
ca su izgledala dobro.

37 Odmah poslije toga prisustvovao sam kazali$noj predstavi, koja se ad
hoc davala u jednoj od opisanih radionica muskog radnog logora. U prilogu se
nalazi i program predstave. Glumci su isklju¢ivo internirani muskarci. U stan-
kama je svirao veliki zatocenicki orkestar. Glazbenici su bili velikim dijelom
Zidovi. Napomenuto mi je da se kazalidne predstave i koncerti odrzavaju re-
dovito. Garderoba kao i instrumenti se daju na raspolaganje. Publika se sastoji
od zatocenika /muskaraca/ i ustasa — razdvojeni po redovima.

38 Na slobodnom prostoru u radnom logoru zatocenici $ecu ili leze u
travi. Takoder, odigrana je nogometna utakmica koja se dopusta kao nedjeljna
zabava zatocenika.
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39 U vrijeme podneva vozili smo se automobilima u 10 km. udaljene
Gredane Salas. To je poljoprivredno gospodarstvo koje obuhvaca 95 zatoce-
nika, mugkaraca i Zena; medu njima nekolicinu Zidova. Oni se upotrebljavaju
iskljucivo za poljoprivredne poslove. Drvene barake za stanovanje sadrze klu-
pe; pokrivadi i slicno svuda postoje. Glede toga je dojam o redu i stanju dobar,
premda bi se cijeli kompleks prije mogao nazvati priprostim. Postavljeni su
drveni zahodi s jarcima. Kondicija ljudi je dobra; odje¢a muskaraca je oskud-
na. Za zatocenike je upravo kuhana kukuruzna palenta i povrée. Proizvode
poljoprivrednog gospodarstva otprema Ustaska vojnica. Naravno, ovo gospo-
darstvo je strogo ¢uvano; takoder je okruzeno bodljikavom zicom. Okolno po-
drugje je prili¢cno ugrozeno od partizana.

40 Poslijepodne smo se vratili u Jasenovac, tj. automobilom u Okucane i
odatle vlakom u Novsku, gdje su nas opet ocekivali automobili da nas odvezu
u Jasenovac.

41 U ponedjeljak, 17. srpnja, pocelo je pregledavanje radnog logora Jase-
novac.

42 Logorsko podrucje je jednom stranom naslonjeno na rijeku Savu, dok
su preostale tri strane okruzene zidom od cigala. Radi se o veoma velikom
podrudju s pogonima razli¢ite namjene ¢iji se dijelovi jos uvijek nalaze u iz-
gradnji.

43 U muskom logoru postoje:

44 Velika ciglana s vlastitim iskopom zemlje na samome logorskom ze-
mljistu. Zatocenici, koji ovdje rade, izgledaju snazno. Odjeca je oskudna i po-
derana, kao obuca sluze drvene sandale, §to se moze primijetiti gotovo svuda.

45 Isto tako, uredena je jedna tvornica lanaca (lancara). Zatocenici rade
na razli¢itim strojevima. Opcenito, izgledaju dobro. Odje¢a je oskudna. Po-
brojao sam oko 70 do 80 osoba, najvise Zidova. Takoder, medu njima je brojna
mladez.

46 Uslijed velikog sumskog bogatstva okolnog podrucja tu je takoder
jedna pilana. Drvo se rije¢nim putem vozi u logor. Zaposleni su iskljucivo za-
tocenici.

47 Instalirana je jedna velika stolarija. Ona izvr§ava poslove za gradevine
koje se grade unutar i izvan logora.

48 Suvremena strojarnica koja daje struju za radionice i za elektri¢nu ra-
svjetu.

49 Iznad jedne radionice ureden je tehnicki ured. Ovdje, na crta¢im sto-
lovima, rade zatoceni inZenjeri, arhitekti i tehnicari, i to Zidovi i krs¢ani.

50 Po suvremenim nacrtima, zatocenici su u jednoj zgradi uredili mlin
i pekarnicu. Tu se pece ukupno potrebni kruh /kukuruzni kruh/ za ustasku
posadu i za zatoéenike.
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51 Takoder, postoji jedno gospodarstvo (ekonomija). Vide se staje s ko-
njima i kravama; isto tako i odgovarajuce radionice. U uporabi je i mala, dobro
uredena sirana. Vode ju tri zatoc¢enika.

52 Drvene barake za stanovanje leze nesto postrance. U prvoj baraci su
smjestene razli¢ite radionice; kao $to su postolarska radionica, urar, krojac-
nica, brijacnica. Prije svega, tu se uglavnom radi za potrebe ustaske posade,
ali takoder i za zatocenike. Zaposleni su isklju¢ivo zatocenici. Takoder, svoje
mjesto ovdje ima i zajednicka kuhinja.

53 Dalje, u dva reda stoji $est drvenih baraka za stanovanje koje su u do-
brom stanju. Posvuda su jedna ponad druge postavljene dvostruke klupe (za
spavanje). Pokrivaci ili domaci ¢ilimi vide se na svakome mjestu za spavanje.
Isto tako se kod svake klupe nalazi nekoliko osobnih stvari zatocenika. Moze
se konstatirati dobar red i ¢istoc¢a. U svakoj baraci stanuje oko 100 zatocenika.

54 Nadalje se u produzetku nalaze dvije barake u dobrom stanju, gdje je
smjesten zatocenicki lazaret. Tu sam izbrojao 7 stalnih lije¢nika /zatocenici/ i
to Zidova kao i kri¢ana. Vode¢i lije¢nik je dr. Mile Boskovi¢ /zatoceni kricéa-
nin/, jedan veoma pozrtvovani covjek. Procijenio sam broj bolesnika na oko
95. Glavna oboljenja su uvjetovana okolnim krajem, to jest malarija, tuberku-
loza i reumatska oboljenja. Lazaret se opskrbljuje lijekovima iz glavne ljekarne
u ustaskoj bolnici. Tu postoji jedan dezinfekcijski uredaj koji se upotrebljava u
pravilnim vremenskim razmacima. Bolesnici spavaju dijelom u jednoj baraci
na klupama, a u drugoj na Zeljeznim krevetima. Nedostajanje slamarica je ve-
liki nedostatak, ali je nemoguce nabaviti za to nuzne tkanine /juta/. Uostalom,
redovito raskuzivanje prilicno jako ostecuje tkanine, tako da su u relativno
kratkom vremenu ve¢inom unistene. Takoder se to odnosi na dezinsekciju
odjece koja se zbog toga veoma ostecuje.

55 Isto tako, u blizini se nalazi jedna baraka sa zahodima. Ona poc¢iva na
sustavu s kantama (Eimer-sustav) tako da su moguci izvjesni higijenski uvjeti.

56 Pokraj baraka za stanovanje je veci povrtnjak koji je dodijeljen zatoce-
nicima.

57 Vise stotina metara dalje stoje dvije dvokatne gradevine od cigle, u
gradnji. Tu jo$ nedostaju vanjska zbuka i unutrasnje uredenje, no one su vec¢
nastanjene ustasama. Cim budu gotova mjesta za stanovanje ustasa izvan lo-
gora, koja su u gradnji, ove ¢e dvije zgrade biti stavljene na raspolaganje zato-
¢enicima. To se treba veoma brzo dogoditi.

58 Postrance i drvenom zivicom odvojen lezi Zenski logor. Kao mjesta za
stanovanje tu postoje dvije barake. Jedna ponad druge postavljene drvene klu-
pe sluze kao mjesta za spavanje. Posvuda ima pokrivaca. U tim barakama ima
mjesta za oko 180 zena. Pokraj je jo$ jedna mala drvena baraka koja sluzi kao
lazaret. Ovdje su, pod nadzorom jedne pomoc¢nice, smjestene tri bolesnice.
Mogao se ustvrditi red.
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59 Zene se poslom nalaze na poljima kako bi radile. Navecer se vraéaju
natrag u barake.

60 Ljeti se izvjestan broj Zena dodjeljuje obliznjim poljoprivrednim gos-
podarstvima. Nakon Zetvene sezone opet se vrac¢aju natrag u logor.

61 Izvan logora, u selu Jasenovac postoji kozara koju u cijelosti vode za-
tocenici. Takoder, priklju¢ena je mala cetkara. Tu radi oko 120 muskaraca, ve-
¢inom Zidova. Ti zatocenici stanuju u prostorijama koje se tamo nalaze. U
istima vlada dobar red. Ljudi izgledaju dobro. S njima se postupa povlasteno.

62 Radno vrijeme u logoru je uredeno od 7 do 12 i od 14 do 19 sati.

63 U logoru Jasenovac zatocenici nose znakove. Zidovi zute, pravoslavci
bijele, a katolici plave poveze oko ruke. Moram primijetiti da je vec¢ina nosila
zuti povez.

64 Muskarci su svi o$i$ani radi prevencije usljivosti.

65 Mnogi zatocenici spavaju u izvjesnim prostorijama koje se nalaze u
blizini radionica. Stoga se na razli¢itim mjestima mogu vidjeti snopovi pokri-
vaca koji se uvecer rasprostiru.

66 Nedostatak su vlazna i moc¢varna podrucja kraja. Voda nije bas dobra.
Isto tako, ponekad se javlja malarija Sto, takoder, pokazuju i oboljenja. Mali
uredaj za filtriranje vode nalazi se samo u bolnici.

67 Hrana je mozda oskudna, tako da su zatocenici jako upuceni na posilj-
ke ziveznih namirnica izvana. Takvo stanje obiljezava i logor u Staroj Gradiski.
Ljudi mi pric¢aju da ponekad dnevno dolazi i do 600 paketa. Usprkos tome, i
dalje postoji oskudica. Uzevsi u obzir da su zatocenici bili ili su velikom ve¢i-
nom teski radnici, tada je dostatna koli¢ina hrane od velike vaznosti. Pojedinci
dobivaju mjesecno vise paketa od obitelji, ali dijele Zivezne namirnice s drugim
zatocenicima kako bi i sami pomogli — ukoliko su obitelji u moguénosti poslati
takve pakete.

68 Takoder suiu Jasenovcu omogucene zatocenicke kazalisne predstave,
igre i glazbeni koncerti.

69 U Jasenovcu, kao i u Staroj Gradiski, proizvodi radionica se upotre-
bljavaju za izgradivanje logora ili za opremanje ustaskih snaga. Takoder, poljo-
privredni proizvodi se trose za opskrbu istih.

70 Poslijepodne istoga dana jo§ sam na brzinu posjetio 16 kilometara
udaljeno mjesto Bosanska Dubica u Bosni, koje lezi na rijeci Uni. To je tako-
zvano pograni¢no mjesto koje je okruzeno partizanskim podru¢jem. Trenutno
je uglavnom napuceno muslimanskim izbjeglicama, dok negdasnje pravoslav-
no ziteljstvo vise nije u mjestu. Puno rusevina kuca, na prvome mjestu javne
gradevine, svjedoce o borbama. Zanimljivo je zabiljeziti da je tri dana kasnije,
20. srpnja, Dubicu napalo 1500 partizana.
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71 Tijekom veceri vlakom smo napustili Jasenovac, ali imali smo nesre¢u
da je partizanski zrakoplov mitraljirao lokomotivu, tako da je dolazak u Za-
greb uslijedio tek oko ponodi.

72 Kao $to sam vec¢ u jednoj od svojih posljednjih biljezaka ukratko izvi-
jestio, o videnom sam stekao relativno dobar dojam. Ne smije se zaboraviti da
je polozaj Hrvatske neobi¢no tezak. Danas se na nadleznim mjestima trude
koliko je moguce poboljsati situaciju. Oskudica, s obzirom na hranu i odjecu,
otvoreno se priznaje; ali kako bi se to otklonilo, postoje ogromne prepreke.
Uzevsi u obzir da su vlastite snage veoma lose obucene i potplacene, nije za
zamjeriti da se tako ni za zatocenike ne moze brinuti.

73 Moj op¢i dojam o potrebama zatocenika ide u smjeru da im se $to
prije, koliko je to moguce, mora pomoc¢i u hrani, odje¢i i lijekovima.

74 Zaklju¢no, moram napomenuti da sam svuda bio najbolje primljen.
Za vrijeme cijelog putovanja bio sam gost glavnog ravnatelja gospodina dr.
Juréica, za $to sam mu izrekao zahvalu.

75 Veoma postovane gospode i gospodo izvolite primiti izraze mojeg
osobitog postovanja.

J. SCHMILDLIN
Poslanik Medunarodnog odbora
Crvenoga kriza za
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.

M.P.

Prilog

76 P.S. Podrobni izvjestaj o mojim daljnjim gledistima s obzirom na po-
mo¢ logorima i o polozaju samih zatoc¢enika slijedi idu¢om prigodom. Sada
jo§ pregovaram s vlastima oko, koliko je to moguce, djelotvornijeg odredenja
pomoci i provodenja iste u djelo.

77 Pitanje lijekova se ve¢im dijelom rijesilo s pomoc¢i iz americke posiljke.

78 Daljnji dogovori sa Zidovskom opéinom kako bi se uskoilo s posto-
je¢im sredstvima, su pred zakljucenjem.

79 Podiljke ziveznih namirnica /paketi/ nezidovima uzrokuju poteskoce.
Zidovska op¢ina je po tom pitanju voljna u jednom izvjesnom opsegu pomoci.
I to iz razloga kako bi se i ostalim zatocenicima dostavilo pakete iz taktickih

razloga. Hitno ocekujem Vasu posiljku paketa. Isto tako, tu mogucnost i za
ostale zatocenike.

80 Pitanje odjece je najteze i nadam se od Vas primiti povoljne odluke.
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SUMMARY

ICRC DELEGATE'S VISIT TO CONCENTRATION CAMPS OF JASENO-
VAC AND STARA GRADISKA IN THE SUMMER OF 1944

On the basis of original archival sources the author described a visit of
Julius Schmidlin to the Ustasha concentration camps of Jasenovac and Stara
Gradiska and camp’s farm at Gredani Salas. J. Schmidlin was an ICRC delegate
in the Independent State of Croatia during the Second World War. In the sum-
mer of 1944 Croatian authorities allowed him a visit to mentioned concen-
tration camps. The delegate was accompanied by Dr. Milutin Jurci¢, the main
director of the Main directorate for public order and security of the Ministry
of internal affaires of the Independent State of Croatia, and some other state
functionaries. They spent four days in concentration camps, mostly in concen-
tration camp of Jasenovac. Croatian authorities had forbidden to Schmidlin
every possibility to take photos or to take serious conversation with the camp
inmates. However, the delegate had made some connection with the camp in-
mates. Dr. Mile Boskovi¢ had become an unofficial commissioner of interned
civilians in the matter of humanitarian Aid. Simply, he was the connection
between the ICRC delegate in Zagreb and the camp inmates. He had an obli-
gation to inform delegate Schmidlin about the humanitarian funds sent to the
camp and about the distribution of it to the camp inmates. The article is divi-
ded into two parts. The first is that of the visit itself. The second part content a
transcription of original report on German language concerning the specified
visit which was written by delegate Schmidlin. The delegate had sent the report
to the ICRC Headquarter in Geneva, respectively to the Jean-Etienne Schwar-
zenberg, a member of the ICRC Secretariat and head of the ICRC Special Aid
Division. The translation of the report in Croatian language is also given.

Key words: Second World War, Independent State of Croatia, International
Committee of the Red Cross, Charity, Julius Schmidlin, Jasenovac, Stara Gra-
diska, Camp Inmates, Prisoners of War, Interned Civilians
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Od uza Sudbenog stola do turneje po Rusiji, Nepoznata
pisma Josipa Henneberga iz 1894.-1897.

ISKRA IVELJIC
Odsjek za povijest, Filozofski fakultet, Zagreb, Republika Hrvatska

U tekstu se objavljuje, komentira te analizira nepoznata korespondencija Josipa Henne-
berga iz 1894.-1897., najve¢im dijelom pisana iz bjelovarskog zatvora i s ruske turneje
Tamburaskog zbora hrvatskih studenata u Becu.

Klju¢ne rijeci: Josip Henneberg, Cista stranka prava, korespodencija

Ime Josipa Henneberga nije nepoznato hrvatskoj historiografiji. On se
uglavnom spominje kao jedan od studenata koji su spalili madarsku zastavu
1895., kao pristasa Ciste stranke prava, suradnik humoristickih listova Trn i
Strsen te kao slikar.! Ovdje donosim njegova dosad nepoznata pisma, ve¢inom
pisana iz zatvora u Bjelovaru i s ruske turneje Tamburaskog zbora hrvatskih
studenata iz Beca.?

Obitelj Henneberg podrijetlom je iz Ceske, iz mjesta Civice kraj Pardubica,
a u Hrvatsku je prvi dosao Josip stariji (Civice, 13. 6. 1841. — Zagreb, 1918.),
po narodnosti Ceh, vojni glazbenik u Gospi¢u. Tamo se 1863. oZenio Marijom
Lovri¢ (Gospi¢, 1843. - Otocac, 1903.), a zatim je premjesten u Otocac, gdje je
nakon prestanka vojne duznosti zbog ukidanja Vojne krajine bio gostionicar,
a obnasao je i duznost op¢inskog nacelnika sve do 1909. kada se zahvalio zbog
bolesti. Tijekom njegova nacelnikovanja sagradena je 1899. velika op¢inska
zgrada (Ciji je izgled sac¢uvan na fotografiji od 2. svibnja 1899.) u kojoj je odr-
zano zasjedanje ZAVNOH-a. Josip st. bio je dirigent glazbenih sastava, svirao
je violinu, flautu, krilni rog, a violinu je i poducavao. Pred kraj zivota seli se u
Zagreb kod najmladeg sina Ivana Pavla, gdje i umire. Josip stariji i Marija imali
su Sest sinova: Veceslava st. (Gospi¢, 1863. - Zagreb, 1940.) general-intendanta

' V. ¢lanak Visnje FLEGO u HBL, sv. V., Zagreb 2002.

2 Pisma su vlasni$tvo Josipova nec¢aka (sina njegova brata Ivana Pavla) dr. sc. Ivana Henne-
berga i njegove supruge dr. med. Zvjezdane Henneberg, kojima zahvaljujem na ustupanju grade
i dopustenju da se ona objavi, kao i na vrijednim podacima o obitelji Henneberg.
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domobranstva,’ Franu, koji je rano umro kao polaznik kadetske skole, Stanka*
(1871. - 1913.), Josipa zvanog Pepi¢, koji je umro pri porodaju, Josipa zvanog
Pepe (Gospi¢, 25. 4. 1873. - Zagreb, 10. 7. 1934.) i najmladeg Ivana Pavla zva-
nog Ive® (Graz, 1875. - Stara Gradiska, 1945.), domobranskog ¢asnika i zastu-
pnika gradske skupstine.

Josip (Pepe) Henneberg, ¢ija pisma se ovdje objavljuju, u Hrvatskom bio-
grafskom leksikonu naveden je kao slikar, no njegov Zivotni put je po dinamic-
nosti i $irini interesa i aktivnosti nadilazio jednoznacna svrstavanja. Roden u
Gospicu, u obitelji u kojoj su glazba i pravastvo ocito bile vazne odrednice, Josip
je maturirao na zagrebackoj realki 1891. godine, te zatim dobio stipendiju za
Likovnu akademiju u Becu. Premda je prve crteze objavio jo$ kao gimnazijalac
u Viencu, ubrzo je napustio Akademiju u Becu, a Izidor Kr$njavi ga je uputio
na $kolovanje za ucitelja “risanja” na Obrtnoj $koli u Zagrebu. Medutim, ne-
mirni Pepe nije se ni tu zadrzao dugo nego je 11. sije¢nja 1895. upisan na studij
prirodoslovlja i kemije® na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.” S obzirom na to
da je ve¢ u obitelji Josip bio usmjeren ka pravastvu, jer je stariji brat Stanko bio
takve politicke orijentacije, razumljivo je da je i on krenuo bratovim stopama,
podrzavaju¢i nakon rascjepa Cistu stranku prava. Josipova politicka stajali-
$ta razvidna su iz ovdje objavljenog pisma bratu Stanku od 26. ozujka 1895.,
dakle prije paljenja madarske zastave na Jelaci¢evu trgu 16. listopada 1895., u
povodu posjeta Franje Josipa I.* U tom pismu Pepe jasno navodi da on i brat
suraduju u humoristickom listu Trn, ismijavajuc¢i Khuenov rezim ali i ideolo-
giju srpstva, dok Stanko suraduje u Hrvatskom pravu i Hrvatskoj. S obzirom na
takvu politicku orijentaciju Hennebergovih, ne ¢udi $to je Josip sudjelovao u
paljenju madarske zastave, zbog Cega je bio relegiran sa Sveucilista u Zagrebu
i osuden na tri mjeseca strogog zatvora. U pismima nema nikakvih naznaka

* Onizena Paulina, rodena Masnec, imali su petero djece — Veceslava ml., Guida, Stanku ud.
Andri¢, Marijanu ud. Gusi¢ i Luju.

*  Stanko je imao sina Bozidara. Stankovu knjiznicu, formiranu jo§ u Otoccu, naslijedio je i
obogatio Veceslav te zatim njegova kéi Ruzica ud. Modri¢ (1920.-2006.), poznati agronom, bi-
olog i genetic¢ar Kako je ona umrla bez djece, nakon smrti je provaljeno u stan i u tijeku je sudski
spor oko njezine bastine.

> Ive sa Zenom Ljubom Snidari¢ (Znidari¢) ima sina Ivana, dr. sc., pravnika, stru¢njaka za
autorsko pravo, (v. HBL sv. V.) oZenjena dr. med. Zvjezdanom rodenom Beli¢.

¢ U HBL se navodi pogre$an podatak da je upisao studij povijesti i geografije, vjerojatno je
do pogrske doslo zamjenom Pepea za njegova necaka Veceslava ml. koji je studirao i diplomirao
te predmete.

7 U imeniku redovnih studenata naveden je kao Joso Henneberg iz Gospica, rimokatolik, sin
Jose, gostionicara iz Otoc¢ca. Kao datum rodenja naveden je 29. a ne 25. travnja 1873., a upis je
obavljen na temelju svjedodzbe zrelosti zagebacke realke od 29. srpnja 1891. Pepe je upisan 11.
sijecnja 1895., a stanovao je u Medulicevoj 7. Kolegiji za koje se prijavio bili su: Op¢a zoologija
(6 sati tjedno kod dr. Cara), Historicka geografija (3 sata, dr. Gorjanovi¢), Neorganska ludzba I
(5 sati, dr. Janecek), Opca geograficka morfologija (3 sata, dr. Hranilovi¢) i Pedagogija (3 sata, dr.
Arnold). Naukovina je bila 20 forinta. Arhiv Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Imenik
redovitih slufaca kraljevskog sveuilista Franje Josipa I u Zagrebu $k. god. 1894./95.

8 V. Ljerka RACKO, “Spaljivanje madarske zastave 1895. godine”, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, sv. 23, 1990., 233.-245.; Bosiljka JANJATOVIC, “Sudski procesi zagrebackim studen-
tima u studenome 1895, Historijski zbornik, sv. L., 1997., 91.-108.
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da je Henneberg sudjelovao u prosvjedu odrzanom 14. listopada ispred pra-
voslavne crkvene op¢ine i crkve, te u skidanju madarske zastave sa slavoluka
postavljenog u cast vladareva posjeta ispred zgrade glavnog kolodvora.’

Na samom sudenju Pepe se drzao odlu¢no, nije odao podatke o ostalim su-
dionicima, ustrajao je na samosvojnosti i drzavnosti Hrvatske nasuprot Ugar-
skoj te je na kraju iskazao svoj smisao za humor. No, krenimo redom.

Sudski proces odrzan je od 11. do 16. studenog 1895. na Sudbenom stolu
u Zagrebu, pod predsjedanjem Aleksandra pl. Rakodczaya, uz sudjelovanje vi-
je¢nika votanata Mije Safari¢a i Slavka Aranickoga. Studenti su optuzeni da su
16. listopada izmedu 11 i 12 sati uz povik “Abcug Magjari”' spalili ugarsku tro-
bojnicu, a namjera im je bila “zavesti stanovnike drzavne, jedne proti drugim’,
stoga je njihov ¢in kvalificiran kao prijestup protiv javnog mira i reda po § 302.
Kaznenog zakona." Ivan Frank optuzen je i da je poticao svjetinu da nasrne na
redarstvenika tijekom prosvjeda pred srpskom pravoslavnhom crkvenom op¢i-
nom i crkvom, a njegov brat Vladimir i za skidanje madarske zastave sa slavo-
luka ispred Glavnog kolodvora. Premda je proces trebao biti javan, javnost je
pustena na kapaljku, jer je nazoc¢no bilo oko pedesetak slusatelja te na galeriji
dvadesetak Zena, pa je broj slusatelja bio skoro jednak broju optuzenika. Tije-
kom samog postupka Josip Henneberg (u zapisniku stoji Heneberg) je istupio
Cetiri puta,'”? a dvaput ga je predsjednik Rakodczay prekinuo, smatrajuci da
govori o politici. Pepe je izjavio da razumije optuznicu, ali se ne smatra kri-
vim. Priznao je sam ¢in, ali ne i svoju nazo¢nost na bilo kakvom pripremnom
sastanku. O svom sudjelovanju rekao je da je 16. listopada bio na Sveucilistu,
ali kako se sastao s ocem nije sudjelovao u nikakvim prethodnim pripremama.
Tek je usput ¢uo kako se govori o prosvjedu, ali kako se morao vratiti ocu,
nije se detaljnije uputio u dogadaje. Zatim je vidio studente kako krec¢u prema
Frankopanskoj ulici”’ pa im se pridruzio u uvjerenju da je prosvjed dopusten.
Priznao je da je vikao “Zivio hrvatski kralj. Slava Jela¢i¢u. Abcug Magjari!”,
ali je istaknuo da su se studenti u miru vratili na Sveuciliste, gdje su zaklju-
¢ili kako ¢e vladaru na odlasku uruditi vijenac s natpisom “Hrvatski sveuci-
lisni gradjani svojem hrvatskom kralju Franji Josipu I poslije prosvjeda proti
magjarske supremacije”. Josip je diplomatski natuknuo da je bilo i druk¢ijih
prijedloga, a iz ostalih je izjava jasno da termin nije bio “supremacija” nego
“tiranija”. Josip je odbio imenovati predvodnike prosvjeda, izjavivsi da ne zna
tko je spalio zastavu, te naglasivsi da se na Trgu nije odrzala nikakva skupstina.
Na upit branitelja Ivana Ruzica, istaknuo je da rektoru Franji Spevecu studenti

O tom v. Stjepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.-1903., Zagreb 2001., 143.-144.

10 Recte: Abzug tj. odstup. Zapravo su povikivali “Zivio hrvatski kralj. Slava Jela¢i¢u. Abcug
Magjari!” Zanimljivo je da je 16. listopada Jela¢i¢ev rodendan.

"W Hrvatski djaci pred sudom. Stenografski izvjestaj o glavnoj razpravi proti hrvatskim sveuci-
listnim djacima obdrZanoj pred kr. sudbenim stolom u Zagrebu dne 11-16. studenoga 1895. (Pre-
$tampano iz Obzora), Zagreb 1895., pretisak Zagreb 1995.

2 Hrvatski djaci, 17., 49.-51., 164. i 256.

B Cijelo je sveudiliSte tada bilo smjesteno u danasnjoj zgradi Pravnog fakulteta na Trgu
marsala Tita.
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nisu dali ¢asnu rije¢ da ¢e se pristojno ponasati za vrijeme vladareva posjeta.
Glavni istup Henneberg je imao kada je pozvan da dopuni svoju obranu. Tada
je, nevino pocevsi od narodne poslovice o kucici-slobodici, protegnuo ku¢u
na domovinu, ustvrdivsi “¢utimo se, u njoj, da smo gospodari [...] da imademo
sami pravo raditi, izpravljati i krojiti po nasoj volji”. Intervenciju predsjednika
Rakodczaya “po zakonu”, Josip je prihvatio ali je opet nastavio po svom da ako
tudin gost vrijeda gospodara... Na to ga je Rakodczay prekinuo, ali je Henne-
berg ustrajao da misli samo na kuc¢u i ako gost ostane predugo, kaze mu se da
je dosta. Dakako, bilo je jasno da misli na hrvatsko-madarske odnose pa mu
je Rakodczay oduzeo rije¢. U zadnjem istupu, Josip je pokazao svoj smisao za
humor, istaknuvsi da ocito svi ve¢ ¢ekaju kraj procesa, pa bi i slavni sud bio
radije na svjezem zraku nego da se ovdje dosaduje. No, sud i op¢instvo bit ¢e
zahvalni optuzenicima koji su im ustedjeli novce za put u Napulj, jer i u sudnici
mogu vidjeti 54 “lazarona”. Oc¢ekivano, Rakodczay mu je oduzeo rijec. Presuda
nije odudarala od optuznog prijedloga, pa su svi optuzeni prema § 302. Kazne-
nog zakona, ali nisu svi dobili jednako duge kazne. Najveca je zapala Stjepana
Radica (6 mjeseci), a najmanje su iznosile jedan mjesec. Pepe se tu nalazio u
zlatnoj sredini dobivsi tromjese¢nu kaznu strogog zatvora, koju je proveo u
zatvoru Sudbenog stola u Bjelovaru.

Upravo ovdje prvi put objavljena korespondencija plasti¢no prikazuje sva-
kidasnjicu studenata u pritvoru i zatvoru: zatvorski rezim i uvjete, moral uhi-
¢enika, odnos lokalne sredine prema njima itd., te nam pruza i niz zanimljivih
pa i smije$nih pojedinosti (poput krstenja djeteta jedne zatvorenice, kojem je
kum Fabrio htio pokloniti duhan!). Opcenito se moze re¢i da su studenti imali
razmjerno dobre uvjete. Pepe je na listu istrgnutom iz knjige i pisanom olov-
kom obavijestio porodicu 31. listopada o stanju u pritvoru: studenti kriomice
dobivaju novine, primaju posjete i hranu izvana, smiju pusiti, ¢itaju knjige, u
dvoristu vjezbaju, a vrata Celija su otvorena tako da mogu i¢i na zahod. Nisu
klonuli duhom, dapace bili su uvjereni da su ucinili pravednu stvar i da uz
pomoc¢ javnosti nece biti strogo kaznjeni. Nakon zavr§enoga sudskog procesa
iznenada su 22. studenog u ranim jutarnjim satima, kako bi se izbjeglo bilo
kakvo okupljanje javnosti, prebaceni u zatvor u Bjelovaru. Pepeovo pisamce
(zapravo otrgnuti komadi¢ papira na brzinu ispisan olovkom) svjedoci o zbu-
njenosti pa i strahu studenata koji su se osjecali sigurno u Zagrebu, a sada nisu
znali kamo ih vode, pretpostavljali su u Lepoglavu. Nakon dolaska u Bjelovar
bili su prili¢no iznenadeni gotovo oc¢inskom dobrodoslicom predsjednika ta-
mosnjega Sudbenog stola, Sismana Herrenheisera, spremnog da im osigura
$to bolje uvjete Zivota, ali i rada. Herrenheiser ¢e im omoguditi da citaju, dao
je preurediti jednu dvoranu u tu svrhu i nabaviti knjige iz knjiznice Odjela za
pravosude u Zagrebu, ali to, dakako, nije radio samovoljno nego uz znanje i
dopustenje vlasti koje su budno pratile situaciju. Tako je veliki Zupan bjelovar-
ski, Milutin Kukuljevi¢ Sakcinski, promptno izvijestio bana da su osudenici

>

od vlaka do zatvora provedeni “nuzgrednim ulicama”'* Smjestaj je bio zado-

4 B. JANJATOVIC, Stjepan Radi¢. Progoni-zatvori-sudenja-ubojstvo (1889.-1928.), Zagreb
2003., 73.-74.
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voljavajudi, Josip je ¢eliju dijelio s jo$ petoricom. Osim slamarica, imali su stol
za objedovanje pokriven vostanim platnom, klupu, drvene stolce te omanji
pisadi stol, lavore za umivanje, sliku Bogorodice na zidu te dobru pe¢. Studen-
tima je takoder omoguceno redovito dopisivanje, muziciranje, posjeti, dodat-
na prehrana izvana, koja im je osigurana kod lokalnih gostionicara, a ocito
su se uspijevali domod¢i i novina jer u pismu iz zatvora Pepe spominje kako je
¢itao Hrvatsko pravo. Posebno su im u zatvorskoj svakidasnici bili vazni vino
ili pivo i duhan. Opskrbe nije nedostajalo, jer su im osim rodbine hranu slali
iz cijele Hrvatske pa su uoci Bozica stizali priuti iz Gospica, vino iz Senja te
¢ak i kamenice iz Stona! Za Bozi¢ i Novu godinu (koju su slavili i po julijan-
skom kalendaru zbog Gideona Knezevi¢a) imali su pravu proslavu pa je Pepe
kao talentirani tamburas, od kuce narucivao partiture pjesama kako bi slavlje
$to bolje uspjelo. Sudeci po naslovima narucenih partitura, dio pjesama bio je
rodoljubnog znacaja. Moral studenata bio je na visini, bili su uvjereni u isprav-
nost svog postupka, imali su potporu svojih obitelji i javnosti, kao i lokalne
bjelovarske sredine koja im je u socijalnom rasponu od gostionicara i trgovaca
do odvjetnika pruzala logistiku i na kraju im priredila svecani oprostaj. Pisma
jasno pokazuju Pepeovu ¢vrstu pravasku orijentaciju, on nemilice kritizira po-
liticke suparnike, poglavito “obzorase”, “slavosrbe” Mazzuru i Derencina, kao
i rad odbora namijenjenog potpori studentima, a Stjepana Radi¢a uopce ne
spominje!"® Pisma su zanimljiva i stoga $to pokazuju raznobojnu paletu emo-
cija od pocetka do kraja izdrzavanja kazne. U pocetku, Josip je s jedne strane
u euforicnom raspolozenju, kuje u zvijezde branitelje I. Ruzica i F. Poto¢njaka,
svoje sudrugove, ali ga je pomalo i strah kamo ¢e ih odvesti na izdrzavanje
kazne i kako ¢e sve to obitelj prihvatiti. Prema kraju izdrzavanja kazne, pocet-
nu je euforiju zamijenila sve trezvenija procjena uloge predsjednika Sudbenog
stola ali i vlastite situacije, te usmjernost na planove za vlastitu buduc¢nost. U
pismu od 8. veljace 1896. lijepo se razaznaje to Pepeovo otreznjenje. Jasno je i
njemu da nisu to¢ni glasovi koji su stizali do njih o silnoj svoti novca skuplje-
nog za njihovo daljnje studiranje, te da je i nadalje upucen na vlastite snage i
potporu obitelji.

S obzirom na to da su sa Zagrebackog sveucilista bili relegirani, studenti
su bili prisiljeni obrazovanje nastaviti u inozemstvu, pa su se u bjelovarskom
zatvoru takoder kovali buduc¢i akademski planovi. Vecina ¢e studij nastaviti
u Pragu, Becu i Grazu. Premda je i sam Henneberg isprva bio sklon studiju u
Pragu (najvjerojatnije pod utjecajem Stjepana Radic¢a koji je u zatvoru studente
poducavao ceski, pa je od njih izdvojen i svrstan medu ostale kaznjenike), na
posljetku se, nakon kraceg zadrzavanja u Becu i turneje po Rusiji s tambu-
raskim zborom hrvatskih studenata iz Beca, ujesen 1896. godine upisao na
Likovnu akademiju u Miinchenu.

1> Prava$ Ivan Persi¢, koji je isprva bio uhicen pa zatim pusten, napisao je kako je jos u pri-
tvoru Radi¢ vodio glavnu rije¢: “Stjepan Radi¢ bio je matica toga plelinjega roja. Na sve strane
je davao naputke $to ima tko da kaze na preslusavanju.” Ivan PERSIC, Kronicarski spisi, (priredio
Stjepan Matkovi¢), Zagreb 2002., 128.
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Drugi dio pisama svjedocanstvo su o toj turneji, odrzanoj u srpnju i kolo-
vozu 1896. godine. Ona je odraz nade, prisutne u znatnom dijelu hrvatske po-
liticke scene, u rasponu od pravaske do jugoslavenski orijentirane, da je Rusija
veliki slavenski brat koji ¢e kad-tad krenuti u pomo¢ svojoj manjoj bra¢i pod
turskom i austro-ugarskom vlas¢u.' Treba se samo prisjetiti Radi¢eva boravka
u Rusiji ili pak poznate izjave pravasa Erazma Barcica kako ¢e kozacko kopito
odjeknuti beckim plo¢nikom! I hrvatski su studenti 1896. u Rusiju krenuli s
velikim ocekivanjima, a u organizaciji turneje pomagao im je Krunoslav He-
ruc, koji je jos 1886. iz Bugarske morao emigrirati u Rusiju. Jo§ uoci puta po-
¢eli su u pisma uklapati dvostruku dataciju po gregorijanskom i julijanskom
kalendaru i pisati na ¢irilici. Iz Hennebergovih pisama je razvidna ta Zelja pri-
blizavanja Rusiji i Rusima, on u tekst nerijetko inkorporira rijeci na ruskom i
¢irilici, te istice kako izvrsno razumiju i govore ruski. No, kako to obi¢no biva,
prvi polet i o¢ekivanja zamijenio je sraz sa stvarnos¢u. Henneberg pise kako ih
je neugodno iznenadilo rusko nepoznavanje Hrvatske. O¢ito je da su studenti
ocekivali potporu hrvatskoj borbi za drzavnost, a njihovi sugovornici nisu bili
sigurni ni gdje na geografskoj karti smjestiti tu zemlju. I u Rusiji se Henneberg
pokazuje kao pazljivi promatrac, koji biljezi ne samo opise gradova i susrete
s istaknutim pojedincima, nego opisuje i zanimljive epizode, poput dirljivog
susreta s Karletom BreSanom, malim Stonjaninom, ili slavlje koji im je priredio
pukovnik Komarov.

Godine 1896. Josip se ipak odlucio za slikarsku karijeru. Zbog nepoznatih
mi razloga nije uspio do¢i na poduku kod Celestina Medovica, $to je Zarko
zelio, ali je zahvaljuju¢i posredovanju Frankovih, neko vrijeme ucio slikanje
kod Vlahe Bukovca. O tome kako ga je lijepo Bukovac prihvatio te ga pristao
poducavati bez naknade, Henneberg piSe u pismu od 8. travnja 1896. Josip
nije dugo ostao kod Bukovca jer je jo$ iste godine upisao Likovnu akademiju u
Miinchenu, ali se ni tamo nije dugo zadrzao nego se vratio u Zagreb."” Nakon
kraceg angazmana u Cistoj stranci prava,'® za koju je poduzeo i malu agitacij-
sku kampanju po Lici 1896. godine, te uredivanja humoristickog lista Strsen,
Josipov zivotni put polako se udaljavao od intenzivnog bavljenja politikom.
Bio je neko vrijeme gostionic¢ar u Otoccu, bavio se precrtavanjem natpisa i
ukrasa sa starih spomenika u Arheoloskom muzeju u Zagrebu, ali je na po-
sljetku nagao lukrativan posao kao namjestenik iseljenicke agencije Missler u
Bremenu i drustva Hapag u Trstu, a od kraja Prvoga svjetskog rata u kojem je
sudjelovao u svojstvu ratnog slikara, kao zastupnik parobrodarskih drustava

16 O vezama s Rusijom v. Ivan OCAK, Hrvatsko-ruske veze: druga polovica XIX. i pocetak XX.
stolje¢a, Zagreb 1993.

17 Prema spoznajama njegova necaka dr. sc. Ivana Henneberga, posrijedi su bili razlozi finan-
cijske prirode, a Pepeovu materijalnu situaciju dodatno je otezavala ¢injenica da je u Miinchenu
upoznao i buducu suprugu.

18 Ukitelj Josip Henneberg iz Otocca navodi se kao skupstinar skupstine Li¢cko-krbavske zu-
panije, a po politi¢koj orijentaciji pripadnik je Ciste stranke prava. S obzirom na to da je posri-
jedi razdbolje prije 1899. te odrednica ucitelj, ocito je rijec o Josipu mladem a ne starijem. V. S.
MATKOVIC, Cista stranka prava, 275.
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Red Star Line i Cosulich Line. Pepe se ozenio Njemicom Kéthe Majer, koju je
upoznao za studija u Miinchenu, ali nisu imali djece. Pepe je iza sebe ostavio
portrete, pejzaze, vedute, figuralne kompozicije i akvarele, crteze tusem, por-
tretne i putopisne skice olovkom i ugljenom (Ante Starcevi¢, seljaci, motivi s
puta po Hrvatskoj, BiH, Rusiji, karikaturalni autoportret iz rata, crtez necaka
Ivana Henneberga). Najpoznatija slika mu je portet Eugena Kumicica, repro-
ducirana oleografski u viSe tisuc¢a primjeraka. Neke nacrte prodao je za motiv
razglednica (“Amor u kvaru”, “Pred kavanom”). U pogledu umjetnosti, nje-
govo je stajaliste ocito bilo tradicionalisti¢ko pa je u pismu bratu od 3. veljace
1897 modernu nazvao ruglom.

Na kraju bih zakljuc¢ila kako je vrijednost njegove korespondencije u Zivo-
pisnim opisima zatvorske atmosfere i ruske turneje, politi¢cko-nacionalnim ko-
mentarima, te mnogobrojnim zanimljivim detaljima koje je njegovo slikarsko
oko otkrivalo i humoristi¢noj noti kojom je cesto prozimao svoj tekst.

Pismo br. 1
Zagreb 19./XII. 894.

Dragi Stanko!"

Za duga mucanja upregoh sve svoje sile i sbilja mi je evo poslo za rukom,
te sam se — kako bi rekli Zagrebcani - “skup spravil’, da Ti pisem. I ovaj put me
je zavela ona nesretna hrvatska: Sto moze$ sutra udiniti, ne ¢ini danas”, Zna$
ti onaj stari “sutra” i tako ti ja odgadjaj danas, odgadjaj sutra, a covjek nit ne
opazi, kako vrieme brzo proleti. Meni ti se jo$ uviek ¢ini, da sam onaj zadnji
list tati tek pred 14 dana pisao, a kad tamo - tomu su ve¢ i 3 mjeseca. Nego
podpuno na druge stvari. - Ponajprije radi knjiga. Ja Schneideru nisam onda
sve knjige odnio, jer je kazao, da ih ne moze vezati onako, kako si ti zelio. Po
svoj prilici i one, koje ti je poslao nece bit po tvojoj volji. Kod mene su ti jo$
ostale ove: Jelkin bosiljak, Hranilovi¢eve pjesme, Sestre Kumiciceve i sve one
poviesti /mislim Venecije i ¢ini mi se francezke revolucije/. To ¢u jo§ odnesti
Schneideru, ali te molim, da mi jo$ jednom to¢no napises$ — kako zelis, da ih
veze. Ako ne bude mogao onako kako ti rece$, onda ¢u mu kazati neka malo
priceka, dok mi od tebe dalnji naputak dodje. Ja imadem ovdje 4. i 5. svezak
Senoinih pripoviesti, nadalje “Kletvu nevjere” dosad izasle svezke Zabavne bi-
blioteke /koja u ostalom malo vriedi/, “Kako je postala hrvatsko-ugarska na-
godba’, “Dole sa socijal-demokrati” od Vilima Brake-a /Socijalisticka knjizica/
i nekih drugih stvarca; Ako ti mozda Zelis koju od ovih knjiga, ti mi samo javi.
Ako se dogovorim sa Svabom Solcom,” to ¢u od 1. sie¢nja primiti uredjivanje

19 Ako nije druk¢ije naznaceno, pisma su upucena bratu Stanku.
2 Zanimljivo je da je knjigotiskar A. Scholz, o kome je ovdje rije¢, imao sina Ljudevita koji je
stasao u frankovackog politi¢ara i tako bio Pepeov sumisljenik.
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“Trna™' /ako mi bude htio davati mjesecno 40 for/, pa te u tom slucaju molim
za ¢im izdasniju pripomo¢. Medutim o tom kasnje. Tvoj svez¢i¢ nisam htio
odmah pokazati FleiSeru,” nego sam ga dao Harambasi¢u,” da mi kaze svoje
mnienje. Rekao mi je, da ima u njem dobrih i liepih stvari, pa neka jednom
dodjem k njemu, da mi napose oznaci $to se njemu najbolje svidja. To ¢u i uci-
niti ovaj koji dan. — Sad ¢emo se malo pozabaviti mojom malenkosti. Podjimo
najprije na univerzu. Molbenice za oprost od $kolarine nisu jo$ do danas - na
¢udo svih nas - od vlade riesene. Po novom najme zakonu, ne rie$ava tih mo-
Ibenica viSe profesorski sbor, nego sama vlada. Ja ba$ s toga ne imam velike
nade, da ¢u bit oprosten, pa vas molim da drZite u pripremi for. 25.>* Sad se
vise ne placa kao prije - koliko satih na tjedan, toliko for. na semestar, nego bez
razlike - na semestar 25 for. Kad dodju molbenice nazad onda ¢u vam javiti re-
zultat. Hajdemo sada malo do Kasnera. Cujem da se tata hvali, kako sad malo
trosim, odkad sam tu na kosti a iz toga onda dobre duse izvadjaju kojesta. Nu
nemojte se ljutiti ali ja sam u ova zadnja 3 mjeseca koje posudio koje potrosio
/na rac¢un/ 25 for. Nisam se dakle do kraja posluzio onim tatinim privilegijem
da izvan koste dobijem jos slobodno 15 for. Za ovih 25, molim te nastoj, da
¢im prije posaljes, dok se to ne izplati, ja ne uzimljem ni$ta na dug, da se ne bi
vi$e toga nakupilo. - Sa Fricom Stublerom sam se nagodio, - dogovorili smo
se najme, da ¢e on jo$ malo pricekati. Mora$ znati, da ti je to postenjacina od
glave do pete. On je bio negda /¢ini mi se pred 2 god./ u “Narodnoj kav.*
Najednom je nekamo otisao, nit ne pitajuc za taj racun. Poslie sam se jednom
sastao s njim na juznom kolodvoru, pak sam mu rekao neka pise kuci, $to je i
ucinio. Nedavno sam bio s njime, pa mi je kazao: “Znam ja g. Henneb. da sam
kod vas siguran, sad ba$ ne treba novaca, pa kad mi bude potrebnije, onda ¢u
vam se javiti” On vi$e nije u Zagrebu, nego je otisao kuci u Karlovac. Ja ¢u mu
pisati dopisnicu, neka mi javi to¢nu adresu, pak ¢emo onda to urediti. - Kod
Kovacic¢ke sam uzeo brac, ali je to imalo biti za “Zastavu’,?® nu tako je dobar i
tako liep, da sam ga zadrzao za sebe, a za “Zastavu” sam izabrao drugoga. Mo-
lim te izplati ga obro¢no - stoji 18 for. - potvrdjujem rac¢un od Irgoli¢a i Fuksa.
Uzeo sam 2 kosulje po for. 2.20, nesto kravata i 10 kom kragana po 18 nov¢. I
ja imam kod sebe onaj isti racun. “Moderne Kunst” sam prenio od Hartmana
na dionicku knjizaru. Kod Hiilma ¢e bit neSto malo racuna - ako ve¢ niste
izplatili. Ne znam je li Vam vesarica poslala rac¢un -, otici ¢u ja sada sam k njoj
da pitam koliko je za platit.

! Humoristicki list koji izlazi od 1891. godine, tiskom A. Scholza i Kralja.

2 Recte Fleischer. Vjerojatno Vjekoslav Fleischer, urednik Agramer Tagblatt, te Hrvatske do-
movine (do 1900.).

»  August Harambasic.

2 Prema podatku iz imenika slusaca (v. bilj. 7) naukovina je iznosila 20 forinti. Pepe neto¢no
tvrdi da profesorski zbor odnedavna ne odlucuje o oprostu od $kolarine jer je to bila prak-
sa jo§ od 1881. godine. Tihana LUETIC, Studenti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
1874.-1914. (magistarski rad obranjen 2005. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu), 104.

» Narodnoj kavani na Jela¢i¢evu trgu.

% Sveucili$ni odbor jake pravaske orijentacije.
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To bi bilo $to se tice racuna, a sad prelazimo na eventualija i na razne vie-
sti. Primice se evo bozi¢, pa ti najprvo Zelim, da ga zdravo i veselo sprovedes.
Ja ne¢u i¢i kudi jer mi se ¢ini, da bi odve¢ kostalo. Blagdane ¢u sprovest $to u
nasem druztvu, §to kod Vence.” Kasneru su dosli na kostu jos Mile Zivkovié,
Mile Mazurani¢, Skorup i Sokoli¢, pa jedemo svi zajedno kod jednoga stola i
$to nam se svima dopada — ne dobiva svaki svoju prociju ve¢ grabimo iz jedne
zdjele. Kod istoga stola jedu i g. i gospa Kasner pak ti to ide kao u familiji. Tako
¢emo na bozi¢ imati bor, a svaki ¢e opet nesto do svoje strane na stol dati. Ma-
zuranic ¢e n. pr. donieti izvrstnoga novljanskoga vina (malvazije), Tone kolaca,
Mile sira, a ja jo$ ne znam §to bih. Ako imate mozda liepi prsut, to bih Vas
molio, da mi ga posaljete, a ako bude moguce, neka mama i koji kolaci¢ onako
po svoju nacini (onih od mendula). Gosp. Kasner Vas moli ako imate mozda
koju bocu dobre naravne §ljivovice, da mu posaljete postanskim pouzecem. Na
cienu ne treba gledati - samo da je dobra. Zahvaljujem se mami za onih 5 for.

Mata Zagrovi¢ mi nije bag najljepsih uspomena ostavio. Kad je bio tu, dala
mu je gospa Kasnerica na moju preporuku oko 9 for. da joj posalje iz Dubice
bosanskog duhana. Mata oti$ao, al nit je duhana nit novaca. Isto tako sijeiu
englezkom magazinu nakupovao odjela - takodjer uz moju preporuku, pa se
po svoj prilici nije jo$ ni tamo javio. Moram mu svakako jo$ danas pisati, da mi
bar odgovori, $to je na stvari.

Zavrsavam sada uz srdacan pozdrav svima i fale¢i bogu, da je tata ozdra-
vio. Jos ti jednom Zelim sretne blagdane. Bog te pozivio!

Tvoj Pepe

Pismo br. 2
Zagreb 26. I11. 895.

Dragi brate!

Odgovaram ti na nekoliko tvojih zadnjih $to listova, $to dopisnica. Primio
sam one priloge za “Trn” - svi su vrlo sgodni. Jednom ¢emo morat izostavit
“Najljepse uzglavlje” jer bi rad njega siromak Zocek? mogao dobiti “najtvrdje
uzglavlje”. Mora$ najme znati, da na$ “rodjo” “drzavni”?’ imade osobiti “pik” na
svaku i najmanju stvarcu, koja se ti¢e nagodbe. Mogao si opazit u predzadnjem
broju kako smo morali na slici (Hej drvaru!..)* na “kobili” brisati zadnja slova,

» v

te je tako ostalo samo: “nagod”” §to je dakako nezaplienjivo. Za nagodbu obi-

¥ Brat Veceslav st. Henneberg.

% Josip Zocek, urednik humoristi¢nog lista Trn.
¥ Ban Karlo (Kéroly) Khuen Hédervary.

% Aluzija na banovo ime.
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¢ajemo uzimati samo § 66.°' Osim toga se moramo c¢uvati i arkivskih spisa® s
kojima se je takodjer vrlo $kakljivo baviti.

“Pelivani” ¢e se Stampati u ovom broju a isto tako i izvrstni “Jabranlija”
Sam naslov je doduse vrlo pogibeljan - ne za zaplienu, nego za Citatelje (-ice) i
to ponajvise za popove, koji se za svaku tricu strasno uzbune. (“Katol. Dalm.**
o Tresicevom “Ljutovidu”!**) Svak ¢e najme odmah pomislit, da je u prvoj slov-
ci “Stamparska pogrjeska”. U istinu tako i mora da bude, jer je takav naslov
bas prava karakteristika ili bolje reku¢ sadrzaj cieloga sastavka. Nu znas, kad
ga procitas (naslov), nekako ti odve¢ po “srpsku” zazvoni. Nisam jo§ pokazao
FleiSeru - ne znam §to ¢e on kazati. Medjutim za svaki slucaj, ako bude zato
kakve zaprieke, molim te odgovori mi $to prije, bi li mogli taj naslov kako pro-
mieniti i ako promienimo - kako ti misli$ da bi bilo najbolje?

Ne ima$ pojma, kako su se ovdje svakom svidjele one tvoje stvari u pred-
zadnjem broju. Tresi¢ me je pitao za pjesmu Simi Lazi¢u,” za koju je kazao
da je ne bi ni on bolje izpjevao. Osobito se svak ¢udio klasicnom metru, te
su obcenito nagovjestali, da je to djelo Tresi¢evo. Molio bih te liepo, ako ti je
moguce, da mi sli¢nih stvari jo$ posaljes. Kako bi bilo, da obradi$ zadnju ovu
Ruvarcevu® izjavu, kako je jos iz svog “$paga” morao za srp. grb i zastavu platiti
nekih 80 for. Redakcija “Hrvatske” je htjela popucat od smjeha, kad je ¢itala
“habent sua fata..”

I “svetosavska beseda” ma da je lokalna stvar, tako je bila izvrstno obradje-
na, da ju je svak od pocetka do kraja sa zanimanjem procitao.

Ako ti kad kad padne na um sgodna ideja za sliku, to mi molim te odmah
javi, jer mi toga osobito treba. Ne znam jesam li ti ve¢ javio, da mi je Solc po-
visio plac¢u od 10 na 15 for. po broju. Tako sada imadem 30 for. mjese¢no, $to
je prili¢no liepa svotica, a uz to se vrlo brzo i lahko dade zasluziti, a da me tou
drugim poslovima niti najmanje ne smeta. Toliko za danas o “Trnu”.

Slavko Kolak! Kazi mu molim te, nek se umiri radi slike. Dogodilo se je
ono §to sam jo$ njemu u Zagrebu kazao da bi se moglo dogoditi, ako se bude
na vrat na nos lakirala i odmah pakovala. Kad ju sluznik nosio od mene Bothe-
u,”” da ju ovaj spremi i odpravi, pokrio sam bio sliku papirom i tavijolom, §to
mi ga je bila ponudila gazdarica. Mislio sam da je slika ve¢ dosta suha. Nu kako
sam ju tri puta namazao, a samo se jednu no¢ susila, to se je na mjestima papir
priliepio za sliku, te ju sasma iz§arao. To je vrlo dosadan a i tegotan posao, kad
moras$ opet skoro isto raditi, dok sve popravis. Medjutim je i to odstranjeno
do nekih sitnica. Na slici se nije ni$ta promienilo i tako ¢e ju Slavko, ako Bog

1 To je tzv. Rijec¢ka krpica.

2 Posrijedi je arhivski materijal hrvatske provenijencije, tzv. komorski spisi, koje je Ivan Ku-
kuljevi¢ 1849. bio donio u Zagreb, a Khuen ih bez znanja Hrvatskog sabora vratio u Budimpe-
$tu, zaradivsi zbog tog poznatog “vritnjak” u Saboru od pravasa Josipa Grzanica.

# Katolicka Dalmacija.

* Ljutovid Posavski je drama Ante Tresi¢a Pavicica iz 1894.

% Sima Lazié¢ Lukin, urednik Srbobrana.

* Hilarion Ruvarac, arhimandrit i povjesnicar, ¢lan Srpskog kluba.

7 Eugen Ferdinand Bothe, trgovac predmetima umjetnickog obrta i umjetninama.
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da u podpunom redu primiti. Ono dakle nije ni iz daleka uzrok, $to mi je on u
danasnjem listu pisao /da mi je mozda premalo platio/. Ja na to i ne mislim.

Radi soldacije je s moje strane i u obce ovdje kod magistrata sve u redu.
Podpisao sam tamo, da sam molbu poslao, a stari g. Pero$ mi je kazao, kad
dobijem poziv neka se samo prijavim.

Hvala, $to ste izplatili bra¢, koji je - nuzgredno rec¢eno - izvrstan.

Sada neimam vise nikakovih dugova, jerbo sve potrebstine podmirujem
od onih [negitko] 30 for. Sto se ti¢e tvojih stvari, gledat ¢u, da ti ih ¢im prije
uredim. Za Gavranic¢evu®® ¢rékariju si ¢itao u “H.”* Danas sam se upisao a rado
bih, ako mi bude ikako moguce poc¢etkom maja kolokvirati. Iza toga kanim —
oko duhova - malko u Oto¢ac odnosno Plitvicka jezera. Ja se nadam, da ¢e$
i ti na skoro malko u Zagreb, sve mi nesto kazuje: k otvorenju Starcevicevog
doma! Hoces 1i? Da ga vidi$ kako je krasan! A novo kazaliste...divota!!

Danas sam ¢uo neugodnu viest da Jurica Lovri¢ mora odmah nastupiti
trogodignje sluzbovanje. On je najme bio stavljen u “erzacrezervu™* na temelju
toga, §to je jedinac sin, te da on toboz svoju mater uzdrzava. Nu nasla se neka
hulja, pa ga je denuncirala na ministarstvo i jucer je — pripovjeda kanonirski
kadet Jelinek /pozna$ ga, moj bivsi kolega/ - ¢italo kod njih u Regimentsbe-
fehlu*' da imade za kaznu sluziti tri godine i sluzbu odmah nastupiti. Ako se
kako ne izkopa, to ¢e biti uzasno za njega.

Citao sam u “Hrvatskoj” o izboru naéelnika. Bi li mi znao o toj stvari mal-
ko $tosta obsirnije javiti. Kod “Hrvatske” su vrlo zadovoljni tvojim prinosima
i mole te, da u tom uztrajes.*

Bi li mi mogao poslati zerku duhana. Ovdje ga je vrlo tezko dobiti.
Svrsavam za danas uz pozdrav svima, ostaju¢

Tvoj Pepe

*# Rije¢ je o Petru Gavranic¢u koji je 1887. osuden jer je objavio toboze laznu vijest u pravaskoj
Slobodi da je ban dobio udarac nogom, ali je kasnije postao politickim konvertitom presavsi
rezimskoj Narodnoj stranci.

¥ “Hrvatskoj”

0 Pricuvni sastav.

1 Pukovnijskoj zapovijedi.

2 Tz ove je recenice razvidno da Stanko Henneberg suraduje ne samo u Hrvatskom pravu, $to
je poznato, nego i u Hrvatskoj.
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Pismo br. 3
U Zagrebu 31. listopada 895.#

Dragi brate!

Evo ti se javljam iz krasnih prostorija kr. uzah sudbenog stola. Vence je
valjda ve¢ vise puta pisao kuci, a mislim da se tata nije zacudio, kad je ono ¢itao
u “Hrv’, da su uapseni dobili novoga druga - mene. Ako li pako vlada u ku¢i
kakova bojazan ali Zalost radi moga tamnovanja, to predajem tebi u zadacu, da
ih sve bodris i da im dokaze$, da to tamnovanje nije niti najmanje sramotno,
da ba$ nece strasnih posljedica imati i — kako ¢u sada pripoviedati — da nije bag
tezko i mukotrpno. Nas je sad u zatvoru 28, a razmjesteni smo u 4 sobe. 2 sobe
(ujednoj 5, a u drugoj 2) su na L. katu, Petrinjska ul. izgled u dvoriste a druge 2
su prizemne, “izgled” na ulicu (ali ju nevidimo) a u jednoj ih je 10, a u drugoj
11. Medju ovima sam i ja. Ve¢inom su sami krasni mladenci (Jaksa,* Fabrio,*
mladji Vidri¢,* Divkovi¢? itd.) pa nam vrieme upravo ugodno prolazi. Kako
smo jo$ uviek u iztraznom zatvoru (ve¢ 14 dana) to se obi¢no pretresaju zakoni
i paragrafi, a osim toga razpravlja se i o drugim znanstveno-literarnim pita-
njima. Soba nam je upravo model tamnice, a sasma je slicna onoj Zrinskoga i
Frankopana. Zivot je unutri vrlo zanimiv. Dok primimo (§vercung) koje no-
vine, sve se skupi u klupko na strozacima,* a jedan ¢ita na glas. Ne slazemo se
sa Folnegovi¢em, gnjusamo se nad pisanjem magjarskih i nasih sluzb. novina,
smijemo se ludim zaklju¢cima magj. i srbskih djaka itd. Iza toga cita svaki po
koju knjigu /ja Zoline romane/ a onda malko zapjevamo /dakako piano/. U
to po¢mu dolaziti i kosare sa objedima, a kako je Vidri¢eva vazda najobilnija,
to mu se Fabrio odmah priblizi i nakloniv se, sladko rece “Ako se ne varam,
gospodin Vidri¢? A da, da krasan melSpajz!”* U obce zabave i sale dosta. Dr
Jakopovi¢ je ishodio, da po danu imademo vrata otvorena i tako mozemo slo-
bodno na zahod. Te smo rieseni smrada, koga je prije razprostirala ogromna
zajednicka - kibla. Velik dio dana probavimo na dvoristu, gdje se drze gimna-
sticke vjezbe i slicne zabave. I sa pusenjem je dobro jer je sam predsjednik
Rakodcaj*® kazao tamnicaru, neka na to ne gleda. Samo duhana manjka. Danas
nas je posjetio dr. Tresi¢, pa nam je rekao, da u ponedjeljak izlazi “Hrvatsko
pravo” u formatu “Agr. Tagblatta”. Nadamo se sve do skora glavnoj razpravi,
pa sude¢ po dosadanjem drzanju svih, pokazat ¢e se i tamo slozni i ¢vrsti. Mi
dobivamo razne glasove o odmjerenju kazne, nu drzimo, da ne ce biti velika.
Danas se nadam Venci, posto je sada dozvoljeno strankam, da nas samo u
Cetvrtak posjecuju.

# Pisano olovkom na papiru istrgnutom iz neke knjige.
* Franjo pl. Jaksa.

* Ante Fabrio.

¢ Vladimir Vidri¢.

¥ Tvan Divkovié.

# Slamaricama.

* Mehlspeise - tjestenina, kolac.

% Recte: Rakodczay.
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Kako rekoh, gledaj kod kuce da evenutalne nevoljice odstranis, a ako nas
odsude, to javi svakomu, da ¢emo rado tu kaznu trpiti, drze¢i ju samo sluz-
benom potvorom, da smo ucinili posten i patriotican ¢in. Kad izadjemo na
slobodu, postenije ¢emo se moci svietu pokati [sic! pokazati] nego ona tri
gnjusna puzavca $to podpisase izjave u “Nar. nov.””' Mama neka se ne zalosti,
meni je sasma dobro — dobro spavam, dobro jedem, a hvala bogu - posvema
sam zdrav. Nisam zatvoren radi sramotna ¢ina, nego se ponosim djelom koga
pocinih s mojim drugovima, u vrucoj ljubavi napram dragoj nam Hrvatskoj.
Razzalostila me je viest o smrti postenoga i dobroga nam Duje Paveli¢a. Zao
mi je za njim neizrecivo. Kako mi je nezgodno a i tezko odavle proturati van
listove, to te molim, da Ivi o ovom listu javis. Ti meni posalji list na Vencu /u
dvi kuverte/ i javi mi, §to je nova kod kuce. Nastoj da mi ne javljas tuznih vie-
stih. Zakljucujem, ljube¢i Vas i pozdravljaju¢ najsrdacnije. Veselite se, kao §to

v o«

se veseli Vas “zloc¢inac”
Pepe
Zivila Hrvatska. Bog i Hrvati!

[na gornjoj margini dopisano]

Srdacno te pozdravlja tvoj bivéi u¢enik Geno Knezevi¢. Zahvaljujuc ti se sto puta
§to si ga ti poducio i uputio o ¢istom hrvatskom patriotizmu. Potakni tamo misao o
sakuplanju, za nase siromasne drugove.

Pismo br. 4
Zagreb, 18. 11. 895. /Uze kr. sudbenog stola/

Dragi brate!

Saznao si ve¢ po svoj prilici iz novina kako je tekla nasa razprava i $to
je glavno - kakva nam je kazna dosudjena. Ne znam jesi li ¢itao tok razpra-
ve u svim novinama, pa ti s toga mogu javiti, da ju je ponajvjernije prika-
zao “Obzor”, premda su i njegovi stenografski izvjestaji u mnogom i mnogom
manjkavi. Mi smo s toga zakljucili, da po sluzbenom stenogramu (Pricinom i
Salavarijevom)® izdamo cielu stvar u posebnoj brosuri, u kojoj bi bila u kratko

1 Milan Megler i neidentificirani Bosanac (mozda Stjepan roden 1870. i od 1889./90. student
Filozofskog fakulteta) su u sudnici javno izjavili da osuduju prosvjed, zbog ¢ega su ih optuzenici
pocastili pogrdnim povicima zaradiv$i (33 optuzenih) kaznu. Dvojcu se pridruzio Marko
Dev¢i¢, izjavom u Narodnim novinama od 22. X. 1895.

52 Dr. Ilija M. Prica i dr. Franjo Salavari sastavili su sudski zapisnik glavne rasprave, koji se ra-
zlikuje od “obzorovih” stenografskih izvjestaja, koji su bili naklonjeniji optuzenicima. Sudski za-
pisnik se nalazi u Hrvatskom drzavnom arhivu, fond Sudbeni stol u Zagrebu, Kz 14581/1091-95
iz 1895.g. V. B. ]AN]ATOVIC, Stjepan Radié¢, 46.
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pisana Citava predigra i uzroci nasih dogodjaja, zatim sama razprava sa svim
epizodama i intermezzima, te napokon bio bi dodan kratak i ¢im jedriji epi-
log.* Nadam se, da ¢es tu brosuru za kratko vrieme mo¢i dobiti. O samoj kazni
mogu ti kazati ovo: Ja sam - kako ti je poznato — odsudjen na 3 mjeseca strogog
zatvora. Kao ni svi drugi tako nisam ni ja uloZio niti priziva niti Zaobe nistov-
ne. Priziva ne ulozismo, jer bi znacio, da se priznajemo krivima i da molimo
milosti, a Zaoba ni$tovna bi se mogla produljiti — dok bi bila riesena - mozda
dulje, nego $to ¢e nam sam zatvor trajati. Mi dakle nastupamo svi kazne i to
danas /18. 0. mj./, nu po savjetu odvjetnika ulozit ¢e nasi roditelji, odnosno
rodjaci i skrbnici Zaobe nistovne. Za mene ¢e dakle to morati uciniti tata, a
poblize o toj stvari javit ¢e Vam ili Vence ili ja sam. U zatvoru nam je sada
mnogo bolje nego prije, gotovo nit ne osjecamo, da smo zatvoreni. Nadamo se,
da ¢emo mo¢i i nadalje dobivati kostu iz vana a molit ¢emo sada i za slobodno
primanje novina. Sto se ti¢e nage buduénosti i ta je prili¢no osigurana, jer se je
ovdje slozio odbor, koji je osigurao za sedamdesetoricu nasih — godi$njih 300
for. dok se ne iz§kolaju. Ja ¢u jo§ razgovarati sa Vencom $to bi bilo najbolje, da
iza pretrpljene kazne radim. Neki nasi idu u Moskvu, neki u Be¢, Grac, Prag
itd. Ja za sad pomisljam ponajvise na Prag.

Znat ¢e3 i to, da je mene branio dr. Franko Poto¢njak. Sto da ti o njemu pi-
$em? Postenjak nad postenjacima! On ti je radi te razprave boravio u Zagrebu
u hotelu tjedan dana na svoj trosak. Poslao nam je u zatvor jedan put 20 litara
vina, na razpravi samoj bio je radi svoga govora kaznjen na 20 for. globe,** a
iza svega toga — siromah dobio je brzojav, da mu je starcu otcu u Novom - pala
kap. On je odputovao odmah kuci, ne znam je li mu otac umro. Nas kliente
predao je dru Petraci¢u,” nu sad ve¢ ne ima s nami nikakova posla.

Kad se povrati natrag, javit ¢u Vam, da mu se tata u svoje ime zahvali.

Sto se ti¢e duhana, to te molim, da mi ga posaljes ¢im prije i to na Vencu,
kamo i listove nadalje $alji. To bi bilo u kratko najglavnije $to bi ti imao za sada
pisati. Spremam se na pocinak, pak ostale potankosti ostavljam za drugi put.
Ja sam hvala Bogu zdrav i veseo a zelim da i vi isto tako budete. Mi nasu kaznu
rado trpimo, tim radje, $to znamo, da je mnogom i mnogom nasa parnica
dosla kao saka medju o¢i. Primite svi najsrdacniji pozdrav a ti napose od Gene
Knezevica i od tvoga brata Pepe.

Pozdravi mi Miillera i Kuntiéa. Zivili!
Odgovori skoro!

3 V. Hrvatski djaci pred sudom

' Bio je kaznjen zbog tvrdnje da je formulacija “kaznjiv dogadaj”, kojom je vladar u svom
pismu banu od 16. X. okarakterizirao prosvjed, prejudicirala osudu. Naime, po nalogu vlasti,
tekst pisma je kao oglas lijepljen po Zagrebu.

> Milan Petradic.
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Pismo br. 5
[Zagreb, 22. 11. 1895.]

Dragi brate,*

Jutros u 4 sata probudise nas ko marvu. Ne reko$e nam ni rieci za $to. Iza
toga zacusmo vani fijakere. Za kratko vrieme strpase nas u njih i povezose na
kolodvor. Jasno nam je bilo da idemo u Lepoglavu. Ostaj mi stoga zdravo ti,
Paulina® i Puba.’® Pisi kudi. Knjige su ti ostale u zatvoru na polici, pitaj tamni-
¢ara. S bogom, tvoj Pepe

Pismo br. 6
Belovar dne 23. 11. 895.

Dragi roditelji!

Jucer prispjesmo iznenada i - hvala bogu sretno u Belovar. Tomu se ni-
smo nit iz daleka nadali, pa nas je tim viSe iznenadilo, kad nas na jednom u
najsladjem snu oko 3/4 na 4 u jutro probudi glas tamnicarskog nadstrazara:
“Ustanite!” Lampa je jo$ na zidu gorila, onako saneni nismo imali pojma $to ¢e
od nas. Jo$ nas opomenu nadstrazar neka se toplie obu¢emo, a na pitanja $to to
znaci, kamo ¢emo, odgovarao je da ne zna. Nu za cas zastropotase na ulici fija-
keri i mi cusmo, da ulaze u dvoriste uza. Sad smo bili stalni da ¢e nas otpremiti
nekamo iz Zagreba, a kako smo znali, da u 5 satih odlazi zagorski vlak, to smo
stalno drzali, da putujemo u Lepoglavu. Za par casaka strpase nas u fijakere
bez stvari i svega i krenusmo - pripravni na sve i pjevaju¢ hrvatske pjesme na
kolodvor - dakako sa strazarima. Cekali smo neko vrieme — dodje brzovlak sa
Rieke, nadstrazar kupi karte i za par ¢asaka krenusmo prema Krizevcu. Drzali
smo, da nas gone tamo, gdje da je liep zatvor kod kotarskog suda. Prevarismo
se i ovaj put, jer vlak sa krizevackog kolodvora krenu dalje, a nas vagon /II:
razreda/,” koji je bio zadnji, ostade na mjestu. Tu nas pusti$e van - na kavu i
sad tek saznasmo, da idemo u Belovar. Na krizevackom kolodvoru sastao sam
se sa postenim mlado¢ehom ingenieurom Selom iz Vrbova, koji se je bas tad
vracao iz Ceske sa sprovoda svoga otca. S njima sam ve¢ od prije poznat, te me
je najljubaznije primio. Na razstanku turio mi je u Zep 2 for. Napokon stigosmo
u Belovar, gdje nas je docekao gradski komisar, te nas odveo preko polja do

% Mali komadi¢ papira, pisan olovkom, adresiran na: “Gosp. Henneberg, domobranski po-
dintendant/Draskoviceva ul. 12, dakle na brata Veceslava starijeg.

7 Supruga Pepeova brata Veceslava starijeg.

% Sin Veleslava st., Veceslav ml., Pepeov necak.

> Studenti nisu ni tako lo$e prosli §to se prijevoza tice jer su putovali 2. a ne tre¢im razredom.
Mozda je razlog tomu bio da se izbjegne njihov kontakt s brojnijim i manje elitnim putnicima 3.
razreda.
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sudbenog stola. Na nasu radost dozivismo ovdje ugodno iznenadjenje. Pred-
sjednik sudbenog stola doceka nas sa veseljem kao otac svoju djecu i pozdravi
nas krasnim govorm. Izpri¢avao se je §to nije jos sve uredjeno onako kako je
to bila njegova Zelja, jer da je tek sat prije nasega dolazka primio brzojav, da
dolazimo k njemu. On da nam govori kao Hrvat Hrvatom, na$ ¢in da nam
nije oduzeo postenja, a najvruca zelja da mu je ta da nam vrieme suzanjstva
ne prodje u taman. Prema tomu ¢e nam dati sve polaksice, a sobe ¢e urediti,
kako bude najbolje mogao. Tako u istinu i radi. Po dani smo cieli dan otvoreni.
Imademo prekrasno, zra¢no i prostrano dvoriste a Secemo po njemu kad nas je
volja i koliko nam drago. Smjesteni smo u 5 liepo uredjenih svjetlih soba, pec¢
nam se dobro lozi, a dobili smo posvema nove jo$ nerabljene slamnice, plahte
i biljce. On nam daje svoje knjige na porabu a cesto dodje k nama u dvoriste,
gdje onda zajedno Secemo i razgovaramo. Morate znati, da je to vrlo inteli-
gentan i naobrazen ¢ovjek, doktor je prava, govori perfektno hrv., franc., talij.,
&eski., njemacki a ponesto engleski i poljski. Zove se Sisman Herrenheiser,” a
bio je u isto doba sa Dr. Mileticem kandidat u Zagrebu za intendanta hrv. ka-
zali$ta. U ob¢e mi smo ovdje mnogo zadovoljniji nego u Zagrebu. Jedino nam
manjkaju novine.

Ovo napisah sino¢ 23. o. mj., a danas, posto sam primio pismo od Vence
nastavljam.

Zaobu nistovnu ne trebate ulagati, po$to su ve¢ neki odmah iza osude ulo-
zili, a uvazi li se njihova - $to je sasvim nevjerojatno - to se ta proteze na sve
sukrivce sudjene po istom Su.

Sto se ti¢e ra¢una bivie moje gazdarice u Zagrebu. To su ona 4 for. od stana
odpadala kako znate — na mene, nu posto nas jo$ nisu vodili pilati drva, to
nije bilo nikakve zasluzbe, pa ih za sada ne mogu smo¢i. Radi koste je dosao
dr. Ruzi¢® iz Zagreba za nama, pa je za sve pogodio kod nekakva Heinricha -
kako sam kaze, tecnu i obilnu hranu. Za one, koji su siromasniji, placati se tu
kostu odbor, koji je za nas ustrojen u Zagrebu. I ja sam se Ruzi¢u predbjezno
prijavio, nu nisam jo$ javio Zelim li da mi se placa ciela kosta ili samo neki dio
/barem polovina/. Pricekao sam to radi toga, da popitam Vas $to o tom mislite.
Imade med nami najme takovih, koji nemaju nekoga svoga, pa ne znam bili se
to slagalo...

Za ra¢un kod Kasnerovih pisite njima jer su mi vise puta u Zagrebu po-
slali $togod u zatvor, a jednom su mi dali oprati ¢itavo pranje. Osim toga su
popravili zimski kaput, dali o¢istit crno odjelo za razpravu i poslie razprave.
Zahvalite im se $to se toliko za mene u zatvoru brinuli. - Kukavom mom bra-

% O Herrenheiseru je i Stjepan Radi¢ ostavio sli¢no svjedocanstvo, tj. da im je obec¢ao “ku-
stodiju honestu” tj. ¢asni pritvor, da je cijeli prvi kat preureden u spavaonice, a velika sudbena
dvorana u dvoranu za ucenje. Nadalje, Herrenheiser je ¢ak pribavio knjige iz knjiznice Odjela za
pravosude u Zagrebu. Stjepan RADIC, “Moj politicki Zivotopis”, u: Politicki spisi, govori i doku-
menti, Zagreb 1995., 43.-44. Herrenheiser je kasnije bio sudac Stola sedmorice, a Isidor Kr$njavi
spominje ga u memoarima 1905. godine kao protivnika N. Tomasica. Isidor KRSNJAVT, Zapisci.
Iza kulisa hrvatske politike, (prir. Ivan Krtali¢), sv. I., Zagreb 1986., 375.

¢ Ivan Ruzic.
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nitelju dru Poto¢njaku je odmabh iza razprave umro otac. On se je u obée — uz
dra Ruzic¢a - najviSe za nas zrtvovao a ja ne znam, kako da mu se dostojno
zahvalim. I dr Ruzi¢ je covjek da mu para treba traziti. On nas pohadja kao
svoju djecu, one brzojave u kojima smo javljali svojima, da smo nastupili ka-
znu, platio je on, a kad mu se za sve to zahvaljujemo, on odklanja i veli, da je
to njegova duznost.

A gdje su slavosrbi®” - Mazzura,* Derencin®... Nadzor nad naom hranom
povijerio je zagrebacki odbor ovdjesnjem odvjetniku Rojcu® i njegovoj gospo-
dji. Zanimanje za nas je ovdje veliko. Sakupljaju novce, pla¢aju nam vino i pivu,
a gospodjice nam $alju cvie¢a. Majke Zagrebcana su ve¢ bile ovdje, a naravno
da to i nas veseli, jer one nikada ne dolaze bez municije.*® Da, htio sam vam
jo$ re¢i o mojoj gazdarici, da je masno zaracunala ono loZenje lanjske zime.
Nalozila mi je svega skupa 6 puta — pa 4 for! Ostalo je onako, kako je naznaci-
la. T tako me evo na kraju moga lista. U kratko dakle, mi ne ¢utimo nikakova
zla, zdravi smo i veseli, a svi se nadamo, da nam nas$ zatvor nece biti od $tete,
dapace mislimo - a i na$ g. predsjednik s nami — da ¢e nam koristiti. Listove u
kojima nema nista osobita Saljite na moju adresu u Belovar, uze kr. sudb. sto-
la, a ostale na g. satnika domobranskog Miroslava Frlana, g. Ivana Dorwalda,
ravnatelja Stedionice ili g. Antu Padjena, perovodju kod dra Rojca. Duhan na
moju adresu. Pozdrav svima od svih i napose od Vaseg ljubeceg Vas sina

Pepe

Pismo br. 7
[Bjelovar 4. XII. 1895.]

Dragi brate!

Najvise me je obradovalo, kad si mi javio o divhom drzanju tate i mame.
Moram izkreno re¢i, da sam jo$ u zagrebackim uzama prvih dana bio vrlo za-
brinut, da ih nebi viest o mom uapsenju porusila, da se nebi prestrasili ili moz-
da u prvi mah drzali, da je sramota po mene §to sam zatvoren, nu hvala Bogu
— ve¢ onaj tvoj prvi list razprsio je sve moje bojazni i ja sam bio prvi, koji sam

¢ Zanimljivo je da Henneberg u praksi preuzima kovanicu Ante Starcevi¢a “slavosrbi” koja
je oznacavala “dvostruke robove’, tj. moralno iskvarene ljude, poglavito politi¢are koji su unistili
gospodujuci duh hrvatskog naroda robuju¢i tudinu. Dakako, najgori “slavoserbi” bili su politicki
protivnici pravasa.

63 Sime Mazzura.
Marijan Derencin.
Milan Rojc, tada odvjetnik u Bjelovaru.
Pepe ima izrazit smisao za humor, municija je dakako hrana, cigarete, novac i sl.
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se mogao jo$ onda zalostnim mojim drugovima Nezagrep¢anima pohvaliti, da
mi roditelji radi nasega ¢ina nisu raztuzeni, nego da se njim upravo ponose.
Vjeruj mi, da su oni tu viest primili sa istim veseljem kao i ja, a vidjelo se je,
da im je ta viest podavala neke nade, da e i oni takove glasove od svojih ku¢a
primiti. I tako smo ti jedno vrieme Zeljno ocekivali list za listom, pa kad bi koji
dosao, bili smo nestrpljivi dok se procita, da cujemo je li veseo ili zalostan. Na
nasu radost, svi su bili ponajvise veseli. Sad smo eto svi umireni.

Skoro ¢itavo vrieme je uz nas na $etnji probavio otac mog Cestitog prija-
telja Visanina Jakse. Divan ti je to ¢ovjek. Nisam vidio nikoga tko bi tolikim
interesom pratio tok nase razprave i u obce svih dogodjaja u zatvoru i izvan
zatvora kao on. Sve nase Cine i ¢itavo nase ponasanje za razprave povladjivao
je sa odusevljenjem, dapace kad je molio za dozvolu da posjeti sina, kazao je
predsjedniku Rakodczayu:* “To nije bio sud i vi niste bili sudci, u Dalmaciji
bili bi ovi mladiéi pusteni s mjesta na slobodu.” Osim toga nam je gospar Niko
svaki ¢as donasao cigarete i cigara i ¢itave $katule finih viskih sardina i srdela.
Jos i sada boravi u Zagrebu, a svaki ¢as skoci - dakako ne praznih ruku - u
Belovar. Sto donese to je vlasni¢tvo ¢itave nase sobe /br. 17/, koja je uredjena
kao kakav mali salon. Sest kreveta /slamnica/ jedan tik drugoga na jednoj ve-
likoj palaci izpunjavaju ¢itavu jednu stranu. Imademo i jedan veliki stol za jelo
pokrit sa “vikslajvandom™® a jedan opet manji pisaci. Za sjedenje nam jo$ sluzi
jedna nespretna klupa, donesena od nekud iz vrta i 2 drvena stolca. U kutu
je zeljezna okovana pe¢, koja izvrstno grije, a na zid objesili smo sliku majke
bozje, koju smo dobavili od jednog ovdjesnjeg trgovca. Za umivanje imademo
u sobi dva lavora. To je glavni namjestaj nase sobe, a za ures sluze joj jos neke
sitnice kao Fabrio, Knezevi¢, Balasko,” Jaks$a i Bronzini.”® Mi Zivimo kao braca,
a naravno, da smo tako i one stvari /osim carapa/ $to ih od tebe primismo -
bratski razdielili. Ona posiljka je u najboljem redu stigla te ti svi najsrdacnije
zahvaljujemo. Duhan se po malo sada pusi, a onu kutiju flora ¢uvamo za bozic.
Vina nam ne trebas slati, jer ga i onako nebi na jednom svega dobili, nego na
obroke. Mora$ najme znati, da je jedino u tom ovdje prili¢na strogost, inace
smo u svemu slobodni. Ja dapace imadem i tamburicu kod sebe, a Frank” i
Maravi¢” gusle, pak slozimo katkada ¢itavi koncert. Uz to nas imade citavi
kvartet pjevaca, pak u¢imo svaki dan po koju pjesmu iz sbirke “Kola”. Ja sam
jucer narucio od Hithna neke risace stvari, pa te molim kad primi$ racun, da
ga podmiris. Bit ¢e tri, Cetiri forinta. U jednom od sliede¢ih listova opisat ¢u ti
toc¢no nas zivot - od jutra do veceri - a sad ti samo jo$ mogu kazati, da je Fabrio

¢ Aleksandar pl. Rakodczay bio je predsjednik Sudbenog stola u Zagrebu, koji je izrekao
presudu studentima. Premda je kasnije bio i ban, Rakodczaya je uvijek u Hrvatskoj pratila zla
reputacija sa sudenja studentima. Prema navodu S. Radic¢a, njega su nakon izdrzane kazne u
rodnom mjestu posjetile Rakodczayeva punica i supruga, izrazivsi zaljenje zbog zatvorske ka-
zne. V. S. RADIC, “Moj politicki zivotopis”, 44.

¢ “Wichsleinwand” tj. vostano platno.

% Puro Balasko.
Franjo Bronzini.
/I Vladimir ili Ivan Frank.
72 Zvonimir Maravic.
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bio kum jednomu dietetu, koga je rodila u zatvoru neka kaznjenica. Jedino je u
neprilici, $to bi dao kumcetu za dar!? Htio je $katulu cigara, ali se je tek kasnije
sjetio da ne pusi. O drugim sgodicam drugi put.

Sto se tice placanja za kotu, to Vam ne mogu jo$ nista to¢no javiti, jer dr.
Rojc vodi jos uviek pregovore, nu za koji dan doznat ¢u sve potanko.

Moram ti jos$ iztaknuti, kako je moje dobre drugove tvoj list izkreno obra-
dovao. Oni te vrlo $tuju, a Geno te ljubi kao brata.

Svi te najsrdacnije pozdravljaju. Svrsit ¢u sada uz pozdrav i poljubac tati i
mami. Pozdravi mi Kajicu, Miillera, Kuntica i sve ostale cestite Hrvate, koji se
nas sjecaju i s nama slazu. Bog i Hrvati.

Ostaj zdravo, kao §to je tvoj ljubedi te brat
Pepe
Belovar 4. XII. 895.

Pismo br. 8
Belovar 22. XII. 895.

Dragi roditelji!

Zelim vam ponajprije sretne i zadovoljne boZi¢ne blagdane i novu godinu.
Ja ¢u ove godine bozicevati u krugu mojih prijatelja a u nasem druztvu biti ¢e
i g. predsjednik Herrenheiser. On najme Zeli, da badnju vecer sprovedemo svi
skupa u dvorani sudb. stola koja nam sada sluzi preko dana kao ¢itaonica. Na
bozi¢ ¢emo imati u istoj dvorani misu na kojoj ¢e nas pjevacki sbor odpjevati
i nekoliko ckrvenih pjesama. Ako vam je moguce to mi posaljite partiture od
ovih pjesama: 1) «Luna sije», onu koja po¢ima sa bassom (2) “Da te ljubim ti
je znano..” Ova se nalazi na kraju jednih “Lavorika”, a posvecena je — ako se
ne varam - Ipavcu od Nedveda ili obratno. 3. “Jurisi¢evu poputnicu” iz novih
“Bisernica” i ako gdje nadjete Vilharovu “Sve sniva meni samu..” te Zajéev “Za
dom mili svaki ¢as”. Uz to zamolite u moje ime g. Kuntic¢a, da Vam napise rieci
od one njegove: “Doma moga luzi krasni’, a ako bude moguce pribiljezite i
note. U Cetvrtak je bio g. Kasner kod mene, te mi je donio bac¢vicu vina /13 1t./,
tortu i paket duhana po f 1.10. Kazao mi je, da ¢e me za koji dan Ive” posjetit.
Inace ovdje nista novoga. Predsjednik postupa s nama kao sa kolegama, a iz
vana nas - koliko mogu - takodjer podpomazu. Od nekih obiteljih nam $alju
redovito Ciste “kosunelince” a ¢esto ih dolaze same gospodje preoblaciti. Evo
Vam prilazem i moju fotografiju, a do skora ¢u Vam moc¢i poslati i slike mojih
drugova iz sobe br. 17. Oni vas svi srda¢no pozdravljaju i estitaju Vam blag-
dane i novu godinu!

73 Josipov mladi brat Ivan Pavao, zvan Ive.
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Zavrsavam uz hrvatski pozdrav ¢itavom bozi¢njem druztvu a Vami sinov-
lji poljubac od Vasega ljubeceg Vas
Pepe
Oprostite na pismu! Ne vidim dobro jer se je ve¢ smrklo.

Pismo br. 9
U Belovaru 4. I. 896.

Dragi brate!

Primio sam nekidan pjesmaricu “Kola”, a ne znam nije li u istom zamotu
bio mozda i kakav list za mene, a predsjednik ga mozda zaplienio. Posto je su-
dac Ci¢a oti$ao iz Bjelovara, to $aljite od sada sve stvari za mene na gosp. Gjuru
Jak¢ina, mesara u Belovaru dodavsi uviek u listu neka preko gospodje Svobo-
dinke meni preda. Onu zadnju tvoju posiljku primio sam u redu i vrlo sam ti
zahvalan za nju. Jucer smo primili od Breyera iz Krizevaca 100 kom. trabucco
cigara a za bozi¢ poslao je Busljeta iz Gospica dva velika priuta, a trgovac Ru-
kavina iz Senja 50 lit. dobroga vina. Osim toga primio sam ja od Milov¢ica iz
oko 60 lit. bakarske vodice. Osim toga ¢ujemo, da je za novu godinu stiglo vise
brzojavnih i pismenih Cestitaka, ali da leze konfiscirane kod predsjednika.

U koliko se god s nami u nutri dosta blago postupa, to napram vanjskom
svietu u koliko se nas tice - vlada silna strogost. Narocito se vrlo pazi na li-
stove i posiljke, koje dolaze preko predsjednika, premda se on uviek hvali, da
ih skoro nit ne pregledava. U obce, sve malo po malo opazamo u tom nasem
“dobrom” predsjedniku prili¢nu $trebersku liju.

Prosao je evo prosinac i ve¢ je doba, da ti javim radi koste. Moguce ste ve¢
primili od zagrebackog odbora kakovu obaviest, ali za svaki slucaj javljam ti,
da ¢itava kosta /kava, objed od tri jela i topla vecera/ stoji 21 for. Ako niste ove
svote do sada poslali na odbor ili na dra Rojca u Belovaru, to te molim, da ju
posaljete na g. Josipa Svobodu, kobasicara, Belovar, uz oznaku da je za moje
jelo — za mjesec prosinac g. 1895. Za ono nekoliko dana do I. prosinca /¢ini mi
se 8/ platio je za sve nas odbor, a naknadno ¢u ti javiti, da li to treba i koliko
odboru povratiti.

Jucer sam primio list od Pauline iz Zagreba. Javlja mi da ¢e me u cetvrtak
posijetiti, $to ¢e mi biti vrlo drago. Citao sam jucer u “Hrv. pravu’, da je umro
Ante Paveli¢. Bilo bi mi drago o tom dogodaju $togod poblize doznati.

Liepo smo proveli bozi¢ne blagdane a upravo prekrasno docekali mlado
ljeto. Dakako pod tezkim lokotima tekla je izkrena bratska zabava. Mi u broju

606



ISKRA IVELJIC, Od uza sudbenog stola do turneje po Rusiji CSP, br. 2., 587.-624. (2008)

17. imamo dva gosta i to Osmana Nuri’ i dobroga Dalmatinca Fabrisa.” Kad
je na budilici zazvonilo zvono nategnuto na 12 sati, ugasiSe se sviece, mi se
bratski izgrlismo i izljubismo, a kad se opet ukaza svjetlo, tad suzama u oci-
ma zapjevasmo Liepa nasa domovino...! Divno je to bilo mili moj Stanko, jo$
divnije kad si uvjeren, da te okruzuju posteni prijatelji i tako gorljivi Hrvati,
da im je svaki atom prozet naj¢is¢om ljubavi za Hrvatsku i da ¢e svakomu biti
uzaludan posao, ako im pokusa tu ljubav iz¢upati iz grudih.

I tim evo zavr$ujem, $aljuci tebi kao i tati i mami od tih mojih drugova
srda¢no pozdravlje, koje primite svi zdravi i veseli i od vaseg ljubeceg Vas

Pepe
Pozdravi mi Milera,’® Kuntica, g. kapelana i ostale postene Hrvate.

Pismo br. 10

U Belovaru 18. 1. 896.
Dragi brate!

Primio sam jucer u redu duhan, list i u njemu 5 for., na ¢em ti liepa hvala. I
prijadnje posiljke sam primio u redu a u novcu bilo je dva puta po 10 for. Cica
je oti$ao u Pakrac, te ¢e tamo stupiti u drzavnu sluzbu, posto mora imati kao
odvjetnik godinu dana sudske prakse. Po novom zakonu morat ¢e sluzit kod
suda 2 godine. Dobro je da ste poslali Mazzuri onih 7 fr. te ste se tako sad sasma
riesili tog slavosrbskog odbora. Ne ¢udi se kad je Marn upotrebio onu visoko-
ucenu advokatsku frazu, mora$ najme znati, da su u prvo vrieme bili poceli
ovamo zaletati kojekakvi Marni, Mazzure i sli¢ni - toboze kao poslanici zagre-
backog odbora da urede ovdje stvari sa ko$tom itd. Nu mi te pticice ve¢ odavna
poznamo, pa im se je sirotom dogodilo $to se nisu ni sami nadali: pokazalo im
se na fini nacin vrata. Ja i neki moji drugovi odbismo s toga svaku svezu s tim
- inace uzasno konfuznim odborom, te nase racune od tada uredjujemo sami
direktno sa gdjom Svobodom, koja se je sino¢ od srca nasmijala, kad sam joj
pokazao, da je ona imala “trazbinu proti meni”! U zadnjem sam ti listu pisao,
da za mjesec prosinac ravno na adresu g. Svobode posaljes 21 for. toliko najme
placamo za kavu, objed i veceru. Ti o tom u listu ni$ta ne spominjes, pa mi se
¢ini kao da moga zadnjeg lista nisi ni primio. Molim te sada opet da te novce
odmah posaljes, a najmilije bi mi bilo, da to ucini$ brzojavno. Nemojte mozda
za to misliti, da gdja Svobodinka trazi ili sili za tu svotu, ali ja bi rado da ¢im
prije platim za prosli mjesec, tim vise $to su to skroz i skroz dobri i posteni lju-
di. - Sto se tice moga buduceg Zivota — da ti pravo kazem - nisam se jo$ pravo

74 Osman Nuri HadZi¢.
7> Dinko Fabris.
76 Drugdje: Miillera.
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odlucio. Pa to nije ni lahko kod mene. Najvise volje, a mislim i dara imadem za
slikarstvo, ali tu mi prili¢nu zapreku ¢ine moje o¢i. Nu drzim, da to ne bi toliko
smetalo, jer su mnogi i mnogi slikari bili vrlo kratkovidni, dapace kratkovid-
niji nego ja (Matejko, na$ Tisov, Masi¢ itd.) Ako se dakle posvetim slikarstvu,
onda mislim ovako: nekoliko mjesecih ucit ¢u u Zagrebu kod Medovica /njega
drzim za boljega od Bukovca/. Tu bi se pripravio izradio nekoliko vecih radnja
za dalnje nauke, te bih tada uz preporuke samoga Medovica i uz pomo¢ bec-
koga odbora lahko mogao nastaviti u Becu ili Monakovu.”” Kako se je u novije
doba slikarstvo pocelo liepo razvijati, mislim, da ne bih ni ja kao gotov slikar
u Hrvatskoj suvi$an bio. - Druga moja pomisao je bila, posvetit se glasbi, ali
mislim, da mi za to polje manjka najtemeljitije i najnuzdnije predznanje, a sve
iz nova poceti - htjelo bi se previse vremena. — Sto se tie moga posjeta u Oto-
¢acijabih sam Zelio proboravit med Vami par dana, ali mi se ¢ini, da bi to bilo
skopcano sa odve¢ velikim troskovima. Ja izlazim u februaru (19.), a onda je
jo$ zima u najljep$em cvietu. U ostalom, o tom se jo§ mozemo razgovarat. Su-
tra — u nedjelju - nasa Cetiri odose na slobodu zlatnu, a ako Bog da zdravlje za
mjesec dana i ja sa 12 mojih drugova tromjese¢njaka. Kako ¢ujemo, Belovarca-
ni se spremaju, da nas $to ljepse docekaju i odprate. — Zaboravih ti re¢i, da mi
oni forinti¢i dobro dodju, jer s njima poplatim dnevne sitnice, koje kod gdje
Svobodinke na knjizicu uzimljem. Med ove spadaju marke, duhan /u nestasici
tvoga/ jedan dio zajednickog ¢aja, ruma i $pirita, zatim kravata, krpanje hlaca
kod krojaca itd. To sve ona plati, a ja njoj od tvojih novaca povratim. Dakle
vidi§, da me tvoji prilozi prevec ne tiste.

Tvoj pozdrav izrucio sam mojim drugovima i oni ti ga srda¢no odvracu.
Od moje strane najsrdacnije pozdravi tatu i mamu, zatim Kajicu, Kuntica,
Miillera, g. Svoba itd. a ti mi budi zdravo, kao $to je

Tvoj
Pepe
Geno te Specijalno pozdravlja na dan boga bogojavljenja hrvatsko-pravo-
slavnogal!

Pismo br. 11
[Bjelovar, 8. veljace 1896.]

Dragi brate!

Odgovaram ti na tvoj zadnji list, ali ti moram re¢i, da sam se zac¢udio, kad
sam vidio da si ga ti pisao jo§ 29. prosloga mjeseca, a ja sam ga te k primio
pred 5 dana, premda mi gdja Svobodinka sve u redu donasa. Nu medjutim
to je sad nuzgredno, pa predjimo odmah na stvar. Moram priznati, da me se

77 Miinchenu.
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je tvoj list vrlo neugodno dojmio, tim neugodnije, kad sam ve¢ prije i sam
na sve ono pomisljao. Nu budi uvjeren, da mi je prvih ¢asova moga zatvora
bilo sve to na umu i vazda sam promisljavao, $to da u¢inim, a da ne budem
na teret tati i mami ili bolje reku¢ svima nama. Ti veli§ u sviet! Da u sviet, to
sam i sam bio odlucio kad nas jo$ u Zagrebu bili obasuli milionima prekrasnih
obecanja. Tu su ti svaki dan dolazile viesti u zatvor, kako su se ustrojili odbori,
kako gospodje sabiru silne novce, a neki mogu¢nici, da su ve¢ dali po 10 i vise
hiljada forinti. Nami da je buduc¢nost osigurana, a svaki od nas, da ce biti po-
slan na nauke nekud izvan Zagreba i Hrvatske. I zbilja odbor se ustrojio i on
placa hranu za njih desetak, a kad se pita za putni trosak, za Skolarinu, za prvu
pripomoc¢ na slobodi, odgovor je - nemamo novaca. To se eto nedavno dogo-
dilo nagem drugu Bronziniju, koji — kao od majke rodjen izagao na 23. pros.
mj. na slobodu. On je kao brucos - dobio samo ukor, pa dos$ao u Zagreb, htio
se je upisati odmah na sveuciliste jer je imao za to jos samo 2 dana vremena.
Dakako, zamolio je odmah odbor, da mu dadu za $kolarinu - inace da gubi
semestar. Ne trebam ti dalje duljiti — odbor se stao izvinjavati ovako i onako i
on siromah bez hrane i odiela bio bi jo$ i semestar izgubio, da ga mladi Mara-
vi¢ ne naputi na svog oca, koji mu je onda dao za skolarinu. Mi znamo i otkud
taj vjetar piri /jer se ne mjeri svakom jednakom mjerom/, nu odve¢ bih daleko
za$ao, kad bih ti sve to obsirno opisivao. Dakle vidi$ dragi Stanko - od odbora
malo nade! Ne znam jo$ kako je s beckim.

Nu na stranu odbor. Kadno sam ti onomadne pisao, da kanim za neko vri-
eme k Medovicu, to nisam mislio, da panem sasma vami na ledja. Ja vam dapa-
¢e obecavam, da ¢e moja prva briga biti kad izadjem na slobodu da si nadjem
$to izdasniju zasluzbu. Ja ¢u se uspregnuti od svega, $to bi mi moglo nametnuti
nepotrebnih troskova, da za mene ¢im manje trosite, ako bude moguce, dapa-
¢e — a §to je moja najvruca Zelja, da si sam sve potreboce podmirujem. Bude li
kod Medovica sve i8lo onako kako se nadam, to ¢u se kod njega samo pripra-
viti, sabrati ne$to materiala i uz glavne poduke u slikarstvu crpsti vise izkustva,
a tada svim tim obskrbljen potraziti podporu, kad se ve¢ mora — u rodoljuba i
poci dalje — u sviet.

I o tvom drugom predlogu sam ve¢ viSe puta razmisljao, a ¢esto smo o
tom i razgovarali i svi su sporazumni u tomu, da nam treba dobroga saljivoga
lista, da bi se taj list — dobro uredjivan, izvrstno izplacivao, da bi imao dosta
predplatnika i dobrih suradnika itd. I svi su vazda govorili, da bi se ja toga
morao sasma poprimiti — ali Sto ¢e$? Kako i sam razabires iz polemika “Hrv.
pr” i “Hrv. dom”® ne ima nade skorom izmirenju, a $to je jo$ gore i $to nas
ovdje najvise zalosti to je crna viest, koja nam stize iz Zagreba — bolest nasega
Staroga’ - i Bog zna dok ti ovo piSem, nije li jadnik podlegao toj bolesti. O
$aljivom listu pisat ¢u ti jo$ i Zagreba, dok razvidim tamo poblize kako stvari
stoje. Vidjet ¢emo ima li nade ili ne. A sad evo jo$ zadnjih racuna belovarskih,
pa te molim, da ih po malo uredi$. Za prosli mjesec iznasa kosta kao i prije

78 Hrvatska domovina.
7 Ante Starcevic.
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21 f. ja sam imao od prije kako sam ti ve¢ pisao oko 2 for. moga racuna, koga
podmirujem od tvojih priloga. Osim toga odpada na mene t. zv. sobnoga ra-
¢una od pocetka zatvora do sada 13 f 75 n¢. Tu su uracunane potreboce sobe
kao sviece, biks,* kefe, papir, stalak za lavor itd. te proslave bozi¢a, nove godine
nase i Genine i odlazak naseg sustanara Bronzinia. Malo doduse izgleda pre-
vie, ali se kroz tri mjeseca skupi. To je eto moj racun do sada, pak te molim,
da sve skupa posalje$ na gdju Svobodinu, jer je sve preko nje narucivano /na
knjizicu/. Za ovaj mjesec §to sam jo$ u zatvoru do 19. ne trebate sada platiti, jer
sam ja ve¢ s njom govorio, da ¢e dobiti kasnije. Iznasat ¢e oko 19x0.70=13.30 f.
Tezko mi je nabrajati, ali jo§ moram nesto, a to je putni trosak. Molim te gledaj
da mi nekoliko dana prije odlazka stigne, a iznasa za III. r. 1.50 £. To je sve §to
sam ti o nov¢anim stvarima imao javiti.

Jos$ te jednom molim, gledaj to urediti, a ja ¢u ve¢ nastojati, da to po mo-
gucnosti uzvratim. U ostalom mora$ znati, da mi ovdje ne troS§imo nista bez
potrebe, a najbolji dokaz ti je to, $to ne uzimljem ni za objed ni za veceru vina
nit pive, a moze$ li misliti da mi bas nije najugodnije kibicirati, kad drugi piju.
Tjesim se jedino tim, $to se Geno podpuno slaze s mojim nac¢inom Zivota. Ra-
zumjet ¢e$ me. Da, Svobodinka je primila onaj 21 for. Marici nisam cestitao, jer
mi je prekasno stigao tvoj list, ali ¢u joj sada pisati malo obsirniji list. Ona meni
nije jo$ do sada pisala. Za Ivu mi je pisao Vence i - Lujo! Inace nista novoga.
Ovo je mozda zadniji list, Sto ti ga piSem iz Belovara, pa primi stoga ponajprije
od mojih drugova izkreni pozdrav a ti mi pozdravi tatu i mamu, Kajicu, pa
Miillera i Kuntica i ostale prijatelje. O mom putu u Otocac jo$ se nisam odlu-
¢io, a odluc¢im li se za ili proti javit ¢u ti odmah kartom. Pojmit ¢es, da mi je
tezko po¢ med kojekakve Cudice, Juriée itd. Oprosti na pismu, gusta je tinta.
Pozdravlja te i ljubi Tvoj

Pepe
Belovar 8. II. 896.

Pismo br. 12
[Bjelovar, 14. II. 1896.]
Dragi brate!

Nasi listovi su se po svoj prilici krizali na putu, pa se nadam, da si i ti moj
list primio, kao $to sam ja tvoj sa onim prilogom. Liepa ti hvala! Ja sam ono
odmah urucio gdji Svobodinki, te sam tako na racun odplatio 10 for. Ostalo
ostaje onako, kako sam ti naznacio. Jednu stvar sam ti zaboravio svaki put
pisati, a to je radi moga vojnictva. Mi, koji smo stavni obveznici u zatvoru,
prijavljeni smo svi preko predsjednictva kod poglavarstva (u Belovaru), te tako
preostaje samo, da do konca ovoga mjeseca predamo molbenice. Spisi ostaju

8 Viks, tj. Waichse, lastilo.
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kao i prije, samo mjesto dekanatske svjedocbe, treba ovaj put ¢ini mi se svje-
docba ob¢inskog poglavarstva. Osim ove — sve lanjsko biti ¢e valjda kod kotara
ili kod zagrebackog magistrata. Nu kako sam ono lani od kotara dobio, mislim,
da ¢e se i ove godine tamo nalaziti. Moli dakle tatu neka to potrazi, a ako tamo
ne nadje, dat ¢e mu oni za stalno naputke, kamo da se obrati. Neka cielu stvar
malo pozuri. Ja mislim, da ne ima vise straha, da bi me uzelo, jer su zadnji put
na stavnji samo procitali onu opazku iz $pitala radi ociju, pa su me odmah od-
pustili. MozZete u molbi navesti, da ¢u se staviti u Oto¢cu. Budem li u to doba
gdje drugdje /to ¢e biti negdje u junu/ tad ¢u lahko zamoliti da mi se dozvoli
tamo se staviti.

Mi ¢emo dakle po svoj prilici izaci iz zatvora u redovno vrieme t.j. 19. o.mj.
u 8 satih u jutro. Belovarski gradjani nam priredjuju docek i isti dan o podne
banket kod Svobode, a kako ¢ujemo, sabrali su ve¢ i prilicnu svotu novaca.
Koliko doznajem od programa - ako ga ne zaprice - taj ¢e se svrsiti ovako.
U 8 satih kad izadjemo docekati ¢e nas pred sgradom sudb. stola nekoliko
gradjana, koji ¢e nas onda odpratiti do kavane na rucak. Iza toga bi razgledali
Belovar, a onda u kocijam provezli bi se malo blizom okolicom belovarskom.
Oko 10 satih u jednoj restauraciji dorucak i piva, a za tim objed (banket) kod
Svobode. Tu da ¢e biti prisutno kakovih 50-60 gradjana. Kod banketa bi ostali
do odlazka vlaka (u 3 sata po podne), a tad bi opet u ko¢ijam posli na kolodvor.
Na kolodvoru ¢e nas valjda docekati gospodjice, a osim njih ¢eka ve¢ tamo —
za razstanak bacvica pive. Tu ¢emo se pozdraviti — zadnji s Bogom - treci put
zvoni — mi u kupe - a u nutri ve¢ sjedi 13 poli¢nih boca vina, koje nam za put
poklanja gosp. Pecar. U KriZevcu po svoj prilici opet docek. Toliko sam saznao
o tom doceku, a kasnije ¢u ti ga opisati kakav je u istinu bio. A sada, dragi brate
- zaklju¢ujem ovaj moj sbilja zadnji list iz Belovara. Proslo je hvala Bogu i to.
Zdrav sam i ¢ili, molim Boga, da i Vas u zdravlju i snazi uzdrzi, pa se ufam, da
¢u dobrom voljom i marjjivim radom olaksati jade Zivota i Vam i sebi. Pozdra-
vi mi dragog tatu i mamu, Kajicu i sve ostale, koji su se mene sjecali za moga
boravka u “mrtvom domu”. Tebi hvala i bratski pozdrav od tvoga ljubeceg te

Pepe
Uz Genu srdacan ti pozdrav od svih drugova!
Belovar 14. II. 896.

Pismo br. 13
Zagreb 8./1V. 896.
Dragi brate!
Primio sam tvoj list i evo sam hvala Bogu u stanju, da ti sada viSe toga

javim.
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Prvo $to se tice mene i moje buduc¢nosti. Nastojanjem g. Jakoba Franka®
a uz njega i dra® te njegovog sina Vladimira /Hadesa/ poslo mi je za rukom
da stupim u atelier g. Bukovca. Prvi put me je k njemu odveo Vladimir, a ve¢
prije mu je za mene govorio njegov /Bukovéev/ u Zagrebu najbolji prijatelj
Kobi Frank.

Bukovac me je vrlo liepo primio, a izmedju inoga rekao mi je od prilike i
ovo: “Ja ¢u vas jako rado u svemu poduciti §to vam za slikarstvo treba. Kazat ¢u
Vam sve $to i kako najbolje znadem. Ja ¢u van riet: ja sam u tim stvarim sasvim
iskren, pa kao budete imali dara /do tada jo$ nije bio vidio mojih skicenbuha/*?
biti ¢u najveseliji, ako postanete savrSen umjetnik, ako li pak ne pokazete dara,
¢ onda ¢u vam prijateljski savjetovat, da se toga okanite. Budete li napredovali,
ja vam necu zaviditi, jer znate, ja vam nisam ko neki drugi ili kao Krsnjavi. Ja
znam, da ste posten mladi¢, a budite uvjereni, da nikog nebi k sebi uzeo, jer
ja najvolim kad sam sam u atelieru, ali za vas sam ¢uo /mislio je Belovar/, pa
¢u vam od srca sve uciniti, $to god mi bude moguce. Meni ¢e biti najveca pla-
¢a za to, ako jedan put budete mogli koristiti narodu i domovini. Za sada ¢u
vam mocdi tri put na tjedan davati upute i poducavati Vas, a to ¢e vam za prve
pocetke biti dosta, ali za to radite ¢vrsto, jer vidite, boga mi i ja evo radim od
jutra do mraka. Dakako, ne mislite da ¢ete postati odmah umjetnik ili raditi
onakve stvari /pokazao je svoje slike/, ali ¢e i to za kratko vrieme do¢i. Moze$
si misliti, da me je takav docek razveselio i ja sam mu najljepse na njegovoj
dobroti zahvalio.

Tak sam mu rekao donesti moje radnje, rekao mu, da znadem i sam da su
jos§ kud-kamo nesavrsene i nedotjerane, ali neka bar pojam o mom znanju i
eventualno o talentu. On je na to pristao i jo§ me zamolio, da mu ih donesem.
Danas odoh u 9 satih do podne sa knjigama opet do njega. Opet me primi naj-
prijaznije i stade pregledavati slike. Za mamu je pitao je li po naravi risana, a
kad sam rekao da jest, pohvalio je radnju a kad je sve pregledao rekao mi je od
prilike ovo: “Vi imate liep talent ali ¢ujte $to ¢u vam riet: kod ovoga ne smijete
i ne mozete ostati, jer da se ubijete - ne mozete dalje. Ja vidim, da sve dobro
shvatate, da imate dobro oko, da to¢no opazate raznijeh pojedinostih ali sad
je na meni, da vas naucim, kako cete dati vasim slikam zivot i micanje. Vi cete
dakle najprvo poceti ovako: na to mi je pokazao neke primjerke i slike jedne
gospodjice, koja takodjer kod njega radi, rekao je, da ¢e to kako opaza kod
mene brzo i¢i i da ¢emo za kratko vrieme poceti raditi sa bojam. Za sada neka
idem u muzej, pak neka o$trim crtama risem tamo pojedine dijelove grc¢kih i
rimskih kipova, a on ¢e mi za to pribaviti dozvolu od ravnatelja muzeja. Kad
$to nariSem, neka donesem njemu, da mi pogrieske izpravi i u svemu me po-
duci. Na to smo se jos liepo o kojecem razgovarali. Pripoviedao mi je o svom
zivotu, o gladovanju, pokazivao mi slike svoje itd. Opet sam mu se zahvalio, a
on je dodao, da nemam na ¢emu, da on to od srca rado ¢ini.

81 Brat Josipa Franka.
82 Josipa Franka.
& Skizzenbuch tj. blok za crtanje.
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Sutra ¢u ve¢ po¢i u muzej i odmah prve stvari izraditi. Nadam se da ¢e biti
zadovoljan, a onda ¢emo u ime bozje dalje. Nadam se, da ¢e biti blagoslova, a
sve me to izvanredno veseli, te nikad nisam ¢utio vece volje za rad, nego $to ju
sad ¢utim. Pocetak je sretan — BoZe daj da podje tako dalje...

A sad dalje. Ja sam spreman, da dodjem u Otocac, na stavnju, tim vise,
$to mi se pruza prilika, da za badava putujem. Evo kako! “Hrv. pravu” jo$ bi
trebalo predplatnika, da nam liepo procvate. Stvar nasa doduse svakim danom
to ljepSe napreduje, ali jo§ treba Zrtava. Nadalje se ide za tim, da se u Otoccu
uredi kakav cisti klubi¢ ili klub, te da se dade izjava, koja bi i onoj gospickoj
malo zapaprila. Ti o na$im stvarima u «Pravu» ve¢ dugo nista ne javljas, pak
ne znamo kako tamo stvari stoje. Ja bi dakle uz put o svemu tomu se s tobom a
i s drugim ljudima porazgovorio i u¢inio koliko se dade. U tu svrhu mi Frank
daje 40 for. za put, a ako bude potrebno i viSe. Danas po podne sam bio kod
njega i o svemu se obsirno s njim porazgovorio. Molim te s toga, prije nego
krenem na put, ili bolje reku¢ odmah mi javi, kako sada stoje stvari u Otoccu,
Gospicu i Brinju, jer bi ta mjesta spadala u djelokrug moje ekspedicije. Ja bih
odavle posao oko 15. /moguce jo$ 13./ te bi se onda ustavio do stavnje, za koju
mi javi to¢no kad je /¢ini mi se 30./ Moguce je, da ¢e i Geno Knezevi¢ onda i¢i
u Gospi¢ na stavnju, pak mi javi i za gospicku kad ¢e se obdrzavati. Molim te
ucini to bezodvla¢no. “Domovinasi” kako se ¢ini gube svakim danom terain,
a u subotu izlazi i izjava svih zagrebackih gradskih zastupnika pravasa /osim
Jake.#* i Foln.*/ u “Hrv. pravu” - za Ciste. Jak¢in je izstupio iz gradskog kluba i
polozio predsjednicku cast.

Toliko u brzini o nasoj stvari. Ja sam se od Vence preselio u Gundulice-
vu ul. br. 25 prvi kat i to - gledaj sudbine! - gdji udovi pokojnog saborskog
predsjednika Mirka Horvata. A lani kod Vukotinovi¢ke! Budem li tako dalje
avanzirao — a umre li g. bolestnik - to bi mogao do godine stanovati kod gdje
udove __ nice!®

Za ovaj mjesec sam stan platio od imendanskih novaca, za koje tati naj-
ljepsa hvala. Duzan sam Venci za popravak cipela /1.50/, §to ¢u od Lojzeka
posuditi.

Eto nodi, pak zavr$ujem pozdravljaju¢ Vas sve najserdacnije. Mnogo toga
jo$ u vidjenju, a za sada s Bogom, tvoj ljube¢i

te Pepe

Oprosti pogrjeskam!

8 Puro Jakéin.
% Fran Folnegovic.
8  Misli banice, tj. da ako umre Khuen.
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Pismo br. 14
[Zagreb, lipanj, nakon 16., 1896.]

Dragi brate!

Valjda ¢e ti biti poznato, kako nas ono prije 8 0. mj. osudiSe “mir niks, Dir
niks”¥ na izgon iz Zagreba za neizvjesno vrieme. Skoro sam se stvorio za 24
sata u Otoccu, gdje bih se uz obaveznu putovnicu morao osobno prijaviti slav.
ob¢. poglavarstvu. Medjutim mi je g. dr. Frank tu stvar uredio i tako me evo —
prem jos samo kratko vrieme - i danas u Zagrebu. Prilazem ti list, koga sam
danas dobio iz Beca,* iz koga ¢es razabrati, §to je glavna cielj moje pisanije. 21.
ili 22. 0. mj. kre¢em i ja k mojoj ceti u Be¢, koja je jo$ tamo, a ne ve¢ na putu
kako su javile novine. Treba mi dakle: I. i najnuzdnije putnica za inozemstvo,
II. mala pripomo¢ od Vas za putni tro$ak i III. eventualno si dati kod Arnsteina
napraviti surku. Ovo ¢e mozda odpasti, jer se nadam, da ¢u od koga “galasa”
posuditi ovdje.

Ad I. Molim te kazi tati neka mi “odmah” gleda pribaviti putnicu u kojoj se
treba posebno naznaciti, da idem u Rusiju; neka bude za sve evropske zemlje.
Molim te samo - dakako i tatu jos viSe, da mi to u¢ini odmah. Meni se ¢ini, da
to daje kotar, tata ¢e ve¢ znati.

Ako mi ne budes mogao poslati do 21. o. mjeseca, onda $alji u Be¢ na adre-
su Ive Gregurevica stud. med. Be¢ IX. Hofergasse No 5 I11/15.

Ad II. Po volji, odstraniv mozebitno krivo shvacanje i odve¢ sitno tumace-
nje znacenja ove rieci.

AdIIL. surku ¢u mozda dobiti ve¢ pones$enu za manju cienu. Ovo je u osta-
lom najmanje vazno.

Jeli mama dobila kose? Cim sam dobio ono Ivino pismo isla je gdja Kagner
vlasuljaru Simonettiu nu nije tamo nista cestita mogla dobiti, a osim toga ni
jedna vlasulja nije bila izpod 8 for. Stoga dala jednu naciniti kod kazali$nog fri-
zera Majera, komu je platila 6 for. To je ona koju smo mami poslali. Treba li Ive
jos $edir. Kod Misica ne ima slamnatih Jagerhuta,* mozda bi bila dobra koja
druga forma. Na 8. 0. mj. sam bio u Novom marofu, s toga te nisam mogao niti
izviestiti o skupstini kako si mi brzojavio. Zavrsujem brzo, da dospije jos danas
na postu uz pozdrav svima.

Vas Pepe
[na margini dopisano] Pozdrav od suprugah Kasner

87 Ni kriv ni duzan.

8 Pismo od Tamburaskog zbora hrvatskih akademic¢ara u Becu, datirano na dirilici i s dvo-
strukom ali pogesnom datacijom, naime pise 29 (16.) jula, umjesto 16./29. juna.

8 Lovackih $eSira.
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Pismo br. 15
[Be¢, 23. V1. 1896.]

Dragi brate!

Sve sam u redu primio §to ste mi u Zagreb poslali a bag mi je dobro doslo,
jer sam drugi dan t.j. 21. 0. mj. morao ve¢ na put posto su mi iz Beca poslali
takovu popustnu kartu za Zeljeznicu, kojoj je vriednost prestajala upravo na
22. 0. mj. Sto si ono napisao u listu, da si mi poslao 34 for. a ne kako si krivo
naznacio 30 to ti moram reci da ne znam gdje si ti to naznacio. Ja sam najme
primio 40 for. a na kuponu je uz Ivin podpis bilo to¢no naznaceno.

Ovamo sam prispio 22. do podne, a nastanio sam se kod prijatelja Horva-
ta® i Webera®! u VIII. Schldsselgasse No 16, I1I Stock., Thiir 19. Za stanovanje
platit ¢u neku odstetu od pet-Sest for. Isto sam s njima kod Grgureviceve gaz-
darice u privatnoj, dobroj kosti, za koju placam na dan 75 n¢,* a sastoji se u
podne: jedan dan juha, gov. sa varivom i tjestenina; drugi dan juha i pecenka sa
obilnom kakvom primjesom; za veceru uviek toplo mesno jelo i 1/2 litre pive.
Danas sam platio kostu do prvoga, sto je izneslo f. 6.75. Put me je stajao nesto
preko 7 for. Budem li potreban jo§ male pomo¢i, u¢init ¢u kako si mi pisao.

Mi ti krecemo izmedju 10. i 15. buduéeg mj. ponajprije na djacki sasta-
nak u Osiek, kamo su nas uz vrlo povoljne uvjete pozvali. Pla¢aju nam put
tamo i natrag i ¢itavu obskrbu, a osim toga nam garantiraju za uspjeh jednoga
koncerta, koga ¢emo tamo prirediti. Tom prilikom oba¢ ¢emo koncertirajuc i
Djakovo, Novu Gradisku, Brod, Pozegu te Vinkovce, gdje ¢emo si - nadamo se
zasluziti i ¢itavi putni trosak za Rusiju. U Varsavi se nadamo biti oko 25. bud.
mj. Iz Petrograda nam je brzojavio Heruc® da nam je osigurao za koncerat
najljepsi lokal u Petrogradu. Ja sam sa ¢itavim sborom vrlo zadovoljan, pak se
nadam, da ¢emo liepo uspjeti.

Molim te, ako se moze u Otoc¢cu dobiti liepa nizka dalmatinska crvena
kapica i to ako je moguce sa dugackim resama — nabavi ju i posalji mi ovamo.
Inace za sad nista nova. Moji drugovi ti zahvaljuju na pozdravu, koga primite
ujedno i svi skupa i od

Pepe

Bec 23. VI. 896.

% Aleksandar Horvat.

ot Adolf Weber.

2 Nov¢ica.

Krunoslav Jurjevi¢ Heruc. Heruc je zanimljiva licnost. Kao prava$ i Zestoki protivnk Khue-
na, morao je jo$ 1885. emigrirati u Bugarsku, gdje je ¢lan tajnog komiteta za sjedinjenje s Rume-
lijom, te dragovoljac u bugarsko-srpskom ratu. Zbog politickih razloga mora 1886. emigrirati
u Rusiju, gdje djeluje kao publicist, prevoditelj i knjizar. Slavenofilski orijentirani Heruc i dalje
odrzava kontakte s domovinom te suraduje u Slobodi, Hrvatskoj i Hrvatskom pravu. HBL, sv. V.
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Pismo br. 16
[Be¢, 1. VII. 1896. ]

Dragi brate!

Primio sam danas brzojavno 30 f. za koje vam hvala. Taj novac mi je trebao
za kauciju, koja se ulaze u nasu putnu blagajnu, te koja iznasa 30 f. od osobe.
Ova se kaucija na svr$etku putovanja dakako svakomu povrati. Ju¢er sam platio
za stanovanje od 22. prosloga do 14. o. mj. i za mlieko u jutro ukupno 5 f. 15 n¢
$to mislim, da nije previse. Tih f 5.15 i $to sam danas platio za kostu od 1.-14.
0. mj. = f 10.50 imao sam jo$ od one svote, koju sam ponio iz Zagreba. Ako
dobijem surku iz Zagreba od Gene KneZevica, a ne budem ju morao dati ovdje
praviti kao moji drugovi, onda Vas vise necu za nista bantovati. Ne dobijem li
surke, to ¢u morat ¢init kao i ostali. Pogodili su se najme kod Tillera ovako:
surka stoji 35 for. Ne mora se odmah platiti, nego se polozi samo Angabe od 12
for. Drugi rok za izplatu je u mjesecu oktobru, a tre¢i i zadnji u decembru. Iza
ovoga nadam se ne bi Vam puna dva mjeseca po svoj prilici i viSe s nikakovom
nov¢anom molbom dosadjivao.

Mi putujemo iz Beca 14. o. mj. vecernjim vlakom u Osiek. Tamo ¢emo su-
djelovati i tamburati na djackom kongresu, a zatim kre¢emo u jo$ neka mjesta
Slavonije /Vukovar, Vinkovci, Djakovo, Brod i Novagradiska/, da si tamo kon-
certiranjem pribavimo nesto novca za put u Rusiju. To slavonsko putovanje
traje do 24. o. mj. koga dana kre¢emo preko Osieka i Beca direktno u Varsa-
vu. Iz Rusije dobivamo tako povoljnih viesti, da se mozemo nadati sigurnom
uspjehu. Ja ¢u ti se medjutim po mogucénosti iz svakog mjesta ¢im obsirnije
javljati. Na naSem putovanju posjetit ¢emo po svoj prilici i grofa Tolstoja, §to
¢e dakako biti jedan od najinteresantnijih dogodjaja na nasem putu. Zamolio
bih te jo$ dragi Stanko za malo bosanca i to ako ti je moguce jedan paket po 55
ajedan po f 1.10. Nestalo mi ga je po svema, a zipiener mi ne prija. Inace ti ne
znam ni$ta novoga. Do koji dan svirat ¢emo pred Zurnalistima - suradnicima
ruskih i francezskih novina, da ste¢emo §to vise reklame. Molim te reci tati,
ako imade partiture od Brozove mazurke “Milica” i polke “Perka”, neka mi ih
uz povrat ¢im prije posalje. Adresu znas, najbolje: Dr Ivo Grgurevi¢, Wien L.
Universitdt ili Wien IX. Hofergasse No 5 II1/15.

Pozdravi mi tatu, mamu, Ivu, Kajicu, Miillera, Kuntica, Svoba itd.
i ostaj mi zdravo

Bec 1. VII. 896 Tvoj

Pepe
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Br. 17.
[Dopisnica] Trzebinia 21./9%* [sic! 9./21.] VII. 896.

Dragi brate!

Danas smo sretno i veselo prispjeli u galicko mjesto Trzebiniu, gdje mo-
ramo 2 sata ¢ekati na vlak, koji nas vozi dalje do granice ruskoga grada. Do
granice imademo se odavle voziti jo$ 2 sata. Iz Beca smo posli jucer po podne
u 7 sati 5 m., vozili smo se cielu no¢, a u Varsavu dolazimo danas po podne
odnosno na vecer oko 9-10 satih. Bit ¢e ti mozda ve¢ poznato iz novina da smo
u Vukovaru i Osieku priredili koncerte. Oba su krasno uspjela, a vukovarski
osobito materijalno. Vukovarci su se svojim docekom i krasnim susretanjem
spram nas upravo divno ponieli, ega je svega u Osieku radi poznatih neprilika
a uslied toga i smetnje prilicno manjkalo. Zdravstvujte mi svi dok se opet iza
granice javim. Vas Pepe

Br. 18

[Razglednica®] Petrograd, 16./28. VII. 896*

Dragi brate!

Ve¢ smo danas tre¢i dan ovdje, ali oprosti, da ti nisam prije javio. Imademo
fakticno toliko posla da ¢ovjek ne dospije nit par rie¢ih napisati. Koncerte da-
jemo u ljetnom kazalistu “Aquarium’, vrlo finom, ali od naseg stana dosta dale-
kom. Stanujemo naime na Nevskom prospektu u liepim sobama. Prvi koncert
bio prekjucer krasno uspio. Danas drugi. Moguce da ostanemo ovdje jo$ 10ak
dana. Za sada svima pozdrav od Vaseg Pepe

[U gornjem rubu dopisano] Poblize u listu, sutra smo slobodni.

4 Znakovito je da ¢im je dosao do austro-ugarske granice, Josip jo$ na njezinu teritoriju u
Galiciji pocinje koristiti dvostruku dataciju po gregorijanskom i julijanskom kalendaru. U pi-
sanju datacije nije dosljedan, pa ponekad prvo navodi datum po gregorijanskom, a ponekad po
julijanskom kalendaru.

% § prikazom Nevskog prospekta i spomenika Petru Velikom.

% U adresi je Josip “Austro-Ugarska” napisao i na ¢irilici, $to je u pravilu ¢inio i na ostalim
dopisnicama.
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Br. 19
[Dopisnica] Kronestat” [¢irilicom] 25.VII./6.VIIL. 896

Dragi brate!

Obecao sam ti doduse podulji list, ali vjeruj do danas ne mogoh izpuniti
obecanja. Nadam se, da si primio moje prve dopisnice, a ¢im ulovim malo vise
vremena eto i pisma. Sutra Saljem Martinu Lovr.[encevi¢u] ovdasnje novine
sa recenzijam o nasem koncertu za “Hrv. pr”” a i tebi ¢u poslati od svega jedan
broj. Moram se Zuriti na parobrod za Petrograd kamo se vracamo sa danasnjeg
izleta. Sutra u Petrogradu zadnji koncert, u subotu putujemo u NiZnji.

Pozdrav svima od Vaseg
Pepe

Pismo br. 20
Moskva 15./27. VIII 896.

Dragi brate!

Evo ulovih malo vremena, da ti se malo obsirnije javim, premda ¢u ti glav-
ne stvari, kao i druge potankosti mo¢i tek ustmeno pripoviedati.

Osobitih kakovih utiska - bar do sada - o Rusiji, kod mene ne ima. Kako
¢e$ molim te, kad ti svaki petstoti, pa i najinteligentniji covjek tek nesto, nesto
ima pojma o Hrvatima. Recenzenti prvih petrogradskih listova ¢udili su se
kad smo im govorili, da u Dalmaciji Zivu Hrvati, a nade autonomije nisu mogli
dugo pojmiti. Hrvatsko sveuciliste, hrvatski sabor, u obce hrvatska “kraljevi-
na’ - ma ni pojma. Kad smo im sve to protumacili priznavali su nam sami, da
se stide, kako malo o Slavenima, a napose o nama Hrvatima znadu. Divili su se
nasem poznavanju ruskih knjizevnika i umjetnika, a osobito im je imponiralo,
$to mi bez ikakove skole gotovo sasvim ruski razumijemo a uz to i prili¢no
dobro govorimo. Meni je n. pr. kriti¢ar “Novoga vremena” kazao, da govorim
“odli¢no” [¢irilicom] ruski.

U svemu smo se do sada Rusima svidjeli, a nadam se i do kraja naseg puto-
vanja ne¢emo pokvariti dobra glasa, koga si ovdje i u najprvim aristokratskim
i glasbenim krugovima stekosmo. U Petrogradu n. pr. pozvao nas je general
Komarov* iza jednog koncerta na razkosnu veceru u prvom petrogradskom

7 Postanski pecat je iz S. Peterburga.

% Visarion Visarionovi¢ Komarov, pukovnik i publicist, zalagao se za sveslavensku suradnju,
organizirao je dobrovoljce za pomo¢ Srbiji u ratu protiv Turske, a kasnije je nazo¢io proslavi 100.
obljetnice rodenja E. Palackog i Prvom kongresu slavenskih novinara u Pragu 1898. godine. V.
Damir AGICIC, Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazu iz XIX. u XX. stoljeée, Zagreb 2000., 89.-90. i
96.-97.
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lokalu “Palkin® koji je odprilike isto $to i becki Sacher. Kad smo stupili u pre-
krasnu omanju dvoranicu, do¢ekao nas je sam general i 5-6 odli¢nih pozvani-
ka. Pozdravio nas na pol ruski - na pol hrvatski /on je Zivio 2 god. u Beogradu/
kao Hrvate i mile goste. U pokrajnoj sobici bio je priredjen “buffet” kod kog se
prije vecere mora jesti i piti i to kojekakvi kavijara, konzerviranih riba, raznih
vrstih $unke, filjanih pecenih paradajzla itd. onda prekrasnih 10-15 vrstnih ru-
skih rakija, dakako, uz obligatnu izvrstnu rusku “votku”. Kad si se u “buffetu”
vec do grla najeo /na $to te sile silno uljudno i gostoljubivo domacin Komarov
i ostali Rusi/ tad se istom ide k prostrtom stolu, nakic¢enu silnim butiljkam
pravoga “kabetinca” i mirisne “madeire”. Kad smo sjeli k “pravoj veceri’, mogla
su biti 2 % sata poslie ponoci. Prvo jelo bila je izvrstna govedja juha sa ruskim
“piroskami”. To ti je vrst nasih “krafla’”, samo $to filjani mesom - i to se jede uz
juhu, koja se pije zli¢cicom od kave iz nesto vece $alice, nego je kod nas za crnu
kavu. Iza toga su sliedila obi¢na evropska mesnata jela, dakako najfinije prire-
djena i najzad sladoled. Kad smo svrsili “hranjenje” preslo se je na neke obli-
gatne zdravice, pjevalo se je i zabavljalo. Komarov je narocito molio, da pjeva-
mo hrvatsku himnu §to smo i u¢inili. Na koncu (6 % ujutro) podigli smo njega
kao ku¢e domacina na ramena, $to je ovdje kod svake gostbe obicaj, a to mu
se je tako svidilo, da nas je starkan sve po redu stao grlit i ljubit, s ¢im smo se
ujedno i oprostili. Da nastavim po redu sada nase putne dozivljaje, bojim se da
bi izagla Citava knjizica, pak ¢u ti s toga samo na preskok stosta jo§ spomenuti.
Zadjimo u Nizni /Rusi redovito izpustaju Novgorod, samo sluzbeno ne/. Grad
polozajem prekrasan. Osim “glavnog doma” na t. zv. “jarmarku’, Stroganovske
crkve i dakako sada citave izlozbe, malo je sgrada koje bi te svojom krasotom
§tila, mogle zacarati. Ali sve to nadomjeScuje onaj bujni i $aroliki zivot, koji
se tuj osobito na “jarmarku’, a napose u “glavnom domu” provadja. Rus, tatar,
Jermen, Kinez - sve ti se to mota i miesa u originalnim azijatskim kostimima,
a tipovi su tako po istom kalupu saliveni, da nece$ nikada zamieniti lice koga
tatara, sa Jermenom ili Rusom, a razumije se samo po sebi ni sa Kinezom.
Mnogo ti neprilika zadaju u Niznjem, a skoro isto i u Petrogradu i Moskvi, gro-
zne uli¢ne kaldrme /okruglo kamenje iz rieka/ i masni trotoiri. Tek gdje-gdje
imade$ malo asfalta, a i taj je na mjestima tako masan, da ti skoro peta u njemu
ostaje. Nu to do njeke izpravlja liepi novi elektri¢ni tramvaj i dva elektri¢na
“elevatora” /uzpinjace/, koji vode u pravi t. zv. [¢irilicom gornji] /gornji grad/,
na kom se ujedno nalazi i dosta glasoviti nizne gradski kreml. Tu je i guber-
nijska gimnazija u kojoj smo mi bezplatno stanovali. Izlozba je prekrasna, ali
prazna. Ne ima niti iz daleka onoga Zivota koji se je provodio na zagrebackoj —
prema ovoj mikroskopskoj izlozbi. Silni hoteli, koji su bili priredjeni za stanove
i zabave uz glavni prilaz do same izlozbe, skoro su sasma prazni. Koncerti su
se bez razlike skoro svi slabo posjecivali. Glasoviti kapelnik ruskih balalai¢nika
simpati¢ni Dmitrijev — morao je razpustiti s nestasice publike svoj sbor. Nami
se doduse takova nesreca nije nit priblizila, jer su nasi koncerti spadali ipak me-

% Palkin je napisano dirilicom. Na pomoci oko Citanja i transliteracije ruskih rije¢ i imena
zahvaljujem mr. sc. Aniti Hrnjak.
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dju najbolje posjecene, a sa zadnjim smo upravo sjajno zapecatili nas 13dnevni
boravak u Niznjem. Taj koncerat priredili smo u koncertnoj dvorani na izlozbi,
ali zajedno sa Dmitrijem Agrenjevom Slavjanskim. Nase je bilo prvo odjelje-
nje, jer smo se morali Zuriti jo$ istu vecer na kolodvor za Moskvu. Cim smo
se pokazali na podiju, zaori dubkom punom dvoranom urnebesno pljeskanje
i klicanje “zivio”. Tako nam je bila pracena i pozdravljena tocka za tockom. Iza
nas nastupio je odmah Slavjanski sa svojim sborom, a prva mu je pjesma bila
nami u ¢ast “Liepa nasa domovino..” Iza te pjesme nastao ti prizor, koji je sva-
koga do suza ganuo. U Slavjanskom sboru imade ti djecarac upravo angjeoske
ljepote, mio, da bi ga svaki ¢as poljubio. Uza to osobito miran i pametan a prvi
altista u sboru. Taj ti je djecarac mali Hrvat iz Dalmacije, koga je Slavjanski ve¢
pred 3 godine iz Dubrovnika sobom poveo. Od to doba do onoga dana, kad
se je s nami prvi put sastao /dva, tri dana prije tog koncerta/ nije mali Karleto
/zove se Bresan, ja mu otca dobro poznam iz Stona u Dalmaciji/ ¢uo ni jedne
hrvatske rieci, a malo je manje vremena proteklo da nije vise govorio hrvatski.
Liepo je s nami prozivio dva tri dana. Slavjanski i gospodja, dozvolili bi mu da
ide s nama u Setnju, a on je to jedva docekao - tim vise $to je jos iz Dalmacije
poznavao izmed nasih Grgurevica, Mili¢a,'® Tudori¢a i Gentilizzu. Iz pocetka
je vrlo tezko govorio hrvatski nu malo po malo, stao se je sve vi$e uz nas da-
kako - sjecati hrvatskih rieci i izraza. Ali na Zalost, prosla su brzo ta dva dana,
prosao i na$ zadnji koncert i nami se je valjalo razstati. Ve¢ u “Liepoj nasi” mali
Karleto nije mogao da pjeva. Siromasnom suze navrle na oci i tako se je razpla-
kao, da su ga Slavjanski i gospodja jedva umirili. Odveli su ga u svoju sobu, tu
vecer nije mogao pjevati, a kako sam zaostao sa Milicem kao “takskapral” toga
dana zadnji, da pakujem tambure, to se je mali jo$ jednom dokrao do mene, iz-
ljubio mi ruke i ¢elo i jedva kroz suze promucao: “pozdravite mi papu i majku”.
Zao mi ga je bilo, a drago mi je $to ¢u se toga moci uviek bolje sjecat, jer sam
Karleta narisao u svom “skicenbuhu” I o nekojih Srbendi bih ti imao malko za
pripoviedati, nu ne¢u da si mutim lijepih upomena sa marvom, koja je jednaka
po ¢itavom svietu. Dosta da znas$, da Salje dopise u “Srbobran” Evo se ve¢ dragi
brate, u mojoj komnati'®' poceo sliegati debeli mrak, pak dozvoli da ti kratak
opis zivota u Moskvi za §to krace vrieme odgodim za drugi put. Nosim ti ne-
koliko knjiga socialno-politickoga sadrzaja, koje sam dobio od samog autora
dra miinchenske univerze Vladimira Vladimirovica Svjatloskago 2go'* /otac
mu je isto V. V. Svjatlovski, pak se po tome biljeze 1.1 2., a otac mu je glasovit
ruski pisac u istoj struci/. Angazirani smo ovdje za jos dva koncerta u krasnom
parku “Sokolniki’, to po tom ostajemo u Moskvi jo$ 4-6 dana. Do sad nisam
primio od Vas nijednog lista, a budete li mi pisali to adresirajte «poste restan-
te» na glavnu postu u Odesi. Pozdravljam Vas sve srda¢no, tatu, mamu, Ivu,
Kajicu itd. Millera, Kunti¢a, Grgu itd. i ostajem Vas

Pepe.

10 Milivoj Milié.
101 Cirilicom. Ruski: soba.
12 Tme na ¢irilici.

620



ISKRA IVELJIC, Od uza sudbenog stola do turneje po Rusiji CSP, br. 2., 587.-624. (2008)

Pismo br. 21
Zagreb, 12. 1. 897

Dragi Stanko!

Evo ti odgovora na tvoje pismo. Posao sam odmah po primitku pisma do
Arnsteina, da si to¢no pogledam sve nade racune u njegovim knjigama. Sve je
to¢no i po redu uneseno, a ona 52 for. 50 n¢ doista su za platiti i to 30 for. za
moje zadnje odielo, a 22 for. za jedan zaket i prsluk, koga sam ja uzeo u junu
prije nego sam posao u Be¢ odnosno u Rusiju. Meni se ¢ini, da sam ti ja za taj
zaket ve¢ pisao u jednom listu, nu ne mogu za stalno tvrdit, mozda sam i za-
boravio slucajno na to, a sam Arnstein, kako vidim takodjer Vam nije o tome
nista javio. Nu kako rekoh, ja sam pogledao u njegovu glavnu i priru¢nu knji-
gu, pa moram priznati, da je sve liepo i to¢no sa oznakom vrsti odiela, datuma
i ciene uneseno. 50 n¢. odpada na kamate, koje si racuna za dug.

Kasneru sam kazao: da Vam posalje ra¢un, nu on odgovara da ima za to
jo$ vremena, da se on za to ne boji. To [necitko] sadanji teku¢i ra¢un, nego jo$
nesto od vremena mog zatvora.

Ive i ja smo tezkom mukom nasli zajedno stan i to u Gunduli¢evoj ulici br.
11 prizemno desno - kod g. Severinski. Imademo jednu sobu sa dva kreveta,
a placamo 15 for. mjesecno, a posto moramo oba da radimo kod kuce skoro
¢itav dan, to Vas molimo, da na posaljete za loZenje nekoliko forinti napose. Ive
imade sada prili¢no za uditi, a i na mene odpane dielak njegova posla jer mu
moram pisati slike za “tlonauk” /Terrainlehre/. Ja ¢u za kratko vrieme morati
pocet risati po zivim modelima, a ti ¢e biti svakako sluznici. Trebat e i tu koji
forinti¢ za sjedenje, nu za to ¢u se ve¢ sam poskrbiti.

To su u kratko odgovori na tvoja glavna pitanja. Za “Hrv. Misao” sam pitao
Lovrencevi¢a,'” nu on ju je ve¢ nekomu dao. Pedtanskog anarhistickog lista
ne mogoh nigdje dobiti, ali ¢e ga ovih dana naruciti hrv. radnicki klub, pak ce
mi ga mozda onda moci Zocek donesti. Ostalih novostih nikakovih, osim §to
domovinasi neprestano buncaju, da je polozaj banov bas sada strasno kritican
a David'™ dapace tvrdi da ¢e ban za sigurno prije Uzkrsa oti¢i. To je medju-
tim Feier [sic, FleiSer] ve¢ pred dvie godine neprestano po kavanam trtljao.
Ostale njihove slavosrbstine vidi§ sam iz novina. Cestitku barunu Rukavini'®®
za novu godinu iz Senja pisali su senjski klerici, jer su ulovili 4 domovinasi¢a u
sjemenistu, koji su u ime svih bogoslova slali barunu, Davidu i Spin¢i¢u domo-
vinagko-slavosrbsku cestitku. Na to je 19 ¢istih pisalo istim ljudima vrlo krasan
odgovor, pozivaju¢ ih u Cistu stranku prava. Ja sam ¢itao prepis tih odgovora i
liepi list Sto su ga pisali dr Franku. “Hrv. pravo” svakim danom napreduje, radi

103 Prava§ Martin Lovrencevié, ¢lan uredniStva Hrvatske i nakon pravaskog rascjepa glavni
urednik Hrvatskog prava. V. S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 318.-319.; Ivan PERSIC, Kro-
nicarski spisi, 14.

1% David Starcevic.

19 Barun Juraj Rukavina bio je do uoci rascjepa 1895. formalni predsjednik Stranke prava.
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&esa se stari i novi slavosrbi dakako stragno grizu. Saljite $togod viesti iz Oto¢-
ca. Primite svi srdacan pozdrav od nas i gdje te gdna Kasnera. Tvoj

Pepe

Pismo br. 22
[Zagreb, 3.11. 1897.]

Dragi brate!

Javljam ti, da smo sve tvoje poSiljke u redu primili i ovim ti se liepo za-
hvaljujemo. Cim sam tvoj list primio nabavio sam “Jugend”'®® i “Hrv. misao”
Posto nisam imao kod sebe gumi arabicae, to sam dao Venci neka ti on posalje
i jedno i drugo, $to je valjda i u¢inio. Mislim, da ste primili i ¢ase i boce, §to
smo takodjer odmah narucili. Za “Jugend” znam, da ti nece dopast /mislim
najme slike/, a drzim, da se pametnom covjeku i ne moze dopasti. To ti je ta
nova $vabska $kola, koja se je zali Boze i prili¢no razgirila. Steta, da u samom
prvom broju ba$ ne ima ni jedne slike po pravom ¢efu te moderne $kole, da
vidi§ vrhunac pokvarenog ukusa ili hoti¢nog i nehoti¢nog pojmanja ljepote.
Kod njih je glavno, da ljudi ne razumiju $to hoce slikar da prikaze, a kad je to
prili¢no postigao onda neki naivni i afektirani pristase te skole stanu u samim
frazama tumaciti, kako ta $kola rieSava odnosno hoce da riesi razne teze i ko-
jekakva filozofska i socijalna pitanja — a kako i na koji na¢in to sam Bog zna.
Tako smo ti mi na nagem putovanju po Rusiji imali 4-5 beckih djaka ponajvise
tehnicara,'”” koji su silno pristajali uz t. zv. dentiste. Jednom smo u Niznjem
Novgorodu gledali izlozbu slika. Idemo ti mi razgledavaju¢ kroz dvorane - sve
puno dakako krasnih slika od prvih ruskih umjetnika, kad udjosmo u zadnju
dvoranu, a tu puno ljudih i sve ho¢e da pukne od smjeha. Pogledasmo mi §to
je to tako smie$na izlozeno kad tamo to ti jedan slikar iz Finlandije izlozZio sli-
ku moderne skole, dakako najozbiljniju, nesto uzvisena - kako nasi “dentisti”
htjedose, da dokazu, ali badava kad niko nije mogao raztumaciti, $to ta slika
prikazuje. Cielo platno ti je bilo namackano zelenom bojom. Na tom zelenom
polju u polukrugu vidi§ poredana stabla, kao da ih je malo diete slikalo, jer si
morao dugo studirat, dok si dosao do toga, da bi to imala da budu sbilja stabla.
U tom polukrugu ¢ubi gol golcat ¢ovjek okrenut prama gledaocu ledjima i
pruzio u vis desnu Saku, a oko njega opet opet pravilno poredani opet u krugu

1% Ovdje se vjerojatno ne misli na bec¢ku reviju hrvatskih modernista nego na Die Jugend,
glasilo pristasa secesije, koje izlazi u Miinchenu od 1895.

17 Posrijedi su uglavnom studenti Visoke tehnicke $kole, ¢lanovi $aljivog drustva “Kum’, koji
su se u Becu sastajali u lokalu “Zu den drei Raben” u 4. okrugu. Od ¢lanova “Kuma” na turneji
su sigurno bili Milan Vuki¢, Jura Egersdorfer, Albert Weber i Aleksandar Horvat. Ferdo SEGA
(Stari Kum), Uspomene Zvonimirasa i velebitasa, Zagreb, 6, 1939., 204.-207.
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ljiljani, ali tako izradjeni, kao ti n. pr. stogod narises. I to ti je ¢itava ta slika, pak
sad rastumaci, $to to znaci. E, ali na§ mudri drug Hr¢i¢'™ je ipak sasma ozbilj-
no zakljucio, da je sasma jasno, $to slikar hoce s tim da prikaze, jer - kako rece
“onaj ¢ovjek zdvaja nad nesavrsenosti ljudskoga uma, a na citavoj slici se vidi
teznja za nec¢im vi§im - nepoznatim...” “Jest, dakako, tako je” potvrdise odmah
ostali njegovi pristase, a mi se drugi samo nakasljasmo. Poslat ¢u ti u ostalom i
drugi broj “Jugenda” mozda tamo bude $togod “izrazitijega” O “Hrv. misli” ne
trebamo ni govoriti. Zgodno je pisao onaj bogoslov u “Pravu”. Kunti¢ev dopis
sam procitao, pak sam i sam bio za to, da se ne uvrsti, jer bi se tata mogao uple-
sti u kojekakve polemike,'” a kad se sam ne bi mogao braniti u “Pravu’, onda
bi to samo listu skodilo. Znas ve¢ kako mislim. Neka Kunti¢ pisSe stogod n. pr.
o procvatu tamb. obrtnickog sbora, o gnjilezu u t. zv. narodnoj ¢itaonici, pak
neka u dopisu bodri na ustrojenje samostalne hrvatske obrtnicke ili gradjanske
¢itaonice. Neka pohvali n. pr. poimence kojega od “Cistih” /Ako je jo§ Marko
Mileti¢ stalan, mogao bi njega/. To ¢e nasim kalfam laskati, pa ce biti radniji i
stalniji u pravoj stvari. Tvoj dopis se je dopao nasim Cestitim radnicima i vrlo
mi je milo $to piSe$ bas za njih. Molim te i ja, kad god bude$ imao vremena,
posalji im $togod. List im liepo napreduje, a drzim, da se i tebi dopada.

A sad malo na mamino. Ps. Ive u $koli dobro. Spada medju najbolje — ako
nije i najbolji. Za aktiviranje je ve¢ sasvim stalan,'’ a u¢vr§¢uje ga u tom mu-
dro gdja Kasner, jer s njim razgovara o tom, a on se s njom sasvim slaze, da
je to najbolji kruh i skoro najslobodniji stalis. I ja mu u tom tonu uviek govo-
rim. Oba zivimo sasma solidno, samo smo malo burnije proslavili “poliva¢inu”
Slavkove slike. Ja sad izradjujem jednu sliku za prodaju, a prikazuje satira iz
Dubravke. Vrlo me veseli jer mi krasno ide za rukom. Kad svrsim, odnest ¢u je
prije Bukovcu, da mi kaze pogrjeske, a Vencu ¢u zamoliti, da mi izradi liepu t.
zv. “Fantasie-Rahmen” pak ¢emo onda se skupa izloziti u kojem izlogu. Nadam
se, da Ce to sve biti gotovo za 8-10 dana. Onda ¢e valjda iza¢i i u “Prosvjeti”

Za prosli mjesec smo stan platili i drva kupili. Od ovih zadnjih 40 for. pla-
tili smo Kasneru za kostu 24 f. za vino 6 for i 2.50 za gotov novac /kazaliste/ =
32.50. Ostalo smo razdielili Ive i ja. Ja sam platio Oskaru u kavani 6 kava i jo$
dva forinti¢a imam kod sebe, a Ive je imao platiti nekakve [necitko] i g. puska-
ru mora debelo platiti za pusku, jer je kod zadnjega marsirunga tresnuo u snieg
i u blato, da mu je sva puska puna zemlje.

I tako svr$avam pozdravljaju¢ u ime nas obadvaju tatu, mamu, Kajicu,
Miillera, Gecu i dr. med kojima i dakako ti.

Tvoj Pepe
Zagreb, 3. 11. 897.

1% Fran Hrci¢, kasnije pisac i publicist.
1 Josip Henneberg st. je opéinski nacelnik u Otoccu.
1% Ive je odabrao vojnicki poziv i postat ¢e domobranski ¢asnik.
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SUMMARY

FROM JAIL TO RUSSIA.
UNKNOWN LETTERS OF JOSIP HENNEBERG, 1894-1897

The author publishes, comments and analyzes previously unknown corres-
pondence of Josip Henneberg. Majority of the letters were written from jail,
since Henneberg was one of the students who demonstratively burned Hun-
garian tricolore in Zagreb on October 16th 1895. He was therefore sentenced
to 3 months in prison. In his letters he describes everyday-life in prison, but
also expresses his national and political views as a supporter of the Party of the
(Croatian State) Right. Another major part of the correspondence was written
in 1896 during the Russian tour of the Croatian students' band of tambura-
players.

Key words: Josip Henneberg, The Party of the (Croatian State) Right, Co-
respondence
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In memoriam dr. sc. Rasim Hurem
(15. prosinca 1927.- 9. srpnja 2008.)

Rasim Hurem roden je u Rogatici u Bo-
sni i Hercegovini. U rodnom mjestu zavrsio je
osnovnu $kolu, a uciteljsku $kolu u Mostaru. Na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu diplomirao je
povijest 1958., a na istom je fakultetu doktorirao
1970. godine. Od 1959. do umirovljena 1991.
radio je na Institutu za istoriju u Sarajevu, gdje
je napredovao od znanstvenog asistenta, a 1983.
izabran je u najvise zvanje znanstvenog savjetni-
ka. Usavr$avao se na Filozofskom fakultetu Uni-
verziteta u Beogradu (1964.) i Institutu za povi-
jest Poljske akademije znanosti u Varsavi (1966.).
Kao stipendist UNESCO-a specijalizirao se za
suvremenu povijest istocne i jugoistocne Europe
na Sveudili$tu u Becu (1974.-1975.).

Tijekom 1980-ih na Institutu za istoriju u Sarajevu vodio je znanstveni
projekt «Zatvori i logori u Bosni i Hercegovini 1941.-1945.», a od 1985. godine
radio je na znanstvenom projektu «Bosna i Hercegovina 1941.-1945.» Nakon
umirovljenja, u razdoblju od studenog 1992. do lipnja 1996., radio je u Mini-
starstvu obrane Republike Bosne i Hercegovine.

Sabor Republike Hrvatske je u studenom 1991. dr. Hurema imenovao ¢la-
nom Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, a bio je i suradnik na
znanstvenom projektu «Ljudski gubitci Hrvatske u Drugom svjetskom ratu»
Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu.

Sredinom 1990-ih dr. Hurem iz Sarajeva se preseljava u Hrvatsku, a krajem
1996. izabran je za redovitog profesora na Odsjeku historije i geografije na Fi-
lozofskom fakultetu Univerziteta u Tuzli.

Znanstveni rad dr. Rasima Hurema bio je uglavnom posvecen razli¢itim
aspektima Drugog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini, o ¢emu je objavio vise
desetaka znanstvenih radova - knjiga, ¢lanaka i rasprava - kao i ve¢i broj prika-
za, osvrta i drugih manjih radova. Obradivao je, medu ostalim, teme o bosan-
sko-hercegovac¢kim muslimanima tijekom Drugog svjetskog rata, o djelovanju
vlasti NDH u Bosni i Hercegovini, o suradnji vlasti NDH sa ¢etni¢kim odredi-
ma u isto¢noj Bosni, kao i o razvoju i djelovanju partizanskog pokreta u Bosni
i Hercegovini. Takoder je pisao i o svome rodnom mjestu Rogatici u Drugom
svjetskom ratu. Potpunija bibliografija radova dr. Hurema objavljena je u knjizi
dr. Budimira Mili¢i¢a Bibliografija izdanja Instituta za istoriju u Sarajevu i ra-
dova saradnika Instituta za period 1959-1999. godine (Sarajevo 2000.).

Hurem je doktorirao 12. svibnja 1970. na Filozofskom fakultetu u Sarajevu
s disertacijom Pojava krize Narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovi-
ni krajem 1941. i pocetkom 1942. godine. Disertaciju je 1972. objavila sarajevska
izdavacka kuca «Svjetlost» pod neznatno izmijenjenim naslovom Kriza Narod-
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nooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i pocetkom 1942.
godine (322 stranice). Huremova disertacija odnosno knjiga bavi se «lijevim
skretanjima», odnosno revolucionarnim nasiljem kojeg su krajem 1941. i po-
¢etkom 1942. primjenjivali jugoslavenski komunisti. Otvorena revolucionarna
akcija protiv «klasnog neprijatelja» zapravo je oslabila partizanski pokret u Bo-
sni i Hercegovini i odvela brojne ustanike iz redova partizana na stranu ¢etni-
ka. U istom se djelu Hurem takoder bavio i mjerama vlasti NDH i njemacke
vojske na pacifikaciji ustanka. Huremova knjiga je nakon objavljivanja dobila
nagradu «Svjetlosti», ali se ubrzo zatim protiv nje i njezinog autora pokrenula
lavina ostrih kritika i napada. Temelj tih kritika nije se nalazio u okvirima
historiografske struke, nego u tada vazecoj «drustveno-politi¢koj» podobnosti
u kojoj nije bilo mjesta za kriticke tonove o «Narodnooslobodilackom ratu i
socijalistickoj revoluciji», koji su trebali biti prikazivani isklju¢ivo kao pobje-
donosna epopeja. Vrhunac politicki motiviranih napada na Huremovu knjigu
bila je diskusija odrzana u sarajevskom Institutu za istoriju u lipnju 1975. godi-
ne (diskusija je objavljena u Prilozima Instituta za istoriju, godina XI-XII, broj
11-12., Sarajevo 1975-1976., str. 343.-411.).

Puno kasnije na «slu¢aj» Huremove knjige osvrnuo se dr. sc. Husnija Kam-
berovi¢ u svome radu «Najnoviji pogledi na Drugi svjetski rat u Bosni i Her-
cegovini» (objavljeno u: 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog rata - kako
se sjecati 1945. godine, Zbornik radova, Sarajevo 2006., str. 25.-35.). Kambero-
vi¢ zakljucuje da je napad na Huremovu knjigu svojom ostrinom i politickim
kontekstom jasno pokazao kako se u tom vremenu i okruzenju moralo gledati
na Drugi svjetski rat. Tada vazeca politicka mjerila bila su vaznija od pravila
povijesne znanosti.

Iz danasnje perspektive mogli bi zakljuciti da je u razdoblju socijalisticke
Jugoslavija o Drugom svjetskom ratu napisano iznimno puno knjiga i radova.
To je i razumljivo, jer su «Narodnooslobodilacka borba i socijalisticka revolu-
cija» bili temelj i legitimacija nove jugoslavenske drzave pod komunistickom
vlas¢u. No, iz potpuno izmijenjene perspektive nastale raspadom socijalisticke
Jugoslavije, danas je vidljivo da su brojna od tih djela zastarjela, djelomi¢no ili
i potpuno neupotrebljiva, upravo zato jer su pisana u tada vaze¢im ideoloskim
okvirima. Zato bi brojne teme iz Drugog svjetskog rata trebalo djelomi¢no ili
u potpunosti iznova obraditi. Za razliku od toga Huremova knjiga i danas ima
nedvojbenu znanstvenu vrijednost i prakti¢nu upotrebljivost.

Tako bi se moglo re¢i da je povijest «rehabilitirala» Hurema i njegovu dok-
torsku disertaciju, odnosno knjigu, a kritike koje su joj bile upucene prije vise
od tri desetlje¢a danas su samo slikovit primjer kako se ideologija moze grubo
mije$ati u povijesnu znanost.

Dr. Rasim Hurem je nakon duge i teske bolesti umro u Zagrebu, gdje je i
sahranjen.

NIKICA BARIC
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Dr. sc. Mihael Sobolevski, Zivotopis i selektivna
bibliografija radova (u povodu 70. godi$njice rodenja
i 45. godisnjice rada)

Dr. sc. Mihael Sobolevski (Sobolewski) roden
je 4. rujna 1938. u Dombravi kraj Bosanskog No-
vog. Majka Jozefina Woloszyn je bila domacica, a
otac Stanislav rudarski radnik. Mjesto Dombrava
osnovali su krajem 19. stoljeca poljski kolonisti s
podrucdja juzne Poljske koje je tada bilo u sastavu
Habsburske monarhije. U jesen 1941. obitelj M.
Sobolevskoga, kao i drugo poljsko stanovnistvo,
izbjeglo je s toga prostora, njegova obitelj u Sla-
voniju, u mjesto Dragovce u op¢ini Nova Kapela,
kraj Nove Gradiske. Nakon osnovne $kole polazio
je realnu gimnaziju u Slavonskoj Pozegi, a povi-
jest je diplomirao u sijecnju 1963. na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. U travnju 1982. obranio je
doktorsku disertaciju Radnicki pokret u Gorskom kotaru i Hrvatskom primorju
1919-1929. na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zadru, Sveucilista u
Splitu.

Radio je u Institutu za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske (1962.-1966.)
na radnim mjestima od arhivskog pomo¢nika do asistenta istrazivaca u Odjelu
Narodnooslobodilackog rata (NOR-a); Zavi¢ajnom muzeju u Ogulinu (1967.-
1974.) kao kustos, a od 1974. vrsitelj duznosti direktor muzeja i u Muzeju na-
rodne revolucije u Rijeci (1975.-1976.) kao kustos. U desetogodisnjem bavlje-
nju muzejskom djelatno$c¢u utemeljio je Zavicajni muzej u Ogulinu i utemeljio
sve njegove muzejske zbirke (povijesna, arheoloska, etnografska, spomen soba
Ivane Brli¢ Mazurani¢ i Josipa Broza Tita), te razvio izdavacku djelatnost. U
Rijeci je sa skupinom muzealaca radio u novosagradenoj zgradi Muzeja narod-
ne revolucije (danas Muzeja Grada Rijeke) na stalnom muzejskom postavu.
Bududi da se zelio baviti isklju¢ivo znanstvenim radom na istrazivanju suvre-
mene hrvatske povijesti zaposlio se u Centru za historiju radnickog pokreta i
NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara u Rijeci (1967.-1989.) ra-
de¢i na razli¢itim mjestima: viSeg stru¢nog suradnika, stru¢nog savjetnika, vi-
$eg znanstvenog suradnika i direktora (1983.-1988.). U tome razdoblju teziste
njegove znanstveno-istrazivacke djelatnosti je na povijesti toga dijela zapadne
Hrvatske od 1918. do 1945. godine. Od potkraj 1989. radio je na poslovima
viSeg znanstvenog suradnika u Institutu za historiju radnickoga pokreta Hr-
vatske u Zagrebu, uskoro preimenovanog u Institut za suvremenu povijest, a
zatim u danasnji Hrvatski institut za povijest. Tu je 28. lipnja 1991. bio izabran
za vréitelja duznosti poslovodnog organa Osnovne organizacije udruzenog
rada za znanstvena istrazivanja, vre¢i tu duznost do reorganizacije Instituta
slijedece godine. Istodobno je od 1991. do umirovljenja potkraj 1998. godine
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bio voditelj projekta: “Ljudski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu”. Sada
kao vanjski suradnik sudjeluje u radu na institutskom projektu voditelja dr.
Marina Manina “Povijest Istre: sustavi, institucije, drustvo i identitet u 19. 1 20.
stoljecu”.

Teme istrazivanja M. Sobolevskog su pojedini aspekti suvremene hrvatske
povijesti s posebnim naglaskom na djelatnost politickih stranaka, istaknutih
politicara, povijesti hrvatskog iseljenistva, antifasisticke borbe i napose istra-
zivanja ljudskih gubitaka Hrvatske u Drugome svjetskom ratu (1941.-1945.),
koje je objavio u svojim knjigama i brosurama, te u radovima u raznim ¢asopi-
sima i zbornicima (spomenimo samo: Putovi revolucije, Dometi, Casopis za su-
vremenu povijest, Nastava povijesti, Historija, Krcki zbornik, Vjesnik historijskih
arhiva u Rijeci i Pazinu, Jadranski zbornik, Liburnijske teme, Senjski zbornik,
Quaderni, Vinodolski zbornik i Pazinski memorijal) te tisku, od kojih je desetak
objavio u suautorstvu, dok je vise njih prevedeno i objavljeno na stranim jezi-
cima (talijjanskom, engleskom, poljskom, ¢eskom i slovackom), a $to se dijelom
vidiiiz prilozene bibliografije. No, pored ovih radova navedenih u bibliografiji
M. Sobolevski objavio je jos vise od 200 stru¢no-popularnih ¢lanaka, feljtona,
predgovora knjigama, prospekata, vodica i sl., a koji su pretezno tiskani u No-
vom listu (Rijeka) i Glasu Istre (Pula), kalendarima ili pak kao posebne tiskovi-
ne (prospekti), $to bi ubuduce trebalo popisati i objaviti u cjelini. Neki od ovih
radova potpisani su inicijalima, pseudonimom ili su nepotpisani.

M. Sobolevski sudjelovao je na sedamdesetak znanstvenih ili stru¢nih
skupova sirom Hrvatske i u inozemstvu, bio recenzent stotinjak monografija,
zbornika, studija i ¢lanaka, te bio ¢lan nekoliko povjerenstava za obranu dok-
torskih disertacija ili magisterija iz razdoblja hrvatske povijesti 1918.-1945.,
prvenstveno na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Uredio
je niz knjiga i radio u nekoliko urednistava, a izmedu ostaloga bio je glavni
urednik Jadranskog zbornika (1986.-1991.,1997.), sv. 13, 14, i 17, u uredni$tvu
casopisa Historija (1979.-1984.) i Dometa (1989.-1992.).

M. Sobolevski aktivno je radio u stru¢nim drustvima povjesnicara i mu-
zealaca. Godine 1960. osnovao je podruznicu Povijesnog drustva Hrvatske na
Odsjeku za povijest na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i bio njezin predsjed-
nik do 1962. godine. Podruznica je okupljala studente povijesti i bila je po
broju ¢lanova druga u Hrvatskoj (do 70 ¢lanova), te je u to vrijeme bio koop-
tiran i u odbor Povijesnog drustva Hrvatske. Za vrijeme bavljenja muzejskom
djelatno$cu bio je ¢clan Muzejskog drustva Hrvatske, a od 1977. godine je akti-
van u Povijesnom drustvu Rijeke. Kao predsjednik Vijec¢a davalaca usluga Re-
publicke samoupravne zajednice u kulturi Hrvatske (1975.-1977.) posebno se
zalagao za financiranje ustanova u kulturi, njihovih programa i zastiti sveopce
kulturne bastine Hrvatske. Vlada Republike Hrvatske u travnju 2001. imeno-
vala ga je za ¢lana Znanstvenog savjeta za pracenje projekata Domovinskog
rata (do 2003.).

M. Sobolevski je za svoj strucni i znanstveni rad dobio vise javnih prizna-
nja, a 1980. odlikovan je Ordenom zasluga za narod sa srebrenom zvijezdom.

I ovaj kratki zivotopis te prilozena selektivna bibliografija od 22 objavljene
knjige i brosure, 112 studija i ¢lanaka te vise od 70 drugih priloga M. Sobo-
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levskog pokazuju svu $irinu i dubinu njegovog znanstvenog angazmana. Oni
pokazuju kako je rije¢ o savjesnom, marljivom, plodotvornom i kvalitetnom
znanstveniku povjesni¢aru, samoprijegornom istrazivacu i obradivacu najno-
vije vrlo sloZene problematike hrvatske povijesti 20. stoljec¢a koji ga stavljaju u
red istaknutih hrvatskih povjesnic¢ara. On je jedan od vrhunskih poznavatelja
hrvatske povijesti izmedu dva svjetska rata te tijekom Drugoga svjetskoga rata,
o ¢emu je svojim vrijednim znanstvenim djelima dao znacajan i trajan doprinos
hrvatskoj historiografiji zalazu¢i se za uporno istrazivanje i kriticko vrednova-
nje arhivskog gradiva te njegovo interpretiranje u procesu op¢ih povijesnih
zbivanja, doprinoseci tako $to objektivnijem pisanju nase povijesti. Istaknuo
bih samo njegov angazman kao voditelja projekta: “Ljudski gubici Hrvatske u
Drugom svjetskom ratu’, na kojem sam i ja sa jo$ troje kolega sudjelovao, gdje
se zalagao da se presucena istina o svim Zrtvama rata, bez obzira na njihovu
nacionalnu, vjersku, politicku i inu pripadnost, osobnom identifikacijom na
osnovu svih arhivskih vrela utvrdi i objavi, o ¢emu je objavio nekoliko radova.
U tom sklopu istrazivali smo i Zrtve koje je prouzrocio cetnicki pokret tijekom
rata 1941.-1945. u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, $to je rezultiralo sa tri obra-
njene doktorske disertacije (pokojnog dr. Slobodan Zari¢, dr. Igor Graovac i dr.
Zdravko Dizdar) te vie radova na tu problematiku prvenstveno M. Sobolev-
skog i njegovom knjigom (u suautorstvu sa mnom): Presucivani cetnicki zlocini
u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941.-1945. (Zagreb, 1999.).

Zelim istaknuti kako je M. Sobolevski kao iskren prijatelj i plemenit ¢ovjek
uvijek bio dobronamjeran i spreman svima svesrdno pomodi te je to i ¢inio,
posebice mladim kolegama, lijepom rije¢ju, savjetom i primjerom, nesebi¢no
dijeleci svoje spoznaje i rezultate svojih istrazivanja. Svojim primjerom strplji-
vog istrazivaca povijesnih vrela i njihovom kritickom znanstvenom obradom,
§to je prezentirao u knjigama i radovima, zatim svojim bogatim iskustvom,
svojom smirenoscu, strpljivos¢u, razborito$¢u te spremnos¢u na otvorenu i
konstruktivnu suradnju i pomo¢ uz medusobno uvazavanje, zatim skladan i
uspjesan timski rad bio je i sada je inspirativan primjer, kako nama koji smo
imali priliku s njime suradivati, tako i sadasnjim mladim kolegicama i kolega-
ma povjesni¢arima, zbog ¢ega je bio i sada je vrlo cijenjen i postovan. Zato ¢e i
ova iako selektivna bibliografija M. Sobolevskog, koja se ovdje prilaze, sasvim
sigurno biti od koristi budu¢im istrazivac¢ima najnovije hrvatske povijesti s
ciljem daljnjih istrazivanja ili revalorizacije tih i slicnih tema. Budu¢im znan-
stvenim istrazivacima skratit ¢e se put lutanja kroz dio bogate hrvatske histo-
riografske bibliografije.

M. Sobolevski zivi u Rijeci sa suprugom Nadom (rod. Mrsic), profesori-
com povijesti i filozofije, te imaju sina Stasu, profesora pedagogije. I dalje str-
pljivo istrazuje i obraduje teme ve¢inom iz povijesti Istre, Rijeke, Hrvatskog
primorja, Gorskog kotara i Like u razdoblju od 1918. do 1945. koje objavljuje
vec¢inom u tamosnjim ¢asopisima, zbornicima te tisku, ali i $ire teme iz tog raz-
doblja hrvatske povijesti. Pozelimo mu zato dobro zdravlje, daljnja istrazivanja
i jo$ puno novih radova.

ZDRAVKO DIZDAR
629



ZDRAVKO DIZDAR, STASA SOBOLEVSKI, Dr. sc. Mihael Sobolevski CSP, br. 2., 627.-644. (2008)

Selektivna bibliografija radova dr. sc. Mihaela
Sobolevskog

Knjige i brosure:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Ogulinski proces Josipu Brozu 1927.,0Op¢inski odbor SUBNOR-a Ogulin,
Ogulin 1968. (83 str.).

Dreznica 1941.,0p¢inski odbor SUBNOR-a Ogulin,Ogulin 1970. (100
str.).

Partizanska DreZnica, Zavi¢ajni muzej Ogulin, Ogulin 1971. (31 str.)
Ogulin u radnickom pokretu i NOB, Historijski arhiv u Karlovcu, Karlo-
vac 1971. (167 str.), (suautorstvo sa Slavkom Magdicem).

Tito u Kraljevici i Ogulinu, Zavi¢ajni muzej pri Opcéinskom odboru
SUBNOR-a Ogulin, Ogulin 1972. (69 str.), (suautorstvo s Vinkom Anti-
¢em).

Bozo Vidas Vuk (Prilozi za biografiju), Odbor za proslavu 30-godisnjice
oslobodenja op¢ine Rijeka i dr., Rijeka 1975. (116 str.).

Ogulinski proces Josipu Brozu, “August Cesarec’, Zagreb 1976. (99 str.).
Vladimir Copi¢ 1891-1939, Centar za historiju radni¢kog pokreta i NOR
Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara u Rijeci, Rijeka 1976. (33
str.).

Bombaski proces Josipu Brozu, “August Cesarec”, Zagreb 1977. (147 str.).
Divizijske novine 13. primorsko-goranske udarne divizije. Izbor ¢lanaka.
Muzej narodne revolucije Rijeka, Rijeka 1978. (254 str.).

Goranke, Istranke, Primorke u NOB. Izbor iz glasila AFZ, Muzej narodne
revolucije Rijeka, Rijeka 1978. (151 str.), (suautorstvo s Antonom Giro-
nom).

II partito comunista di Fiume (1921.-1924.), Centro di ricerche storiche-
Rovigno i Centar za historiju radnickog pokreta Istre, Hrvatskog pri-
morja i Gorskog kotara -Rijeka, Fiume-Rovigno 1981.(47 str.), (u suau-
torstvu s Lucianom Giuricinom).

II partito comunista di Fiume 1921.-1924. Komunisticka partija Rijeke.
Documenti-Grada, Centro di ricerche storiche-Rovigno i Centar za hi-
storiju radnickog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog
kotara-Rijeka, 1982. (bez oznake mjesta izdavanja), (249 str.), (u suau-
torstvu s Lucianom Giuricinom).

Tito na Rabu. Tito on the Island of Rab, Skupstina op¢ine Rab i Centar
za historiju radnickog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i Gor-
skog kotara-Rijeka, Zagreb 1983.(24 str.), (Fotografije Frane Piculjana i
Frane Morica,str. 25-79.).

3. maj, Slozena organizacija udruzenog rada brodogradevne industrije
Rijeka, SOUR brodogradevna industrija “3. maj” Rijeka i Izdavacki cen-
tar Rijeka, Rijeka 1984. (392 str.), (u suautorstvu s Julijem Bujan i dr.).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Komunisticki pokret u Gorskom kotaru i Hrvatskom primorju 1919-1929.,
Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1985. (216 str.).

Revolucionarni radnicki pokret na delnickom podrucju 1920-1940. Izbor
iz grade, Centar za historiju radnickog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog
primorja i Gorskog kotara-Rijeka i Op¢inski komitet SKH Delnice, Ri-
jeka-Delnice 1986. (303 str.).

Dreznicki borac i Drugarica, Spomen podrucje Partizanska Dreznica,
Partizanska Dreznica 1988.(71 str.), (u suautorstvu s Ivanom Tironi).
Povijest Rijeke, Skupstina op¢ine Rijeka i Izdavacki centar Rijeka, Rijeka
1988., (II. izdanje 1989.), (510 str.), (autorstvo supotpisuju Vinko Anti¢
idr.).

Sindikalni pokret u opcini Rijeka do 1941. godine, Op¢insko vijece Saveza
sindikata Hrvatske-Rijeka, Rijeka 1990. (200 str.), (u suautorstvu s Lju-
binkom Karpowic).

Presucivani Cetnicki zlocini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941-
1945., Hrvatski institut za povijest i Dom i svijet, Zagreb 1999. (790 str.),
(u suautorstvu sa Zdravkom Dizdarom)

Le vittime di nazionalita italiana a Fiume e dintorni(1939-1947). Zrtve
talijanske nacionalnosti u Rijeci i okolici(1939-1947.), Ministero per i
beni e le attivita culturali, Direzioni generale per gli archivi-Roma 2002.
(702 str.), (u suautorstvu i urednistvu s Amletom Ballarini).

Studije i ¢lanci:

1.

“Pregled sistema narodne vlasti u Hrvatskoj 1941-1943. g”, Putovi re-
volucije, Zagreb 1963, 1, 1-2, 103-173.(suautorstvo s Marijanom Rasti-
¢emidr.).

“Nacionalne manjine Jugoslavije i Pregled istorije Saveza komunista
Jugoslavije”, Putovi revolucije, Institut za historiju radnickog pokreta
Hrvatske, Zagreb 1964, I, 3-4, 330.-331.

“Sta je sporno u odnosima izmedu crkve i drzave u Poljskoj?”, Meduna-
rodna politika, Beograd, 1966, XVII, 387. 16.V, 14.-15.

“Jedinstvena narodnooslobodilacka fronta u Slavoniji 1941-1945. go-
dine’, Slavonija u NOB, Historijski institut Slavonije, Slavonski Brod
1966, 136.-140.

“Prvi op¢i izbori za narodnooslobodilacke odbore na oslobodenim po-
dru¢jima Hrvatske/XII 1942-111 1943)”, Prvo zasjedanje AVNOJA, Bi-
ha¢ 1966, 151.-158.

“Prilog pitanju organizacionog razvitka JNOF Hrvatske 1944-19457
Putovi revolucije, Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Za-
greb 1967, V, 9, 94.-110.

“Narodni front u Hrvatskoj”, Narodni front i komunisti 1938-1945., In-
stitut za savremenu istoriju u Beogradu, Beograd, Prag, Varsava 1968,
542-548. (Iste godine ¢lanak objavljen u zborniku u Varsavi na polj-
skom jeziku i u Pragu na ¢eskom jeziku).
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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“Prilog razvitku Komunisticke partije Jugoslavije na podrucju kotara
Ogulin od 1920. do travnja 19417, Djelatnost KP] do aprila 1941. na po-
drucju Karlovca, Korduna, Like i Pokuplja, Historijski arhiv u Karlovcu,
Karlovac 1969, I, 399.-423.

“Ogulinska gimnazija 1919-1969”, Pedeset godina gimnazije u Ogulinu,
Gimnazija “Puro Kosanovi¢” u Ogulinu, Ogulin 1969, 9.-35. (u suau-
torstvu s Ilijom Drakuli¢em i Spasom Vorkapicem).

“Ogulinski proces 1927. Josipu Brozu i grupi komunista i simpatizera
KPJ iz Hrvatskog primorja’, Radnicki pokret Hrvatskog primorja, Gor-
skog kotara i Istre 1919-1941., Centar za historiju radni¢kog pokreta
i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara u Rijeci, Rijeka
1970, 613-625.

“Ustanak na dijelu kotara Ogulin 1941 i poc¢etkom 1942 godine”, Prva
godina narodnooslobodilackog rata na podrucju Karlovca, Gline, Like,
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Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara u Rijeci, Rijeka 1974, 85.-
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“Kulturno-prosvjetni rad u Trinaestoj primorsko-goranskoj diviziji’,
Dometi, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1975, VIII, 5-7, 163.-168.
“Prilog o sindikalnom pokretu Punta’, Krcki zbornik, Povijesno drustvo
otoka Krka i Savez povijesnih drustava Hrvatske, Krk 1976., VII, 167.-
170.
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sc¢anska dolina i okolica u NOR-u, Historijski arhiv u Karlovcu, Karlovac
1976, 40.-57.
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Dometi, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1976., IX, 8-10, 105.-114.
“Revolucionarni radnicki pokret u Rijeci i rijeckom podrucju od 1919.
do 1929. godine”, Dometi, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka 1976., IX,
8-10, 115.-130.

“Vladimir Copi¢ u revolucionarnom radni¢ckom pokretu Hrvatskog
primorja’, Vladimir Copi¢. Zivot i djelo, Centar za historiju radnickog
pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara u Rijeci,
Rijeka 1978., 211.-220.

“Sudski procesi Josipu Brozu”, Nastava povijesti, Casopis drustva histo-
ricara Jugoslavije, Zagreb 1977., 3-4, 152.-160.

“Kulturno-prosvjetni rad u Trinaestoj primorsko-goranskoj diviziji u
toku NOR-a’, Historija, Centar za historiju radnickog pokreta i NOR-
a Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara, Rijeka 1978., I, 1, 123.-
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Liburnijske teme, Katedra Cakavskog sabora Opatija, Opatija 1978, 3,
65.-70.

“Komunisticka partija u Senju i Jurjevu na izborima 1920. godine’,
Senjski zbornik, Gradski muzej i Senjsko muzejsko drustvo Senj, Senj
1976.-1979., VII, 59.-72.

“Iz povijesti sindikalnog organiziranja bakarskih luckih radnika u me-
duratnom razdoblju”, Dvjesto godina osnovne skole Bakar, Osnovna
$kola Bakar, Bakar 1979., 121.-128.

“KPJ na izborima za Ustavotvornu skupstinu u Hrvatskom primorju”,
Dometi, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1979., XII, 7-9., 51.-58.
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godine’, Isto, 48.-62.
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formatica museologica, Muzejski dokumentacioni centar u Zagrebu,
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“Delnice izmedu dva svjetska rata”, Delnice 1481-1981., Mjesna zajed-
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Hrvatskog primorja i Gorskog kotara u Rijeci, Rijeka 1981., 23.-56.
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“Rad komunista u u Op¢inskom odboru Kraljevice 1920-1923. godine’,
Isto, 91.-96.

“Prvi op¢i izbori za NOO-e u Slavoniji (prosinac 1942. - svibanj 1943)”,
Razvoj narodne vlasti u Slavoniji i Baranji 1941-1945, Historijski insti-
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IX, 221.-230.

“Dreznica izmedu dva svjetska rata’, Partizanska DreZnica, Historijski
arhiv u Karlovcu, Karlovac 1982., 49.-75. (u suautorstvu s Lakom Ivo-
Sevicem).

“Spanjolski borci. Oskar Jurani¢”, Baséansko podrucje u NOB-u, Mjesna
konferencija i organizacija SSRNH i SUBNOR-a Bagka i dr., Krk 1982.,
345.-349.

“Radnicki pokret na otoku Krku u razdoblju od 1919. do 1933. godine”,
Krcki zbornik, Povijesno drustvo otoka Krka, Krk 1983, 12, 55.-64.
“Sindikalni pokret u Vinodolu u razdoblju 1934-1941. godine”, Koordi-
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revolucije, Vinodolski zbornik, Crikvenica 1983., 3, 243.-261.

“Filip Filipovi¢ u Hrvatskom primorju 1921. godine”, Filip Filipovi¢. Re-
volucionarna misao i delo, Institut za suvremenu istoriju u Beogradu,
Beograd 1983., 209.-215. (u suautorstvu s Vinkom Anti¢em).

“Stampa 13.primorsko-goranske udarne divizije”, Stampa u NOB. Istra,
Hrvatsko primorje, Gorski kotar, Novi list u Rijeci, Glas Istre u Pulii dr.,
Rijeka 1983., 89.-93.

“Osnivanje podruznice Saveza luckih i obalskih radnika Jugoslavije u
Senju 1936. godine”, Senjski zbornik, Gradski muzej Senj i Senjsko mu-
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“Osnivanje i djelatnost Nezavisne radnicke partije Jugoslavije u Gor-
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nickog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara u
Rijeci, Rijeka 1982-1984., V, 5, 145.-173.

“Revolucionarni radnicki pokret na rijeckom podrucju uoci travanj-
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tar za historiju radnickog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i
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17.-25.
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Pazinski memorijal, Katedra ¢akavskog sabora Pazin, Pazin 1984., XIII,
397.-402.
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Rijeka 1984., XXII, 537.-547.
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ricerche storiche-Rovigno, Rovigno 1984-1985., VIII, 157.-179.
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1985., 235.-240.

“Il fondo memorialistico del Centro della storia del movimento ope-
raioe della guerra popolare di liberazione dell Istria,del Litorale croato
e del Gorski kotar”, La Battana ,EDIT Fiume, Fiume 1986., XXIII, 79,
21.-23.

“Savez komunisticke omladine Jugoslavije u Gorskom kotaru i Hrvat-
skom primorju izmedu dva svjetska rata’, Dometi, Izdavacki centar Ri-
jeka, Rijeka 1986., XIX, 7-8-9, 11.-16.

“Mate Depope”, Otok Krk zapadni dio, Povijesno drustvo otoka Krka,
Krk 1986., 93.-94.

“Ivan Linardi¢ Klari&”, Isto, 95.-98.

“Konzultirati dopunske izvore” (o logoru u Jasenovcu), Nase teme ,Cen-
tar CK SKH za idejno-teorijski rad “Vladimir Bakari¢”, Zagreb 1986.,
XXX, 9, 1281.-1287.

“Ekonomska i politicka kretanja na otoku Rabu izmedu dvaju svjetskih
ratova’, Rapski zbornik, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
i Skupstina op¢ine Rab, Zagreb 1987., 477.-480.
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“Mosa Pijade i narodnooslobodilacki pokret u Hrvatskoj”, Mosa Pija-
de, Institut za savremenu istoriju i NIRO “Knjizevne novine”, Beograd
1987., 225.-230.

“Razvitak i djelatnost JNOF-a na Porestini 1944-1945. godine”, Zbornik
Porestine, Narodno sveuciliste Pore¢ i Zavicajni muzej Porestine, Porec¢
1987., 2, 298.-303.

“Prosvjetni i kulturni rad u jedinicama Korpusa NOVJ”, Prvi korpus
NOV Hrvatske, Historijski arhiv u Karlovcu, Karlovac 1987., 509.-522.
“Talijanski koncentracioni logor u Lovranu 1941-1943. godine”, Libur-
nijske teme, Katedra Cakavskog sabora u Opatiji i Turisticko drustvo
Lovran, Opatija 1987., 6, 115.-121.

“Revolucionarna djelatnost Josipa Juge Sulji¢a’, Josip Jugo Suljic, Pjesnic-
ka djela, Skupstina op¢ine Rab, Op¢inska konferencija SSRNH Rab i
Centar za historiju radnickog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog pri-
morja i Gorskog kotara u Rijeci, Rab-Rijeka 1988., 271.-293. (u suau-
torstvu s Josipom Vidasom).

“Prilog o iseljavanju s podrucja kotara Crikvenica u razdoblju 1901. do
1914. godine”, Vinodolski zbornik, Koordinacioni odbor za njegovanje i
razvijanje tradicija NOB i socijalisticke revolucije i SIZ u oblasti kulture
Op¢ine Crikvenica, Crikvenica 1988.,V, 95.-102.

“Razvoj i djelatnost Jedinstvenog narodnooslobodilackog fronta na
podrucju kotara Buzet 1944-1945. godine”, Buzetski zbornik, Op¢inska
konferencija SSRN i Katedra Cakavskog sabora Buzet, Buzet 1989., 13,
55.-62.

“Istrani i Rije¢ani u internacionalnim brigadama u Spanjolskoj 1936-
19392, Spanjolska 1936-1939., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti i Globus, Zagreb 1989., 357.-363.

“Reformisticki radnicki pokret u Gorskom kotaru i Hrvatskom pri-
morju 1921-1928. godine”, Jadranski zbornik, Povijesno drustvo Istre u
Puli i Povijesno drustvo Rijeka, Pula-Rijeka 1989., 13, 169.-188.
“Hrabri umiru uspravno (Prilog za biografiju Nede Knifi¢)”, Senjski
zbornik. Spomenica senjskog srednjeg skolstva, Centar odgoja i usmje-
renog obrazovanja “Vladimir Copi¢” -Senj, Senjsko muzejsko drustvo i
Gradski muzej, Senj 1989., XV1, 16, 207.-214.

“Prvi kongres Saveza jugoslavenskih pomoraca (Bakar, 28, 29. i 30. srp-
nja 1922. godine)”, Dometi, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1989., XXII,
10, 667.-674.

“Razvoj radnickog pokreta na otocima Krku, Rabu i Pagu u razdoblju
izmedu dva svjetska rata’, Pazinski memorijal, Katedra Cakavskog sa-
bora Pazin, Pazin 1990., 21, 115.-122.

“Organizacijski razvoj i djelatnost narodne vlasti (NOO-a) u Hrvat-
skom primorju, Gorskom kotaru i Istri u razdoblju izmedu Prvog i
Treceg zasjedanja ZAVNOH-a (lipanj 1943.-svibanj 1944.)”, ZAVNOH
1943.-1944., Historijski arhiv u Karlovcu i Institut za suvremenu povi-
jest u Zagrebu, Karlovac 1990., 22, 87.-104.
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“Zavrs$ne operacije za oslobodenje otoka Cresa i Losinja i prvi dani zi-
vota na oslobodenim otocima”, Dometi, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka
1990., XXII1, 10, 705.-714.

“Komunisticki pokret u Hrvatskoj na podru¢jima pod talijanskom
okupacijom i u granicama Italije 1919-1941., Casopis za suvremenu po-
vijest, Institut za suvremenu povijest, Zagreb 1990., XXII, 3, 39.-56.
“Osnivanje mjesnih odbora Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba u
kotaru Crikvenica 1918. godine”, Vinodolski zbornik, Skupstina op¢ine
Crikvenica i Samoupravna interesna zajednica u oblasti kulture Op¢ine
Crikvenica, Crikvenica 1991., VI, 117.-122.

“Prilog povijesti otoka Paga izmedu dvaju svjetskih ratova s posebnim
osvrtom na radnicki pokret’, Jadranski zbornik, Povijesno drustvo Istre
u Puli i Povijesno drustvo Rijeka, Pula-Rijeka 1991., 14, 135.-159.
“Prilog metodologiji istrazivanja stvarnih ljudskih gubitaka Hrvatske u
tijeku drugoga svjetskog rata’, Casopis za suvremenu povijest, Institut za
suvremenu povijest, Zagreb 1992., XXIV, 1, 177.-202.

“Zrtve Eetni¢kog terora na podruéju opéine Senj u tijeku drugoga svjet-
skog rata’, Senjski zbornik, Gradski muzej Senj i Senjsko muzejsko drus-
tvo, Senj 1992., XIX, 19, 109.-115.

“Danilo Klen o talijanskoj okupaciji i fasistickom teroru u Istri i na kvar-
nerskim otocima izmedu dvaju svjetskih ratova’, Zivot i djelo dr. Danila
Klena (1910.-1990.), Historijski arhiv Rijeka, Rijeka 1993., 87.-89.
“Izmedu Jasenovca i Bleiburga”, Erasmus, Erasmus Gilda, Zagreb 1993,
4,42.-47.

“Presucena istina - Zrtve rata na podrudju bivse Jugoslavije 1941-1945.
prema popisu iz 1964. godine”, Casopis za suvremenu povijest, Institut
za suvremenu povijest, Zagreb 1993., XXV, 2-3, 87.-114.

“Prilog istrazivanju zlocina cetnickog pokreta u Lici u drugom svjet-
skom ratu”, Senjski zbornik, Gradski muzej Senj i Senjsko muzejsko
drustvo, Senj 1994., XXI, 21, 271.-290.

“Ljudski gubitci otoka Krka u Drugom svjetskom ratu (1941.-1945.),
Krcki kalendar 1995, “Glosa d.d”, Rijeka, Krk 1995., 64.-67.
“Gospodarsko stanje na podrucju kotara Susak od kraja 19. stolje¢a do
Drugog svjetskog rata s posebnim osvrtom na iseljenistvo s podruc-
ja bivse op¢ine Hreljin”, Bakarski zbornik, Op¢ina Bakar, Bakar 1995.,
77.-86.

“Uloga ¢&etnika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj”, Casopis za suvreme-
nu povijest, Institut za suvremenu povijest, Zagreb 1995., XXVII, 3,
475.-487.

“Zidovi u kompleksu koncentracijskog logora Jasenovac”, Antisemi-
zam, holokaust, anti-fasizam, Zidovska opéina Zagreb, Zagreb 1996.,
104.-119.

“Jews in the Jasenovac Group of Conncentration Camps’, Anti-semi-
tism Holocaust, Antifascism, Zagreb, Jewish Community, Zagreb 1997.,
102.-116.
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“Zagrebacka zidovska opc¢ina 1941. do 1945. godine”, Dva stoljeca po-
vijesti i kulture Zidova u Zagrebu i Hrvatskoj, Zidovska op¢ina Zagreb,
Zagreb 1998., 28.-46.

“Hapsenje 165 zidovskih omladinaca u Zagrebu u svibnju 1941. godi-
ne’, Novi Omanut, Kulturno drustvo “Miroslav Salom Freiberger”, Za-
greb, studeni-prosinac 1998./5759, 31, 6.-9. (u suautorstvu s Narcisom
Lengel-Krizman).

“Egzodus Hrvata iz Rijeke u vrijeme D Annunzijeve vladavine (rujan
1919-sijecanj 1921.), Rijeka, Povijesno drustvo Rijeka, Rijeka 1998.-
1999., 1V, 1-2, 67.-86.

“Nacionalne manjine u Kraljevini Jugoslaviji’, Dijalog povjesnicara-isto-
ricara, Zaklada Friedrich-Naumann, Zagreb 2000., 2, 396.-410.
“Zlocini cetnickog pokreta u Hrvatskoj u Drugom svjetskom ratu”, Ri-
jeka, Povijesno drustvo Rijeka, Rijeka 2000., V, 1-2, 21.-32.
“Saveznicko bombardiranje Rijeke zrakoplovima u Drugom svjetskom
ratu (od sije¢nja 1944. godine do travnja 1945. godine)”, Sveti Vid, Izda-
vacki centar Rijeka, Rijeka 2000., V, 159.-173.

“Radnicki pokret Rijeke u prvoj polovini XX. stolje¢a”, Rijeka u stoljecu
velikih promjena. Fiume nel secolo dei grandi mutamenti, Edit Rijeka,
Rijeka-Fiume 2001., 126.-131.

“D’Annunzijeva vladavina u Rijeci (rujan 1919.-sije¢anj 1921.) - prvi
egzodus Hrvata’, Talijanska uprava i egzodus Hrvata 1918-1943., Hr-
vatski institut za povijest i Drustvo “Egzodus istarskih Hrvata”, Zagreb
2001., 287.-299.

“Naputak nacelstva (glavarstva) op¢ine Kastav iz 1896. godine o djelat-
nosti zupana i vladanja gradana (ob¢inara)”, Zbornik Kastavstine, Grad
Kastav, Kastav 2001., IX, 41.-55.

“Poljska nacionalna manjina u Jugoslaviji tijekom Drugog svjetskog
rata’, Dijalog povjesnicara-istoricara, Zaklada Friedrich-Naumann, Za-
greb 2001., 3, 371.-388.

“Ljudski gubici grada Rijeke od sredine 1940. do potkraj 1945. godine”,
Dijalog povjesnicara-istoricara, Zaklada Friedrich-Naumann, Zagreb
2001., 4, 509.-523.

“Stvarni ljudski gubici na podrucju grada Rijeke u Drugom svjetskom
ratu”, Sveti Vid, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 2002., VII, 85.-110.
“Osnivanje Povijesnog drustva Hrvatske - Podruznice u Rijeci i njezino
znacenje’, Rijeka, Povijesno drustvo Rijeka, Rijeka 2002., VII, 1-2, 21.-
30.

“Bombardiranje Senja zrakoplovima u Drugom svjetskom ratu”, Sen;jski
zbornik, Senjsko muzejsko drustvo i Gradski muzej Senj, Senj 2003.,
XXX, 30, 363.-376.

“Zidovi na Sugaku u vrijeme Drugoga svjetskoga rata’, Sveti Vid, Izda-
vacki centar Rijeka, Rijeka 2004., IX, 87.-126.
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107. “Pljacka i teror Dinarske cetnicke divizije na podrucju opéine Krivi Put
28.1 29. prosinca 1944, Senjski zbornik, Senjsko muzejsko drustvo i
Gradski muzej Senj, Senj 2004., XXXI, 31, 95.-114.

108. “Dnevnik Milojke Mezorane-susacke Anne Frank’, Sveti Vid, Izdavacki
centar Rijeka, Rijeka 2006., XI, 151.-188.

109. “Organizacija i djelovanje ogranka ‘Seljackog kola’ u kotarevima Ogulin
i Vrbovsko od 1937 do 1941. godine”, Casopis za suvremenu povijest,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2006., XXXVIII, 3, 967.-982.

110. “I bombardamenti aerei anglo-americani su Fiume nella seconda gu-
erra mondiale (dal 7. 1. 1944 - al 26. 4. 1945)”, Fiume, Societadi Studi
Fiumani Roma, Roma 2007., XXVII, 1-6, 5.-25.

111. “Doprinos dr. sc. Vinka Anti¢a hrvatskoj historiografiji’, Rijeka, Povije-
sno drustvo Rijeka, Rijeka 2007., XII, 2, 125.-134.

112. “Dragutin Tadijanovi¢ i Ogulin (memoarsko-dokumentarni zapisi)”,
Modruski zbornik, Katedra Cakavskog sabora Modrusa, Modrus 2008.,

I1, 2, 85.-102.

Polemike:

1.  “Evanije izdala Josipa Broza (2)”, Vjesnik, Zagreb, 7. V. 1978, XXXVIII.,
11. (Polemika s Darkom Stupari¢em o Bombaskom procesu J. Brozu).

2. “Pogre$no istréavanje Vladimira Zerjavi¢a’, Casopis za suvremenu povi-
jest, Institut za suvremenu povijest, Zagreb 1994., XXVI, 2, 351-359.

Feljtoni:

1. “Pakao u kamenoj pustinji. Ustaski koncentracioni logor Slana na oto-
ku Pagu -19417, Novi list, Rijeka 1985., XXXIX, 173-218, 26. srpnja - 18.
rujna, (u suautorstvu s Borislavom Ostoji¢em).

2. “Pre$ucivani cetnicki zlo¢ini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini
1941.-1945, Vjesnik, Zagreb, 27. rujna do 13. listopada 1999. (u sua-
utorstvu sa Zdravkom Dizdarom).

Grada:

1. “Prilog gradi za Ogulinski proces Josipu Brozu i grupi primorskih
komunista i simpatizera KP]”, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i
Pazinu, Rijeka 1975-1976., XX, 11.-28. (u suautorstvu s Ljubomirom
Petrovi¢em).

2. “Prilog gradi o radu Mjesnog medustrukovnog odbora URSS] u Susa-
ku 1930-1938. godine”, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, Ri-
jeka 1977., XXI, 75.-124. (u suautorstvu s Ljubomirom Petrovicem).
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“Prilog gradi o Komunistickoj partiji Rijeke, sekciji Trec¢e interna-
cionale”, Jadranski zbornik, Povijesno drustvo Istre-Pula i Povijesno
drustvo Rijeke, Pula-Rijeka 1978., X, 273.-288.

“Izbor dokumenata o osnivanju i jednomjese¢nom radu 13. primor-
sko-goranske divizije”, Historija, Centar za historiju radnickog pokre-
ta i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara u Rijeci, Rijeka
1978.,1, 1, 237.-256.

“Prilog gradi o sudjelovanju KPJ na izborima za Ustavotvornu skup-
$tinu u Gorskom kotaru i Hrvatskom primorju 1920. godine”, Histo-
rija, Centar za historiju radnickog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog
primorja i Gorskog kotara u Rijeci, Rijeka 1979., 11, 2, 243.-282.
“Djelatnost komunistickog poslanika Vladimira Copi¢a u Ustavo-
tvornoj skupstini od godine 1920. do 1921, Senjski zbornik, Gradski
muzej Senj i Senjsko muzejsko drustvo, Senj 1980., VIII, 45.-56.
“Grada o $trajku solarskih radnika u Pagu 1937. godine”, Vjesnik histo-
rijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, Pazin-Rijeka 1982., XXV, 85.-114.
“Prilog gradi revolucionarnog sindikalnog pokreta u Drzavi Rijeka’,
Argumenti, Centar za idejno-teorijski rad OKSKH Rijeka, Rijeka
1983., 1-2, 125.-157.

“Rezolucija prve okruzne konferencije KPJ za Gorski kotar”, Vjesnik
historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, Pazin-Rijeka 1988., XXX, 91.-98.
“Prilog gradi o sudjelovanju susackih luckih radnika u $trajku 1937.
godine”, Vjesnik Historijskog arhiva Rijeka, Historijski arhiv Rijeka,
Rijeka 1990., XXXII, 63.-99.

“Pravila ‘Udruge Sv.Mihovila’ u Rubesima’, Zbornik Kastavstine, Grad
Kastav, Kastav 1999., VII, 83.-98.

“Cetiri izvjes¢a povjerenika za Zidovske opéine u Sarajevu iz studenog
1941. o tragi¢nom poloZzaju uhiéenih sarajevskih Zidova’, Novi Oma-
nut, Kulturno drustvo “Miroslav Salom Freiberger”, Zagreb, sijecanj-
veljaca 2007./5767, 80, 6.-8.

Recenzije, osvrti, prikazi i biljeske:
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1.

Borbeni put ¢ehoslovacke brigade “Jan Ziska” Vaclav Hubacek i Ota
Vojacek: V jugoslavskych horach (U jugoslavenskim gorama), Prag
1964., str. 151., Cetvrti jul, Beograd, 17. V. 1966., 9.

Nepotpuna povijest. Svetozar Tintor: “Trinaesta primorsko-goran-
ska udarna divizija”, Zagreb 1968., str. 307., Cetvrti jul, Beograd, 1. X.
1968., 9.

Zapisi o Dreznickoj bolnici/Jela Janci¢Starc: Vojno-partizanska
bolnica u Dreznici 1942-1944. Izdavac: Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture-Zagreb), Novi list, Rijeka, 2. lipnja 1971., XXV,
129, 9.
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Neprihvatljiva metoda (Milan Bukvi¢: “Otocac i Brinje u NOB 1941-
1945”7, Otocac 1971.), Novi list, Rijeka, 10. XI. 1971., XXV, 194, 9.

Jo$ jedno znacajno djelo o komuni Ogulin u NOB-u; Jela Janci¢-Starc,
Vojno-partizanska bolnica u Dreznici 1942-1944., Krcki zbornik, Po-
vijesno drustvo otoka Krka, Krk 1971., 3, 281.

50 godina gimnazije u Ogulinu. Izdava¢: Gimnazija “Duro
Kosanovi¢”,Ogulin 1969., str. 102, Krcki zbornik, Krk 1971., 3, 281.
Vrijedno nauc¢no djelo. Dr. Ivan Jeli¢: Komunisticka partija Hrvatske
1937-1941. Izdavac: Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske,
Zagreb 1972., Vjesnik, Zagreb 1. lipnja 1972., 10.

Mladi revolucionari na djelu. Zbornik “Revolucionarni omladinski
pokret u Hrvatskoj 1941-1948, Zagreb 1972., Izdava¢-Centar za kul-
turnu djelatnost omladine Hrvatske u Zagrebu, Novi list, Rijeka, 13.
XII. 1972., XXVT, 299, 9.

Monografija o revolucionaru D. Zatezalo - T. Majeti¢: “Profesor Ivo
Marinkovi¢”, izdava¢: Historijski arhiv u Karlovcu, 1975., Novi list,
Rijeka, 31. II1. 1975., XXIX, 75, 9.

Netradicionalan udzbenik. Antun Giron, Petar Str¢i¢ “NOB i socija-
listicka revolucija’, Citanka iz zavicajne povijesti Rijeke i rijeckog po-
drugja. Izdavaé: Skolska knjiga-Zagreb 1975., Dometi, Rijeka 1976.,
IX, 1-2, 133.-135.

Senjski zbornik, Svezak VI, Senj 1975., Novi list, Rijeka 14.-15. veljace
1976., XXX, 37, 9.

Plasc¢anska dolina i okolica u NOR-u, Novi list, Rijeka, 21. rujna 1976.,
XXX, 222, 9.

Kvalitetan i raznovrsan Pazinski memorijal (zbornik Pazinski memo-
rijal, 7.), Novi list, Rijeka, 4. listopada 1977., XXXI, 231, 8.

Sabrana djela Josipa Broza Tita. Neprocjenjivo svjedocanstvo razvitka
iidejnog sazrijevanja Komunisticke partije Jugoslavije (I - IV), Histo-
rija, Rijeka, 1978., I, 1, 307.-309.

Znacajni prilog povijesti komunistickog pokreta u Hrvatskoj. Dr.
Ivan Jeli¢: Komunisti i revolucija, Zagreb 1978., Isto, 331-333.
Sjecanje jednog revolucionara. Andrea Benussi, Zivot za ideju, Rijeka
1976., Izdavac: Centar mladih Rijeka, str. 119, Isto, 333.-334.

Niz novih saznanja - Petar Str¢i¢, Vanjskopoliticka borba Josipa Broza
Tita za Istru od 1941. do 1945. godine (Izdavacki centar Rijeka, Rijeka
197., 116 str.), Isto, 328.-329.

Beskompromisan borac. U povodu objavljivanja grade za monogra-
fiju o revolucionaru Ivanu Krndelju, Dometi, Izdavacki centar Rijeka,
Rijeka 1978., XI, 9-10-11, 133.-138.

Na pravom putu prema stvarnoj sintezi o Hrvatskoj u ratu i revo-
luciji 1941-1945. godine, Dr. Ivan Jeli¢, Hrvatska u ratu i revoluci-
ji 1941-1945., Zagreb 1978.,str. 303, Historija, Rijeka 1979., II, 2,
487.-489.
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23.

24,

25.

26.
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28.

29.

30.

31.

32.
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Bibliografija koja zasluzuje veliku paznju. Marija Senti¢, Bibliografija
o narodnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji u Hrvatskoj
1941-1945.(posebna izdanja), Zagreb 1978., Isto, 499.-500.
Jugoslaveni u Oktobarskoj revoluciji (Ivan Ocak, Jugoslaveni u Okto-
bru), Novi list, Rijeka, 28. XII. 1979., XXXIII, 302, 8.

Nezaobilazni povijesni izvor (dr. Milan Vesovi¢: “Revolucionarna
$tampa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1918-1929.”. Institut za
savremenu istoriju i Narodna knjiga, Beograd 1979.), Komunist, Za-
greb, 18. IV. 1980., XXXVIII, 1206, 21.

Vladimir Copié-vojnik revolucije. Dr. Ivan O¢ak, “Vojnik revolucije”,
zivot i rad Vladimira Copica. Izdava¢ “Spektar” Zagreb, 1980., Novi
list, Rijeka, 28. studenog - 1. prosinca 1980., XXXIV, 279, 10.
Historija i putokaz revolucije, Josip Broz Tito, Sabrana djela, knj. 5-10.
(Izdavaci: “Komunist”, BIGZ Beograd i “Naprijed” Zagreb), Beograd
1978.-1980., Historija, Rijeka 1980., I1I, 3, 317.-319.

Zbornik sje¢anja o Jugoslavenima u Oktobarskoj revoluciji. Jugoslo-
veni u Oktobarskoj revoluciji (Zbornik sjecanja, priredio dr. Nikola
Popovi¢, Izdavac: Institut za suvremenu istoriju i Narodna knjiga Be-
ograd, Beograd 1977., str. 582, Isto, 323.-325.

Jos jedno popularno izdanje o revolucionarnom radu Vladimira Co-
pi¢a. Dr Ivan Oc¢ak, Vladimir Copi¢. Zivotni put, revolucionarno delo.
Izdava¢: “Decje novine”, Gornji Milanovac 1979., str. 92, Isto, 353.
Ucesce jugoslavenskih radnih ljudi u Oktobarskoj revoluciji i gradan-
skom ratu u SSSR-u. Zbornik dokumenata i grade. Izdavaci: Institut
za suvremenu istoriju i Narodna knjiga Beograd, Beograd1979., str.
535, Isto, 353.-354.

Izuzetno vrijedna grada za povijest kazalidne djelatnosti u NOB.
Tone Dobrila, Istarska kazali$na druzina u NOB (grada za povijest),
“Otokar KerSovani” Rijeka 1981., str. 575, Argumenti, Rijeka 1981., 4,
275.-277.

KazaliSte u ratu. Tone Dobrila: Istarska kazaliSna druzina u NOB,
“Otokar Kersovani’, Rijeka 1981., Oko, Zagreb, 18. II. - 4. III. 1982.,
X, 259, 14.

Josip Broz Tito, “Sabrana djela’, knj. 1-10,1977-1980, Arhivski vjesnik,
Zagreb 1981., XXIV, 111.-112.

“Od ustanka do slobode” (Dr. Ivan Jeli¢, Od ustanka do slobode. Hr-
vatska u NOB), Novi list, Rijeka, 21. prosinca 1982., XXXVI, 297, 11.
Osvrt na osam svezaka Senjskog zbornika (1965-1980.), zajedno s
Antonom Gironom, i Vladom Ostri¢em, Casopis za suvremenu povi-
jest, Zagreb 1983., XV, 1, 127.-138.

Vrijedan znanstveni rad o razvitku i djelovanju narodne vlasti na
Kordunu, Baniji i Lici u toku NOR-a (Puro Zatezalo,Narodna vlast
na Kordunu, Baniji i Lici 1941-1945., Karlovac 1978.), Jadranski zbor-
nik, Pula-Rijeka 1983., 11, 437.-438.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Radnicka klasa u meduratnom razdoblju. Dr. Bosiljka Janjatovi¢ “Po-
litika HSS prema radnickoj klasi’, Zagreb 1983. Izdava¢: Centar za
kulturnu djelatnost u Zagrebu u suradnji s Institutom za historiju
radnickog pokreta Hrvatske, Komunist, Beograd, 23. XII. 1983., XLI,
1396, 18.-19. i Komunist, Zagreb, 1. sijecnja 1984. 1399/1400, 27.
Historija i putokaz revolucije, Josip Broz Tito, Sabrana djela, knj. 11-15
(Izdavaci: “Komunist” Beograd i dr.), Historija, Rijeka 1982-1984., V,
5, 327.-328.

Nezaobilazni povijesni izvor (Bosiljka Janjatovi¢-Petar Stréi¢: “Op-
tuznica i presuda ¢lanovima i simpatizerima KP] Hrvatskog primor-
ja 19347 Izdavacki centar Rijeka, 1984.), Novi list, Rijeka, 23. VIIL.
1984., XXXVIII, 195, 11.

Sabrana djela Josipa Broza Tita. Neprocjenjiv izvor i putokaz jugosla-
venske socijalisticke revolucije (novih pet tomova XVI- XX.), izdava-
¢i: “Komunist” Beograd i dr., Novi list, Rijeka, 2-3. III. 1985., XXXIX,
51, 9.

Gospodarska problematika NOP-a (Dr. Mira Kolar Dimitrijevi¢,
“Gospodarska problematika ZAVNOH-a. Izbor iz grade”, Arhiv Hr-
vatske, Zagreb 1984.), Novi list, Rijeka, 3. VI. 1985., XXXIX, 128, 9.
Izuzetno vrijedno povijesno djelo (Povijest Saveza komunista Jugo-
slavije, Izdavacki centar Komunist, Narodna knjiga, Rad-Beograd
1985.), Novi list, Rijeka, 16. XII. 1985., XXXIX, 292, 7.
Internacionalna solidarnost (Ivan Ocak: “Jugoslavenski emigranti u
SAD i SSSR-u”, Spektar, Zagreb, 1985.), Novi list, Rijeka, 8. sije¢nja
1986., XL, 5, 7.

Vrijedno i poticajno djelo. (Monografija “Bujstina-Il Buiese”, Buje
1985. Izdavac: Skupstina opc¢ine Buje i Zavod za povijesne i drustve-
ne znanosti istrazivackog centra JAZU Rijeka), Novi list, Rijeka, 16.
travnja 1986., XL, 89, 7.

“Sto nije zapisano, bit ¢e zaboravljeno (Revolucionarni omladinski
pokret u juznoj Istri (1918-1945.), Pula 1988., str. 209, sv. I, i “Revo-
lucionarni omladinski pokret na Porestini 1941-19452, Pula 1989., str.
187, sv. II. Novi list, Rijeka, 3. kolovoza. 1989., XLIII, 194, 4.
Dostojanstvo Kastavstvine ocuvano od zaborava. Antun Giron: “Za-
Ceci i razvoj narodne vlasti na Kastavstini’, Izdavacki centar Rijeka,
1990., Novi list, Rijeka, 30. XI. 1990., XLIV, 329, 12.

Svjedocanstvo o industrijaliziranom unistenju logorasa. Dr. Mihael
Sobolevski o knjizi Tomislava Novaka “Buchenwald”, Novi list, Rijeka,
18. kolovoza 1997, LI, 15.842, 8.

Trojica istarskih velikana. Zbornik Ivan Mateti¢ Ronjgov: “Hrvatski
istarski preporoditelji Matko Laginja, Vjekoslav Spinci¢, Matko Man-
di¢”, Rijeka 1996-1997., svezak 5., Novi list, Rijeka, 11. XI. 1997., LI,
15.926, 29.
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46. Antun Giron-Petar Strc¢i¢, Zaobi¢i Ingridstellung - Rijecko podrucje
u zavrénici Drugoga svjetskog rata, Rijeka 1995., Historijski zbornik,
Zagreb 1997., XLIX, 275.-276.

47. Znanstvena monografija visoke vrijednosti. Ivan Kovaci¢: “Kampor
1942.-1943. Hrvati, Slovenci i Zidovi u koncentracijskom logoru
Kampor na Rabu”, Rijeka 1998., str. 488. Izdava¢: “Adami¢” d.o.o. Ri-
jeka, Novi list, Rijeka, 2. prosinca. 1998., LII, 16.299, 29.

Clanci u enciklopedijama:

1. Enciklopedija Jugoslavije (Leksiografski zavod), Zagreb 1965., 6.: Ma-
rinkovi¢, Jovan-Ivo, 18.; Oreski, Mijo, 388. i Pocuca, Mile, 519.

2. Vojna enciklopedija, Beograd 1973., 6, II. izdanje: Ogulin. NOR. (u
koautorstvu s Radom Guberinom), 301.

3. Hrvatski biografski leksikon, Leksikografski zavod “Miroslav Krleza’,
Zagreb 1989., 2.: Brozicevi¢, Jure, 371.-372. i Copic’, Vladimir, Isto,
Zagreb 1993.,159.-160

Nekrolozi (In memoriam):

1. In memoriam. Dr. Ivan Ocak (1920.-1994.), Casopis za suvremenu
povijest, Zagreb 1994., XXVI, 3, 569.-571.

2. Dr. Vinko Anti¢ - Zivot i djelo (1905-1993.), Jadranski zbornik, Drus-
tvo za povijest i kulturni razvoj Istre i Povijesno drustvo Rijeka, Pula-
Rijeka 1995., 15-16, 280.-281.

3. U spomen dr. sc. Antonu Gironu, Casopis za suvremenu povijest, Za-
greb 2004., XXXVT, 2, 862.-863.
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Hrvoje MATKOVIC, Na vrelima hrvatske povijesti, Golden marketing —
Tehnicka knjiga, Zagreb 2006., 350 str.

U ,,Prethodnim napomenama“ autor donosi pregled tiskane grade hrvatske povi-
jesti od Franje Rac¢kog i njegovih Dokumenata historiae croaticae periodum antiquam
illustrantia iz 1877. godine do nasih dana. Pi$u¢i o tome, veliku pozornost i znacenje
daje Historijskoj itanci profesora Jaroslava Sidaka koja mu je bila poticaj da dovrsi ono
$to je profesor Sidak zapoceo. Naime, Historijska ¢itanka zavrsava s dokumentima iz
1848. godine. Profesor Sidak je namjeravao napisati i drugi dio ¢itanke, ali to nije dos-
pio uraditi. U "Prethodnim napomenama" Citatelj ¢e saznati tko je dosad u hrvatskoj
historiografiji poklanjao pozornost objavljivanju izvorne grade i tko je u tome postigao
najbolje rezultate. Iz tog dijela knjige uocava se sva razgranatost i opseznost njezina
sadrzaja za koji se moze rec¢i da ostavlja neizbrisiv biljeg u historiografskom radu u
Hrvatskoj tijekom cijelog 20. stoljeca.

Matkovic¢eva knjiga ima deset poglavlja i to: ,,Prije doseljenja® ,,Doseljenje Hr-
vata u novu domovinu®, ,Doba hrvatskih knezova i kraljeva®, ,Hrvatska u zajedni-
ci s Ugarskom®, ,Hrvatska u Habsburskoj Monarhiji, ,,Provizorij - listopad studeni
1918.% ,Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji®, ,,Hrvatska u socijalistickoj Jugoslaviji
i ,Uspostava suverene Republike Hrvatske®. Knjiga, dakle, obuhvaca ¢itavu povijest
hrvatskog naroda od doseljenja do nasih dana strukturirana po najvaznijim prijelo-
mnim odrednicama povijesnog razvoja.

U knjizi ima 128 dokumenata razlicite vrste: povelja, ugovora, zakljucaka, po-
slanica, sporazuma, proklamacija, izvoda iz govora politicara i drzavnika, rezoluci-
ja izvjeStaja, planova, nacrta, odluka, deklaracija, pisama i drugog. Iz njih se iscitava
cjelokupna hrvatska povijest, preciznije receno, njezini najbitniji dogadaji. Poglavlja
su metodologki stru¢no izradena. Podijeljena su na potpoglavlja, a svako od njih ¢ini
poglavlje ,Hrvatska u zajednici s Ugarskom® ima dva potpoglavlja: ,Doba Arpadovi¢a
i Razdoblje XIV i XV. Stolje¢a’, a poglavlje ,Hrvatska u Habsburskoj Monarhiji“ ima
pet potpoglavlja: ,,Od izbora Ferdinanda Habsburskog do kraja XVIIL. Stoljec¢a’, ,,Raz-
doblje prve polovice XIX. Stolje¢a’, ,,Zbivanja $esdesetih godina® ,,Politi¢ka previranja
u razdoblju uoci Prvoga svjetskog rata®, ,,Hrvatska politika u vrijeme Prvoga svjetskog
rata“. Tako je to autor ucinio i u ostalim poglavljima. Knjiga sadrzi i slikovni materijal
koji prati tekst te kazalo imena, biljeske o autoru i podatke iz kojih je knjiga i zbornika
autor preuzeo pojedini dokument.

Od svih dosad objavljenih knjiga izvora hrvatske povijesti Matkovi¢eva knjiga
Na vrelima hrvatske povijesti u mnogocemu se od njih razlikuje. U njoj se na jednom
mjestu donose najznacajnija vrela hrvatske povijesti od najstarijih vremena do nasih
dana. No, Matkovi¢ se nije ogranicio samo na reproduciranje izvorne grade, ve¢ je pri-
je svakog teksta dao uvodnu napomenu u kojoj objasnjava povijesne prilike u kojima
se zbiva dogadaj o kojem je rije¢ u tekstu. Tako se npr. u uvodnom dijelu dokumenta
»Rezolucija Seljacko demokratske koalicije (SDK) od 1. kolovoza 1928.“ navodi da su
narodni zastupnici spomenute koalicije napustili Beograd i nisu sudjelovali u nastavku
zasjedanja Narodne skupstine te su 1. kolovoza 1928. godine u Zagrebu donijeli ,Re-
zoluciju“ u kojoj je istaknuto nepriznavanje rada Narodne skupstine i njezinih odluka
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kao i to da se tom rezolucijom iskazuje negativno stajali§te prema prvoprosinackom
aktu i Vidovdanskom ustavu. Uvodne napomene koje autor donosi za svaki dokument
imaju vaznu didakti¢ku vrijednost. One ¢itatelja uvode u tekst i daju mu jasniju sliku
povijesnog kretanja koje se u dokumentu podrobnije obraduje ili koja proizlaze iz sa-
drzajnih podataka u tekstu. Vrijedno je spomenuti da su uvodne napomene utemelje-
ne na relevantnoj znanstvenoj literaturi koju autor korektno citira u biljeskama.

Treba reci i to da autor ne ostaje samo na spomenutim uvodnim napomenama.
On uz neke dokumente upozorava i na odredene kontroverze u obradama razli¢itih
autora, a koje se temelje na istom dokumentu. Time upozorava da znanstvena rasprava
o pojedinim pitanjima jo$ nije zavr$ena. Uz neke dokumente autor biljezi i ispravke
donedavno uvrijezenih prosudbi kad to novi dokumenti nalazu. U uvodnom dijelu
dokumenta ,,Tanajske ploce® autor upozorava da tvrdnje o iranskom podrijetlu Hrvata
treba uzimati s oprezom jer mnoge tvrdnje u svezi s tim jo$ nisu u znanosti usvojene.
Pri tome navodi misljenje akademika Radoslava Katic¢i¢a da se dopusta mogucénost da
je vjerojatno neki narod tog imena postojao u zaledu Tanaisa, gdje je u anticko doba
bilo stepskih nomada iranskog jezika pa mozda Hrvati imaju svoje ime od tog naroda,
ako je doista postojao. U dokumentu "Pacta conventa” (Qualiter) navodi se da to nije
drzavnopravni akt, ve¢ (kako smatra akademik Raukar) strogo staleski ugovor. Uz do-
kument "Ustav Ustase — Hrvatsko revolucionarne organizacije" (UHRO) objasnjava se,
izmedu ostalog, i datum njezina osnutka. U svezi s tim, na temelju novih dokumenata,
negira se ustaska tvrdnja da je ta organizacija osnovana 7. sije¢nja 1929. godine veé
kasnije, a sigurno postoji 1932. godine.

Treba istaknuti da je autor u nekim poglavljima uvrstio dokumente koji dosad nisu
uvrstavani u sli¢ne zbirke, a za koje je zakljucio da ih je potrebno i korisno uvrstiti. Ima
ih viSe, a spomenut ¢emo samo neke: "Pismo Svetozara Pribi¢evi¢a Srbima" (prosinac
1933.), "Sukob A. Hebranga s politickim vrhom KPJ", "Staljinovi prijedlozi Paveli¢u",
"Muslimanski memorandum upucen Hitleru 1942.", "Purdevdanski ustanak 1950.". U
"Pismu Srbima" znakovito je da Pribi¢evi¢ smatra da Srbi moraju postovati i priznati
volju Hrvata pa ¢ak i odluku kad bi se oni izjavili protiv svake zajednice sa Srbima, a
za svoju potpunu i neograni¢enu samostalnost. U njemu Pribicevi¢ dalje navodi da ne
moze zamisliti ni na trenutak tu moguénost da “Srbi ognjem i ma¢em nametnu Hr-
vatima zajednicku drzavu”. Takvo drzanje, kaze Pribicevi¢, “osramotilo bi Srbe za sva
vremena kao nasilnike i ugnjetace” Puno smo saznali i iz ostalih novih dokumenata,
koje je autor uvrstio u ovu knjigu. Izmedu ostalog, donosi i dokumente o sovjetskim
dodirima s poglavnikom Paveli¢em krajem oZzujka 1945. Staljin je Paveli¢u predlagao
da dopusti sovjetskim trupama da iz juzne Madarske prijedu preko hrvatskog terito-
rija do isto¢ne jadranske obale i Trsta, a zauzvrat bi SSSR priznao NDH. Paveli¢, kaze
autor, ponudu nije prihvatio, sumnjajuéi u iskrenost sovjetskih jamstava i ne vjerujuéi
u mogucnost realizacije sovjetskih ponuda.

U dokumentima o sukobu Andrije Hebranga s politickim vrhom KPJ donosi se
Titov brzojav Hebrangu od 17. rujna 1944., Hebrangov odgovor Titu, Titov brzojav
Kardelju i Kardeljev izvjestaj Centralnom komitetu KP]J. Tito zamjera Hebrangu $to
je u Hrvatskoj osnovana Telegrafska agencija Hrvatske (TAH) u sastavu Telegrafske
agencije nove Jugoslavije (TANJUG). Osnivanje TAH-a Tito je smatrao vidom sepa-
ratizma. Kardelj je dolaskom u Hrvatsku trebao to sprijeciti. U izvjestaju Centralnom
komitetu KPJ, Kardelj pise o Hebrangovu ponasanju i djelovanju. U pismu se navodi:
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“U prvom redu radi se o tome da u Hrvatskoj stvari nece i¢i dobro sve dotle dok An-
drija Hebrang bude sekretar CK KPH, odnosno sve dotle dok se on tamo bude nalazio.
Citav njegov mentalitet i njegov karakter je takav da predstavlja jednu stalnu tenden-
ciju k slabljenju povezivanje Hrvatske s Jugoslavijom?”

Posebnu pozornost privlace "Muslimanske rezolucije” i "Muslimanski memoran-
dum" upucen Hitleru kojim muslimanski prvaci traze uspostavu autonomne jedinice
Zupe Bosna pod njemackom upravom i obustavljanje svake djelatnosti ustaskih i do-
mobranskih postrojbi na podruc¢ju Bosne i Hercegovine, te osnivanje vojne formacije
Bosanske straze. Iz teksta je vidljivo da je autor konzultirao opsirnu objavljenu litera-
turu o navedenom pitanju koju prezentira u biljesci.

U odjeljku "Purdevdanski ustanak 1950. godine", o kojem se u doba komunistic-
ke vlasti nije mnogo znalo, ima nekoliko dokumenata: "Priprema i ustanak", "Kaznja-
vanje pobunjenika” i "Prosudbe o ustanku". U uvodnom dijelu ovih dokumenata autor
navodi da je do oruzanog ustanka doslo zbog velike bijede tamosnjeg stanovnistva
koje je bilo nezadovoljno drzavnom agrarnom politikom, otkupom poljoprivrednih
proizvoda, formiranjem seljackih radnih zadruga i progonom informbirovaca. Do
oruzane pobune, kaze autor, dolazi u Hrvatskoj i sjeverozapadnoj Bosni (slunjski, ca-
zinski i kladugki kotar) gdje su pretezno Zivjeli Muslimani i Srbi. Takvih informacija u
dokumentima koji potje¢u iz vremena rata i pora¢a ima u velikom broju, o njima se u
razdoblju socijalisticke Jugoslavije nije moglo otvoreno pisati i re¢i istinu, bile su, rekli
bismo “tabu teme”.

Prezentiraju¢i dokumente iz hrvatske proslosti autor knjige nastoji obuhvatiti sve
relevantne segmente hrvatske povijesti vode¢i ra¢una o svim njezinim odrednicama.
Tako u poglavlju ,,Hrvatska u monarhistic¢koj Jugoslaviji“ donosi posebno potpoglavlje
»Komunisti¢ka partija Jugoslavije“. Bez tih dokumenata nije moguce shvatiti ulogu
KP]J sljede¢em razdoblju.

U predgovoru autor naglasava da je kriterij za odabir izvornih tekstova bio doku-
mentiranje politickih, gospodarskih i drustvenih dogadaja u hrvatskim zemljama u
proslim stolje¢ima, pri ¢emu politicka komponenta ¢ini glavnu okosnicu. Nadalje au-
tor kaze da se njegov izbor moze podvrgnuti kritici te upozorava na moguée prigovore
koje je izostavio ovaj ili onaj tekst koji po misljenu kriti¢ara zasluzuje da bude uvrsten
u djelo o kojem je rije¢. Ne odri¢uéi autoru nimalo postavljeni kriterij, ve¢ zbog do-
sljednosti u njegovoj primjeni, ¢ini mi se, da bi se u poglavlju o Hrvatskoj u Drugome
svjetskom ratu trebalo na¢i vise dokumenata o vodecoj ulozi komunista Hrvatske u
organizaciji i vodenju antifasisticke borbe i njihovu nastojanju da se u antifasisticki
pokret ukljuci $to veéi broj Hrvata (razni proglasi Komunisticke partije Hrvatske upu-
¢eni hrvatskom narodu u kojima se iznosi politicka platforma antifasistickog pokreta).
Takoder smatram da je u knjigu trebalo uvrstiti i dokument o broju zrtava ustaskog
terora, kao i opis zivota u ustaskim logorima i izvr§enju zlo¢ina protiv civilnog stanov-
nistva i nevinih ljudi bez obzira na to $to se u knjizi nalaze zakonodavni akti Nezavi-
sne Drzave Hrvatske o rasnoj diskriminaciji, teroru i upuéivanju u logore nepo¢udnih
osoba. Za prikaz politike HSS-a u vrijeme Drugoga svjetskog rata nedostaje bar jedan
dokument kojim bi se upozorilo na postojanje tzv. lijevog krila HSS-a koji je prihvatio
suradnju s komunistima, ¢ime bi se upozorilo na raslojavanje te najjace hrvatske poli-
ticke gradanske stranke izmedu dvaju ratova.
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Pripremiti knjigu ovakvog sadrzaja vrlo je mukotrpan, naporan i vrlo odgovoran
zadatak. Ovakvu knjigu moze napisati samo izvrstan poznavalac cjelokupne hrvatske
povijesti, posebno njezine izvorne grade i relevantne literature kojom se u knjizi tre-
balo koristiti. Takoder se javljaju teSkoce pri izboru materijala i drugih komponenata
koje su zastupljene u ovoj knjizi. Bez obzira na manje primjedbe, koje sam naveo,
smatram da je autor svoj zadatak obavio na opce zadovoljstvo svih znanstvenika po-
vjesnicara i onih koji prate, cijene, ¢itaju i vole povijesnu literaturu.

Knjiga Na vrelima hrvatske povijesti namijenjena je kako izuc¢avanju povijesti u
g§kolama i na odgovaraju¢im fakultetima i visokim ucilistima, tako i $irem citateljstvu
koje se zanima za hrvatsku povijest. Za nastavnike i u¢enike ova je knjiga dragocjena
jer nastavlja tamo gdje je stao profesor Jaroslav Sidak sa svojom Historijskom &itan-
kom za hrvatsku povijest 1. koja sadrzi kriticki priredene izvore za hrvatsku povijest
u doba feudalizma do ukinuéa kmetstva 1848. godine. Sidakova ¢itanka svojom po-
javom 1952. uvelike je pomogla nastavnicima povijesti u vremenu kad nije bilo udz-
benika koji su obradivali hrvatsku povijest, ve¢ su postojali samo ruski udzbenici iz
opce povijesti. Sadasnjim nastavnicima Matkovic¢eva knjiga ¢e pomoci da u $to vecoj
mjeri u danasnjim uvjetima osuvremene nastavu i daju ucenicima $to pouzdanije po-
datke. Svojim uvodnim komentarima ispred svakog dokumenta i biljeSkama uz tekst
dokumenta ona zapravo predstavlja nadasve autenti¢an i pouzdan informativni tekst,
koji ¢e nastavnicima posluziti za korekciju i dopunu udzbenickog teksta, a ujedno ce
ih usmjeriti na najbitnije odrednice hrvatske povijesti, koje bi ucenici trebali usvojiti.
Uvodni tekstovi pisani su u skladu s didaktickim i metodoloskim zahtjevima suvreme-
ne nastave, u ¢emu je Hrvoje Matkovi¢, kao dugogodisnji pisac udzbenika i prirucni-
ka, pravi majstor. Prednost ove knjige u odnosu na dosad objavljene povijesne ¢itanke
i ostale knjige o izvorima hrvatske povijesti je u tome $to, kako smo ve¢ naveli, na
jednom mjestu donosi najznacajnije izvore hrvatske povijesti od najstarijih vremena
do nagih dana. Ona na autenti¢an nacin obja$njava hrvatske povijesne prilike u kojima
se dogadaji prate kronoloskim slijedom.

FRANKO MIROSEVIC

Davor MARIJAN, Oluja, Hrvatski memorijalno-dokumenta-
cijski centar Domovinskog rata, Zagreb 2007., 445 str.

Rije¢ je o knjizi koja donosi cjelovit i detaljan prikaz oslobodilacke vojno-redar-
stvene operacije Oluja, u kojoj su prvi put u hrvatskoj historiografiji, iz perspektive
povjesnicara, kriticki prikazane pripreme, tijek i posljedice vojno-redarstvene opera-
cije Oluja.

Oluja je u Hrvatskoj u kolovozu 1995. oznacila kraj Domovinskog rata i kraj jed-
noga teskog razdoblja hrvatske povijesti, koje je zapocelo jo$ u kolovozu 1990. oruza-
nom pobunom Srba u Hrvatskoj te otvorenom agresijom oruzanih snaga SFR] i srp-
skih paravojnih postrojbi od ljeta 1991. godine.

Oluja je i danas aktualna tema hrvatskoga politickog Zivota, a vode se mnogobroj-
ne polemike o legitimnosti same operacije. No, malo je znanstvenih radova o toj temi,
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utemeljenih na povijesnim izvorima i arhivskom gradivu. Upravo knjiga dr. sc. Davora
Marijana donosi cjelovitu znanstvenu i kriticku rag¢lambu priprema i tijeka operacije
Oluja, utemeljenu na povijesnim izvorima.

Knjiga sadrzi dvije glavne cjeline: znanstvenu studiju dr. sc. Davora Marijana koja
prikazuje pripreme i tijek same operacije Oluja, podijeljenu na nekoliko poglavlja, te
»Priloge” koji sadrze dokumente o politickim i vojnim dogadajima uo¢i i tijekom Olu-
je, koje je odabrao i pripremio Mate Rupi¢, procelnik Odjela za arhivsko gradivo Hr-
vatskoga memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata.

Nakon uvodne rije¢i urednika knjige dr. sc. Ante Nazora, autor Davor Marijan
daje iscrpan prikaz vojno-redarstvene operacije Oluja. Zapocinje s poglavljem u ko-
jemu odreduje teritorijalne granice okupiranoga dijela Republike Hrvatske od pobu-
njenih Srba i Jugoslavenske narodne armije, od kolovoza 1990. do sije¢nja 1992., a koji
¢e biti osloboden vojno-redarstvenom operacijom Oluja u kolovozu 1995. godine. Uz
teritorijalno odredenje prostora na kojemu je tekla sama operacija, autor donosi prikaz
sudionika operacije, Hrvatske vojske s jedne strane i Srpske vojske Krajine s druge
strane, njihovo formiranje, ustroj i brojno stanje.

Poglavlje ,,Srpska pobuna u Hrvatskoj“ donosi kratak presjek razdoblja od pocet-
ka pobune dijela srpskog stanovnistva protiv hrvatskih vlasti, koja je zapocela jo§ u
ljeto 1990. godine, do pocetka Prve bihacke krize u jesen 1994. godine, koja je obra-
dena u sljede¢em poglavlju. Nakon toga autor daje osvrt na operacije hrvatskih snaga
na Livanjskom polju (operacija Zima '94. u studenome i prosincu 1994.) i u zapadnoj
Slavoniji (operacija Bljesak, svibanj 1995.), te na Drugu bihac¢ku krizu (srpanj 1995.) i
reakciju Hrvatske na krizu (operacija Ljeto '95.). Slijede poglavlja o politickoj pripremi
same operacije, o stanju u tadasnjoj Republici Srpskoj Krajini neposredno uoci Oluje,
te o ratnim planovima obrane i oslobadanja okupiranoga hrvatskog teritorija i zavrs-
nim pripremama Hrvatske vojske za provedbu operacije.

Glavni dio studije kronoloski obraduje sudjelovanje i ulogu zbornih podruéja
HV-a Split, Gospi¢, Karlovac, Zagreb i Bjelovar u provedbi operacije, te Specijalnih
postrojbi MUP-a RH i Hrvatskoga ratnog zrakoplovstva, od priprema do provedbe
same operacije. Posebno je obradena i uloga 5. korpusa Armije BiH u Oluji, te uloga
i obrambene zada¢e Zbornog podrucja Osijek, postrojbi na Juznom bojistu, Hrvat-
ske ratne mornarice i Hrvatskog vije¢a obrane. Autor daje osvrt i na reakcije snaga
UNCRO-a i UN-a na provedbu Oluje, te na reakcije koje je Oluja izazvala u svijetu,
od osude hrvatske ofenzive od medunarodne zajednice i Vije¢a sigurnosti UN-a, do
Rezolucije 1009 Vijeca sigurnosti UN-a (10. kolovoza 1995.) koja legitimitet Oluje ne
dovodi u pitanje, a u prvi plan stavlja zastitu ljudskih i manjinskih prava.

Autor se na kraju studije o Oluji osvrnuo i na nestegovno i ne¢asno ponasanje po-
jedinih pripadnika Hrvatske vojske i hrvatskih civila, a poseban naglasak stavljen je na
aktualno pitanje vezano uz Oluju - Jesu li pobunjeni Srbi okupirano podrucje (UNPA
sektori Sjever i Jug) napustili svojevoljno ili su s toga podruéja protjerani, odnosno je
li hrvatska strana Olujom provela etnicko ¢i$¢enje pobunjenih Srba.

Druga cjelina knjige sadrzi ,,Priloge®, odnosno kronoloski slozene dokumente o
vaznim politickim i vojnim odlukama i dogadajima uoci Oluje koji su utjecali na nje-
zino pokretanje. Uz iznimku u poglavlju ,,Priloga® o Bihackoj krizi, te nekoliko doku-
menata poslanih hrvatskom vodstvu iz tada opkoljenog Bihaca, odabrani dokumenti
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su srpske provenijencije, a svjedo¢e o namjerama vodstva pobunjenih Srba iz Hrvatske
da se pripoje Srbiji i zajedno sa Srbima iz Bosne i Hercegovine stvore jedinstvenu srp-
sku drzavu na okupiranom podruéju Republike Hrvatske i BiH. Dokumenti obuhva-
¢aju razdoblje od 1. travnja 1991. do 4. kolovoza 1995. godine. ,,Prilozi“ su podijeljeni
u Cetiri tematske cjeline.

Prva cjelina sadrzi 30 dokumenata, a odnosi se na planove pobunjenih Srba iz Hr-
vatske o odcjepljenju teritorija Republike Hrvatske i ujedinjenju sa Srbijom i sa Srbima
u Bosni i Hercegovini. Zapocinje odlukom Izvr$nog vije¢a Srpske autonomne oblasti
Krajine ,,0 prisajedinjenju Srpske autonomne oblasti Krajine Republici Srbiji®, 1. trav-
nja 1991. godine. Slijede dokumenti o pojedinim odlukama Skupstine Srpske auto-
nomne oblasti Krajine odnosno Republike Srpske Krajine (Deklaracija o ujedinjenju
Republike Srpske Krajine i Republike Srpske 31. listopada 1992., Odluka o konstituira-
nju Narodne skupstine Republike Srpske Krajine i Republike Srpske 24. travnja 1993,
Prijedlog Skupstina Republike Srpske i Republike Srpske Krajine Skupstinama Srbije
i Crne Gore za ujedinjenje u jednu drzavu, 18. kolovoza 1994. itd.), zapisnici sjednica
Vlada Republike Srpske Krajine i Republike Srpske, priopéenja Srpske demokratske
stranke Krajine, govori Milana Martica, Borislava Mikeli¢a i Milana Babi¢a na Skupsti-
ni Republike Srpske Krajine na kojoj je razmatran pregovaracki proces s Republikom
Hrvatskom i Plan Z-4, pismo Milana Marti¢a Slobodanu Milo$evi¢u nakon oslobo-
dilacke akcije Hrvatske vojske Bljesak u zapadnoj Slavoniji, te govor Milana Marti¢a
18. svibnja 1995. u Borovu Selu o drzavnoj krizi nakon oslobadanja zapadne Slavonije
od Hrvatske vojske u svibnju 1995., zajedno s planovima o ujedinjenju s Republikom
Srpskom u procesu ujedinjavanja svih srpskih zemalja. Prva cjelina Priloga zavrsava
dokumentom koji sadrzi odluku Vrhovnog savjeta obrane Republike Srpske Krajine o
proglasenju ratnog stanja u cijelom RSK, 30. srpnja 1995. godine.

Prilozi u drugoj tematskoj cjelini (,Napad pobunjenih Srba iz Bosne i Hercegovi-
ne i s okupiranog teritorija Hrvatske na UN zasticenu zonu Biha¢“) sadrze dokumente
vezane uz Bihac¢ku krizu, izazvanu napadima Srba iz Hrvatske i BiH na za$ti¢enu zonu
Biha¢, a zapocinju memoarskim zapisima generala Kresimira Cosi¢a i njegovim pri-
sje¢anjem na pregovore u SAD-u s americ¢kim politickim i vojnim duznosnicima, koji
su rezultirali operacijom hrvatskih snaga Zima '94. i rjeSavanjem Prve bihacke krize.
Nakon toga slijede 43 dokumenta vezana uz dogadaje oko Bihaca, od 27. listopada
1994. do 3. kolovoza 1995., koji prikazuju iznimno vazno znacenje Bihaca u srpskim
planovima, koje zbog snaznog otpora 5. korpusa Armije BiH nije bilo moguce lako
ostvariti.

U trecoj cjelini ,,Priloga“ (,,Evakuacija stanovnistva s okupiranog teritorija Hrvat-
ske prije i tijekom Oluje) kronoloski su navedena 22 dokumenta (od 27. sije¢nja 1993.
do 4. kolovoza 1995.) koji prikazuju planove pobunjenih Srba o evakuaciji stanovnis-
tva s okupiranoga teritorija Hrvatske, a dokumenti iz 1993. i 1994. dokazuju da su ti
planovi o evakuaciji srpskoga stanovnistva, u slu¢aju napada Hrvatske vojske, posto-
jali i puno prije provedbe operacije Oluja (npr. Plan evakuacije civilnog stanovnistva
Mjesne zajednice Jasenovac 4. ozujka 1993., Izvjes¢e Opcinskog $taba civilne zastite
Pakrac o planu evakuacije stanovni$tva u slucaju akcije Hrvatske vojske 5. kolovoza
1993., itd.). Navodi se, izmedu ostaloga, zapovijed Republickog $taba civilne zastite
RSK regionalnim $tabovima civilne zastite za provodenje planova evakuacije i zbri-
njavanja stanovni$tva (29. srpnja 1995.), upute Regionalnog $taba civilne zastite Ko-
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renica op¢inskim $tabovima civilne zastite o pripremama za evakuaciju materijalnih i
kulturnih dobara i za evakuaciju stanovnistva (3. kolovoza 1995.), te odluka Vrhovnog
savjeta obrane RSK o evakuaciji stanovni$tva iz op¢ina Benkovac, Obrovac, Drnis,
Gracac i Knin prema Srbu i Lapcu (4. kolovoza 1995.).

U posljednjoj cjelini ,,Priloga“ (,,Plan medunarodne zajednice o provedbi mir-
ne reintegracije hrvatskih okupiranih podruéja u ustavno-pravni poredak Republike
Hrvatske, pocetkom 1995.“) naveden je sadrzaj Plana Z-4, koji je Srbima u Hrvatskoj
predvidio iznimno $iroku autonomiju, te sje¢anja predstavnika medunarodne zajed-
nice koji su sudjelovali u pokusaju provedbe toga plana (dijelovi intervjua s Leonidom
Kerestedzijancem, prvim ruskim veleposlanikom u Republici Hrvatskoj, i svjedocenje
Petera Galbraighta na sudenju Slobodanu Milogevi¢u o srpskom odbijanju Plana Z-4).
Posljednji navedeni dokument sadrzi svjedocenje Milana Babi¢a na sudenju Sloboda-
nu Milosevi¢u o srpskom odbijanju Plana Z-4.

Navedeni dokumenti u posljednjoj cjelini ,,Priloga“ jasno potvrduju koliko je zbog
iskljucivosti srpskih voda uzaludan bio pokusaj mirne reintegracije okupiranih po-
drucja u ustavno-pravni poredak RH, kao $to ostali dokumenti navedeni u ovoj knji-
zi pokus$avaju odgovoriti na pitanja zasto se diplomatskim putem nije moglo rijesiti
pitanje okupiranoga teritorija Republike Hrvatske, zasto se hrvatska strana odlucila
na vojno rjesenje i povratak okupiranoga teritorija vojnim putem, te dokazati zasto
su tvrdnje da je hrvatsko vodstvo provelo etnicko ¢is¢enje nad Srbima iz tzv. Krajine
povijesno neutemeljene.

Unato¢ mnogobrojnim polemikama oko pripremanja i izvodenja same operacije,
te kritikama vojnih analiti¢ara i povjesnicara, uspjeh i znacenje same operacije Oluja
neosporni su jer upravo je vojno-redarstvenom operacijom Oluja porazen srpski agre-
sor i osloboden najveci dio okupiranoga teritorija Republike Hrvatske u njezinim me-
dunarodno priznatim granicama, deblokiran je Biha¢ te sprije¢ena humanitarna kata-
strofa na tom prostoru, a znanstvena studija Oluja autora dr. sc. Davora Marijana prva
je takva analiza vojno-redarstvene operacije Oluja utemeljena na povijesnim izvorima
i navedenim dokumentima o politickim i vojnim dogadajima vezanima uz Oluju, koja
predstavlja znacajan temelj za svaku budu¢u znanstvenu raspravu o toj temi.

JULIJA BARUNCIC PLETIKOSIC

Padraic KENNEY, Breme slobode. Istocna Europa nakon 1989. godine,
Srednja Europa, Zagreb 2007., 202 str.

Novu povijest isto¢ne Europe napisao je zapadni promatra¢, ameri¢ki povjesni-
¢ar Padraic Kenney. Rije¢ je o pregledu postkomunistickog razdoblja petnaest zemalja
europskog Istoka - od baltickih zemalja, preko Poljske, Ceske, bivih jugoslavenskih
republika, do Albanije. Pocevsi od 1989. godine, koja se navodi kao klju¢na godina
u kojoj zapocinju tihe, ili manje tihe "revolucije” zemalja Isto¢ne Europe koje Ce re-
zultirati padom komunizma, autor razlaze socioloske i ekonomske promjene koje ¢e
neizbjezno u sklopu njih uslijediti. Kenney, kombinirajuéi primjere iz lokalne povijesti
pojedinih zemalja s opéim povijesnim teorijama, razlaze i analizira razlic¢ite probleme
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s kojima su se biv$e komunisticke drzave susretale na svom putu prema slobodi i de-
mokraciji.

U uvodnom poglavlju Kenney nas uvodi u geografsko odredenje pojma Isto¢ne
Europe, isticu¢i zajednicke karakteristike drzava tog podrudja, ali i medusobne ra-
zlike. Autor tako navodi kako su sve drzave bile pod sovjetskim tipom komunizma,
§to ba$ i ne mozemo smatrati to¢nim, ako pogledamo primjer Jugoslavije, sve su se
izvukle iz njegova utjecaja i krenule samostalnim putem prema europskim integra-
cijama. Neke od tih zemalja ve¢ su ¢lanice Europske unije, neke su kandidati za skori
ulazak, dok su neke tek u poc¢ecima pregovora. U uvodu autor analizira i uzroke pada
komunizma 1989.-1991. pod kojima smatra ponajprije razlike u razvoju kapitalistickih
i isto¢noeuropskih zemalja, napose u ogranic¢avaju¢em komunistickom gospodarstvu,
kao i nemogu¢nost prilagodbe komunistickog sustava svjetskim zahtjevima. Drugim
razlogom smatra iscrpljenost marksisticko-lenjinisticke ideologije medu vladaju¢om
elitom, pri ¢emu je u padu komunizma krucijalnu ulogu odigrao Gorbacov svojom
otvorenos$¢u prema promjenama. Autor smatra godine 1989.-1991. revolucionarni-
ma jer se tada u drzavama Isto¢ne Europe kao novi, revolucionarni koncepti javljaju
dijalog i politicki pluralizam koji su, do tada, u svijetu monologa i jednoga zadanog
svjetonazora, bili nepoznati.

U prvom poglavlju ,Razli¢iti putevi na otvorenoj cesti: ekonomske i drustvene
promjene” autor analizira na koji su se nacin isto¢noeuropske ekonomije i drustva
transformirali u konkurenciju zapadnim - od potpunog pada ekonomija krajem
1980-ih (pad proizvodnje, standarda, rast inflacije i nezaposlenosti, $trajkovi, veliki
vanjski dugovi socijalistickih zemalja), preko problemati¢nih privatizacija kao klju¢-
nog koraka u ekonomskim transformacijama do pojava siromastva, potenciranog ra-
tovima u pojedinim drzavama te pridoslim izbjeglicama kao dodatnim teretom na
ekonomiju zemalja prihvatnica. Za takvo stanje u tranzicijskim drzavama Kenney, uz
sam komunisticki sustav koji je svojom ekonomskom i socijalnom politikom izazvao
takvo stanje, krivi i Zapad jer nije pruzio nikakvu konkretnu pomo¢, a dopustao je
daljnju devastaciju raspirenu i ratovima.

Kao primjer drzave s uspjeSnom transformacijom autor navodi Madarsku - ona
je, naime i u socijalizmu bila oznac¢ena kao drzava ¢ija je ekonomija bila najsli¢nija
onim zapadnim. Kenney to naziva "trzisnim socijalizmom" koji je vladao od sedam-
desetih pa se smatralo da Madarskoj i ne treba cjelovita reforma. Ipak, privatizacija
drzavnog sektora u toj drzavi (kao i npr. u Sloveniji koja je danas najbogatija drzava
u regiji) obavljena je polagano i selektivno, a velik zamah ekonomskim promjenama
u Madarskoj dala su i velika inozemna ulaganja sredinom 90-ih. Stoga je ona brzo
napredovala.

Uz ekonomske promjene u zemljama Isto¢ne Europe autor analizira i one soci-
ologke konstatirajuéi kako je u komunizmu bio karakteristi¢an neaktivizam civilnog
drustva te su pojedine drustvene skupine u tranzicijskom razdoblju izgubile na znace-
nju - klasna podjela aktualna u komunizmu sada je postala nevazna prema novim et-
nic¢ki i nacionalno obojenim identitetima. Neki tradicionalni drustveni pokreti oslabili
su i zbog nestanka inteligencije u ovoj regiji — nakon pada komunizma dolazi i do pada
drzavne potpore drzave, §to opet vodi do emigracije intelektualaca, "odljeva mozgova".
Jo$ jedna skupina koja je izgubila dio drustvene modi su i Zene, a kao najradikalniji
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primjer autor navodi nasilje nad Zenama u vidu masovnih silovanja u ratovima na
prostoru bivse Jugoslavije, te sve viSe prisutne trgovine Zenama.

Zaklju¢ujuci ovo poglavlje, Kenney konstatira kako su se nove drzave ipak snasle
u novim uvjetima, iako ne sve u jednakoj mjeri. Drzave kao Slovenija, Madarska ili
Ceska uspjesnije su u tome, dok neke, kao Albanija, Rumunjska ili Bosna i Hercegovi-
na ipak jos prili¢no zaostaju. Kenney smatra kako bivse socijalisticke drzave dotadas-
nje komunisticko drustveno uredenje, nije ulijenio, kako se pretpostavljalo, ve¢ ih je
stalnim nestasicama i losim upravljanjem pripremio na snalazljivost, a to se prenijelo
u doba slobodnog trzista u kojem se ta pojava manifestira kao razvoj "sive ekonomije".
Ipak, trzi$ne ekonomije novih zemalja idu na bolje - dolazi do ekonomske ekspanzije,
jaca malo i srednje poduzetnistvo, slobodnije je trzi$no kretanje roba, usluga i ljudi.

Tamna toc¢ka tranzicije u zemljama Isto¢ne Europe tema je sljedeceg poglavlja, a
to je procvat nacionalizama, kao jedne od bastina komunizma, $to je rezultiralo naci-
onalnim borbama i etni¢kim ¢i§¢enjem. Iako, autor naglasava, niti moderna Zapadna
Europa nije cijepljena protiv nacionalizama - sjetimo se samo Jorga Haidera, Silvija
Berlusconija ili Le Pena u Francuskoj, kao i situacije u Sjevernoj Irskoj ili Baskiji.

Nakon vise ili manje turbulentnog pada komunizma u bivsim socijalistickim dr-
zavama postavilo se pitanje novoga drustvenog uredenja. Jedna od prvih pojava u tim
drzavama bili su pokusaji povratka na vlast potomaka nekada$njih monarha, $to ipak
niti u jednoj drzavi nije uspjelo. Ono $to je svuda uspjelo bila je pojava ekstremistickih
opcija, radikalnih nacionalista koji su se na politickoj sceni pojavili ranih 90-ih, a do
vrhunca dosli sredinom 90-ih, kada je i ekonomska nesigurnost bila najveca. Od tada
pocinje polako opadanje ekstremizma. U sklopu pojacanih nacionalizama, ponovno
se aktualiziralo i pitanje manjina s kojim su se suocavale sve drzave Isto¢ne Europe. U
svim tim drzavama je, pogotovo za vrijeme i nakon Drugoga svjetskog rata doslo do
velikih demografskih promjena preseljenjima, protjerivanjima i ubijanjima dijela sta-
novnistva, a kako navodi autor, gotovo sve isto¢noeuropske zemlje, osim Jugoslavije,
nastavile su, ne u toj mjeri ali ipak, s ma¢ehinskim odnosom ponajprije prema manji-
nama (Romi, Zidovi, Srbi, Turci...)iu vrijeme komunizma.

To nas dovodi do pitanja Jugoslavije kojoj je, zbog svoje specifi¢nosti, posve¢eno
cijelo jedno poglavlje. Autor analizira raspad Jugoslavije kao tragediju u pet ¢inova:
predigra na Kosovu, odlazak Slovenije, rat u Hrvatskoj, bosanski genocid i povratak
rata na Kosovo. Kao osnovne ¢imbenike ratovanja na tim prostorima Kenney navodi
Milogevi¢evu viziju Velike Srbije nasuprot mogucoj liberalizaciji, zatim sukob nacio-
nalizama u Hrvatskoj i Tudmanovu autoritarnu vlast. Za rat u Bosni autor navodi kako
je imao mnogo uzro¢nih ¢imbenika, ali znakovito, kultura nije bila jedan od njih. No
zato ga, zbog svoje razornosti i mnogobrojnih ljudskih Zrtava naziva nasljednikom
holokausta. Od simbola ratovanja na prostoru Jugoslavije znacajna je nemo¢ mirovnih
snaga, Daytonski sporazum koji je rezultirao povratkom rata na Kosovo, NATO-vo
bombardiranje Srbije i kona¢na kapitulacija Milo$evica.

Revalorizacija proslosti u zemljama Isto¢ne Europe tema je sljedeceg poglavlja. Na
primjeru nekoliko zemalja (Hrvatska, Cehoslovacka, Poljska) autor usporeduje na koji
su se nacin te drzave nosile sa svojom proslos¢u. S obzirom na to, dijeli ih u tri skupine
- prema statusu u Drugome svjetskom ratu, $to odreduje i njihov odnos prema svojim
politickim vodama. Kao drzavu s najproblemati¢nijom proslos¢u i upitnim na¢inom
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nosenja s njom, ali i s problemati¢cnom budué¢no$¢u, Kenney vidi upravo Hrvatsku. U
drzavama koje su, za razliku od Hrvatske, prosle bez krvoproli¢a, doslo je do potpunog
odbacivanja proslosti, zatim do lustracije, ali paradoksalno i do odbacivanja diside-
nata, koji su u vrijeme komunizma bili simboli otpora sustavu. Najpoznatiji primjer
za to je slucaj Vaclava Havela koji je, nakon $to je uz potpunu potporu 1990. postao
predsjednik Cehoslovacke, nakon 10 godina najvise izgubio na popularnosti te je vise
od polovice anketiranih Ceha smatralo da bi trebao dati ostavku. Kao obja$njenje za
takvo odbacivanje nekadasnjih disidenata autor nudi dvije teorije: prva je ona o op¢oj
griznji savjesti javnosti zbog kolaboracije s rezZimom, ¢ime dolazi do izolacije nekadas-
njih protivnika tog rezima, u ovom sluc¢aju, Havela. Druga je jednostavnija i temelji
se na pretpostavci da se disidenti mozda nisu mogli prilagoditi demokratskoj politici
kojoj su pomogli da se ucvrsti.

Autor se u ovom poglavlju osvrnuo i spremnost drzava na ispravljanje vlasti-
tih zlo¢ina koja je, utvrdio je, nejednaka u pojedinim drzavama i to ponajprije zbog
manjih tj. ve¢ih prijetnji nacionalnom identitetu, te (ne)dovoljnog razvitka civilnog
drustva. Povrat konfiscirane imovine jo§ je jedno pitanje s kojim se suocavaju drzave u
tranziciji i oko kojeg nastaju problemi — Kako, kome i to vratiti? No, svrha je povrata
imovine pomirenje i stvaranje atmosfere mira u demokratiziraju¢im drustvima.

Poglavlje “Portreti oholosti: demokratske politike” bavi se prvim demokratskim
izborima i njihovim rezultatima, usporeduju¢i ih primjerima u nekoliko bivsih komu-
nistickih drzava. U nekim su drzavama prvi predsjednici novih drzava i parlamenata
bili iz redova disidenata (Tudman), a u drugima iz redova visoko pozicioniranih ko-
munista (Milan Kuc¢an, Kiro Gligorov). Karakteristi¢ni su i porazi prvih liberalnih vla-
da u novim drzavama $to autor tumaci prevelikim zahtjevima ekonomske i politicke
rekonstrukcije, kao i povratak biv§ih komunista na vlast. Na primjerima Slovacke, Ru-
munjske (kao lose pripremljenih gradanskih drustava) te Hrvatske i Srbije (u kojima je
vladala diktatura, nacionalni Sovinizam i ratna disciplina) autor kronoloski prikazuje
razvoj i pad autoritarnih vlada koji se dogodio tek od 1997. do 2000. godine. Na kraju
postavlja simptomati¢no pitanje — Zasto demokracije negdje uspijevaju, a negdje ne?
Kao odgovor nudi teoriju politologa Samuela Huntingtona o dugotrajnim kulturnim
tradicijama koje su mogle negativno utjecati na razvoj demokratskih drustva, kao na
primjer isto¢no pravoslavlje na Balkanu koje je ogranicilo pristup humanizmu, pro-
svjetiteljstvu, industrijskoj revoluciji i politickoj demokraciji. Te drzave stoga pripa-
daju razli¢itim civilizacijama, onima koje jo§ nemaju razvijenu demokratsku politiku.
No, ¢udno je da autor kao ¢imbenik koji je stopirao demokratizaciju Balkana navodi
samo isto¢no pravoslavlje, a ne i osmanska osvajanja i preobracenje kr§¢ana na islam
koji su u golemoj mjeri obiljezili povijesna kretanja na ovim prostorima za $to je ocit
primjer Hrvatska.

Neuspjeh demokracija na nekim prostorima autor tumaci i potporom Zapada
koja se pruza drzavama sli¢nijim njima, te kratkotrajnom povijesnom naslijedu.

Zadnje poglavlje “Nova Europa: istok na zapadu” rezimira politicke promjene u
biv§im komunistickim drzavama, propast Var§avskog pakta i blokovske podjele, te in-
tegracije zemalja Isto¢ne Europe na Zapad. Takoder se bavi i reakcijama Zapada na te
dogadaje, a jedan od primjera je i pogresna zapadna politika u jugoslavenskim ratovi-
ma, $to autor tumaci tezom da se od isto¢nih Europljana ocekivalo da se sami izvuku
iz izolacije kako bi dokazali da su zasluzili tu pomoc¢.
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Postupno primanje isto¢noeuropskih zemalja u NATO i Europsku uniju oznacilo
je trajan zaokret prema novoj Europi, iako je pri tome primjetan protekcionizam Za-
pada, koji od novih ¢lanica trazi odredeni stupanj demokratizacije, vladavinu zakona,
postovanje ljudskih prava i zastitu manjina. Kenney ipak naglagava kako se u isto¢no-
europskim zemljama mijenja praksa komunizma, ali ne i ljudi. Prognoziraju¢i za kraj
sudbine isto¢noeuropskih zemalja, Kenney predvida kako drzave na Balkanu koje nisu
do sada usle, nece niti u¢i u EU.

Kao problemati¢ne autor deklarira Rumunjsku, Bugarsku, Hrvatsku i Makedoniju
kao drzave s relativno stabilnim politickim sustavima, ali donekle nesigurnim grani-
cama jer nisu ozbiljno preispitale svoju proslost. Srbiju, Crnu Goru, Albaniju i BiH
Kenney smatra europskom crnom rupom koja simbolizira nepostojanost same regije i
ne predvida im blistavu budu¢nost. No, ovakvo Kenneyevo predvidanje ipak moramo
uzeti s rezervom, pogotovo zato §to je u nekim procjenama ve¢ i pogrije$io. Rumunj-
ska i Bugarska, koje on naziva problemati¢nima, ve¢ su ¢lanice EU-a §to znaci da su
zadovoljile politicke, gospodarske, pravne i druge uvjete za ulazak, dok su Hrvatska i
Makedonija u pregovorima.

Na kraju autor zakljucuje kako su "narodi Nove Europe" promijenili staru Europu
onoliko koliko je i ona promijenila njih, $to predstavlja ok za obje strane.

“Breme slobode” zanimljiv je pogled na postkomunisticko razdoblje u isto¢noe-
uropskim drzavama u kojem autor opisuje i usporeduje kako su se te drzave nosile s
problemima tranzicije — od promjene politickog sustava, prelaska na moderno trzisno
gospodarstvo, propitivanja komunistickog naslijeda i revalorizacije proslosti, rastu¢ih
nacionalizama i ratova, prema demokraciji i boljoj budu¢nosti. Knjiga koja se bavi
Isto¢cnom Europom, a pisana je iz perspektive povjesnicara koji nije dio ove kulture i
civilizacije, zanimljivo je §tivo. Kenney realtivno objektivno razlaze probleme tranzici-
je i kronologiju pojedinih dogadaja iz tog razdoblja bivsih komunistickih drzava, koje
su osvjezene i vlastitim procjenama autora. Koliko su te procjene objektivne i realne,
pokazat e vrijeme.

TATJANA SARIC

Hrvoje KLASIC, Hrvatsko prolje¢e u Sisku, Srednja Europa, Zagreb
2006., 230 str.

Govor Vladimira Bakarica u sisackoj Zeljezari, kao i odrjesiti apel za ostavkama
reformskih hrvatskih partijskih "lidera" koji su odmah nakon zloglasne 21. sjednice
Predsjednistva SKJ u Karadordevu pristigli iz toga sisackoga industrijskoga giganta
ostali su zabiljezeni kao nezaobilazne reference obra¢una s hrvatskim prolje¢cem. Ovo-
me i mnogobrojnim drugim aspektima ni u kojem slu¢aju minorne uloge grada Siska
u hrvatskom prolje¢u posvecena je monografija Hrvoja Klasi¢a. Njegova odli¢na stu-
dija Hrvatsko proljeée u Sisku pripada onoj vrsti koja je iznimno potrebna suvremenoj
hrvatskoj historiografiji ve¢ zbog same ¢injenice da djelomi¢no popunjava golemu
prazninu u istrazivanju kasnije komunisticke povijesti Hrvatske, posebice toga pre-
sudnog procesa ekonomske i nacionalne revitalizacije i masovne politizacije s kraja
1960-ih i pocetka 1970-ih godina.
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Ve¢ sam odabir teme je izvrstan. Moguce nedostatke svojeg istrazivanja ograni-
¢enog na jedan jedini grad srednje veli¢ine Klasi¢ je izvrsno okrenuo u svoju korist
fokusirajudi se na analizu lokalnog izraza $irega nacionalnog pokreta. Klasi¢ je na taj
nacin pronasao temu koja je s jedne strane dovoljno mala da bi je jedan istraziva¢
mogao pokriti, a istovremeno sposobna generirati obilje potencijalnih pitanja. Autor
je pritom napravio jedinu ispravnu stvar "otvorivsi" svoju narativu povezujuci je s pro-
blemima od $ireg znacaja i zatim testiraju¢i njihovu valjanost na lokalnoj razini. Sam
se Sisak u tom smislu pokazao idealnim primjerom jer ¢ini prirodan most od grad-
skih do republic¢kih tema. Kao nacionalno heterogena, urbana sredina sa snaznim in-
dustrijskim postrojenjima i naglim poslijeratnim razvojem, Sisak, naime, omogucuje
pracenje dvaju klju¢nih elemenata hrvatskog prolje¢a — borbe za nacionalnu/republi¢-
ku emancipaciju te ekonomsku reformu.

Paralelno s razradom mnogobrojnih problema hrvatskog prolje¢a, poput pri-
vredne reforme, Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, klju¢nih
republickih i saveznih partijskih sjednica, rascjepa hrvatskoga partijskog vodstva na
reformsku i konzervativnu struju ili, pak, Titova ambivalentnog odnosa prema spome-
nutim zbivanjima, Klasi¢ prikazuje i dogadaje u Sisku, vjesto isprepli¢uci dvije price
fokusirajuci se, medutim, ponajprije na sisacki odraz republickih gibanja.

Nakon kratkoga uvodnog predstavljanja socijalno-demografskih i ekonomskih
specificnosti grada Siska, studija je kronoloski podijeljena na tri dijela. U onom pr-
vom Klasi¢ se usredotocuje na situaciju u Sisku neposredno prije izbijanja masovne
politizacije - pokrivajui razdoblje od sredine 1960-ih sve do 10. sjednice CK SKH iz
sije¢nja 1970. godine. Autor tu ponajprije evidentira proces razvodnjavanja politicke
mo¢i na nekoliko postojecih centara. Posebno egzemplarni u tom smislu pokazali su
se izbori za Celne gradske funkcije 1969. godine kada su zbog demokratskih inovacija u
izbornoj proceduri, "nepartijski" delegati odigrali neobi¢no vaznu ulogu ukazavsi tako
na eroziju autoriteta komunisticke partije, ali i spremnost drugih aktera da iskoriste
nove mogucnosti.

Nadmetanje pojedinih gradskih subjekata moguce je pratiti i na Klasi¢evu prika-
zu Titova posjeta Sisku 1969. godine koji plasti¢no ilustrira utjecaj dolaska najvecega
drzavnog duznosnika na malu sredinu pri ¢emu i naoko bezazlena ¢injenica poput du-
ljeg zadrzavanja u pojedinom poduze¢u poprima dublje politicke konotacije. Prvi dio
knjige zavrsava analizom reakcija relevantnih sisackih institucija na 10. sjednicu CK
SKH na kojoj je zacrtana platforma reformske politike SKH. S obzirom na jednoglasnu
potporu zakljuécima sjednice, klicu kasnijih razilazenja autor lucidno prepoznaje u
razli¢itom intenzitetu iskazane potpore (bitnim se ispostavilo, primjerice, osuduje li
odredena institucija, poimence ili ne, Miloda Zanka i njegova unitaristicka stajaliita).

U drugom dijelu knjige u kojem se tematizira kulminacija hrvatskog prolje¢a
potaknuta spomenutom 10. sjednicom, Klasi¢ tretira neke od klju¢nih problema '71.
godine, poput masovnosti nastalog pokreta i rastu¢eg sukoba izmedu razli¢itih vizija
polozaja Hrvatske unutar Jugoslavije. Usporedno s time u njegovoj se analizi pojavljuje
i jedan novi element - nacionalno pitanje — koji se od 1970. godine sve vise koristio
u medusobnim lokalnim politickim okrsajima te se postupno poceo povezivati s ka-
drovskom politikom odredenih poduzeca.
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Sredisnji dio studije zauzima vrsna analiza geneze politickih specifi¢nosti dvaju
glavnih sisackih industrijskih poduzecéa — "srpske" Zeljezare i "hrvatske" Rafinerije,
koje tijekom ovog razdoblja postaju medusobno suprotstavljeni politicki akteri. Po-
¢evsi od izbora novog rukovodstva, preko masovnog uclanjenja radnistva u SK i Mati-
cu hrvatsku pod pokroviteljstvom reformistickih partijskih ¢elnika, Klasi¢ dokumen-
tira profiliranje Rafinerije u stoZernog zastupnika proljecarske politike u Sisku. Njoj
nasuprot stajala je, pak, Zeljezara koja je, reagiraju¢i na gubitak lokalne politicke mo¢i,
istovremeno poduzimala samostalne politi¢ke akcije posvuda ukazujuéi na rastuce na-
cionalisticke i Sovinisticke trendove, osnivajudi pritom ¢ak i paralelna politicka tijela
¢ime se pretvorila u sjediste antiproljecarskih gibanja.

Klju¢ni nacionalni dogadaji, poput izbacivanja Podana i Veselice iz SK ili student-
skog $trajka, izazvali su suprotne reakcije ovih dvaju poduzeca. S druge, pak, strane
odredena lokalna zbivanja, poput "nacionalnog prebrojavanja" u Rafineriji kojim se
htjelo upozoriti na nacionalni nerazmjer kadrovske politike u proslosti, dozivljavala
su razli¢ite interpretacije od strane republickih tijela. Medusobni animozitet Zeljezare
i Rafinerije i njihovu potporu reformskoj ili konzervativnoj struji u hrvatskom partij-
skom rukovodstvu na najbolji su nacin ocrtavale posjete ¢elnika ovih dviju struja jed-
noj ili drugoj organizaciji. Proces povezivanja lokalnih mo¢nika s ovim pojedina¢nim
strujama u SKH odredio je i njihove kasnije sudbine pri ¢emu su, kako Klasi¢ sugerira,
upravo lokalne teme imale najvece inicijalno znacenje. Naime, Klasi¢ je iznio primjere
za zaklju¢ak (doduse ne eksplicitno izveden) kako pocetak antagonizma izmedu Zelje-
zare i kasnijih nositelja reformske politike izvorno nije bio nacionalno motiviran, ve¢
je, naprotiv, bio voden Zeljom za o¢uvanjem svekolike hegemonije na lokalnoj razini.

Klasi¢eva studija naposljetku ocrtava i djelovanje vodecih sisackih li¢nosti u ovim
burnim previranjima — poput prolje¢ara Pure Brodarca i Janka Bobetka ili, pak, njiho-
va antipoda, direktora Zeljezare Norberta Vebera. Suparnistvo Bobetka i Vebera, kao
zastupnika suprotnih grupacija, Klasi¢ opet djelomice ukorjenjuje u njihovu borbu za
prevlast u sisackoj sredini.

Autor ne zaboravlja niti kulturnu stranu hrvatskog proljeca u Sisku, osvréudi se na
brojne kulturne manifestacije koje su od 1971. godine nadalje dobivale sve izrazitije
politicko znacenje. Tako je u Drzavnome sisackom arhivu Klasi¢, primjerice, pronasao
fascinantan materijal poput naznaka masovnoga paralelnog u¢lanjenja radni$tva Rafi-
nerije u Maticu hrvatsku i SKH. Najznacajnijim kulturnim dogadajem u sisackoj regiji,
medutim, pokazala se proslava stote godi$njice rodenja bra¢e Radi¢ na narodnom zbo-
ru u Trebarjevu Desnom, na kojem su se, kako Klasi¢ ispravno prepoznaje, "objedinili
svi inkriminiraju¢i elementi hrvatskog proljeca: angazman Matice hrvatske, liderstvo,
nacionalizam i masovnost".

Zavrsni dio knjige posvecen je slomu hrvatskog prolje¢a krajem 1971. godine.
Neke od posljedica smjene reformskih voda SKH u Sisku autor prati sve do kraja 1972.
godine i pritom iskazuje istanc¢ani osjecaj za specifi¢nosti stradanja proljecara. Vecina
stradalnika izgubila je tako svoja radna mjesta zaradivsi usput trajnu mrlju na karijeri.
Ipak, mnogi od njih uspjeli su ponovno pronaci posao, i to naj¢es¢e u drugim sredina-
ma, $to upucuje na vazan zakljucak kako je postproljecarski revansizam cesto potjecao
s lokalne, a ne republicke razine. Progon proljecara nerijetko je, naime, bio potaknut
osobnim sukobima pri ¢emu je smjena reformskog rukovodstva iskoristena kao povod
i pogodna prilika za rje$avanje starih racuna.
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Na samom kraju Klasi¢ se vra¢a problemu masovnosti hrvatskog prolje¢a, no pra-
va snaga njegove knjige lezi ponajvise u analizi internih sisackih zbivanja, kao i njiho-
voj meduzavisnosti, ali i odvojenosti od dogadaja na republickoj razini. Upravo je taj
lokalni odraz reformskih nastojanja redefiniranja nacionalnog i ekonomskog polozaja
Hrvatske unutar SFRJ, i to u specifi¢tnoj nacionalno-mjesovitoj industrijskoj urbanoj
sredini poput Siska, izniman i najve¢i Klasi¢ev doprinos hrvatskoj historiografiji.

Izvrstan materijal koji je skupio autoru je, ¢ini se, dopustio i donosenje nekih sirih
zakljucaka te ostaje dojam da je Klasi¢ ponegdje ¢ak i propustio priliku za jo$ dublju
analizu ove fascinantne meduigre i odnosa lokalnih centara mo¢i, njihova medusob-
nog pregovaranja i kompleksnog procesa donosenja odluka. Rije¢ je o primjedbi koja
bi, medutim, dobila na tezini tek da se Klasi¢ kretao u sklopu jednog ve¢ dobro istraze-
nog polja u kojem bi onda trazio svoju znanstvenu nisu $to, imaju¢i u vidu posvemas-
nju znanstvenu neistrazenost hrvatskog proljeca, ovdje niposto nije slucaj.

Hrvatsko proljeée u Sisku stru¢nom Cditatelju otvara odli¢nu temu i donosi izvr-
sno dokumentiranu analizu koja nalazi istaknuto mjesto u istrazivanju komunistickog
razdoblja hrvatske povijesti. Upotrebom nesto tvrdeg teorijsko-metodoloskog okvira
Klasi¢ je od svoje knjige mogao naciniti jo$ i znacajnije djelo koje bi bez problema
moglo komunicirati s opéim tendencijama u suvremenoj svjetskoj historiografiji. No, i
bez takvog tvrdeg koncepcijskog okvira, Klasi¢ je stvorio izvrstan prikaz koji ¢e biti na-
rocito koristan svim budué¢im istraziva¢ima ne samo hrvatskog proljeca, ve¢ i kasnog
komunizma i to podjednako povjesnicarima, kao i politolozima i sociolozima.

MARKO ZUBAK

Tihomir PONOS, Na rubu revolucije - studenti '71., Profil International,
Zagreb 2007., 221 str.

Studentski strajk iz studenog 1971. godine u javnoj je percepciji gotovo opcepri-
hvaéen kao neposredni povod, pokatkad ¢ak i razlog za Titov kona¢ni obracun s pro-
cesom nacionalne i ekonomske liberalizacije javnog i politickog zivota SR Hrvatske,
poznatijeg pod nazivom hrvatsko prolje¢e. Pomalo nevjerojatno stoga zvuci ¢injenica
da je vrijedna Ponoseva knjiga Na rubu revolucije - studenti 71 prvo djelo koje je po-
sve¢eno najradikalnijoj struji raznolikih proljecarskih gibanja: pokretu hrvatskih sve-
ucilistaraca. Ve¢ skoro dva desetljeca, naime, ne postoje nikakvi politicki razlozi koji
bi sprjecavali analizu ovog pokreta. S druge strane, suvremena historiografija ostavlja
dovoljno mogu¢nosti da se zaobide eventualna nedostupnost arhivskih fondova te da
se ovoj temi pristupi s raznih stajalista.

Kao mnogo puta dosad, hrabrost da dotakne kontroverznu suvremenu temu po-
kazao je prije svih jedan novinar §to Ponos, premda izobrazbom povjesnicar, ponajpri-
je ijest. To $to se njegovo pionirsko djelo zanrovski nalazi na razmedi historiografije
i publicistike posljedica je, medutim, ponajprije odluke da se tekst oslobodi biljeski.
Zal §to je tako knjiga svedena na publicisti¢ku razinu zapravo je najbolji kompliment
njegovoj monografiji koja zavrjeduje da je se tiska i s punim znanstvenim aparatom.

Analizu studentskog pokreta autor je ispravno smjestio unutar $ire analize hrvat-
skog proljeca. Njegova studija kronoloski je razdijeljena po cjelinama koje ocrtavaju
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razvoj studentskih previranja, no ujedno predstavljaju i klju¢ne odrednice ¢itavoga
hrvatskog prolje¢a. U prvom poglavlju Ponos je postavio osnovni kontekst svoje ka-
snije analize. Sazevsi stajaliSta iz postojece, ve¢inom memoarske literature, Ponos tu
manje-viSe ponavlja standardni obrazac evolucije hrvatskog prolje¢a koji zapolinje
privrednom reformom i Rankovi¢evim padom, da bi preko Deklaracije o nazivu i po-
lozaju hrvatskoga knjizevnog jezika i studentskih nemira 1968. godine, kao i ustolice-
nja mladega reformskoga partijskog vodstva te novog rektora Zagrebackog sveucilista,
doveo do kulminacije koja je uslijedila na slavnoj 10. sjednici CK SKH iz sije¢nja 1970.
godine. Autor pritom nije zaboravio ni vodece osobe tog razdoblja poput Savke Dab-
¢evi¢-Kucar i Ivana Supeka.

Kao svojevrsnoj inicijalnoj tocki ¢itavoga studentskog pokreta te prvom slucaju da
je politizacija studenata izagla izvan predvidenih smjernica, drugo je poglavlje u cjelini
posveéeno izboru deklariranog vjernika Ivana Zvonimira Ci¢ka za studentskog pro-
rektora te posljedi¢noj borbi za priznanje legitimnosti ovog izbora koja je izbila zbog
raskola studentskog tijela na dvije suprotstavljene studentske frakcije.

Ponos detaljno dokumentira ovaj unutarstudentski sukob u kojem ispravno pre-
poznaje znacajke prave stranacke politicke borbe. S jedne strane nasli su se takozvani
"ljevicari", okupljeni oko tada jo$ uvijek aktualnoga sluzbenoga studentskog rukovod-
stva koje je zestoko osporavalo Cickov izbor, ali i rapidno gubilo potporu u student-
skom tijelu i partijskim redovima. Nasuprot njima stajali su "Ci¢kovci'", jezgro bududeg
pokreta hrvatskih sveuciliStaraca, inicijalno ¢vrsto svrstani uz reformske ¢elnike SKH i
odluéni u obrani hrvatskih nacionalnih interesa na platformi spomenute 10. sjednice.

Trece poglavlje zapocinje opisom izbora Drazena Budise za predsjednika Saveza
studenata Zagreba kojim je dotad neinstitucionalna studentska struja nastavila postu-
pno preuzimati sluzbena studentska tijela. Autor usporedno prikazuje i njezino sve
jasnije profiliranje, ne viSe samo u odnosu prema suprotstavljenim kolegama, ve¢ i
raznim pitanjima iz podrudja visoke politike. Odnos sredi$njih partijskih te sveucilis-
nih tijela prema novome studentskom vodstvu pritom se pokazao nejednakim. Dok
je Supek svojim odlukama osigurao legitimnost Ci¢kovoj struji, reformsko krilo SKH
bilo je puno neodlu¢nije, prihvativsi realnost tek s vremenom i samo djelimi¢no, i
to ponajprije kako bi obuzdalo i usmjerilo novonastali pokret — nesto $to se na kraju
pokazalo nemogu¢om misijom. I ovdje, kao i uostalom u ¢itavoj knjizi, usporedno sa
studentskim zbivanjima, Pono$ prati i presudne dogadaje na saveznom i republickom
nivou koji su usmjerili sam tijek hrvatskog proljeca.

U sredistu posljednjeg poglavlja nasla se radikalizacija studentskog pokreta po-
taknuta izbacivanjem Veselice i Podana iz SK, kada su sveucili$tarci svojom beskom-
promisnom osudom ovog postupka jasno odaslali poruku da bez obzira na nacelnu
potporu reformskom partijskom krilu nisu spremni slijepo slijediti partijske upute.
Naprotiv, od sredine 1971. godine studenti su se pretvorili u trajno sredstvo pritiska
zahtijevaju¢i da vodstvo SKH ustraje u zacrtanom reformskom smjeru.

Zestoki napadi na vodece partijske konzervativce, kao i pojava novih, nerijetko
radikalnih ideja vezanih uz ve¢u ekonomsku samostalnost Hrvatske te jasnije definira-
nje njezina (kon)federalnog polozaja unutar SFR]J, prestaju biti samo izolirani inciden-
ti. Studentski $trajk kojim su studenti zahtijevali promjenu saveznoga deviznog rezima
bio je pokrenut suprotno Zeljama partijskih reformista i on predstavlja glavni primjer
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nove studentske taktike. Sukladno tome, zaklju¢ni i zasigurno najbolji dio knjige za-
uzela je odli¢na analiza samog $trajka sa svim njegovim kontroverzama i zavrsnim
sudskim epilogom.

Ponogev zadatak bio je dvojak: suocen s nedostatkom literature morao je najprije
sastaviti osnovnu kronologiju burnih studentskih zborova, priopcenja i skupstina i tek
onda pristupiti samoj analizi. Autor pritom ispravno provlaci tezu o "samozvanosti"
kao klju¢nom problemu pokreta hrvatskih sveucilistaraca, ali i samoga hrvatskog pro-
lje¢a. Naime, presudan novum koji je hrvatsko prolje¢e donijelo u politicki zivot SFR]
jest masovna politizacija javnosti, koja se prelila izvan dotadasnjih uskih partijskih
okvira SK koji je, pak, osjetio potrebu da potporu za svoja stajalista pronade u bazi -
stanovni$tvu.

Neocekivani i specifiéni karakter dolaska grupe studenata na politicku scenu
klju¢ni je novi element koji je u tom smislu donio pokret hrvatskih sveuciliStaraca.
Vedina njegovih ¢elnih ljudi bili su, naime, kako to Ponos ispravno prepoznaje, posve-
masnji politi¢ki autsajderi, dotad izopceni iz glavnih tijekova politickog zivota i stoga
neupoznati s njegovim funkcioniranjem §to je utjecalo i na njihovo kasnije djelovanje.
Ova nova politi¢ka kvaliteta Cesto je ostajala neprimije¢ena u rijetkim postoje¢im in-
terpretacijama, naustrb iskljucivog isticanja studentskih nacionalnih ciljeva (vidi, pri-
mjerice, studiju o lipanjskim nemirima 1968. Nebojse Popova).

Ponoseva studija temelji se na analizi uglavnom ve¢ objavljenih dokumenata —
studentskih govora, novinskih ¢lanaka te partijskih sjednica. Autor se ponekad i su-
vi$e oslanjao na opsezne citate koji mjestimi¢no nepotrebno opterecuju njegov inace
iznimno pitak stil. Tamo gdje se uspio suspregnuti, izasla su na vidjelo njegova vrsna
objasnjenja i vodenje narative te ostaje dojam da bi uz ustrajnije sazimanje citata final-
ni tekst ispao efektivniji.

Sastavljanju koherentne analize pridonijeli su i razgovori koje je autor vodio sa
samim akterima — Ivanom Zvonimirom Ci¢kom, Drazenom Budigom, Mladenom Ve-
driSom i Zvjezdanom Znidar¢i¢-Begovi¢ kao predstavnicima dominantne studentske
struje te Mariom Bo$njakom, Slobodanom Langom i Zarkom Puhovskim s druge stra-
ne ideologke boji$nice. Lista sugovornika mogla je biti i dulja, no ona je nesumnjivo
pridonijela otkrivanju dosad nepoznatih pojedinosti i preciznijoj rekonstrukeciji mno-
gobrojnih burnih dogadaja poput kontroverznih studentskih skupstina ili ve¢ spome-
nutog Strajka.

Nasuprot smijenjenome studentskom rukovodstvu, hrvatski sveucilistarci u Po-
nos$evu su prikazu uglavnom portretirani kao pozitivne povijesne figure. Autor prona-
lazi razumijevanje za vec¢inu njihovih stajali$ta i postupaka, razrje$avajuéi ih i krivnje
za kona¢ni Titov obracun s prolje¢arima. Naime, svoju odluku o smjeni hrvatskoga
partijskog vodstva Tito je, prema Ponosu, donio puno ranije te "najslavniji $trajk u
hrvatskoj povijesti” u tom smislu nije odigrao presudnu ulogu.

Ponoseva knjiga ima i svojih nedostataka, no oni nisu pretjerani s obzirom na zna-
¢aj jedne ovakve studije. Njezin najslabiji dio predstavlja analiza studentskih dogadaja
iz 1968. godine, kao svojevrsne uvertire, iako s obrnutim predznakom, u dogadaje koji
¢e uslijediti dvije i pol godine kasnije. Razlog tomu ne lezi u samom prikazu dogadaja,
ve¢ ponajprije u nedostatku zelje da se ti dogadaji u ve¢oj mjeri ukorijene u kontekst
europskih studentskih gibanja. Dublja analiza meduodnosa Sezdesetosmasa i hrvat-
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skih sveuciliStaraca ostaje tako zadatak buduéih istrazivaca.

Jednako tako, osim osvrta na Budisin neuspio pokusaj konfederalnog preustroja
Saveza studenata Jugoslavije, odnos hrvatskih studenata i njihovih kolega u susjednim
republikama, prije svega onih u Beogradu i Ljubljani, ostao je nerasvijetljen. Napo-
sljetku, moglo se jo$§ ponesto re¢i i o odnosu studenata s reformskim krilom SKH
i Maticom hrvatskom, bas kao i o socijalnoj slici dviju suprotstavljanih studentskih
grupa. Sve su to teme koje Ponos niposto ne zaobilazi, ali ih niti detaljnije ne temati-
zira. Uz kronoloski koncept, tematska potpodjela teksta vjerojatno bi u tom pogledu
pridonijela jasnijem kristaliziranju navedenih problema.

Sve navedeno, medutim, ne umanjuje znacaj Ponoseve knjige koja ne odgovara na
sva pitanja, no, kao prva u nizu, ona to i ne treba. Naprotiv, Na rubu revolucije spada
u red iznimnih publicisti¢kih ostvarenja o odredenim kljuénim procesima u novijoj
povijesti SFR]. Zadiru¢i u teme koje dosad jo$ nisu bile obradivane, ova knjiga stoji uz
bok najboljih primjeraka Zanra, poput knjige Slavoljuba Pukica o srpskim liberalima.

MARKO ZUBAK

Peter HENNESSY, Never again: Britain 1945 - 51, Penguin, London
2006., 560 str., Having It So Good: Britain in the Fifties, Penguin, London
2007., 768 str.

Profesor suvremene povijesti Londonskog sveucilista od 1992., prije toga dvade-
setak godina parlamentarni izvjesta¢ i komentator The Timesa, The Financial Time-
sa, The Economista te voditelj cijenjene emisije na radijskom programu BBC 4, Peter
Hennessy, posljednjih je godina dobio javne pohvale za svoj istrazivacki rad u kojem
sabire svoje znanje i vjestine. Kao histori¢ar vladinih institucija objavio je od 1986.
vise knjiga, npr: Cabinet, Whitehall, The Secret State: Whitehall and the Cold War, The
Prime Minister: The Office and Its Holders since 1945., a prosle godine velik je interes
izazvala njegova nova knjiga Cabinets and the Bomb. Knjiga Never again: Britain 1945
- 51, objavljena prvi put 1992., dobila je nekoliko zapazenih nagrada, a Having It So
Good: Britain in the Fifties (2006.) nagradena je prestiznom Orwellovom nagradom
za politi¢ku esejistiku. Never again i Having It So Good prva su dva sveska izmedu
planiranih pet u kojima Hennessy namjerava obraditi razdoblje suvremene britanske
povijesti, od 1945. do kraja stoljeca.

Hennessy, s doktoratom London School of Economics, za kojeg su, prema vlasti-
tom priznanju, kolege novinari govorili da mu nedostaje "osjecaj" za vijesti, a sadas-
nji akademski kolege ga smatraju previse "zajedljivim" da bi bio ozbiljan historicar,
profesionalac je koji radi uvijek na najsvjezije dostupnim arhivskim dokumentima,
vjesto i obilato koristi raznovrsnu literaturu te kao izvore prihvaca i svjedocanstva
suvremenika. Stoga su njegove knjige zanimljiva i slojevita povijesna panorama iako
jednostavan, a dinamican stil izlaganja ¢itatelja povremeno zavara da je rije¢ o "lakom
$tivu". Osjecajnost koja je povremeno eksplicitna, a ¢esto implicitna govori o njegovoj
osobnoj uklju¢enosti u materiju i to zbog vlastitoga zivotnog iskustva, odnosno to je i
pri¢a o odrastanju njegova narastaja iz 1947. Razumljivo je zato da ga medijski prikazi
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hvale i kao "nacionalno bogatstvo" odnosno priznaju vrijednost njegovim knjigama
kao najboljim historijskim analizama poratne Britanije.

Knjiga Never again zapocinje miinchenskom krizom 1938. i zavrsava padom la-
buristicke vlade 1951. Ratnom razdoblju autor daje veliku paznju i opseg u knjizi jer
smatra da se poratna povijest Britanije nikako ne moze razumjeti bez tog doba. U
tom smislu vraca se na politicke, vojne i drustvene aspekte Zivota u to vrijeme pri
¢emu istaknuto mjesto zauzima Blitz 1940. - 1941. kada je uni$teno dva milijuna kuca,
pretezno u Londonu, a poginulo 43.000 civila. Po autoru, bit osjecaja ljudi tog doba
proniknuo je najbolje pisac George Orwell u eseju nastalom 1940.: "(...) dok ovo pisem
visoko civilizirana ljudska bica lete iznad mene pokusavajuci me ubiti".

Naslov knjige, Nikad vise, prema Hennessyjevu misljenju simbolizira dominantni
impuls tih godina, 1945. - 1951.: "(...) nikad vi$e nece biti rata, nikad vi$e neée narod
stanovati u slamovima, Zivei na slaboj prehrani zbog malih ili nikakvih placa, nikad
vi$e neée masovna nezaposlenost unistiti Zivote milijuna, nikad viSe nece prirodne
sposobnosti ostati neiskoristene zbog nedostupnosti obrazovanja". (str. 2) Te godine
nisu bile samo godine uspjeha, osobito ne gospodarskih, ali niz politi¢ko-socijalnih
mjera obecavao je - i uspostavio - stvarni napredak a vlade koje su slijedile, ve¢inom
konzervativne, nisu dugo u pitanje dovele temeljna socijalna prava (welfare state) i
dostignuda tih godina koja su uspostavili laburisti. Knjiga se, dakle, pretezno bavi vre-
menom kojim dominiraju posljedice rata, u unutarnjoj i na vanjskopolitickoj sceni.
Obnova zemlje, nastavak ratne racionirane prehrane, demobilizacija, uloga Britanije u
eri zapocetoga hladnog rata, transformacija Commonwealtha, suo¢avanje sa smanje-
nim ulogom Britanije kao svjetske sile, frakcijski sukobi u sklopu Laburisticke stranke,
uloga medija, osobito novina, kao mo¢noga politi¢kog sredstva. Pri tome, autor paznju
daje ne samo Londonu nego i drugim gradovima i krajevima. Hennessy Kkoristi naj-
§iri spektar izvora — gradu, monografije, parcijalne radove, pisma, dnevnike, vlastita
sjecanja. Na taj na¢in mogao je pruziti uvid i u svakidasnji zivot gradana Derbyja, ali i
udaljenih otoka Orkney. U njegovu fokusu su i vode¢i politi¢ari i drugi javni djelatnici
te nam usputno i diskretno daje i detalje o njihovim karakterima i zivotima, a ne samo
politickom i javnom radu.

Premocna izborna pobjeda laburista 1945. iznenadila je svakoga, pa i same la-
buriste, ali kako je to opisao sam Clement Attlee, novi premijer, narod se okrenuo ne
protiv Winstona Churchilla, ratnog pobjednika, nego stranke konzervativaca i njihove
prijeratne politike. Htio je nesto novo, novi pocetak. To su laburisti i u¢inili: uveli su
besplatno opce zdravstveno osiguranje, socijalnu sigurnost - pomo¢ za vrijeme ne-
zaposlenosti, proveli duboku socijalno intoniranu reformu obrazovanja s teZitem na
produljenju obveznoga besplatnog $kolovanja, uveli stambenu politiku povoljnu za
najsire slojeve, nacionalizirali velike bankovne i industrijske institucije. Njihovu vla-
davinu zasjenile su ipak gospodarske teskoce, dijelom osjenc¢ane posljedicama rata, ali
i kadrovsko-konceptualnim problemima.

Knjigom Having It So Good vise dominira politika jer je to vrijeme znacajnih
politi¢ckih dogadaja u svijetu i Europi, npr. nastanak NATO pakta i Europske zajednice
za ugljen i ¢elik, buduce EU, neuspjesni ulazak Britanije u sukob oko Sueskog kanala.
Ovome zadnjem autor posvecuje veliku paznju, jer je po njemu rat 1956. vi$e no ije-
dan drugi dogadaj utjecao na neugodno prilagodavanje i samoosvjestavanje Britanije
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o smanjenju modi i statusa velike svjetske sile. Takoder, vrijeme je to povratka ostarje-
log Churchilla na premijersku funkciju, dogradnje "specijalnih odnosa" izmedu Ame-
rike i Britanije, promjena u Commonwealthu, vladinih rasprava o britanskoj atomskoj
bombi. Anthony Eden, dugogodisnji konzervativni ministar vanjskih poslova, uvijek
pri vrhu vlasti a nikad dotad na najvi$oj poziciji, do¢ekao je tu priliku 1955., ali je na-
kon dvije godine odstupio zbog bolesti. Njegova je premijerska karijera, za razliku od
one prve, ostala u povijesti zabiljezena kao neuspje$na. Onaj koji ga nasljeduje, Harold
Macmillan, osobito je predmet autorova interesa: "posljednji edvardijanac" svojim je
radom ve¢ u Churchillovoj vladi pokazao mnoge vjestine politicara i organizatora.
Kao ministar stanovanja izgradio je godi$nje viSe drzavnih stanova nego laburisti, a
svoje sposobnosti iskusao je, iako kratko, i kao ministar obrane te vanjskih poslova. Po
autoru, ali i drugim analiti¢arima, Macmillan je u britanskoj povijesti zauzeo posebno
mjesto jer je to vrijeme prosperiteta Britanije koje ¢e se nastaviti do kraja Sezdesetih.
Stoga je, prema njegovoj izjavi iz 1957., da "vecini naseg naroda nikad nije bilo tako
dobro" i naslovljena ova knjiga. Gospodarski napredak, problemi golemih troskova
obrane i "prekomorskih obaveza" - nasuprot troskovima drzave blagostanja - Macmi-
llan je sve to uspjesno balansirao. Takoder, za razliku od svojih prethodnika okrenuo
se europskoj buducnosti za svoju zemlju. Macmillan je osvojio izbornu pobjedu za
svoju stranku 1959., ali je 1963. odstupio s poloZaja predsjednika vlade, bolestan i pri-
siljen ponasanjima svojih ministara ($pijunski i "seks" skandali).

Ove dvije Hennessyjeve knjige na zanimljiv i dokumentiran nacin oslikavaju bri-
tansku politicku i drustvenu povijest nakon Drugoga svjetskog rata, od doba, po au-
toru, "ratnog socijalizma" u kome je racionirana opskrba formalno uvela grubu iako
privremenu jednakost svih u jednom izrazito klasnom drustvu, do vremena obilja od-
nosno boljeg zivota za sve sredinom Sezdesetih. Njegovim stranicama prolaze premije-
riikuharice, djeca i glumci, crkveni velikodostojnici i sluzbenici-povratnici iz kolonija
te mnogi drugi, neki kao akteri politickih odluka, drugi kao svjedoci drustvenih pro-
mjena, svi sa svojim uvjerenjima, planovima, nadama, postignu¢ima. Poratne godine,
Cesto percipirane kao tmurne i teske u svijesti kasnijih narastaja, ne samo Britanaca,
ovdje su prikazane i iz jednoga $ireg vidika, kao dinami¢no vrijeme puno osobnih i
drustvenih moguénosti i optimizma. Sposobnost da se ¢itatelju ponude tako slojevi-
ti, a istodobno nacinom izlaganja pristupacni sadrzaji sigurno najvise ovisi o talentu
analitiara kakav je Hennessy, ali takoder i o obilju raznovrsne grade i ve¢ postojece
kvalitetne literature o pojedinim drustvenim i politickim segmentima suvremene bri-
tanske povijesti.

KATARINA SPEHNJAK
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Spomen podrudje Jasenovac, ur. Tea BENCIC RIMAY, Javna ustanova
Spomen-podrucdje Jasenovac, Jasenovac 2006., 274 str.

O Jasenovcu, ustaskim logorima Jasenovac i Stara Gradigka, ali i o nekim skreta-
njima u historiografiji poput nastanka ideje o tzv. Sustavu jasenovackih logora i sli¢no
napisane su nepregledne koli¢ine knjiga, monografija, tekstova, feljtona, novinskih
¢lanaka i memoarskih zapisa, a posljednjih godina s razvojem elektroni¢ke domene
velike koli¢ine materijala objavljuju se i u elektroni¢kom obliku koji je dostupan najsi-
rem Citateljstvu. Unato¢ vise od 3.000 objavljenih bibliografskih jedinica koje temati-
kom pokrivaju navedenu problematiku, svako novo izdanje za sobom povlaci i nemali
interes, prije svega hrvatske javnosti, ali i javnosti s podrucja bivée SFR Jugoslavije.
Tako je bilo i s knjigom skupine autora jednostavno naslovljenom Spomen podrucje Ja-
senovac, koja ima i svoju inacicu na engleskom jeziku (Jasenovac Memorial Site), a ¢&i-
jim je objavljivanjem, odnosno predstavljanjem potkraj 2006. godine svec¢ano otvoren
novi stalni izlozbeni postav memorijalnog muzeja Javne ustanove Spomen-podrudje
Jasenovac.

Predgovor izdanju potpisuje mr. sc. Bozo Biskupi¢ (5.), tadasnji ministar kulture
Republike Hrvatske, a zatim slijede uvodna rije¢ Natase Jovici¢, ravnateljice Spomen-
podrugja, naslovljena Zrtva je pojedinac (8.-11.) te kratki tekst koji potpisuje urednica
izdanja Tea Benc¢i¢ Rimay (12.-15.). U izdanju je zastupljeno desetak autora koji pisu
o najvaznijim detaljima vezanim uz postojanje i djelovanje ustaskih logora Jasenovac
(1941. - 1945.) i Stara Gradiska (1942. - 1945.).

Glavni dio izdanja zapocinje tekstom Tvrtka Jakovine naslovljenim Nezavisna Dr-
Zava Hrvatska u Hitlerovom osovinskom sustavu (16.-45.). Autor je tekst podijelio na
cetiri cjeline u kojima je ukratko prikazao najvaznije dogadaje vezane uz III. Reich,
Italiju i ustase do pocetka II. svjetskog rata. Jakovina zatim daje najosnovnije podatke
o uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske, a spominje i Katolicku crkvu, kulturni Zivot
u NDH itd. Preostale dvije cjeline rada posvecene su razdoblju od neuspjelog poku-
$aja prevrata, odnosno neuspjesnog pokusaja rusenja ustaskog rezima u ljeto 1944.,
preko sloma NDH i uspostave Titove Jugoslavije do nekih dogadaja iz nedavne nam
suvremenosti, poput sudenja Dinku Sakicu itd. Nakon kracega teksta Natage Matausié,
naslovljenog Koncentracioni logor Jasenovac (46.-72.), Drago Roksandi¢ pise o Srbima
u jasenovackom logoru u tekstu naslovljenom O tragediji, traumi i katarzi: Srbi u jase-
novackom logoru, 1941.-1945. godine (72.-107.). Kako je napomenuo, autor se u tekstu
sadrzajno fokusirao na temeljnu problematiku pristupa istrazivanju teme o Srbima u
jasenovackom logoru od 1941. do 1945. (str. 73.). Kao temeljni nedostatak rada treba
navesti ¢injenicu da je nastao samo na temelju nekoliko naslova Fikrete Jeli¢-Butic,
Ljube Bobana i zbirke dokumenata Antuna Mileti¢a.

Zidovi u logoru Jasenovac tekst je koji potpisuje Ivo Goldstein (108.-153.). Za-
tim slijede tekstovi posveceni stradanju Roma, o ¢emu pise Narcisa Lengel-Krizman
(Genocid nad Romima - Jasenovac 1942., 154.-181.), i Hrvata u jasenovackom logoru
koji potpisuje Mario Kevo (Stradanja Hrvata u Jasenovcu, 182.-217.). Veliku pozornost
svakako treba posvetiti kracem tekstu pod naslovom O ,,Poimeni¢nom popisu Zrtava
KL Jasenovac® (218.-219.) koji potpisuju Dorde Mihovilovi¢ i Jelka Smreka. Naime,
u kratkom tekstu autori navode podatke o poimeni¢nom popisu zrtava logora Jase-
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novac i Stara Gradiska koji su stradali u razdoblju od kolovoza 1941. do 22. travnja
1945. godine. Rije¢ je o ukupno 69.842 osobe, a sumarni podaci odnosno pregled, dan
je prema narodnosti, spolu i godini stradanja u tabli¢nim prikazima na 219. stranici
izdanja. U tekstu naslovljenom Alkemija cvijeta (226.-245.) ravnateljica jasenovackog
Spomen-podruéja Natasa Jovi¢i¢ govori o poznatom jasenovackom Cvijetu, spomeni-
ku svim Zrtvama jasenovackog logora, a na temelju razgovora vodenih s njegovim au-
torom, Bogdanom Bogdanovi¢em. Ovo veoma kvalitetno izvedeno, a moglo bi se i re¢i
raskosno izdanje zavrsava posljednjom cjelinom koja bez uporabe rije¢i, uz pomo¢
reprezentativnoga fotografskog materijala, prikazuje Memorijalni muzej, Obrazovni
centar i Put sje¢anja u Spomen-podrudju Jasenovac (246.-271.).

Jo$ jednom vrijedi izdvojiti kako ovo izdanje Javne ustanove Spomen-podrucje
Jasenovac ipak ne predstavlja klasi¢ni izlozbeni katalog s kra¢im uvodom i popisom
izlozbenih eksponata na kakav smo, uglavnom, navikli posje¢ujuci neku izlozbu. Rije¢
je, zapravo, o monografiji kao popratnom materijalu veoma suvremeno koncipirano-
ga stalnoga izlozbenog postava jasenovackog muzeja koji, zbog fizicke ogranicenosti
prostorom, predstavlja samo najreprezentativniji dio fundusa jasenovackog muzeja,
a katalog je njegov dodatak, odnosno tekstovi koji su u njemu zastupljeni muzejskim
posjetiteljima daju manju sintezu, tj. sliku o postanku i djelovanju ustaskih koncentra-
cijskih logora Jasenovac i Stara Gradiska. Na kraju treba dodati kako je rije¢ o zaista
raskosnom i reprezentativnom katalogu u Hrvatskoj, a mozda i Sire, koji je izveden
uglavnom u crno-bijeloj tehnici, s mno$tvom fotografskih priloga koji, izmedu osta-
loga, upravo potenciraju glavnu misao-vodilju oblikovanja novoga stalnoga jaseno-
vackoga izlozbenog postava, postava u kojemu je upravo pojedinac-zrtva stavljen u
srediSte pozornosti.

MARIO KEVO

Ljubinka TOSEVA-KARPOWICZ, D'Annunzio u Rijeci - mitovi, politi-
ka i uloga masonerije, 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka 2007., 267 str.

Godine 2003. pokrenuto je izdavanje kvantitativno velike sinteze hrvatske povije-
sti pod nazivom Povijest Hrvata, te je kao jedan od osnovnih ciljeva istaknuta potreba
za udaljavanjem od izlaganja sadrzaja politicke povijesti, kakvi su prevladavali u do-
tadasnjim sintezama. Osim potrebe za potpunijim sadrzajima, pokazalo se kako pret-
hodne sinteze prednost daju izlaganju povijesti banske Hrvatske dok ostali hrvatski
etnicki teritoriji, koji danas uglavnom i ¢ine veéinu hrvatskih drzavnih granica, imaju
marginalnu ulogu u izlaganju te je ispravak te pojave naveden u ciljevima stvaranja
sinteze. Kao rezultat rada velike skupine povjesni¢ara nastala su tri sveska koja sadrze
otprilike 2 000 stranica. Postojanje ovako opsirne sinteze hrvatske povijesti svjedoc¢i
da je doslo do pomaka u odnosu na dosadasnje rezultate. Ipak moramo konstatirati
kako ciljevi urednistva nisu u potpunosti ostvareni. Osvrnut ¢emo se samo na jedan
aspekt treceg sveska Povijesti Hrvata objavljenog 2007. godine, a to je epizoda rijecke
povijesti nakon Prvoga svjetskog rata za koju teSko mozemo tvrditi kako nema znace-
nje za cjelokupnu nacionalnu povijest i kako je se ne treba uvrstiti u sintezu povijesti
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Hrvata. Naime, poznato je da je talijanski pjesnik Gabriele D'Annunzio godinu dana
nakon zavrSetka Prvoga svjetskog rata sa skupinom istomisljenika izvrsio pohod u
Rijeku koji je rezultirao uspostavljanjem njegove vlasti, ali i Siroke medunarodne krize.
Problem Rijeke raspravljan je na sjednicama Lige naroda, a vaznost problema je bila
tolika da je npr. New York Times redovito obavjestavao o razvoju kompleksne situacije
u Rijeci. Nepoznato je zasto “rijecki slucaj” nije nasao prikladno mjesto na stranicama
Povijesti Hrvata, a D'Annunzio ¢ak ni mjesto u indeksu imena spominjanih u knjizi!
Ta ¢injenica to neobi¢nija jer je D'Annunzijev angazman u Rijeci uklopiv u analizu $i-
rih europskih dogadaja nakon Prvoga svjetskog rata, predstavlja jedan od prvih oblika
protofasisticke organizacije vlasti, te je njegov nositelj priznati pjesnik o kojemu svake
godine u Europi izlazi barem jedno tiskano djelo. Upravo u svjetlu jednoga ovakvog
nedostatka i, usudio bih se reci, propusta stru¢nog tima koji je zasluzan za inace hvale-
vrijednu sintezu hrvatske povijesti, treba ocijeniti djelo Ljubinke To$eve — Karpowicz
D'Annunzio u Rijeci — mitovi, politika i uloga masonerije.

Izdavacki centar Rijeka, kao jedna od sredi$njih izdavackih kuca koja objavljuje
rezultate istrazivanja povijesti zapadne Hrvatske, 2007. godine u sklopu bibioteke ,,Do-
kumenti“ objavila je spomenuto djelo cijenjene autorice. Toseva — Karpowicz njime je
sumirala dugogodi$nje bavljenje problemima povijesti Rijeke nakon Prvoga svjetskog
rata tijekom razdoblja D'Annunzieva dolaska u Rijeku. U izdanju veli¢ine 267 strani-
ca samom tekstu obrade pripada 215 stranica, dok ostatatak ¢ine razli¢iti prilozi koji
obogacuju sredisnji tekst. Tekst je podijeljen na pet glavnih poglavlja: “Italija i Rijeka
do svibnja 1915, “Europa nakon Prvog svjetskog rata”, “D'Annunzijeva politicka ideo-
logija u Rijeci”, “Povratak izvorima” i posebno intirgantno poglavlje “Talijanska i jugo-
slavenski orijentirana masonerija u Prvom svjetskom ratu i D'Annunzijevu pohodu na
Rijeku” Izdanje sadrzi i niz korisnih priloga: prijevode zakljucka na talijanski i engle-
ski jezik, kratke biografije rijeckih politi¢ara relevantnih za temu i posebno zanimljiv
dokumentarno-slikovni prilog koji jasno ilustrira kompleksnost teme.

Pristup koji autorica primjenjuje u istrazivanju D'Annunzijeva boravka u Rijeci
motiviran je Zeljom za $to detaljnijom i vjernijom rekonstrukcijom postavki njegove
ideologije. Zbog tog razloga autorica pristupa analizi njegovih govora, proklamacija i
pamfleta za koje drzi da pokazuju “postojanost jedne ideoloske jezgre, sastavljene od
vrijednosti, simbola, mitova i politickih metafora...ona D'Annunzija predstavlja kao
redatelja jednog politickog teatra, kao majstora vizualizacije politickih poruka” (str.
10.). Ipak, autorica se ne zadrzava samo na pokusaju rekonstrukcije i analize znacenja
djelova D'Annunzijeve ideologije, ve¢ se upusta i u formiranje eksplanatornih obraza-
ca koji trebaju pokazati zasto je D'Annunzio provodio takve specifi¢ne ciljeve. S takvih
pozcija treba ocijeniti autori¢inu analizu uloge talijanskih i jugoslavenskih organiza-
cija masona jer njihovo uvodenje u interpretaciju D'Annunzia treba objasniti njegovo
djelovanje. Ova napomena je posebno vazna kada se uzme u obzir da se bilo kakvo
spominjanje masona u hrvatskoj javnosti, ali i u historiografskoj zajednici, nerijetko
vezuje uz pseudoznanost. Autorica pokazuje kako ozbiljna analiza moze dovesti do
relevantnih zapazanja s kojima se i ne moramo slagati, no upravo je to bit znanosti.

Autorica ispravno zapaza kako su D'Annunzijeve ideje bile prije svega odredene
untras$njim talijanskim politicki previranjima u kojima je 24. studenoga 1918. u listu
Corriere della sera lansirana u javnost izrecica o “osakacenoj pobjedi” ¢ime je jasno
pokazano kako Talijani neée biti zadovoljni ako budu¢a mirovna konferencija u pot-

668



PRIKAZI KNJIGA CSP, br. 2., 647.-670. (2008.)

punosti ne ispuni njihove zahtjeve za teritorijalnim dobicima. Mirovna konferencija
nije izlazila u susret talijanskim zahtjevima, te su nezadovoljne snage pripremale po-
kret. Dana 12. rujna 1919. godine D'Annunzio u 18 sati s balkona Guvernerove pala-
¢e u Rijeci proglasava pripajanje Rijeke Italiji koje u obliku u kakvom ga je zamislio
D'Annunzio zavr$ava 18. sije¢nja 1921. Autorica detaljno analizira D'Annunzijeve za-
misli o politi¢ckom, nacionalnom, drustvenom, ekonomskom i kulturnom aspektu zi-
vota koji su primjenjivani u Rijeci u navedenom razdoblju, ali i razdoblju prije dolaska
i poslije odlaska iz Rijeke ¢ime je dobiven jednostavan uvid u evoluciju D'Annuzijeve
ideologije.

Stavljajuci raspravu u kontekst analize talijanskog iredentizma, futurizma i anar-
hosindikalizma, autorica utvrduje kako je D'Annunzio koristio ideje preuzete iz sva
tri idejna smjera koja su obiljezavala talijansku drustveno-politicku scenu za vrijeme
Prvoga svjetskog rata, te ih je pokusao oprimjeriti u Rijeci. Njegov politicki diskurs
prepun je izraza kao Sto su osakaena pobjeda, sveti rat, veca Italija, rijecka zastava,
bozanstvena smrt, Rijeka ili smrt, grad — Zrtva... Autorica vjesto dokazuje kako je u
svakoj posebnoj prilici s obzirom na slusaoce i okolnosti D'Annunzio prilagodavao
svoju politicku rektoriku. Posebno je zanimljiv autori¢in osvrt na pokusaj stvaranja
nove drustveno-ekonomske strukture u Rijeci koja se temeljila na idejama utopijskog
anarhosindikalizma. Bio je to jedan od zametaka budu¢ih koorporativnih ideja raznih
europskih verzija fasizma kojima je svima bio zajednicki talijanski primjer. S druge,
pak, strane Toseva-Karpowicz upucuje i na ¢injenicu D'Annuzijeve Zelje za reorgani-
ziranjem cjelokupnoga svjetskog poretka, a ne samo drustva u Rijeci. Iz jedne takve
tendencije su nastali pokusaji organiziranja Rijecke lige koja je trebala okupljati sve
svjetske nezadovoljnike svjetskom drustveno-politickom situacijom.

Mozda najitrigantniji dio ovog djela o D'Annunzijevu djelovanju u Rijeci rezultat
je analize uloge masonskih loza na rije¢ke dogadaje. Citatelj je upué¢en na kompleksne
odnose koji su postojali izmedu talijanskih, srpskih i rijeckih masonskih grupacija te
autoric¢in zaklju¢ak kako je D'Annunzio bio “medij za javnost” radi ostvarivanja plana
koji je bio osmisljen bez uvida i participacije $ire javnosti (str. 214.). Uvid u aktivnost
masonskih grupacija relevantan je i u kontekstu nastanka nove politicke zajednice Slo-
venaca, Hrvata i Srba jer se pokazuje da su one u dogadajima imale znacajnu ulogu.
O autori¢inim zakljuécima mozda moZzemo sporiti, no to treba ¢initi samo na temelju
argumentiranja povijesnom gradom. Treba izraziti nadu da ¢e ovaj dio knjige izazvati
zanimljivu diskusiju s to¢nijim rezultatima ako se za tim pokaze znanstvena potreba.

Djelo D'Annunzio u Rijeci — mitovi, politika i uloga masonerije pripada vrijednim
doprinosima iz kruga rijeckih istrazivaca cjelokupnoj hrvatskoj historiografiji. Ono
moze posluziti budu¢im piscima sinteza hrvatske povijesti kao relevantan izvor, $to
¢e omoguditi potpuniji i to¢niji uvid u kompleksnu povijest hrvatskih zemalja koje su
tijekom stoljeca egzistirale podijeljene u gotovo fragmentarne dijelove izmedu razli-
¢itih politickih zajednica. Iako se moze tvrditi kako je politicka integracija hrvatskih
zemalja dovrdena, ¢ini se da jo$ uvijek treba raditi na znanstvenoj integraciji, bar u
sklopu povijesne znanosti.

Jednako je vazna ¢injenica da djelo Ljubinke Toseve-Karpowicz predstavlja lijep
primjer kako se o povijesnoj tematici moze pisati na nacin zanimljiviji $iroj javnosti,
a da se istovremeno zadrzi znanstvena relevantnost. Iako su djela pisana u strogoj for-
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mi znanstvenih radova i znanstvenog diskursa povjesni¢arima ¢esto zanimljivija, oni
moraju osmisliti stil pisanja koji ¢e povijesne teme uciniti dostupnijma $iroj javnosti,
a povjesnicarske knjige trazenim artiklom u knjizarama. U tom kontekstu vrijedno je
pohvaliti dizajn naslovnice ovog djela koji je ¢ini privla¢nim i uo¢ljivim proizvodom
na policama knjizara i knjiznica.

KRISTIAN BENIC
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Pilar - Casopis za drustvene i humanisticke studije, 2(2007) 1(3), Naklad-
nik: Institut drustvenih znanosti ,Ivo Pilar, Zagreb.

Casopis Pilar (glavni urednik Sre¢ko Lipovéan, zamjenik Zlatko Matijevi¢, me-
dunarodno urednicko vije¢e) druga je serijska publikacija istoimenog instituta. Jo$ od
1992., naime, redovito izlaze Drustvena istraZivanja, ,éasopis za opéa drustvena pita-
nja‘, koji objavljuje radove iz razli¢itih drustvenih i humanisti¢kih disciplina (sociolo-
gije, psihologije, politologije, povijesti, prava, ekonomije, demografije, lingvistike...),
ali i radove koji prelaze njihove unutarnje granice; najvec¢a pak njegova posebnost na-
¢elna je otvorenost, za razliku od ostalih znanstvenih ¢asopisa, i tekstovnim oblicima
na koje se ne moze primijeniti uobicajeni kategorizacijski postupak — eseju, primjerice
- ako ,,na kvalitetan i zanimljiv nac¢in obraduju neku relevantnu temu

Pokrenut 2006., i Pilar je znanstveni ¢asopis (od ovoga broja uz financijsku potpo-
ru Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta) sa standardnim uredivackim pravilima,
a za razliku od Godisnjaka Pilar (2001.-2002.; urednici takoder Lipov¢an i Matijevic),
namijenjenoga prinosima za prouc¢avanje naslovnikova zivota i djela, zamisljen je kao
prostor za ,interdisciplinarno tematiziranje ,pilarovskih tema, tema identiteta, mo-
dernizacije i europeizacije®. U tom je pogledu, dakle, predmetni zahvat ¢asopisa Pilar
odreden uze od onoga Drustvenih istraZivanja i Sire od onoga istoimenoga godi$njaka.
Ipak, njegovu klju¢nu osobitost treba potraziti u ostalim dijelovima uredni¢koga pro-
slova, koji se iz broja u broj otiskuje na unutrasnjoj strani korica. Rije¢ je, zapravo, o
svojevrsnom manifestu o bitnim (negativnim) znac¢ajkama suvremenoga drustva, i o
dugoro¢noj korektivnoj relevantnosti vrijednosno orijentiranih drustvenih i humani-
stickih znanstvenih interesa. Na takvu se programsku platformu ne nailazi ¢esto, po-
sebice ne u novijim hrvatskim okvirima, pa ¢u se na nju iscrpnije osvrnuti u drugom
dijelu teksta, nakon $to izlozim sadrzaj.

Dio c¢asopisa posvecen raspravama otvara izvorni znanstveni rad Tomislava Jo-
njica ,,Dr. Ivo Pilar - odvjetnik u Tuzli (1905-1920) Na temelju preostaloga gradiva
bivsega kotarskoga suda (oko 500 spisa nastalih u razdoblju 1908.-1920.), koje se ¢uva
u Arhivu Tuzlanskoga kantona, te relevantne literature autor je (inace i sam odvjetnik
te, medu ostalim, autor iscrpnoga djela Hrvatska vanjska politika 1939.-1942.) sinteti-
zirajudi pisane izvore i vlastito prakti¢no iskustvo obradio djelatnost Pilarove pisarni-
ce, najrazvijenije u Tuzli toga doba, gradu u kojemu je djelovalo jos sedam odvjetnika.
Gradansko i trgovacko pravo podrucja su u kojima je Pilar uglavnhom zastupao, pa
su — medu ostalim - dostupni spisi vazan izvor podataka i za gospodarsku povijest
tuzlanskoga kraja. Zbog kontekstualizacije primjetan je prostor posvecen i pravhom
poretku u Bosni i Hercegovini, kako u vezi s ostvarivanjem prava na bavljenje odvjet-
nistvom, tako i u pogledu sudbenoga ustroja. Slijedom izlozenoga, op¢i je Jonjicev
zakljucak kako se austrougarsko pravosude odlikovalo brzinom postupanja te uzivalo
snazno povjerenje u pravednost. Neovisno o tome hoce li daljnja istrazivanja u cjelini
poduprijeti to misljenje (zbog nekoga razloga, animozitet prema sudovima i odvjetni-
cima bio je i prije 1918. prisutan u hrvatskoj publicistici i lijepoj knjizevnosti), Jonjicev
je rad - jo$ uvijek medu rijetkima, ako ne i jedini svoje vrste — svakako ogledan za
svakoga tko se namjerava upustiti u proucavanje nekog od bogatih fondova hrvatskih
odvjetnickih pisarnica.
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Izvorni znanstveni rad americkih sveu¢ili$nih profesora Gerarda Toala (Irca koji
se potpisuje i kao Geardid O Tuathail) i Carla Dahlmana, ,Je li etni¢ko ¢iséenje uspje-
lo?* prevedeni je tekst njihova izlaganja na znanstvenom skupu ,Dayton — 10 Years
After: Conflict Resolution and Cooperation Perspectives®, odrzanome 2005. u Saraje-
vu. Rezultati su to demografskoga istrazivanja koje je 2002.-2004. na podrucju Bosne
i Hercegovine financirala americka National Science Foundation. Kako uvodno isti¢u
autori, zacetnici i pretezni pocinitelji etni¢koga ¢iS¢enja u BiH su srpska vojska i ne-
redovite postrojbe; ciljevi ¢i$¢enja bili su homogenizacija stanovnistva te uc¢vrscéenje
teritorijalnih osvajanja radi spajanja sa Srbijom. Neke njegove elemente imale su ili
proizvele i akcije Hrvatskoga vije¢a obrane (potpomognute Hrvatskom vojskom) te
Armije BiH. Daytonskim mirovnim sporazumom 1995. uvelike su priznate srpske rat-
ne steCevine te utvrdeno pravo na povratak prognanika u njihove domove, odnosno na
kompenzaciju za imovinu koja im ne moze biti vra¢ena. Upravo je posljednja odredba
zamalo postala legalnim sredstvom za konsolidaciju ,nasilnoga etni¢koga inZzenje-
ringa®, o ¢emu su — suocavajuéi se s poratnim te$ko¢ama i neuspjehom forsiranoga
povratka — neko vrijeme, prema autorima, ozbiljno razmisljali i predstavnici medu-
narodne zajednice. Ipak, prihvacena je politika sustavnoga promicanja povratka te su
nakon 1999. pomaci postali vidljivi. U rujnu 2004. sluzbeno je objavljeno da se milijun
ljudi (od ukupno nesto vise od dva milijuna prognanih) vratilo u svoje domove. S tim
u vezi visoki su ¢imbenici dali i nekoliko pretjerano optimisti¢nih izjava, pa autori
- slijedom statistickoga gradiva i terenskih uvida (jer zadnji je popis stanovnistva u
BiH proveden jo§ 1991.) - upozoravaju na prisutne napetosti (katkad i u nacionalno
jo$ uvijek homogenim sredinama, izmedu starosjedilaca i doseljenika) te na nuzan
oprez pri tumacenju brojki: osim $to vise od polovice svih povratnika u boravista (ili
prebivalista? — F. H.) ¢ine pripadnici vladajuce etnicke zajednice, velik dio njih svoje
obnovljene kuce iznajmljuje ili rabi samo za odmor. Kako bilo, zaklju¢uje se, unato¢
relativno sporom napretku i nekim pesimistickim izvjes¢ima, povratak prognanika
jedino je razumno rjeSenje, no treba ga dopuniti napose kaznjavanjem Mladic¢a i Ka-
radzica, preispitivanjem statusa Republike Srpske te pokretanjem procesa pomirenja,
u kojemu ¢e pojedini politi¢ki prvaci morati prihvatiti da neke zajednice snose vecu
odgovornost od ostalih. Nacelno, premda bi se neke pojmovne kategorije u njemu mo-
gle bolje postaviti, a neki zakljucci vjerojatno dovesti u pitanje, rad Toala i Dahlmana u
svojem je jasno odredenom podruéju zanimljiv i za hrvatske pojmove rijedak primjer
uloge drustvenih znanosti kao potencijalnoga savjetnika pri politickom odlu¢ivanju
na visoj razini.

U sljedecoj tematskoj cjelini ,,Grada/prilozi“ zastupljeni su radovi o vjeri starih
Slavena ravnatelja gradacke sveuciliSne knjiznice i praskoga profesora Jana Peiskera
(1851.-1933.) te Ive Pilara. Peiskerova rasprava ,,Koje su vjere bili stari Sloveni prije kr-
$tenja?“ preuzeta je iz Casopisa Starohrvatska prosvjeta (1928.), za koji ga je iz rukopisa
bio preveo sam Pilar, inace Peiskerov poznanik i pobornik. Peisker je, naime, bio uvje-
ren da je ve¢ postoje¢u hipotezu o zoroastrickom dualizmu starih Slavena nedvojbeno
dokazao prepoznavanjem 32 jednako strukturirana svetista (,,Kultstatten®) na podruc-
ju Stajerske, Koruske, Ceske, Moravske, Istre i Dalmacije. Obrazac svakoga od njih bio
bi ovakav: ,,1. tekuca voda, 2. bogu posvecena gora lijevo (gledano nizvodno - E H.),
3. zloduhova pecina (klisura - E H.) desno", a odgovarao bi izvorniku ,,u iranskoj pra-
domovini“ za kojega, prema autoru, ,nije isklju¢eno® da ga je utvrdio sam Zaratustra.
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Prihvativsi Peiskerovu metodu kao nesumnjiv dokaz za vlastite poglede (izgradio ih je
neovisno, promisljanjem razloga koji su pridonijeli $irenju Crkve bosanske), sam Pilar
primijenio ju je - podrobnije navodedi kazivace te uz neka ogranicenja, ali i dodatne
pretpostavke — na juznoslavensko podrucje, opisavsi u raspravi ,O dualizmu u vjeri
u starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znac¢enju® (ovdje prenesenoj iz Zbornika za
narodni Zivot i obicaje juznih Slavena, 1931.) jo§ 37 sveti$ta toga obrasca.

Buducdi da se ovdje ne moze uci u sve pojedinosti navedenih tekstova, niti u nji-
hove potencijalno dalekosezne znanstvene, pa i politicke implikacije (s odobravanjem
su ih, primjerice, primili Milan Sufflay i Josip Horvat), za svojevrstan uvod u njihov
kontekst i recepciju upu¢ujem na rad ,,Paski sveti trokut® Vitomira Belaja i Gorana Pa-
vela Santeka (Studia ethnologica Croatica, 2006.), nastao istrazivanjem upravo jednoga
od ,,svetista“ koje je prvi bio uocio Pilar. Razlozit ¢u, medutim, opsirnije onu metodo-
losku sastavnicu Peiskerova i Pilarova pristupa koju - za razliku od ostatka - ni spo-
menuti suvremeni autorski dvojac ne ocjenjuje upitnom: ,Pokazalo se, naime, kako
Peiskerovo tumacenje tih svetih prizorista (...) ne moze izdrzati ozbiljnu kritiku. Ni u
kojoj vrsti izvora nisu nadeni bilo kakvi argumenti za nj. Ali zajedno s Peiskerovom
interpretacijom problema i sam je problem, tj. pitanje, zasto oronimi, ako su u paru,
stoje u krajoliku u jasnoj znacenjskoj opreci i zasto su imena, koja asociraju na sunce,
svjetlost itd. uvijek na lijevoj, a ona povezana s mrakom, Vragom itd. uvijek na desnoj
strani rijeke (gledano od izvora), bio ,pometen pod tepih™ (podcrtao E H.). Nasuprot
toj tvrdnji Belaja i Santeka, ne dvojeéi u to da postoje susjedni oronimi (i drugi toponi-
mi) $to doista jesu u naznacenoj znacenjskoj opreci (a mozda katkad i ¢ine nekadasnje
vjersko prizoriste), za mé je u velikom dijelu problemati¢no upravo takvo analiticko
polaziste, uglavnom nepotkrijepljeno arheoloskim nalazima. Ako na proucavanom
teritoriju postoji viSe desetaka (ako ne i stotina) tisu¢a toponima, nije li statisticki go-
tovo nuzno da ¢e ih se naci nekoliko desetaka navedenih ,,opre¢nih® naziva? Ako su
stari Slaveni doista po nekoj pravilnosti npr. uzvisine imenovali po ,,dobrim® a klance
i ponore po ,,zlim“ bi¢ima, nije li isto tako za nase podneblje sasvim prirodna (dakle,
niposto mitoloska) posljedica $to neke od njih dijeli tekuc¢ica? Ne bismo li proucivsi
cjelokupni korpus zemljopisnoga nazivlja nadli i mnoge na taj nacin ,,opre¢ne“ topo-
nime staroslavenskoga podrijetla koje ne razdvaja vodotok? Daljnja je teskoca ta $to
je broj ocigledno mitologki motiviranih izvornih staroslavenskih toponima zapravo
malen, pa se i Peisker i Pilar u zaklju¢ivanju sluze raznim, ne samo etimoloskim pro-
misljanjima. Prvi tako istice kako su na Cresu ,Velibok® nazvani ne samo ,,sjeverni
$iljak otoka® (na danasnjoj karti uzvisina Veli bok, 122 m), nego i lokalitet (ne precizira
se koje vrste!) na ,,zapadnom obrezju“ gore Si§ (danas u kartama vrh Sis, 639 m); oba
se nalaze ,lijevo", a ime im je ,,nedvojbeno nastalo iz Belibog®. Medutim, pod Sisom
se nalazi uvala Veli bok s istoimenim obalnim pojasom, a postanak toga naziva, poput
mnogih istovrsnih jadranskih lokaliteta, ipak se ponesto uvjerljivije povezuje s tali-
janskom rije¢ju ,bocca® (usta, otvor, usce...). Pilar je pak u okolici Baske Vode nai$ao
na ,,kraj, koji se zove Divi¢-Rat, pa je bez sumnje negda bio posvecen (avestickom - E
H.) zloduhu Devi ili Divi, promaknulo mu je, medu ostalim, da se ondje u novome
vijeku iz blizine Imotskoga doselio rod Divica, od kojega takoder moze potjecati naziv.
Juzno od Praga, na obale rijeke Sazave, Peisker smjesta svetiste koje ¢ine gora Mednik
i stijena Trestibok; prvi naziv, prema njemu, znaci ,davalac meda“ te upucuje na Sva-
rozica (zasto, recimo, ne na to da su tamosnje Sume obilovale kosnicama ili bakrenom
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rudom?), a drugi navodno dolazi od tresti, tresnuti (na zemlju oboriti, unistiti) te znaci
unistavatelja srece i dobra, zloduha - u obzir se, dakle, nimalo ne uzima moguénost
onomatopejskoga podrijetla (premda i sam istice kako Sazava ondje ,,probija put bje-
lopjenom brzicom i daleko ¢ujnom orljavom®). Gorske vrhunce Vidalj i Vide$ Pilar
tako etimoloski povezuje sa Svetovidovim sjedistem, no ne ¢ini mi se nemogucim da
se zovu i prema tome $to se s njih daleko vidi; isto tako, Vranaca i Vranjak nedvojbeno
su mu brda na koja su ,,nasi djedovi vodili crne konje - vrance posvecene bogu tame*
premda se ne mogu iskljuciti drugi asocijativni nizovi: krajolik moze biti i vrane boje
te obilovati vranama. Podrobnijim ispitivanjem mogli bi se, po svem sudedi, prepo-
znati sli¢ni primjeri pa za kraj navodim samo one u kojima je put potkrjepljivanja
nesto domisljatiji. Cijelim predmetnim prostorom razasute su stijene nazvane Djevin
skok, Devin, Skocdjevojka, Jungfernsprung i sli¢no. Premda mjesno stanovnistvo uz
njih redovito veze predaju o djevici koja se pred progoniteljima baca u ponor kako bi
sacuvala svoju Cast, umjesto da pokusaju protumaciti tu ucestalost npr. postojanjem
odgovarajucega praslavenskoga mita (kako je to prigovorio ve¢ Jakob Kelemina u Et-
nologu, 1926./1927.), Peisker i Pilar analizom glasovnih sli¢nosti dolaze do zakljucka
da navedeni lokaliteti svoj izvorni naziv duguju upravo zloduhu Devi. Stovise, prema
prvome, ,iz toga pak slijedi da su svagdje, gdje se nalazi Djevin skok (...), sa onom prije
ocrtanom (trojnom - F. H.) scenerijom, morali nekad stanovati slovenski (slavenski
- E. H.) zoroastrovci, pa ma gdje to bilo, makar i u Spaniji i Engleskoj“ Pokraj sela
Glowice, nadalje, Peisker je pronasao svetiSte s obratno smjes$tenim toponimima, pa
ga je — kako bi o¢uvao teoriju - bez zadrske proglasio heretickim (s dualistickoga sta-
jaliSta). Sliéna navodna obratna (»transverzalna«) sveti$ta na suprotnim obalama Save
kraj CateZa te Rjecine kraj LukeZeva Sela Pilar je, pak, uklju¢io u svoj sustav tumace-
¢i kako u danim slu¢ajevima referentni nisu navedeni ve¢i vodotokovi, ve¢ njihovi
omanji pritoci. Drze¢i, dapace, da je krski krajolik jo$ prije 1.000 godina bio obrastao
$umom i bogat tekuc¢icama (obveznim tre¢im elementom dualistickih svetista!), Pilar
se u svojim shemama zadovoljava i dana$njim ki$nim vododerinama, tvrde¢i da su ne-
kada tuda tekli stalni potoci. Katkad mu i ,umjetno nasuti humak od nekoliko metara“
moze nadomjestiti brdo ili goru, sjediste boga svjetlosti i dobra.

Iako su srodno zasnovani pristupi jo$ uvijek znanstveno aktualni, tesko je oteti
se dojmu da u takvim sluc¢ajevima toponomastickih ragclambi koli¢ina mogucih po-
dudarnosti neslu¢eno raste, i da ovisi ponajprije o mjerilu zemljovida i potpunosti
njegova kazala. Ili, kako je to nedavno, uz druge napomene o zamkama mitolosko-re-
konstruktivnih nastojanja, opéenito primijetio Ivan Lozica: ,,Kako to obi¢no u struk-
turalizmu biva, trik je u prevodenju iz posebnoga na op¢e i nazad. Prvo moramo zabo-
raviti da smo strukturu derivirali kao vlastitu hipotezu iz mnostva pojedinosti. Zatim
tu op¢u strukturu iskazemo elegantnom formulom, primijenimo formulu na isto ili
vrlo sli¢no mnostvo pojedinosti i veselimo se §to stvar uglavnom funkcionira.” (Studia
mythologica Slavica, 2007.).

U pretposljednjoj cjelini trecega broja ¢asopisa Pilar, prema naslovu ,,Ocjene i pri-
kazi®, Zlatko Hasanbegovi¢ osvrnuo se na Matijevi¢evo djelo Luconose ili herostrati?
Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hrvata pocetkom XX. stolje¢a (Zagreb
2006.), Jonji¢ na Hasanbegovic¢evo djelo Muslimani u Zagrebu 1878.-1945. Doba ute-
meljenja (Zagreb 2007.), a Stjepan Matkovi¢ na ono Stephana Baiera i Eve Demmerle,
Otto von Habsburg - Zivotopis (Zagreb 2005.).
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U zavr$noj rubrici ,,Kronika“ dane su, pak, informacije o predstavljanjima prvoga
i drugoga broja ¢asopisa Pilar, programu rada na petogodi$njem znanstvenom projek-
tu ,,Ivo Pilar, teoreti¢ar hrvatske modernizacije® te kraci tekst novinara Ante Cigeljevi-
¢a o nekim aspektima Pilarova Zivota u Tuzli.

Upute suradnicima jasno su napisane, a graficki prijelom vrlo ¢itko izveden (po-
sebno je pohvalna odluka da se brojevi koji upucuju na podnozne biljeske otisnu ma-
snim slogom). Premda ne raspolaze posebnom lektorskom i korektorskom potporom,
jezi¢na razina casopisa visoka je te izvrstan dojam tek mjestimice umanjuje poneki
pravopisni, naj¢esce interpunkcijski nedostatak.

%%

A sad ponovno o programskoj platformi ¢asopisa. Ona je izloZena u proslovu Pi-
lara, ponajprije kao niz sljede¢ih tvrdnji: a) danomice sve se snaznije, i na planetarnoj
razini, osje¢a nesnalazenje u vrijednosnim orijentacijama, b) kao da ljudsko drustvo
vise ne upravlja samo sobom nego se prepusta lagodnosti rjesenja koja se namecu lo-
gikom slijepoga tehnoloskoga razvoja, c) sve se manje trazi upitanost nad problemima
svijeta, d) sve se vi$e prepustamo komociji ispraznosti konzumnoga drustva, e) nave-
dene discipline nerado se neupitno prepustaju stihiji ,tehnoloskoga“ kao ,,posljednje
rije¢i“ i f) ne pristaju na to da se sadrzaj pojma jednakopravnosti ostvaruje iskljuc¢ivo
kao jedna te ista dezorijentiranost pojedinaca, pritisnutih sve ostrije korporacijskom
rezijom potro$nje.

Takva (u ovom slucaju pretezno implicitna) kritika koncepta vrijednosno neutral-
ne znanosti, kao i onoga znanosti nezainteresirane za izvanakademski okvir, prisutna
je urazli¢itim oblicima i dosezima barem ve¢ od polovice XIX. st. Ponegdje dominan-
tno, ponekad prijeporno, to je shvacanje o potrebi znanstvene angaziranosti - nema
sumnje - sasvim legitimno (za mé i dobrodoglo!), a promice ga na svoj nacin i Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i $porta, inace glavni financijer drustvenih i humani-
stickih znanosti u nas, medu ostalim, onom nezaobilaznom rubrikom (u obrascima za
prijavu projekata) ,,primjena istrazivanja®

S druge strane, premda mi intuitivno ne djeluju upitno ni tvrdnje od a) do f),
potaknule su me da - poput velikoga dijela relevantne literature — i sam postavim
neka pitanja. Treba li te tvrdnje u sklopu vrijednosno shvacene znanstvene djelatnosti
promatrati kao: 1) radne pretpostavke ili medupostavke koje se mogu (dodatno) pot-
krijepiti ili opovrgnuti (daljnjim) istrazivanjima, 2) sudove koji su tako ociti da ih se ne
treba posebno potkrjepljivati, 3) ¢iste vrijednosne sudove koji stoje izvan podrucja pot-
krjepljivanja i opovrgavanja ili kao 4) nesporne zaklju¢ke (prethodnih) istrazivackih
postupaka? Mozda se u tome razilazim s autorima proslova — uostalom, ova ¢etvorna
podjela sasvim je priru¢na - no meni je osobno najprihvatljivije prvo tumacenje.

S obzirom na to, za tvrdnju pod a) dodao bih da nije jasno formulirana. Ako se
odnosi na to da su ljudi sve manje sposobni osvijestiti vrijednosne temelje djelova-
nja te da su sve skloniji istodobno ispovijedati medusobno nespojive vrednote (ili ¢ak
vrijednosne sustave), namece se pitanje referentnoga uporista — primjerice, trebalo bi
navesti vrijeme i prostor u kojemu su ljudi za to bili sposobniji, odnosno, u kojemu
su manje zapadali u proturje¢ja. Ako se to i uspije uciniti, preostaje sljedeci korak -
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jesu li doti¢no vrijeme i prostor doista (nasuprot nasima) uzorni u svakom pogledu
ili uz neke, ozna¢imo ih tako, pozeljne znacajke sadrze i mnostvo nepozeljnih? Ako
se tom tvrdnjom, pak, htjelo re¢i da su pojedinci u nase doba zbunjeni pred mnos-
tvom supostojecih vrijednosnih orijentacija, $to u starijim drustvima (,,primitivnimS
sjednostavnim®, ,,organskim®..) nije bio slucaj, loptica ¢e pasti na jos$ vise polja — Zeli li
se re¢i da moguénost koherentnoga izbora nacelno ipak postoji (izazivaju¢i, doduse,
poput svakoga izbora, a neki ¢e reci i kulture uopée, nelagodu), da su ljudi uvjetovani
promidzbom nespojivih vrijednosnih sustava (pri ¢em, dakle, moguénost izbora ne
postoji ili je bitno ogranicena, a pojedinci osjecaju nelagodu zbog nesposobnosti da
udovolje svim zahtjevima), ili je — recimo - poanta u tome da tim medijskim po-
sredovanjem viSe nego ikad prevladavaju unificirane, ali nepozZeljne vrijednosti? Je li
drustveni konsenzus o minimalnom skupu vrijednosti nemoguce postici ili su njegovi
predvidljivi rezultati nedostatni?

Kako bilo, nesto eksplicitnija tvrdnja pod b), osim $to tehnoloski razvoj oznacu-
je slijepim, a njegova rjesenja u loSem smislu lagodnima, sa sobom povlaci i tvrdnju
kako je drustvo nekada doista upravljalo samo sobom ($to danas ,kao da“ viSe ne
¢ini). I's njom u vezi upitno je koji su to vrijeme i prostor uzorni (primjerice, misli li
se na navodnu ,,samoregulaciju” lovaca-skupljaca, ili na ,,intervencionisticke® drzavne
aparate?), a ni s njezinim ostatkom ne mogu se olako suglasiti - pocinje li sljepoca
tehnoloskoga razvoja nedavno ili nas prati jo§ od neoliticke revolucije? Nije li jedan
od glavnih poticaja tom razvoju upravo Zelja za olakSanjem zivotnih nedaca, dakle
teznja k lagodnosti, ali u pozitivnom smislu? Ne nastaju li, medu ostalim, upravo zbog
tehnoloskoga razvoja preduvjeti (npr. slobodno vrijeme, pismo, tisak...) za promislja-
nje njegova smisla? $to bi, nadalje, moglo potkrijepiti tvrdnju da je taj razvoj u svojim
pocetcima bio slijep, neplanski itd., no da se s vremenom ipak razvijaju nastojanja k
nadzoru nad njime. MoZda je pravo pitanje upravo to — Tko upravlja, a tko bi trebao
upravljati tehnoloskim razvojem? Drzava, ili trziste (dakle, potrosaci i proizvodaci)?
Koliki utjecaj ima promidzbom stvorena potraznja, a koliko su upravo zahvaljujuci
(relativno) slobodnom natjecanju proizvodi svakim danom ipak sve prilagodeniji
stvarnim potrebama kupaca, jeftiniji, kvalitetniji itd. Sasvim je izvjesno da mnoge tvrt-
ke posluju s ekstraprofitima, da su — primjerice - otkupile neke patente (npr. za obnov-
ljive izvore energije) i da ih iz, nazovimo ih tako, sebi¢nih korporativnih razloga jos
dugo nece uciniti dostupnima, no to jo$ uvijek ne ¢ini tehnoloski razvoj slijepim, ve¢
samo utvrdivanju njegova smjera dodaje novi ¢imbenik. Uostalom, kada se na taj na-
¢in (usp. i tvrdnju pod d) asocira na umjetno proizvedene, tzv. lazne potrebe, postav-
lja se pitanje kojim temeljem arbitrirati? Jesu li, primjerice, pothvati poput Keopsove
piramide, Semiramidinih vrtova ili rimskoga Koloseja bili nepotrebni? Kakav uc¢inak
na poboljsanje zivotnih uvjeta imaju svakojaki vise ili manje skupocjeni uresi, jela i
opojne tvari koje ¢ovjecanstvo proizvodi ili rabi od pretpovijesti? Nije li i za mnoge
$portske dogadaje, ali i za likovna, glazbena te filmska djela - $tovise, i za mnoge knjige
- jedva izgledno da pridonose (kako god shvacenoj) duhovnoj izgradnji? A opet, neku
ulogu imaju, mozda kao statusni simbol, zabava, kao odusak, kao sredstvo drustvene
integracije. Prihvatimo li jednom takvu logiku, polje tzv. laznih potreba drasti¢no ce
se smanjiti, a s tim u vezi i o$trina dojma o ispraznosti korporacijske rezije potro$nje
(usp. tvrdnje pod d) i f).
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S komocijom ispraznosti konzumnoga drustva povezuje se i tvrdnja o sve manjem
trazenju odgovora na probleme svijeta (c). Osim $to nije sasvim jasno na koje se pro-
bleme pritom misli (na osobno-egzistencijalne ili drustveno-politi¢ke, na svagdasnje
ili metafizicke, na ekologiju, pravo, ekonomiju, sociologiju i politologiju, ili na religiju,
knjizevnost i filozofiju), i ovdje se moze postaviti pitanje o referentnom uporistu. S
kojim se vremenom i prostorom na taj na¢in mozemo usporedivati? Uostalom, malo je
mislilaca (,,upitanih nad problemima svijeta®) upravo svoj drustveni okvir proglasava-
lo uzornim - najéesce su tezili njegovu popravljanju (pridaju¢i mu mnogo teze karak-
teristike od ,,ispraznosti, pa i poti¢udi oruzane pothvate), a nerijetko su zato i snosili
sankcije okoline znatno ostrije od ,jednakopravnosti“ iz tvrdnje pod f). (Najposlije,
da je okolina bila u¢inkovitija — dosjetka je pomalo zlobna - ne bi u proslosti ni bilo
toliko krvavih prevrata...). Naravno, ne bi trebalo smetnuti s uma ni to da se, gledano u
postotku, danas vi$e ljudi nego ikada u povijesti profesionalno (u tzv. kvartarnim dje-
latnostima) bavi upravo ,,problemima svijeta“ (i u spomenutom uzem, i u spomenu-
tom Sirem smislu). Ako nismo zadovoljni kako im (ili nam?) u tome ide, vjerojatno je
najlakse odgovornost prebaciti na ,,globalnu“ drustvenu okolinu, premda bismo, ¢ini
se — ako odluc¢imo ostati vjerni temeljnim znanstvenim zasadama - pozitivni pomak
najprije mogli ostvariti metodolosko-organizacijskim (samo)propitivanjem. Zar je su-
vremeno drustvo krivo $to ga, kako mnogi drze, razvoj spomenutih djelatnosti u svojoj
slozenosti dostatno ne slijedi? Ipak, zar su prije — vra¢am se na ve¢ iznesenu primjedbu
o uporistu — u ve¢oj mjeri i8li ukorak? Naposljetku, nije li, mozda, moderni zahtjev
»znati da bi se predvidjelo, predvidjeti da bi se sprije¢ilo” (Auguste Comte) odvise
samouvjereno postavljen, tako da u drustvenim i humanistickim znanostima izaziva
trajnu frustraciju pa jedna krajnost razoc¢arana odbacuje svaku moguénost spoznaje
zakonitosti, a druga provodi isklju¢ivo (kvazi)egzaktna (mikro)istrazivanja? Ako smo
- s pravom - sumnjicavi prema ovakvoj dihotomiji o stanju suvremenih znanosti, ne
trebamo li sli¢no reagirati i na svaki odlu¢ni sud o drustvu u cjelini? Na koje drustvo,
uostalom, pritom mislimo? Nije li svjetska prevlast, ako se o njoj uopée moze govoriti,
u proslovu stigmatiziranoga ,,konzumnoga drustva® zapravo veoma krhka, izlozena
mnogim vanjskim i unutra$njim nepoznanicama, od kojih su neke i prili¢no aktivni
protivnici zapadnjacke tradicije slobodne ,,upitanosti nad problemima svijeta“?

Da ne bi bilo nesporazuma - daleko od toga da sam zadovoljan trenuta¢nim
drustvenim okvirom. Samo drzim da bi listu prioriteta u njegovu popravljanju tre-
balo druk¢ije sastaviti. Kako sam rekao na pocetku, vise je pitanja nego odgovora, a i
mnoge je odgovore bolje uzeti kao radne pretpostavke. U tom e se smislu, nadam se,
i ove — mjestimice namjerno zaostrene — nacelne primjedbe najpravednije shvatiti kao
dobronamjeran prinos raspravi o »pilarovskim temamac.

%%

Citatelju sam, medutim, duzan jo$ nekoliko istovetno motiviranih zavrinih napo-
mena. Odnose se uglavnom na uredivac¢ka postignuéa u ovom i u prethodnim broje-
vima ¢asopisa Pilar. Dosad je u njima objavljeno vise vrijednih radova, no samo neko-
licina bliska je ,,interdisciplinarnom tematiziranju ,pilarovskih tema, tema identiteta,
modernizacije i europeizacije® S obzirom na to, dakle, jo$ je uvijek primjetan rasko-
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rak izmedu proslovnih teza o ,,op¢edrustvenoj i dugoro¢noj relevantnosti“ i specija-
listickoga ostvarenja, koje kao da se tek postupno emancipira od programa i sadrzaja
negdasnjega Godisnjaka Pilar, ali i od Pilaru posvecenoga broja Hrvatske revije 2005.
(8to napose vrijedi za drugi, engleski, medunarodni broj ¢asopisa Pilar). Ni blok ocje-
na i prikaza nije nadi$ao neka ogranicenja, djelomice vjerojatno imanentna sustavu
u kojemu se recenzentska djelatnost slabo ili nikako boduje pri izboru u znanstveno
zvanje — od tri teksta objavljena u ovom broju, dva su o djelima urednika ili ¢lanova
urednickoga vijeca, koji su uopée dosad jedini autori prikaza i recenzija (ukupno ih je
objavljeno osam).

Unato¢ iznesenim primjedbama, zaklju¢ujem da ¢e hrvatskoj znanosti dobro do¢i
ovako zami$ljen casopis. PoZeljeti mu je samo upornost u prosirenju suradnickoga
kruga te izdrzljivost na putu k planiranome tematskom opsegu. A kad se prevladaju
pocetne zapreke trebat Ce, pretpostavljam, i velika doza strpljivosti da se probojem iz
drustveno-humanistickoga znanstvenoga rezervata njegova opstojnost i medijski po-
tvrdi, $to ¢e, naravno, biti samo prvi korak u programski zacrtanom smjeru.

FILIP HAMERSAK

Jahrbiicher fiir Geschichte und Kultur Siidosteuropas (History and Cultu-
re of South Eastern Europe. An Annual Journal), Band 8 (2006), Slavica
Verlag, Miinchen 2007., 235 str.

Godine 2007. iz tiska je iza$ao 8. svezak (za 2006.) Jahrbiicher fiir Geschichte und
Kultur Siidosteuropas (History and Culture of South Eastern Europe. An Annual Jour-
nal) u redakciji dr. Andreasa Helmedacha i dr. Hansa-Christiana Manera i urednistvu
izdanja dr. Sabine Rutar. Izdavac je Slavica Verlag i dr. Anton Kovac iz Miinchena.

Zbornik je posvecen sjecanju na Paola Semu (1915.- 2007.), talijanskog publicista,
knjizevnika, povjesnicara i antifadista rodenog u Piranu, umrlog u Trstu, a sadrzi 13
¢lanaka danskih, njemackih, slovenskih i talijanskih povjesnicara, sociologa, politolo-
ga i antropologa na temu ,,Istra: (granica) pograni¢no podruéje (Borderland Istria).
Objavljeni ¢lanci su na njemackom i engleskom jeziku.

Zbornik je podijeljen, uz ,Sadrzaj“ i ,Vrela®, na dva glavna poglavlja: ,Prema hi-
storiografskim paradigmama“ (Zu historiographischen Paradigmen) i ,,Granica od 18.
do 20. stolje¢a“ (Grenzland: 10. bis 20. Jahrhundert).

Sabine Rutar, suradnica Instituta za socijalne pokrete na Ruhr-Universitit Bo-
chum, potpisuje uvodni ¢lanak o Paolu Semi, kojemu je (post mortem) posveéen ovaj
broj Godisnjaka pod naslovom ,,Sono di pura razza bastarda: Vignetten istrischer Ges-
chichte® (11.-17.) u kojemu ukratko opisuje Zivot i djelo ovoga talijanskog pisca. Uvida
da ga je vrlo tesko odrediti jer je za sebe govorio da je ,antifasista Istrijan, Talijan,
partizan, komunist, kominformist, ezul, Piranac® Na posljetku sebe odreduje kao ,,¢i-
stokrvnog mje$anca“ (pura razza bastarda) u vrijeme kada se u Istri dogadalo snazno
nacionalno odvajanje Hrvata i Slovenaca s jedne i Talijana s druge strane. Sabine Rutar
ga vidi kao ¢ovjeka koji je do kraja ostao vjeran sebi samome i koji je shvacao tragiku
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drustvenih i politi¢ki promjena u Istri od 1918. do 1948. godine. Iz njegovog burnog
i zanimljivog Zivota kao i zanimljivih i slozenih povijesnih procesa koji su se dogadali
u Istri 20. stoljec¢a Sabine Rutar izvodi razloge zbog kojih je cijeli broj Godisnjaka po-
svecen povijesti Istre.

U poglavlju o historiografskim paradigmama objavljeno je pet zanimljivih ¢lana-
ka. Kao prvi danskoga kulturnoga antropologa, sociologa, politologa i predavaca na
The American University u Rimu, docenta na Odjelu za medunarodne odnose Bjorna
Thomassena: ,,The State and the Population Census: The Creation of National Groups
in the Austrian Empire® (21.-43.). Thomassen u svom preglednom radu predstavlja i
objasnjava metodologiju i znacaj popisa stanovnistva za politicke i nacionalno inte-
gracijske procese u sredini koja je nacionalno izmijesana poput Istre. U tom smislu
predocava i objasnjava popisna razdoblja i njihova znacenja pa razlikuje: ,,Etnografsku
statistiku® u vrijeme Austrije od 1846. do 1869., ,,Austrijski suvremeni popis stanov-
nistva“ od 1880. do 1910., ,,Talijanski popis“ od 1921. i 1936. te naposljetku jugosla-
venske i talijanske popise od 1948. do 1991. Naravno, svi ga popisi zanimaju u smislu
odnosa drzave prema naciji i nacionalnome opredjeljivanju, odnosno ona mjerila koja
su u nekom od razdoblja bitno utjecala ili ¢ak odredivala nacionalnost pojedinca (Na-
tionality Measurement) poput jezika ili nacionalnih osje¢aja (Individuality Principle)
bez obzira na govorni jezik. Rasprava koju vodi Thomassen temelji se poglavito na
literaturi talijanskih autora, §to je vjerojatno odredeno znanjem jezika, a ne namjer-
nom jednostranoscu. Rezultat je, dakako, ne toliko iskrivljena koliko ipak jednostrana
slika kojoj nedostaje objasnjenje slozenosti nacionalne integracije Hrvata u Istri. Usput
receno, autor spominje tek Josipa Rogli¢a i njegov rad Le Marche Julienne iz 1945. go-
dine. Tako skracene sekvence (koje ipak zadrzavaju svoju unutarnju logiku) rasprave
dovodi u vezu i objasnjava uz pomoc¢ teorija i kategorija Benedicta Andersona, Bernar-
da S. Cohna, Arjuna Appaduraia, Michela Billinga, a onda i Emila Durkheima, Pierrea
Bourdieua i dr. filozofa, antropologa i sociologa u pokusaju komparativnog pregleda.

Marta Verginella, slovenska povjesnicarka, redovita profesorica Odsjeka za po-
vijest Filozofskog fakulteta u Ljubljani (drustvena povijest i povijesna antropologija)
javlja se s preglednim radom pod naslovom ,,Stadt und Land. Paradigma einer ethno-
zentrischen Lesart® (45.-60.) u kojemu na temelju istina recentne literature (opet samo
talijanskih, njemackih i slovenskih autora) pokusava objasniti i oprezno (uz odrede-
ne ograde) dati ponesto druk¢iji socijalno-kulturni povijesni obrazac - model Julijske
krajine (Venezia Giulia) kao primjer jedne multikulturalnosti u svoj svojoj slozenosti.

Egidio Iveti¢, talijanski povjesnicar (hrvatskoga podrijetla, roden u Puli), istrazi-
vac i predava¢ moderne povijesti Isto¢ne Europe na Odsjeku za povijest Filozofskog
fakulteta u Padovi napisao je pregledni ¢lanak ,,On Croatian Nation-Building in Istria
(1900.-1940.) (61.-71.) na temelju relevantne literature hrvatskoga, talijanskoga i nje-
mackoga povjesni$tva o modelu nacionalne integracije Hrvata u Istri u prvoj polovici
20. stoljeca i drustveno-kulturnim i politickim sastavnicama na kojima se ona gradila,
odnosno o kontinuitetu i diskontinuitetu procesa nacionalne integracije.

Sacha Zala, njemacki povjesnicar, visi asistent na Povijesnome institutu Sveucilista
u Bernu, predstavio se izvornim znanstvenim ¢lankom pod naslovom ,,Jenseits des
Revolutionsfestes: Anmerkungen zu D'Annunzios Fiume®, temeljenom na literaturi,
periodici, ali i arhivskoj gradi (Archivio Fondazione Vittoriale degli Italiani, Povije-
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sno-diplomatski arhiv u Rimu, Nacionalni arhiv u Londonu, Drzavni arhiv u Rijeci,
Arhiv Povijesnog muzeja Rijeka iz Rima, Vojno-povijesni arhiv u Rimu) u kojemu
je u dokumentarnoj gradi predstavio D'Annunzia i d'annunzijadu u svjetlu poratnih
kaoti¢nih dogadaja, realnoga politickoga okruzenja i ozracja snaznoga talijanskog na-
cionalizma i osjecaja "osakacene pobjede".

Guido Franzinetti, docent na katedri za Suvremenu europsku povijest, Odjela
politickih znanosti Sveucilista Piemonte Orientale “Amedeo Avogadro” u Alessandriji
u Godisnjaku je objavio pregledni ¢lanak ,,The Rediscovery of the Istrian Foibe® (85.-
98.). Moja su ocekivanja bila mozda prevelika, pa je to vece bilo moje razocaranje
ponudenim sadrzajem i koriStenom literaturom (ni jedno djelo hrvatske ili slovenske
historiografije). Ipak, njegov prikaz odudara od sli¢nih prikaza talijanske historiogra-
fije i publicistike. U tom smislu Franzinetti predstavlja djelo Ernesta Gellnera Culture,
Identity, Politics (Cambridge) iz 1987. godine koje je navodno trebalo ponovno istraziti
nost ovoga prikaza i postavlja ga kao primjer djela koje opet tendenciozno postavlja
problem iskljucivo iz talijanskoga politickog diskursa o smisljenom ubijanju talijan-
skih gradana, nadasve Talijana, od strane "jugoslavenski usmjerenih partizana", samo
zato jer su bili Talijani. Nasuprot takvom iskrivljenom i nadasve politickom postav-
ljanju problema, Franzinetti postavlja problem ponovnoga istrazivanja i redefiniranja
problema, odnosno govori o potrebi povratka ovoga problema u okvire povijesnoga,
socioloskoga i kulturno-antropoloskoga istrazivanja. Franzinetti nam daje retrospekti-
vu odnosa talijanskih politickih snaga prema pitanju egzodusa Talijana iz Istre, Rijeke
i Dalmacije i pitanju fojbi od onih desnih do lijevih od 70-ih do kraja 90-ih godina 20.
stolje¢a, odnosno nastupe talijanskog predsjednika Napolitana pocekom 21. stoljeca
i proglasavanje "Giorno di Ricordo" u okvirima nacionalnoga mita o Talijanima kao
"dobrom narodu".

Ovim tekstom zavr$ava prvi dio knjige i otvara se poglavlje "Granica (Krajina,
Pograni¢no podrucje): od 18. do 20. stoljeca”.

Pod ovim zajedni¢kim naslovom objavljeno je Sest radova. Aleksej Kalc, sloven-
ski povjesnicar, stru¢ni suradnik Znanstveno-istrazivackog sredista pri "Univerzi na
primorskem” u Kopru javio se poduzim priopéenjem ,,Migration nach Triest im 18.
Jahrhundert® (101.-131.) u kojemu je argumentirano, na temelju rezultata istraZivanja
slovenske, austrijske i talijanske historiografije, solidno predstavio uzroke i posljedice
migracijskih tijekova u razdoblju kada Trst dozivljava svoje prve gospodarske uspone.
Predstavio je i drustvenu i etni¢ku strukturu pristiglih doseljenika te upozorio na pro-
mjenu drustvene strukture tijekom godina naseljavanja.

Vanni D'Alessio, talijanski povjesnicar, asistent na Fakultetu politickih znanosti
(Scienze dello Stato) Sveucilista u Napulju "Federico II.", ina¢e dobro poznat hrvat-
skim povjesnic¢arima (redovito sudjeluje na znanstvenim skupovima) u svojim uvijek
dobrim i zanimljivim radovima ovoga puta promislja gradski zivot Hrvata i njihovo
drustveno-politicko djelovanje potkraj 19. i po¢etkom 20. stolje¢a (,Croatian Ura-
ban Life and Political Sociability in Istria from the 19th to the early 20th Century®)
(133.-152.). Ovaj pregledni rad je kompilacija i prerada tri njegova ve¢ objavljena
rada ,,Elites nazionali e divisione etnica a Pisino®, Quaderni Storici 94, n.1/Aprile 1997
Roma, 144.-182.; ,Udruge i politi¢ko-nacionalna borba u Pazinu od 1880. do 1914
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Nova Istra, god. I11, sv. VIII, broj 1, Pula 1998. i ,Nacionalna drustva i politicka borba
u Pazinu krajem habsburske vladavine®, Zbornik radova sa znanstvenog skupa: Pazin
i drugoj polovini 19. i pocetkom 20. stoljeca, Pazin 1999., 75.-106. te njegove knjige I
nazionalismo in una comunita multietnica, L'Istria ausburgica, Napulj 2003., medutim
problem politickog djelovanja Hrvata u istarskim gradovima je zanimljivo i na po-
sve novi i svjezi nac¢in obraden. Literatura kojom se sluzi uglavnom pripada hrvatskoj
historiografiji, a koristi se arhivskom gradom Drzavnoga arhiva u Trstu te tiskanim
izvorima Centralne statisticke komisije u Be¢u. Medutim, mozda je ipak trebao na-
¢initi malu reviziju koristenih radova jer je u meduvremenu izasao veliki broj radova
koji bi mu mogli posluZiti.

Pamela Ballinger, americka antropologinja, izvanredna profesorica antropologije
i procelnica Odjela za antropologiju i sociologiju na Bowdoin koledzu (Brunswick,
Main) poznata ili manje poznata hrvatskoj znanstvenoj javnosti svojim radom ,,Im-
perial Nostalgia: Mythologizing Habsburg Trieste®, Journal of Modern Italian Studies,
8, 84.-101., i knjigom History in Exile: Memory and Identity at the Borders of the Bal-
kans, Princeton: Princeton University Press 2003., predstavila se sada jednim isjeckom
i radom koji smo jednim dijelom mogli procitati u Imperial Nostalgia i Borders of the
Balkans, te ga je prilagodila novim zahtjevima. Znanstveni ¢lanak nosi naslov ,,Irie-
ste: The City as Displaced persons Camp“ i govori o izbjeglicama i "raseljenicima" s
podrucja Istre, Rijeke i Dalmacije, ezulima i optantima koji su godinama ostajali u
izbjeglickim kampovima i prihvatnim centrima oko Trsta (mnogi su u Trstu i ostali),
¢ekajuci svoje daljnje raseljavanje po Italiji ili odlasku u Sjevernu ili Juznu Ameriku, te
na koji su nacin oni ostavili traga na identitet jednoga grada nakon II. svjetskog rata.
Ono §to je vazno istaknuti je ¢injenica da se Pamela Ballinger koristi dokumentarnom
gradom iz arhiva UN-a odnosno United Nations Relief and Rehabilitation Archiv, Na-
cionalnog arhiva u Washingtonu, Arhiva Ministarstva vanjskih poslova Italije u Rimu,
$to samom radu daje na tezini i vrijednosti. U toj se gradi, $to je vazno, spominje broj-
ka od 250 tisuca izbjeglih s podrucja Julijske krajine i Dalmacije u razdoblju od 1947.
do 1954. §to se donekle poklapa s rezultatima hrvatske historiografije, a daleko je ispod
maksimalistickih procjena talijanske publicistike i "sluzbene" historiografije.

Nevenka Troha, poznata slovenska povjesni¢arka, znanstvena suradnica Instituta
za novej$o zgodovino iz Ljubljane napisala je ¢lanak ,Relation between the Yugoslav
Authorities and the Ethnic Italians in the Koper District (1945.-1954.)% (175.-190.).
Clanak je inspiriran njezinim ranijim radovima, ali sada u nekim novim odnosima
nove jugoslavenske, odnosno slovenske vlasti prema Talijanima, iako je sve o tome
vi$e-manje poznato. Rad je po svim kriterijima znanstveni uradak koji se koristi re-
centnom literaturom i arhivskom gradom Arhiva Republike Slovenije, Regionalnog
arhiva u Kopru te Arhiva Ministarstva vanjskih poslova Italije, odnosno Archivio sto-
rico-diplomatico u Rimu.

O agrarnoj reformi u slovenskom dijelu Zone B (1945.-1948.), ,The Agrarian Re-
form in the Slovene Part of Zone B (1945-1948)¢, pregledni je rad napisao slovenski
gospodarski povjesni¢ar Zdenko Cepi¢, visi znanstveni suradnik Instituta za noviju
povijest iz Ljubljane u kojemu je na temelju literature i arhivske grade vrlo dobro i ar-
gumentirano objasnio mehanizme agrarne reforme i strukturu zemljista i imanja koja
su nakon reforme nastala i, naravno, sve one drustvene probleme koji su iz te reforme
kasnije uslijedili.
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Carl Bethke, njemacki povjesnicar, znanstveni suradnik (research fellow) Osteuro-
pa instituta na Slobodnom sveucilistu u Berlin u Godisnjaku se javlja radom ,,Harlem
leigt in Istrien: Die Bosnischen Bergarbeiter von Labin® (203.-219.) u kojemu simpa-
ti¢no objasnjava "bosansku rudarsku enklavu" u Istri na na¢in na koji se ona oblikovala
u razdoblju od 1961. do 1981. godine, te kasnije nakon politickih preobrazbi od 1990.
i dalje do 2001. godine.

Na posljetku, Daniela Paliaga djelatnica i profesorica u Gimnaziji Antonio Sema u
Piranu te djelatnica Zavoda Republike Slovenije za Solstvo, i Sabine Rutar (kao komen-
tator) predstavljaju svojim ¢lankom talijansku gimnaziju "Antonio Sema" u Piranu i to

izmedu "uspomene i povijesti”, “Das italianische Gymnasium Antonio Sema in Piran
zwischen Erinnerung und Geschichte”, (221.-231.).

Zbornik je opskrbljen i prilozima odnosno geografskih karata Istre (233.-235.).
Sve u svemu, zanimljivo koncipiran Zbornik, s nekoliko vrlo poticajnih i dobrih su-
vremenih ¢lanaka koji ¢e posve sigurno pomo¢i hrvatskim znanstvenicima u usmjera-
vanju svojih znanstvenih interesa.

DARKO DUKOVSKI
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Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia in 1968,
Universtiy of New Orleans Center Austria, 3-4. travanj 2008.

"Center Austria" ve¢ je deset godina dio Sveucilista u New Orelansu (University
of New Orleans, UNO). Ustanova se bavi prou¢avanjem Austrije i Srednje Europe, po-
maze kod organizacije Jjetnog studijskog programa UNO-a u Innsbrucku i objavljuje
Contemporary Austrian Studies, asopis koji austrijske teme otvara ameri¢koj publici.
Osnutak i djelovanje ovog centra velikim je dijelom zasluga Giinthera Bishofa, koji se
nakon doktorata na Yaleu zaposlio u Louisiani i postao jedan od vode¢ih ameri¢kih
stru¢njaka za hladnoratovsku povijest Austrije. "Center Austria" i UNO-ov "Eisen-
hower Center for American Studies" bili su ameri¢ki organizatori skupa o "Praskom
prolje¢u” i invaziji zemalja Varsavskog ugovora 1968. na Cehoslovacku. S europske
strane, organizatori su bile kolege iz "Ludwig Boltzmann Institut fiir Kriegsfolgen-
Forschung" iz Graza.

Institut "Ludwig Boltzmann" u kolovozu 2008. organizira sredi$nju svjetsku kon-
ferenciju o "Praskom prolje¢u”, jednom od klju¢nih dogadaja Hladnog rata. Cesi (i
Slovaci) ove su godine ionako prepuni obljetnicama vaznih dogadaja koji su se zbili
u 20. stolje¢u. Obiljezava se zavrietak Prvog svjetskog rata i nastanak Cehoslovacke,
proslo je sedam desetlje¢a od Miinchena 1938., $ezdeset godina od prevrata 1948. go-
dine. Austrijanci, posebno kolega Peter Ruggenthaler, koji je bio glavni organizator
ovog ljetnog skupa, pripremili su zbornik 70 ¢lanaka koji "Praskom prolje¢u"” pristu-
paju iz razli¢itih uglova. Tekstove prati knjiga izvora iz velikog broja svjetskih arhiva, a
svi objavljeni dokumenti prevedeni su na njemacki jezik.

Sveuciliste u New Orleansu danas ima oko 11 tisuca studenata. Prije dvije i pol
godine, odnosno prije uragana Kathrina, bilo ih je 18 tisu¢a. Golemi udarac na grad
osjetila su i dva privatna sveuciliSta, Loyola i, jedno od najpoznatijih u zemlji, Tulane
University. Na Medical School Tulanea izmedu dva svjetska rata predavao je i tamo
istrazivao Andrija Stampar (1888.-1958.), pa je tako nasa veza s akademskim Zivotom
Louisiane (bila) ziva na razli¢itim razinama. New Orleans je dugo godina bio jedno od
najpozeljnijih mjesta za studij u Sjedinjenim Drzavama, posebno zbog no¢nog Zivota
u Francuskoj Cetvrti gdje su kafi¢i otvoreni 24 sata i stalno prisutnog jazza. Prirodna
katastrofa, golema gradska korupcija i nekompetentno rjesavanje krize uzrokovali su
dramati¢no nazadovanje u gradu koji je svjetski poznat i po grobljima koji se grade
iznad zemlje, francuskom naslijedu, rijeci Mississippi, ali i sredi$njem americkom mu-
zeju Drugog svjetskog rata (National World War II Museum). Ta je ustanova osnovana
prije svega zahvaljujuci Stephenu Amroseu, biografu Dwighta Eisenhowera i Richarda
Nixona i vjerojatno najpoznatijem povjesnicaru iz tog dijela Sjedinjenih Drzava.

Konferenciji u New Orleansu najprije se obratio ¢eski ambasador u Sjedinjenim
Drzavama Petr Koldf, koji je do$ao na ¢elu brojnog izaslanstva ¢eskog veleposlanstva u
Washingtonu. U radu skupa sudjelovalo je 15 povjesnicara iz osam zemalja, a slovac-
ko-austrijska spisateljica Zdenka Becker jedno je poslijepodne ¢itala dijelove iz roma-
na u kojem govori o svom dozivljaju Cehoslovacke 1968. godine. Skup je jo3 jednom
pokazao $to je za istrazivanje Hladnog rata znacio kraj epohe, otvaranje arhiva koje
je pokazalo kako multiperspektivnost obogacuje nase spoznaje. Ukupno se izlagalo
u Cetiri sesije. Nakon uvodnog izlaganja Marka Kramera (Harvard University) koji
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je dao kontekst i osvrt na stanje istrazenosti, govorilo se o odnosima u ¢ehoslovac-
kom vrhu i gledanju vrha Njemacke Demokratske Republike na zbivanja pocetkom
1968. godine. Druga sesija prikazala je sovjetsko drustvo tijekom 1960-ih i nac¢in na
koji se odlu¢ivalo u sovjetskom Politbirou. Treca sesija prikazala je stanje u zapadnim
zemalja, u Sjedinjenim Drzavama, Ujedinjenom Kraljevstvu, kao i medu zapadnoeu-
ropskim komunistima. Na ¢etvrtoj sesiji govorilo se o odnosu susjednih zemalja, Au-
strije, Madarske i Jugoslavije, prema "Prasgkom prolje¢u". Skup je opet pokazao veliku
razliku u nadinu izlaganja i pristupa temi izmedu europskih i americ¢kih znanstvenika.
Dok europski povjesnicari izlazu "konzervativno", sporije, a katkada je i tesko slijediti
njihova izlaganja, americke kolege to ¢ine vrlo otvoreno i Zivo, ponekad gotovo na
"filmski" nacin. Nekoliko izlaganja doista je bilo vrlo marginalno povezano s Pragom
1968., npr. ono Marka Carsona o tome kako je rat u Vijetnamu bio percipiran na jugu
Sjedinjenih Drzava.

Uvodnic¢ar Mark Kramer najprije je prikazao stanje istrazenosti, naglasivsi kako
se jedno razdoblje nade u promjenu prekinulo u kolovozu 1968. godine. Bez obzira na
golemi broj novih dokumenata, brojne starije ocjene zbivanja jo$ uvijek su relevantne.
Otkriveno je puno novih pojedinosti, neke su i fascinantne, ali ukupna slika ostala je
nepromijenjena. Reforme "Praskog prolje¢a” bile su pokusaj obnove ukupnog zivota u
Cehoslovackoj, bile su miroljubive, takav koncept predstavljao je izazov cijelom susta-
vu i oti$ao je dalje no se to ocekivalo. Po Kramerovom sudu, nacin na koji se sovjetski
voda Leonid Breznjev suoc¢avao s tom krizom bio je impresivan, odmjeren, i on tada
nikako nije ¢ovjek-karikatura kakav je kasnije postao. Sovjetsko vodstvo jasno je shva-
¢alo koje ¢e sve teskoce izazvati njihova vojna intervencija i kako ¢e se ona negativno
odraziti na komunisticke partije u zapadnoeuropskim drzavama. Zato je odluc¢eno da
se intervencija provede sa $to manje ljudskih Zrtava, $to je Zapad pozdravio nadajuci
se da detant nece biti prekinut. Da Breznjev tada nije intervenirao posljedice po isto¢ni
blok bile bi jo§ dramati¢nije, smatra Kramer. U sovjetskom vodstvu postojao je strah
da ¢e se dogadaji iz Cehoslovacke prenijeti na Ukrajinu, mozda i na balti¢ke republike,
kao i na Poljsku. Rumunjski voda Nicolae Ceausescu, tada druk¢iji voda od onog iz
1980-ih, takoder je mogao slijediti Dubéekov put u unutarnjim odnosima. Danas se,
pomalo paradoksalno, napose u izjavama ¢eskog predsjednika Klausa, otpisuje "Pras-
ko proljece" jer da je rije¢ o komunistickom pokusaju samoreforme koji danas nema
vaznost. Oldrich Tuma (Institut za suvremenu povijest Ceske akademije znanosti),
pomalo mimo ocekivanja, istaknuo je kako je o "Praskom prolje¢u” tesko govoriti bez
da se ponavlja toliko toga $to je ve¢ poznato i re¢eno. Tuma je osvijetlio postojanje
razlicitih frakcija unutar ¢ehoslovackog vrha; onih koji su zeljeli drustvo vratiti na put
kojim se razvijalo do 1948. i ¢vrstorukasa, koji su shvacali da se dubina reformi nece
mo¢i nadzirati, $to bi ugrozilo njihov polozaj. Ukazao je i na odredene paradokse. Bi-
lak, $ef slovacke partije i jedan od oslonaca sovjetske intervencije i sam je bio liberal do
1968., pripadajuci skupini koja je trazila smjenu dugogodisnjeg staljinistickog lidera
Novotnyja. Potom se sve promijenilo. Manfred Wilke (Institut za suvremenu povijest
Miinchen-Berlin) govorio je o Njemackoj Demokratskoj Republici, jednoj od najri-
gidnijih ¢lanica sovjetskog bloka. Walter Ulbricht, osim ideoloskih ograda, za svoju je
drzavu vidio i neke sasvim prakti¢ne opasnosti od promjene kursa u Cehoslovackoj jer
Njemacka Demokratska Republika nije imala puno medunarodno priznanje. Sovjeti
su 1956. vojnu intervenciju u Madarskoj smatrali jedinim rjeSenjem, a u Poljskoj su
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1981. pronasli Jaruzelskog koji je odradio dio posla za njih. Za razliku od toga 1968.
su pokusali sve, ali u ¢ehoslovackom vodstvu nisu mogli prona¢i pogodnog suradnika.
Vlad Zubok (Temple University) prilike u Sovjetskom Savezu problematizirao je iz
perspektive sovjetske elite, napose skupine koja je sazrijevala nakon Staljinove smrti.
Nakon razdoblja 1953.-1956. jedan od valova intelektualne slobode bio je pocetkom
$ezdesetih, kada je na trziStu rada bilo oko dva milijuna kadrova sazrelih nakon rata i
Staljinove smrti. Medu mladima koji su sa¢uvali optimizam, imali vjeru u kibernetiku
koja ¢e sovjetsku birokraciju uciniti efikasnom bio je i Mihail Gorbacov, ¢ovjek koji je
idealizam sac¢uvao u provinciji gdje je bio duznosnik. Veliki broj drugih, napose oni
zidovskog podrijetla, postali su cionisti, dio Rusa nacionalisti, ali su se svi 1968. oku-
pili oko svjezih ideja koje su dolazile iz Praga. Razocarenje koje je nastupilo oznacilo
je jedan od pocetaka kraja Sovjetskog Saveza.

Zamjenik direktora Ruskog drzavnog arhiva za suvremenu povijest Mihail Pro-
zumenscikov koristio je sovjetsku gradu kako bi rekonstruirao kako je u sovjetskom
vodstvo donesena odluka o vojnoj intervenciji. Izjava Dean Ruska dana 22. srpnja so-
vjetskom ambasadoru u Washingtonu Dobrinjinu, kako je odluka o smirivanju na-
petosti u Srednjoj Europi na Sovjetima i njegovim saveznicima, mogla se shvatiti kao
potpora invaziji. Doduse, koncept "zelenog svjetla” kritiziran je kasnije u raspravi, jer
se on najce$ce prepoznaje samo s jedne strane. Upotpunjujuci Prozumenscikova, Peter
Ruggenthaler (Ludwig Boltzmann Institut) napisao je mikro-analizu kako su nakon
intervencije Sovjeti i Cehoslovaci intenzivno pregovarali od 23. do 26. kolovoza. Ge-
neral Svoboda, predsjednik CSSR, otputovao je u Moskvu kako bi Sovjete i svog osob-
nog prijatelja Breznjeva upozorio da nema ustavnih ovlasti sastaviti novu vladu, pa se,
barem formalno, u Pragu privremeno nije dogodilo nista novo. Walter Ulbricht bio je
jedan od onih koji su se najvi$e bojali da ¢e Dubcek ostati na vlasti.

Sesija o velikim silama ukljucivala je izlaganja Marka Carsona, Giinthera Bisho-
fa, Saki Dockrill (King's College, London) i Alessandra Brogija (University of Arkan-
sas-Fayetteville). Bischof je istrazivanje utemeljio na arhivskoj gradi iz Washingtona.
Nastojanje Sjedinjenih Drzava da se detant produbi, da Lyndon Johnson u listopa-
du 1968. ipak posjeti Lenjingrad, bili su njihova glavna briga. Cinjenica je da je sve
to odgodeno zbog sovjetske intervencije, ali se odnosi Moskve i Washingtona nisu
pogorsali. Zato su Amerikanci kritizirani da se drze podjele svijeta na sfere utjecaja
koje su uspostavljene na kraju Drugog svjetskog rata. Kona¢no, iako su informacije
koje su iz Europe stigle u Ameriku u kolovozu 1968. bile dramati¢ne, to nije natjeralo
Johnsona da odustane od svoje dnevne rutine i poslijepodnevnog pocinka. Britanska
povjesnicarka Dockrill pokazala je kako je Londonu bilo takoder vazno o¢uvati detant
jer su Britanci bili svjesni da NATO prolazi kroz odredenu krizu. Na kraju je proces
smanjenja zategnutosti dvaju blokova uspjesno nastavljen, dok je kriza u Cehoslovac-
koj blagotvorno djelovala na ja¢anje NATO saveza.

Posljednja skupina ukljucivala je izlaganja Csaba Békésa (Institut za povijest Ma-
darske revolucije 1956.), Tvrtka Jakovine (SveuciliSte u Zagrebu) i Stefana Karnera
(Ludwig Botzmann Institut, Graz). Tri susjedne zemlje tijekom krize imale su odre-
dene sli¢nosti ali i brojne razlike. Jugoslavija i Austrija brinule su se za ¢ehoslovacke
izbjeglice, bile u strahu od moguceg nastavka sovjetske intervencije. Kurt Waldheim,
tadas$nji ministar vanjskih poslova Republike Austrije tvrdio je kako je Austrija sigurna
i otklonio americku pomo¢ u ¢uvanju neovisnosti. Tako je stekao povjerenje i simpati-
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je u Moskvi, $to mu je 1972. koristilo prigodom izbora za glavnog tajnika UN-a. Békés
je pokusao pokazati koji su sve motivi mogli voditi Janosa Kadara u njegovom drzanju
tijekom 1968. godine. Iako se ne moze pouzdano tvrditi, moguce je da je ¢injenica
kako su u ¢ehoslovackim novinama poceli spominjati Imre Nagyja i zbivanja 1956.
na madarskog vodu djelovala negativno i ubrzala odluku o promijeni blagonaklonog
stajaliSta prema Dubdeku. Jugoslavija je bila podijeljena izmedu straha od sovjetske
intervencije, ali i interesa da se Dub¢eka podrzi, $to je Josip Broz Tito zdusno i ¢inio.

Jedan od zaklju¢aka ugodne i uspje$ne konferencije u New Orleansu vjerojatno
se nalazio u ¢lanku ambasadora Kolara napisanom za Miami Herald na dan pocetka
konferencije. Objasnio je kako je razlog iznimne angaziranosti Ceske, pa i ostalih tran-
zicijskih zemalja, oko Kube nastojanje da se pomogne miroljubiva tranzicija na tome
otoku, upravo na temelju vlastitih iskustava. Jedno takvo iskustvo bilo je ono 1968.
godine, a drugo, uspjesno, za vrijeme "Bar§unaste revolucije". Oba dogadaja pokazuju
kako se iz proslosti uci, kako su iskustva usporediva i kako se mogu koristiti za boljitak
covjecanstva.

TVRTKO JAKOVINA

Hrvatsko-crnogorski dodiri: identitet povijesne i kulturne bastine Crno-
gorskog primorja, Kotor 4. - 6. listopad 2007.

U cilju znanstvenog vrednovanja svekolike povijesne i kulturne bastine danasnjeg
podrucja Crnogoroskog primorja (ponajprije podrucja Boke kotorske i Bara) u razdo-
blju od 4. do 6. listopada u Kotoru je odrzan znanstveni skup pod nazivom: Hrvatsko
- crnogorski dodiri: identitet povijesne i kulturne bastine Crnogorskog primorja.

U organizaciju znanstvenog skupa bili su ukljuceni Hrvatski institut za povijest
(Zagreb) i Istorijski institut Crne Gore (Podgorica) kao organizatori te Matica hrvat-
ska (Zagreb) i Hrvatsko gradansko drustvo Crne Gore (Kotor) kao suorganizatori.
Namjera koordinatora ovog projekta (dr. sc. Lovorka Corali¢, mr. sc. Zdravka Zlodi;
dr. sc. Lenka Blehova-Celebi¢, prof. Tatjana Koprivica) bila je da ova inicijativa, koju su
pokrenuli ponajprije hrvatski znanstvenici (dr. sc. Stijepo Obad i dr. sc. Stijepo Mijovi¢
Kocan), bude pocetak sustavnog proucavanja hrvatsko - crnogorskih povijesnih i kul-
turnih veza tijekom proslosti te njihova predoc¢avanja hrvatskoj i crnogorskoj javnosti
putem znanstevnih radova.

Drugi vazan razlog odrzavanja ovoga znanstvenog skupa uvjetovan je ¢injenicom
da je podrucje Crnogorskog primorja tijekom proslosti imalo znacajnu ulogu u razvo-
ju ne samo crnogorske, ve¢ i hrvatske povijesti i kulture te da je bilo prostor uzajamnog
kulturnog i drugog prozimanja. Naime, na tom prostoru i danas obitava kulturno, go-
spodarski pa i politicki vazna hrvatska nacionalna zajednica, koja bastini znacajan
dio tamosnjega kulturnog i povijesnog naslijeda i kao takva predstavlja most suradnje
dviju drzava, iako je posljednjih godina demografski svedena na malen broj. Upravo
zato je organizacija ovakvog skupa i njegovo odrzavanje na samom terenu (Boka) bila
znacajna potpora kako opstojnosti nacionalnog i kulturnog identiteta hrvatske naci-
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onalne zajednice u Crnoj Gori (osobito na dijelu Crnogorskoga primorja), tako i u
jacanju njihove uloge na povezivanju obaju naroda.

Ova znacajna zajednicka hrvatsko-crnogorska odnosno crnogorsko-hrvatska
znanstvena manifestacija za koju je prijavljeno vi$e od 70 referata eminentnih hrvat-
skih i crnogorskih znanstvenika bila je usmjerena prema sljede¢im tematskim cjeli-
nama: Historiografija (ocjena dosadasnjeg stupnja istrazenosti, kriticko vrednovanje
i prosudba); Opce sastavnice iz povijesnog razvoja podrucja (pregled prema vremen-
skim razdobljima s naglasakom na cjeloviti pristup); Cimbenici identiteta (smjestaj
izmedu Zapada i Istoka, drzavno-politicke promjene tijekom povijesti kao sastavnica
oblikovanja identiteta podrudja s tezistem na jadransko-sredozemnoj usmjerenosti);
Drustveni razvoj i stanovnistvo (demografija, migracije, drustvene strukture i povije-
sne uvjetovanosti njihovih promjena); Gospodarsko usmjerenje kao ¢imbenik razvoja,
identiteta i prepoznatljivosti (pomorstvo, trgovina); Crkva (Kotorska biskupija i Barska
nadbiskupija, Pravoslavna crkva, uloga crkve u vjerskoj i kulturnoj povijesti, istaknuti
predstavnici Crkve i njihova uloga te 'Zaljev svetaca'); Kulturna i umjetnicka sastavnica
(knjizevnost, jezikoslovlje, likovne umjetnosti, znanosti: prinosi jadransko-sredoze-
mnom kulturnom krugu te integriranost u tijekove zapadnoeuropske uljudbe).

Vedinu predstavljenih referata znanstvenika i drugih predstavnika gotovo svih
drustveno-humanistickih smjerova, ¢inili su povjesnicari odnosno historiografski ra-
dovi, tematski razvrstani u sklopu dviju paralelnih sekcija (I. sekcija, palaca Bizanti;
I1. sekcija u prostorijama Fakulteta za pomorstvo i turizam). Budu¢i da su po kvali-
teti i kriteriju tematskog odabira bili relativno neujednaceni, a u nekim slucajevima i
podudarni, mozemo izdvojiti nekoliko onih koji su nam hostoriografski zanimljivi s
obzirom na povijesnu uzajamnost dviju strana.

Iz I. sekcije to su: Crvena Hrvatska Popa Dukljanina u svjetlu materijalnih izvora
(Branislav Borozan), BalSici izmedu katolicanstva i pravoslavlja (Vasilj Jovovi¢), Cr-
nogorsko primorje za vrijeme mletacko-osmanskih ratova tokom XVI., XVII. i pocet-
kom XVIII. vijeka (Porde Borozan), Kotorska biskupija 1945. - 1962. - zapazanja o
vjerskom Zivotu i identitetu (Zvezdan Foli¢) te Srednjovjekovna Duklja/Zeta - kasnija
Crna Gora. Kontinuitet i identitet Crnogorskog primorja (Milko Brkovi¢), Papinstvo i
Barska (nad)biskupija u drugoj polovici XII. stolje¢a (Ivan Majnaric¢), Barski nadbiskup
Simun Milinovi¢ (1886. — 1910.) i Svetojeronimska afera (Zoran Grijak), Migracijska
prozimanja podrucja danasnjeg Crnogorskog primorja i pule od XVII. do XIX. stoljeca
(Slaven Berto$a). Iz IL. sekcije treba istaknuti Izvjeséa puckih misionara o katolicima
na podrucju Boke kotorske i budvansko-barskog priobalja (Mijo Korade), Boka kotor-
ska u talijanskim geografskim prirucnicima XVI.-XVIII. stolje¢a (Milorad Pavi¢), Grada
za povijest Boke kotorske i budvansko-barskog priobalja u mletackom DrZavnom ar-
hivu: spisi fonda Vijeca desetorice (Lovorka Corali¢/Damir Karbi¢), Arhivsko gradivo
o0 Boki i Crnogorskom primorju u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti te
u hrvatskom drzavnom arhivu (Maja Katugi¢/Marina Butorac), odnosno Skolovanje
crnogorske omladine u Hrvatskoj u drugoj polovini XIX. vijeka i prvim decenijama XX.
vijeka (Momcilo Pejovi¢), Don Frane Buli¢ kao istraZiva¢ kulturne bastine Crnogorskog
primorja (Tatjana Koprivica), Hrvatsko-crnogorski jezicki dodiri (Sreten Zekovi¢), O
crnogorsko-hrvatskiejm primorskim odnosajima (Zarko L. Durovi¢).

691



PRIKAZI ZNANSTVENIH SKUPOVA CSP, br. 2., 687.-692. (2008.)

Pristigli sazeci izlaganja objavljeni su neposredno prije pocetka simpozija, dok ¢e
cjeloviti tekstovi radova biti prezentirani u zborniku radova koji je u izradi, a trebao bi
biti objavljen do kraja prve polovine 2008. godine.

ZDRAVKA ZLODI
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