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SUMMARY

ACTIVITIES OF THE VINODOLSKI TEACHING STAFF AND THE
CLERGY ON THE TEACHER’S MEETINGS UP TO THE PASSING OF
THE SCHOOL ACT IN 1874.

Milivoj Cop

The first to spread education and the enlightenment of the people on
Vinodolski area were the Paulines or so-called »White Friars« who had their monas-
teries at Novi Vinodolski and Crikvenica from the first half of 15th century till 1786.
During the reign of Maria Theresia and Joseph II. three schools were opened at Novi
Vinodolski in 1786., at Bribir 1787. and at Crikvenica in 1797. There were four more
schools opened until 1860. - one at Selce in 1847., at Drivenik 1856., at Grizani in
1857. and at Tribalj in 1859. and six new schools till the end of 19th century. In the
Vinodolski area the Croatian teachers were very efficient, socially as well as peda-
gogically, in the second part of 19th century when a new and modem school system
was being developed in Croatia. Together with the Vinodolski clergy, who used to
supervise and manage the schools, the teachers collaborated very successfully; they
influenced and advanced the school and educational system in the whole Vinodolski.
On the teachers’ meetings they used to discuss the most important school problems
and worked out numerous theoretical and practical solutions. In this way, and with
the support of the clergy, they improved their routine work at schools and influenced
significantly on the conception of the new School Act in 1874. By the Act they carried
out and made legal the modern school system corresponding to the European peda-
gogical principals as well as to the Croatian social and national needs.
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USPOREDBA NEKIH PEDAGOSKIH POGLEDA
MILKE POGACIC I ANTONA SEMJONOVICA
MAKARENKA

Ivan Dumbovi¢
Filozofski fakultet, Zagreb

SAZETAK Pedagoske stavove kojima se Makarenko afirmirao u povijesti pedagogije is-
takla je prije njega M. Pogalic. Oni su Makarenku mogli biti dostupi bas u
wrijerne njegova Skolovanja na Poltavskom uiteljskom institutu. Rije¢ je o
sljedecemu: (1) Makarenko nasuprot »pedagoskom olimpux istiée beZivotnost
i opcenitost pedagogije koja ne vodi raluna da je svaki odgajanik poseban
pedagoski fenomen; prije njega M. Pogacié je o vladajuéoj pedagogiji zapisala:
»Ah Sto je ta mudrost sa svojim mrtvim zakonima upravijenim na opéenitost,
kad je svako to dijete svijet za sebel«. (2) Poznat je Makarenkov »pedagoski
rizik« i »pedagoska investicija<; M. Pogaci¢ to ¢ini i o tome piSe na ruskom
jeziku 1911. u Petrovgradu. Ona kradljiveu povjerava novac i ukazivanjem
povjerenja pridobiva prijestupnika za suradnika. (3) Makarenko je poznat po
svom humanistickom pristupu djetetu; i M. Pogaci¢ zastupa isto stajaliste. (4)
Makarenko je isticao da u ljudskom drustru ne smije biti »Skarta« prije
Makarenka nasa M. Pogacié istice: »Zivot nije nikad tako unisten, da ne bi
ostala makar kakova grana, koja jos moZe cvasti i nositi plod«.

Ve]ika je vjerojatnost da je Makarenko poznavao djelo M. Pogaci¢ te da je ono
utjecalo na njegove pedagoske poglede.

Jer samo to ni bogu nije dato cak:

Da ucini da nije bilo §to bilo je.

Aristotel

_ I u povijesti pedagogije moramo imati na umu Newtonovu misao

koja kaZe da je ono §to znamo kapljica, a ono §to ne znamo more. Jedna

drugvz} stara izreka upucuje nas u istom pravcu: »Sinovi ljudski moraju htjeti
nauciti, moraju znati htjeti i htjeti htjeti«.

) Povijest pedagogije ima trajni zadatak procjenjivati priloge pojedi-

nih ped‘a.goga, procjenjivati doprinos pedagogiji onih mislitelja koji su nepo-

sredno ili posredno tretirali pedagoku problematiku; ima zadatak vrednovati
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doprinos pedagogiji i raznih pedagoSkih pokreta i smjerova, Skola i doprinose
odredenih razdoblja.

Takav se zadatak namedée iz viSe razloga. Jedan od prvih razloga
tome je §to povijesti uvijek treba postavljati pitanja o eventualnim prethodnim
iskustvima koja nam mogu biti pouéna u odredenoj aktualnoj situaciji.

Cesto éemo modi naéi povijesna iskustva i o »sasvim novim« peda-
goskim problemima i pojavama. Nerijetko se i u pedagogiji zaboravlja na
pedagosko nasljede, te se »otkrivaju Amerike«. Gotovo je i suviSno ukazivati
na neracionalnost takva odnosa prema povijesti s jedne strane i prema sada-
Snjosti (3to nam je jo§ vaZnije) s druge strane. Korisna nam mogu biti i
negativna iskustva da bismo ih nastojali ne ponoviti.

U povijesti pedagogije ima viie primjera da su odredene spoznaje,
misli, zasluge, djela zbog nepoznavanja neopravdano pripisivana jednom pe-
dagogu koji ih je afirmirao, a ne pedagogu, mislitelju koji ih je prije otkrio,
iznio, naglasio.

Navedimo samo neke poznatije slu¢ajeve: Michel de Montaigne
(1533.-1592.) izmedu ostalih svojih misli o odgoju istite veliku vrijednost
putovanja u sluzbi obrazovanja, a gotovo sve zasluge za tu pedagosku spoznaju
pripisuju se najveéem klasiku pedagogije J. A. Komenskom (1592.-1670.). M.
Montaigne osobito naglaava da priroda odgaja i da joj treba prepustiti odgoj;
takoder nam je poznato da se to stajalite pripisuje u veliku zaslugu J. J.
Rousseaua (1712.-1778.). O Zeni i potrebi obrazovanja Zena Rousseau je
izrekao tada uobidajeno misljenje (vrlo diskriminirajuce i negativno), Sto povi-
jest pedagogije ne moZe odobriti i svrstati u pozitivno pedagoSko nasljede.
Medutim, nedovoljno se isti¢e da Rousseauu u takvu stavu (jos i negativnije)
prethodi upravo M. Montaigne.

Neosporno je J. J. Rousseau najvide pridonio da se promijeni mis-
lienje da je dijete kao i odrastao ovjek, samo u malom. I tim svojim stavom
Rousseau je istakao zahtjev za postivanjem djetetove prirode i upozorio na
posebnost djetetova psihi¢kog i tjelesnog ustroja. Medutim, i tu je gotovo
presuéena &injenica da to isto &ni na svojevrstan nacin F. Rabelais (1494.-
1553.) opisujuéi djetinjstvo tako da implicira stajaliSte o posebnosti djegjeg
dusevnog Zivota i osobe djeteta u cjelini.

W. Ratke (1571.-1635.) takoder prije J. A. Komenskog iznosi poz-
nata nadela pedagogije i didaktike koja se pripisuju najviSe u zaslugu J. A.
Komenskom (1. sve po redu i toku prirode, 2. samo jedno najedamput, 3.
jedno neka se &esto ponavlja, 4. najprije materinski jezik itd.).

Na3 Stjepan Ilijasevié (1814.-1903.) ve¢ 1848. godine, kad je dovrSio
pisanje svoje poznate knjige Obuka malenih ili katechetika (knjiga iz tiska
iza3la 1850.), isti¢e misao da je praksa bez teorije Zivo tijelo, ali bez ociju
/Mijasevié, 1850.: 24/. Dakle, S. IlijaSevi¢ poznaje stav koji je o dijalektiénom
odnosu teorije i prakse usvojio, a ne istaknuo marksizam.

Stjepan Basari¢ek (1848.-1918.) na prvoj opéoj hrvatskoj utiteljskoj
skup3tini 24. kolovoza 1871. u Zagrebu odrZao je jedno predavanje (u od-
sieénoj sjednici) o zabavistu /Centralni odbor: 1871.: 137-145/. U tom pre-
davanju izmedu ostalog istide i misao da zabaviste (djegji vrti€) ima prednost
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i pred najboljom obitelji, jer i najbolja obitelj ne moze zadovoljiti uzviSenoj
zadaéi - »uzgoj za druZtvo kroz druitvos; i tu se S. Basariek poziva na
Friedricha Frobela (1782.-1852.). O vrijednosti odgoja u drustvu kroz drustvo
i za drustvo najCesCe se spominje ime A. S. Makarenka (1888.-1939.).

Takvih sliénih slucajeva ima jo§ mnogo, ne samo u povijesti odgoja
i pedagogije. N_enJeFka. je sudbina ljudi koji petjedu iz malih naroda da ih
veci svo_jataju, ignoriraju ili njihove ideje preuzimaju kao svoje, a da prave
autore i ne spomenu.

Va!ja_ kopstatirati da je u povijesti pedagogije vrlo delikatno odre-
denu ideju pripisati u zaslugu iskljucivo jednom éovjeku. Uvijek treba biti na
oprezu i osvrnuti se na prethodna razdoblja ne bi li se naslo doprinose o
istoj problematici.

' Sigurno je da su do mnogih istovjetnih ili sasvim sli¢nih zaklju¢aka
i rezultata dosli samostalno pojedini autori ne znajuéi za postignuéa drugih.
Medutim, mozemo pretpostavljati da su neki autori propustili (i »propustili«)
spomenuti 1 navesti istovjetna ranija tuda postignuéa.

_ Tome ne bismo davali preveliko zna¢enje kad ne bismo opravdano
mogli postavljati pitanje: da li je zbog takvih pojava doprinos pojedinih autora
krivo vrednovan i time data pogres$na ocjena i ocjene?

_ Navest cemo jos jedan takav primjer iz naSe nacionalne povijesti
pedagogije. Ivana Filipovica (1823.-1895.) s pravom isti¢emo kao vodu i or-
ganizatora naprednog hrvatskog uciteljstva u proslom stoljeéu. Medutim, neo-
Rravdano 1 neargumentirano mu pripisujemo u zaslugu i ono 3to nije uéinio
ili barem nije ucinio prvi. Tako se isti¢e da je I. Filipovi¢ svojim djelom Becke
pedagogijske slike 1870. godine prvi informirao hrvatsko uditeljstvo o pozitiv-
nim iskustvima u organiziranju njema&kog uéiteljstva i time najvife (gotovo
se podrazumijeva jedini) pridonio da i hrvatski uéitelji slijede taj primjer.
Medu_tvlm, to vise od godinu dana prije I. Filipoviéa €ini u dva navrata S.
BasariCek u uéiteljima pristupaénijem Napretku /Basariek, 1869. i 1870./.

_ S. Basari¢eku je uéinjeno viSe nepravdi u nasoj nacionalnoj povijesti
pedagoglje. Tako se njegov doprinos pedagogiji u Hrvatskoj procjenjuje na
ter‘n‘evlju tek jedne Cetvrtine njegovih publiciranih radova i to bez znanstvene
kriticke analize. Od oko 500 Basariéekovih radova M. Ogrizovi¢ npr. navodi
tek 165 radova /Ogrizovié, 1980.: 143-208/. Medutim i ta je bibliografija ne-
sredena. Tu se Basari¢ekov rad, naveden u biljesci 3 pod rednim brojem
Jedan, datira pogre3no s 1874. godinom (umjesto 1869.). I logi¢no je da autor
nije mogao zakljudivati da bi rad iz 1874. (kako je pogresno naveo) mogao

imati utjecaja na dogadaje iz 1871. (kad se odrzala 1. opé Citely
skupstina u Zagrebu), ] ( d opéa hrvatska uéiteljska

. _ T uz takvo vrednovanje doprinosa S. BasariSeka zakljuéuje se da
Je on nas utemeljitelj pedagogije; nedvojbeno je da je S. Basari¢ek najplodniji
1 najutjecajniji pedagogijski pisac u Hrvatskoj (i dugo jos poslije smrti). Ba-
Sarlc.eliov. Je doprinos u naSoj povijesti pedagogije najveéi, ali je ocijenjen
nekriti¢ki, neargumentirano i mnoge njegove zasluge nisu ni registrirane,

, Unato¢ tome mi i danas u Hrvatskoj imamo ustanovljenu najveéu
nagradu za pedagogijska postignuéa koja nosi ime Ivana Filipoviéa, a ne
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Stjepana Basari¢eka. Medutim, sasvim bi logi¢na bila npr. nagrada sindikalnog
ili sliénog karaktera za uditelje koja bi nosila Filipoviéevo ime. Moramo reéj
da u doprinosu pedagogiji ne mozemo traziti I. Filipoviéa (on nema nekog
zna&ajnijeg djela za naSu pedagogijsku teoriju) pored S. Basari¢eka i joS nekih
hrvatskih pedagogijskih mislitelja i pedagoskih djelatnika. 1. Filipovi¢ je pos-
redno koristio i pedagogijskoj znanosti u nas, ali njegove zasluge i njegov.
veli¢ina iskazali su se u drugim oblicima.

Smatram sve prethodno reéeno potrebnim da bismo s viSe odgos
vornosti i opreza morali pristupati rasvjetljavanju pojedinih doprinosa na3oj
povijesti pedagogije.

Ovdje Zelimo upozoriti na jedan do sada nepoznat problem kak
u nadoj hrvatskoj nacionalnoj povijesti pedagogije tako i u opéoj povijest
pedagogije. Zelimo usporediti neke od pedagoskih pogleda i doprinosa na$
spisateljice, uéiteljice, te prvakinje hrvatskih uciteljica Milke Pogacié (1860,
1936.) i pedagoikog klasika Antona Semjonoviéa Makarenka (1888.-1939.).

Sli¢nosti u nekim njihovim pedagoskim pogledima i postupcima
pedagoskom radu navode nas na razmiSljanje o potrebi novih, potpunijih
svestranijih procjena njihova doprinosa pedagogiji. Zato imamo namjeru iden
tificirati te slidnosti i upozoriti na vjerojatnost uzro¢no-posljedi¢nih veza, fj
utjecaja.

O A. S. Makarenku povijest je pedagogije dala svoj sud. O njego
#ivotu i djelu puno je napisano i gotovo je sve poznato, ali, mislim, da treb
jo§ nedto redi i to sada Cinim. Zivot i rad tog velikog pedagoga ocijenjeni s
s puno argumenata najvisim ocjenama. Nada M. Pogati¢ je donedavno bil
gotovo zaboravljena i nepoznata.

M. Pogacié objavila je oko 200 razligitih radova (pripovijedak
pjesama, pedagoskih rasprava, pedagoskih pripovijesti itd.). Medu njeni
radovima u ovoj su prigodi najzanimljiviji oni pedagoki. Jedan takav ped
goski rad M. Pogacié posebno nam je zanimljiv. To je pedagoska pripovijes
On i ja, objavljena u &asopisu Na domacem ognjistu (Zagreb), 1/1900-190
sv. 1, 3, 5, 71 8. Ta pedagoska pripovijest nastala je na temelju osobno
iskustva u pedagoskoj praksi M. Poga¢i¢. O vrijednosti djela govori i ginjenic
da je objavljena vide puta i da je prevedena na njemagki i ruski jezik i da j
objavljena i u Rusiji. (Uz navedeno, poznato nam je pet izdanja te pedagosk
pripovijesti: (1) Pogatié, M.: Er und ich. Die Drau, 1903, (prevela Camill
Lucerna), (2) Pogaéi¢, M.: Iz mojega svijeta. Izdano povodom 25. godisnjic
rada Milke Pogadié, Zagreb, 1905. (Jedan od suvisnih, On i ja, Cetvrta zapovi
jed, Uskrsnuée, Eugen), (3) Pogaci¢, M.: On i ja. Sunodaljnjaja tipografij
Petrograd, 1911. (na ruski prevela N. Bahtina), (4) Pogaic, M.: Dvije pri
povijesti (On i ja, Eugen). U spomen pedesetogodisnjice rada izdali suradnic
i suradnici, Zagreb, 1930; (5) Pogatié, M.: Er und ich. Morgenblatt, Zagre
XLVI/1931, Nr. 280 - 288. (prevela na njemacki Camilla Lucerna).

Posebno naglasavamo znadenje prijevoda i objavljivanja na rusko
jeziku i u Rusiji, jer je tako djelo bilo potpuno pristupa¢no ruskom ditatelj
dakle i A. S. Makarenku.
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Uz ove znacajne Cinjenice valja upozoriti na jo$ neke. A. S. Maka-
renko postaje 1905. godine, sa sedamnaest godina, uciteljem. Medutim, 1914.
godine Makarenko upisuje Poltavski u€iteljski institut (viSu pedagosku 3kolu)
{ zavrava ga 1917., a 1920. godine pocinje raditi u koloniji »M. Gorki«.
Godine 1925. zapoceo je rad na svom najvecem djelu (Pedagoska poema) i
1936. pise Zastave na kulama. - o ‘ at

Osnovno je pitanje koje ovdje Zelimo postaviti (i ¢ijem se odgovoru
nastojimo pribliziti): je li A. S. Makarenko (28 godina mladi od M. Pogacic)
poznavao i proutio djelo Milke Pogaci¢ (koje je imao na raspolaganju na
svom jeziku u vrijeme oskudne pedagoske literature) i je li u slu¢aju pozna-
vanja tog djela to moglo imati utjecaja na njegov pedagoski rad.

Naglasimo joS da je djelo M. Pogaci¢ prethodilo djelu A. S. Maka-
renka. Stoga je logitno pretpostavljati da je vrlo vjerojatno zbog znacajnih
sliénosti u pogledima i radu A. S. Makarenka 1 M. Pogaci¢ Makarenko pozna-
vao djelo M. Pogati¢. Za velik stupanj vjerojatnosti imamo vise razloga: (1)
u to vrijeme bilo je joS malo radova iz podru¢ja pedagogije i teSko bi kojem
kandidatu za uditeljsko zanimanje promakla pozornosti knjiga stranog autora
prevedena na ruski jezik; (2) A. S. Makarenko tri godine nakon objavljivanja
pedagoske pripovijesti Pogaciceve polazi Poltavski uciteljski institut; (3) djelo
slavenskog autora moglo je privuéi i posebnu pozornost A. S. Makarenka,
(4) najviSe nas uvjeravaju sli¢nosti u pogledima i stavovima naSe M. Pogac¢i¢
i A. S. Makarenka.

Upravo stavovi u kojima je Makarenko blizak stavovima M. Pogacié
postaju njegovim najpoznatijim stavovima kojima zahvaljuje najpozitivnije
ocjene svog pedagoskog rada. A. S. Makarenko je svjetski afirmirao te stavove,
§to ih je prije njega iznijela i Milka Pogacié. Stoga ¢emo upozoriti na te
poglede.

1. Dobro je poznat Makarenkov stav prema tada vladajucoj peda-
gogiji u SSSR-u. Makarenko optuZuje »pedagoski olimp« izmedu ostalog i
za opcenitost i beZivotnost njihove pedagogije i za nebrigu o tome da je svaki
odgajanik poseban pedagoski problem, poseban fenomen.

' Milka Pogaci¢ u navedenoj pedagoskoj pripovijesti (On i ja) isti¢e
da je Cesto u svom uditeljskom poslu radila s najvise odgojno zapustene i
napuStene djece. S takvom je djecom naravno jos teZe raditi. M. Pogadic¢ pise:
»Idem u Skolu, osje¢am da me ¢eka odlu¢na borba, pa prizivllem u pomoé
svu pedagoSku mudrost. Ah 3to je ta mudrost sa svojim mrtvim zakonima

upravljenim na opdenitost, kad je svako to dijete svijet za sebel« /Pogagié,
1905.: 23/.

Nedvojbeno moZemo konstatirati da se radi o identi¢nim stavovima
o pedagogiji u odnosu prema pojedincu i da je M. Pogali¢ taj stav iznijela
prije i dg je to imao na dispoziciji i A. S. Makarenko, kojem se u povijesti
pedagogije visoko vrednuje takvo pedagosko shvaéanje.

2. Pojam »pedagoski rizik« i pojam »pedagoska investicija« vezuju
se uz 1me A. S. Makarenka. Poznat je Makarenkov primjer kad on kolonistu
Karabanovu, biviem kriminalcu povjerava da ba$ on ide po novac. Pedagoski
efekat takva postupka u kojem iskazuje povjerenje i postuje li¢nost odgajanika
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pozitivan je pedagoski ucinak. To je takoder pridonijelo afirmaciji Makaren
kove pedagogije.

U djelu M. Pogaci¢ imamo sasvim slican primjer. Ona iskazuj
svoje povjerenje uceniku koji je poznat po kradama i drugim porocima. (Rije
je o uéeniku Smolcicu.) »Kad je doba, da se ide kuéi, povjerim Smol¢ié

nove c¢asne sluZzbe. On ¢ée sabirati novce, Sto daci donesu za teke, on &
zatvarati moju stolnicu« /Pogacié, 1905.: 38/.

Istom uceniku, mada je najneuredniji medu svima u razredu, povje
rava da kontrolira urednost ostalih u¢enika. Dakle, investira svoje povjerenj
u njega iako je to investicija bez pokrica. Time riskira, ali I uspijeva taki
pridobiti uéenka na suradnju i skreée njegovo ponasanje u pozitivnom praveu

Nije to jednostavno ni Makarenku, a ni naSoj M. Pogacié. To s
vidi iz njenih rijeéi: »I tako je medu nama neka osobita sveza, neka vjecn
tiha borba ali i strah, da jedno drugo ne zate€e u kakovoj slabo¢i. U men
je taj strah promisljen, u njega instinktivan. Kako ¢u ga ukrotiti i predobiti
podivlja li opet? No on je ponosan i sretan, Sto vrijedi i preda mnom
drugovima i kako je to potpuna izrazita li¢nost, on me i priznaje, ali se
izjednacuje sa mnom, pa ja ne smijem biti ni previsoko nad njih, a nit mi o
smije uvrebati slabe strane. Kona¢no ne znam, uzgaja li on vise mene ili j
njega, svakako smo oboje u ostroj Skoli.« /Pogaci¢, 1905.: 39/

Dakle, M. Pogaci¢ osobnim humanim odnosom prema ucenik
prijestupniku postiZe pozitivne rezultate, ali je svjesna da je pedagoski napr
dak tezak, da je to dug isprekidan put na kojem ima i padova. Meduti
humanisti¢kim pristupom, ukazivanjem povjerenja, pedagoskom investicijo
i rizikom od nediscipliniranog prijestupnika M. Pogaci¢ dobiva suradnika.

Posve je nesporno da nasa M. Pogaci¢ prije A. S. Makarenk
prakticira rizik u odgoju i da se koristi pedagoskim investicijama i postizZ
rezultate kojima se kasnije afirmira i pedagosko djelovanje A. S. Makarenk
I opet moramo reéi da je to Makarenko mogao saznati u djelu M. Pogaci

3. Milka Pogadi¢, kao kasnije i A. S. Makarenko, trazi humanistié
tretman djeteta. Ona traZi da se u djetetu poStuje njegova osobnost i da
djetetu gledamo bududeg fovjeka. Pogaci¢eva od odgajatelja zahtijeva
bude prijatelj djetetu. Poznat je Makarenkov pedagoski stav: »traZzim od teb
puno jer te postujem«. Makarenku se pripisuje velika zasluga za socijalisti¢
humanizam. Humanizam je uvijek humanizam i humanizam M. Pogacié
humanizam u Makarenka imaju zajedniko inzistiranje na naglasenom za
tjevu za postivanjem djetetove li¢nosti.

4. Takoder je vrlo poznat i Makarenkov stav da v ljudskom dru$
ne smije biti »8karta«, nema »otpisanih« unaprijed. To mu je shvac¢anje znaca
no pridonijelo u ocjeni njegove pedagogije. Makarenko isti¢e da u svako
¢ovjeku ima nesto pozitivno Sto pedagog mora otkriti i od toga treba poci
odgoju, odnosno preodgoju. Smatra se da je Maksim Gorki (1868.-1936
imao velik utjecaj na A. S. Makarenka. Tako se misli da je M. Gorki inspirir
Makarenka i za taj humani stav. M. Gorki je zaista isticao da se u Covje
moze vjerovati i onda »kad je taj Covjek pregaZen, pijanac, skitnica i kockar
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Sigurno je utjecaj M. Gorkog na A. S. Makarenka vrlo velik. 1
poslijeratni mu je razyoj u SSSR-u mogao biti znac¢ajnim uzorom, naglasavalo
se parolama da u proizvodnji materijalnih dobara ne smije biti $karta. Naravno
da za ¢ovjeka i njegov odgoj ti zahtjevi imaju joS vece znalenje i logi¢no je
da ih se u svom pedagoSkom radu drzi i A. S, Makarenko.

Medutim, moramo upozoriti i na identi¢an stav Milke Pogacié: »Ja
sam naudila razumijevati, da mnoga zla Sto ga Covjek Covjeku nanese, nije
vazda krivnja, nego najCeS¢e - nesreca i da Zivot nije nikad tako unisten, da
ne bi ostala makar kakova grana, koja jo§ moze cvasti i nositi plod« /Pogadié,
1908./.

Dakle, i Milka Pogaci¢, prije A. S. Makarenka, izraZava vjeru u
vjeéno postojanje nefeg pozitivnog u svakom Covjeku i smatra takoder da
covjeka nikad ne treba odbaciti, otpisati, Skartirati. To eksplicitno stajaliste
M. Pogadi¢ implicirano je i u pedagoskoj pripovijesti On i ja, prevedenoj
1911. u Petrogradu na ruski jezik. To je njen osnovni pedagoski stav.

Premda navedeni primjeri kojima smo htjeli upozoriti na sliénosti
nekih pedagoskih pogleda M. Pogaci¢ i kasnije A. S. Makarenka nedvojbeno
potvrduju najviSi stupanj podudarnosti, 1 premda znamo da je svoje stavove
M. Pogadi¢ iznijela prije Makarenka te da su ta stajaliSta Pogalieve bila
pristupaéna Makarenku u vrijeme kad je bio i upuéen na takvu literaturu,
ipak ne moZemo kategoricki tvrditi da je Makarenko poznavao djelo M.
Pogati¢ i da je preuzeo njena stajaliSta. Oslanjamo se samo na logi¢nu pret-
postavku da je to jako vjerojatno.

Nesporna je velika sliénost u navedenim vrlo znadajnim pedago-
gkim stavovima M. Pogaci¢ i A. S. Makarenka i to ide najviSe u prilog velikoj
vjerojatnosti da je Makarenku bilo poznato djelo M. Pogacié. U takvu nas
uvjerenju snaZi i ¢injenica da je djelo M. Pogacié publicirano u Petrogradu
na ruskom jeziku samo nekoliko godina prije Makarenkova dolaska na Pol-
tavski uditeljski institut (VPS).

Sve nam govori da je A. S. Makarenko afirmirao pedagoska nadela
(kojima se i sam znacajno afirmirao) koja je prethodno isticala i nasa Milka
Pogaci¢, zatim da je vrlo vjerojatno poznavao njeno djelo, te da je ono imalo
utjecaja na njegov pedagoski rad.

Ostajemo na razini pretpostavke (i to jako vjerojatne) jer nemamo
sasvim sigurnih pokazatelja za tvrdnju. Tako bismo uéinili i onda kad bismo
ustanovili da je institucija u kojoj se Makarenko Skolovao posjedovala u
biblioteci tu knjizicu M. Pogagié. Tek kad bismo imali neoboriv dokaz da je
Makarenko ¢itao navedeno djelo, mogli bismo izvesti drugaéije zakljucke.

| Zelimo jo3 reéi da je velika Steta Sto je i nama u Hrvatskoj i danas
taj rad Pogaci¢eve nepoznat, jer primjeraka tog starog izdanja ima tek ne-
koliko. To je naSa hrvatska »pedagoska poema«. Cini nam se izuzetno za-
hvalnom za dramatiziranje i korisnom u osposobljavanju buduéih uéitelja i
odgajatelja u najsirem smislu.
Mozda ée nekom neupuéenom izgledati neskromna usporedba jed-
nog A. S. Makarenka, klasika pedagogije, s naSom Milkom Poga¢ié, ali na-
stojali smo ukazati da za to postoji valjana argumentacija. Nedopustivo je
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prefutjeti ¢injenice, ne priznati da jest Sto jest. Cinjenice govore u prilog
tvrdnji o identi¢nosti naprijed navedenih pedagoskih stavova, nacela M. Poga-
&ié i A. S. Makarenka. Cinjenica je da je Makarenko bio u prilici upoznati
se sa stavovima M. Pogacic.

Stoga podsjetimo se naSeg osnovnog pitanja: je li A.S. Makarenk
poznavao djelo Milke Pogadi¢ i da li je u slu¢aju poznavanja tog djela t
imalo utjecaja na njegova gotovo identiéna stajalista, na njegova nacela p:
kojima je velikim dijelom postao klasikom u povijesti pedagogije?

Na prvi dio pitanja zasad ne moZemo kategoricki odgovoriti. Medu
tim, smatramo da je bilo neophodno upozoriti na tu mogucnost. To nuzn
implicira novi pristup djelu i M. Poga¢i¢ i djelu A. S. Makarenka, odnosn
otvaraju se jo§ neka nova pitanja.

Odgovor na drugi dio tog pitanja - je li u slu¢aju poznavanja rad
M. Pogati¢ to imalo utjecaja na A. S. Makarenka, svakako je uvjetova
identi¢noscu ili barem velikom sli¢no$éu njihovih stavova i prema tome moZ
biti samo afirmativan.

* ¥ %

Zaklju&imo konstatacijom da se ipak opravdano mogu postavljat
navedena pitanja. Odgovor na njih i nije toliko presudan, ali za temeljitij
odgovor valjalo bi poduzeti odredena istraZivanja djelatnosti A. S. Makarenk
Smatramo da smo bili duZni, barem prama nasoj Milki Pogaci¢, iznijeti oV
problem i upozoriti na njega. To je prvi, ali ne i jedini razlog zbog ¢ega sm
postavili ta pitanja. Sli¢nih pitanja u svezi s drugim nasim pedagozima im
jo§ mnogo. Nasa je zadaca da ih postavljamo i da potrazimo odgovore n
njih.
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SUMMARY

PARALLELISM IN SOME PEDAGOGICAL VIEWS OF MILKA POGACIC
AND ANTON SEMJONOVIC MAKARENKO

Ivan Dumbovié

. The pedagogical points of view, by which Makarenko was acknowledged
in the history of pedagogics, were previously made known by the Croatian teacher
Milka Pogali¢. They could be at his disposal at the time of his attending Teachers’
Institute at Poltava. The point in question is: (1) that opposing the »Pedagogical
Olympus« Makarenko points out that it is a lifeless and not very definite pedagogics
which does not take into account that each person educated is a unique pedagogical
phenom(.znon; it was Milka Pogaci¢ who wrote down before him about the dominant
pez{agogzgs: »Ah, what's the use of wisdom of theory with its lifeless rules directed to
universality when each child is a world of its ownl« (2) Makarenko’s concepts of
»pedagqgical risk« and »pedagogical investment« are well-known. M. Pogadié does it
ar.td writes about it in Russian in 1911. She trusts a thief with money and by entrusting
him with it she acquires a cooperator instead of an offender. (3) Makarenko is
well-known for his humanistic approach to each child and so is M. Pogalié. (4)
Makarenko used to point out that in human society there should not be any »waste«.
Even befor_e Makarenko Milka Pogali¢ points out: »Life is never ruined in the way
that there is not a single branch left which can blossom and bear fruit.« There is a
great possibility that Makarenko had knowledge of the work of M. Pogaci¢ and that
i influenced his pedagogical views.




