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SAZETAK Skolski vrtovi kao Skolska institucija i pedagogijska kategorija javijaju se u

19. stoljecu. Sluzbena statistika prati osnivanje Skolskih vrtova za Vojnu kra-
jinu od 1816., a za civilnu Hrvatsku od 1836. godine. Do donoSenja Skolskih
zakona rad skolskih vrtova reguliran je naredbama i propisima upravnih i
skolskih viasti koji nisu imali obvezujudi karakter. Prvim Skolskim zakonima
(1871. godine za Vojnu krajinu i 1874. godine za Civilnu Hrvatsku) Skolski
vrtovi su postali obvezni za sve pucke Skole u Hrvatskoj. I pored zakonske
obaveznosti sve §kole nikada nisu imale Skolske vrtove i njihov se postotak
kretao izmedu 72 i 80 posto.
Skolski se vrtovi u pocetku javijaju kao gospodarska kategorija i osnivaju se uz
internatske Skole i sirotista. Tokom vremena dobivaju sve izrazitiju pedagogijsku
funkciju i zajedno s ostalim Skolskim Cimbenicima doprinose skladnom razvoju
licnosti. Posebno su pozitivnu ulogu odigrali u realizaciji radnog odgoja.

1.

Dosta je tesko odrediti todan pocetak rada Skolskih vrtova iz dva
osnovna razloga. Karakter 3kolskih vrtova nije tumacen jednozna¢no: jedni
su ga promatrali s gospodarskog, a drugi s odgojno-obrazovnog aspekta. Tada-
$nji propisi upravnih i kolskih vlasti u veéini slu¢ajeva nisu imali obvezujuci
karakter.

Ako gkolske vrtove shvaéamo kao odgojno-obrazovne institucije,
onda su mu preteée botanicki vrtovi. Prvi botani¢ki vrt osnovan je 1593.
godine u Heidelbergu. Poslije se uz sirotiita osnivaju vrtovi koji imaju u
prvom redu gospodarsku funkciju, a tek kasnije uz nju dobivanju i odgojno-
-obrazovnu funkciju.

Cuvaj navodi da je jedan od prvih 3kolskih vrtova kod nas osnovan
u Vrboveu 1840. godine. Isti autor navodi da se zbog opéenito loSeg stanja
u $kolstvu ova korisna ideja nije znatnije prosirila. SluZbena statistika prati
osnivanje ¥kolskih vrtova za Vojnu krajinu od 1816., a za civilnu Hrvatsku
od 1836. godine.
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Broj Skolskih vrtova bio je relativno mali sve dok nije uvedena
obveznost osnivanja Skolskih vrtova pri svakoj $koli. Osnivanje i rad $kolskih
vrtova regulirani su nizom naredbi prije zakonskog reguliranja (1871. i 1874.
godine). Godine 1856. bilo je odredeno da se pri svakoj $koli osnivaju pokusni
vrtovi. Slijedeée godine obnovljena je Naredba od Cesarsko-kraljevskog vijeéa
u tom smislu. Ta naredba prosirila je zahtjev jer je preporudavala da se pri
svakoj Skoli osnuju i péelinjaci. Godine 1868. odredilo je Ratno ministarstvo
da se uz pucke Skole obavezno uvede vocarstvo.

Obaveznost Skolskih vrtova propisivali su i $kolski zakoni iz 1871.,
1874. 1 1888. godine. Izgleda da upravne i $kolske vlasti nisu bile zadovoljene
ni kvantitetom ni kvalitetom 3kolskih vrtova ni poslije zakonskog reguliranja,
jer su i kasnije nizom naredbi podsjecali na ovu korisnu instituciju. Obnovljena
je Naredba (26. 3. 1878.) da svaka 3kola - djedaika, djevojacka ili mjesovita
mora imati pokusni vrt u kojem ée se djeca praktiéno poucavati u vocarstvu,
vinogradarstvu i vrtlarstvu, Izgleda da je u prakti¢noj realizaciji bilo dosta
problema oko Skolskih vrtova. Naime Narodne novine javljaju 1881. godine
o loSem stanju 3kolskih vrtova. Jedan od razloga je nesnalaZenje ucitelja.
Njima jo$ nije jasno kako trebaju biti uredeni $kolski vrtovi, da Ii za proiz-
vodnju ili nastavu.

Na raspravi u Proracunskom odboru 1890. godine izne3ena je pri-
tuzba na stanje u Skolskim vrtovima »koji da su napusteni i da se sije kukuruza
u njima za pajceke. Istina, Zaliboze ima i takovih slu¢ajeva, da uditelj vecu
pozornost polaZe na pajceke nego na Skolu« /Cuvaj, 1910.-1913., VIL.: 186/.

Izgleda da su se upravne i Skolske vlasti umorile od mnoitva pre-
poruka, naredbi i zakona, a da nisu bile zadovoljne stanjem Skolskih vrtova.
To nam potvrduje saborska rasprava iz 1907. godine. »Cini se, da je nastojanje
kr. zem. vlade u najnovije vrijeme smalaksalo, jer vidimo, da kod mnogih
Skola nema Skolskih vrtova, te da u najnovije vrijeme $kolski nadzornici, kad
inspiciraju $kole, ne posvecuju dosta brige i mara, da ti 8kolski vrtovi budu
u redu« /Cuvaj, 1910.-1913., VIIL: 901/.

Bududi da su i drugi narodi imali slidne institucije, u slijedeéem
poglavlju dat éemo samo okvirne podatke o tome da bismo mogli lakie anal-
izirati karakter i funkciju nasih $kolskih vrtova.

2.

Skolski vrtovi bili su raSireni u veéini zapadnoevropskih drzava.
Tamo su osim odgojno-obrazovne uloge imali i vrlo znagajnu ulogu u
unapredivanju narodnog gospodarstva, &ju su razinu podizali. U Belgiji i
Nizozemskoj osim gospodarskog karaktera znatajnije je istican odgojno-obra-
zovni karakter Skolskih vrtova. Posebnu su paZnju poklanjali povezivanju Skol-
skih vrtova i nastave, a u tom sklopu posebno nastave prirodopisa i Skolskih
vrtova. Prirodopisnu nastavu zasnivaju na zornosti, a $kolski vrtovi su naj-
prikladnije mjesto za neposredno promatranje i izvor materijala za razlicite
Skolske zbirke. Svaka bi $kola za prirodopisnu nastavu trebala imati razlidite
zbirke kao na primjer: zbirku kamenja, zemlje, ruda iz svoje okolice; herbarij
- jestivo bilje, ljekovito bilje, otrovno bilje; zbirku kukaca, koZe, rogova; zbirku
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kora drveéa, vertikalne i horizontalne presjeke drveca; zbirku industrijskog
bilja te zbirku raznog oruda za uzgoj vocaka. . —_

Veéi dio tih zbirki ili njihovih dijelova mogao bi se prikupiti u
kolskim vrtovima.

Nijemci su neSto veéu pozornost posvecivali gos‘podarskorri kara!(-
teru, ali to ne znadi da su zanemarivali odgojno—obrazovni _lv(argil_cter Skolskih
vrtova. Ostale dr7ave zapadne Europe su se uglavnvo_m vise ili manje pri-
blizavale jednoj od alternativa. Zapadnoevropske drzave nisu se kao mi is-
crpljivale u jalovoj raspravi kakav karakter tr§baju imati SkO!S_kl vrtovi -
gospodarski ili odgojno-obrazovni, nego su tra.mle efikasne nacine povezi-
vanja. Kod njih nije vladalo pravilo iskljuéivosti, nego pravilo povezivanja.

Na3a pedagogijska periodika prenosila je iskustv/a zapadnoe:urop-
skih dr?ava i time osiguravala povoljnu teorijsku osnovu. Ve¢ se tada uocavalo
da strana iskustva treba prihvacati kriticki. Ono Sto nam odgovara treba
prihvatiti, a ostalo odbaciti. »Niemci za primjer imadu cielu literaturu o radnji
u pudkih 3kolah, a oni su nam i najpristupniji. Stoga, mlsluln, da nam je
svakako prouciti njihove spise u tom po gledu', a zatim, nesramec se, poprimiti,
§to je za nas, za zbaciti, $to nije prema nadim prilikama« /V., 1880.: 290/.

3.

Skolski vrtovi su u 19. st. dosta podijelili pedagogijske teorgtic’:age
i prakti¢are (u to su vrijeme teoreti¢ari u'glavnorvn bili i prakticari). Misljenja
su ¢esto bila dijametralno suprotna: jedni su u Skolskim vrtovima Yld]ell sve
dobro i napredno, a drugi sve loSe i jo$ jednu n.erea.lnu pf:dagogq.sku inovaciju.
Obi¢no se u kritici polazi od iskljuivosti: jedni su im prlgovarah prenaglaseni
gospodarski karakter, te da kao takvi qdyraéa]u pucéku skolu od njene g!a‘vne
zadace, a drugi su prigovarali da obavljaju premalen gospodarski utjeca; i da
ne doprinose dovoljno unapredivanju narodnog gospoc'lar.stvav. Vrlo su Il]Ctk}
bili oni koji su pokuSavali te dvije osnovne karakvterlstlke Skolskih vrtova:
odgojno-obrazovnu i gospodarsku staviti u ravnotezu.

I kod 3kolskih vrtova izraZena je naSa stara boljka c‘l‘a vrlo sporo
reagiramo, da praksa vrlo tesko, gotovo nikako ne pr‘ih'vaéa teorijska rjesenja,
da ih unaprijed odbacuje ili ih vrlo povrino primjenjuje, a za s‘lzilbja rezultate
ih okrivljuje. »Ustanova, da uza svaku puéku Skolu mora biti i Skolski vrt,
uzakonjena je i u nas, nu oni ZaliboZe, u koje vis. sabor i zem. vlada sve nade
i pouzdanje stavila, da zakon provedu, ne staraju se ni 1.zda1eka, da tim
intencijama zadovolje, pa tako su i kol. vrtovi samo na papiru. Nu nadajmo
se, da tako valjda neée ostati za uviek« /V., 1880.: 290/. .

Bilo je ogor&enih protivnika skolskih vrtova, koji u njima nisy‘ vidjeli
nista dobroga. »Skolski vrt ne sluzi za obugnu svrhu. Treba li ga ucitel) za
prirodoznanstvenu obuku, onda je priroda boljavr.leg.o vrt. Tre_bzi li ga za
gospodarsku obuku, onda je dovoljan i njegov, uc1t<v3_l]e\{ vrt, a jo§ su bolja
dobro uredena gospodarstva. On je Skoli, doti¢no uéitelju samo na teret, a
javnosti za opsjenjivanje« /M. 1. A,, 1911.; 154/.

Ovo je primjer pogleda jednog ekstremnog protivnvika '§.kolskil.1vvr-.
tova. Na radost bilo je u praksi i obrnutih primjera, gdje su ucitelji prakticari
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1 preko zakonskih trazenja inovirali rad i njihovi su vrtovi bili uzorni.
Susreemo | dosta objektivno misljenje da 8kolski vrtovi sami po sebi ne mogu
u potpunosti unaprijediti odgojno-obrazovni rad, da su oni samo jedan dio
Skole. »Neka nitko ne misli, da ¢ée Skolski vrt obuku i odgoj sam unaprediti;
prirodoslovna obuka tek je jedan dio pucke obuke, pa i ciela obuka priro-
doslovna ne spada u Skolski vrt« /Schwab, 1877.: 23/.

Odbacimo li ekstremna gledista o $kolskim vrtovima, sigurno je da
su oni institucija koja je znatno unaprijedila odgojno-obrazovni rad.

Veli¢ina Skolskih vrtova nije bila to&no odredena, ona je ovisila o
mogucnosti i veli¢ini Skole, ali se orijentaciono kretala izmedu 9 i 36 ari.
Prema mogucnostima Skole, Skolski vrtovi trebali su biti Sto blize $koli, kako
bi u njima bilo lak3e organizirati rad i kako bi se mogao lakie dio nastave
izvoditi u Skolskom vrtu. Zemljiste $kolskog vrta trebalo je obavezno biti
ogradeno. Ogradu je podizala opéina i ona je mogla biti napravljena od
razli¢itog materijala (drvo, Zica, zidana ograda, Ziva ograda itd.). Skolske
vrtove trebalo je razdijeliti na manje gredice i ostaviti dovoljno Siroke putove.
Gredice mogu imati razli¢ite geometrijske oblike, 3to daje vrlo efikasne vi-
zualne efekte, a mozZe se korisno povezati i s nastavom matematike. Na
rubovima gredica mogude je posaditi cvijeée, a uz ogradu drveée, $to dodatno
povecava efekt Skolskih vrtova.

Da bi 8kolski vrtovi ispunili odgojno-obrazovnu i gospodarsku funk-
ciju, poZeljno je da imaju slijedeée: (1) najznadajnije predstavnike crnogo-
rinog i bjelogori¢nog drveca i grmlja, (2) dio za divljake i cjepiljnik, (3)
gospodarsko pokusaliSte, (4) predstavnike jestivog, ljekovitog i otrovnog bilja,
(5) dudinjak, (6) povrtnjak, (7) cvjetnjak, (8) péelinjak i (9) vinograd, gdje
za to postoje uvjeti.

Skolski vrtovi dobivaju u odgojno-obrazovnoj uéinkovitosti ako se
u njima nalazi zdenac ili dobro uredena manja bara. Dosta lijepo u $kolskom
vrtu djeluje bazen zasaden vodenim biljem i nastanjen Zivotinjama. Jama
mora biti dovoljno duboka da se zimi voda ne smrzne do dna, a ljeti da ne
presusi. Korisno je da pored bazena postoji i Skolski akvarij u uéionici. Odgo-
jno je na drvece postaviti kuéice za ptice. PoZeljno je ako se u vrtu nalazi
sienica s klupama gdje se s ucenicima moZe sjediti, razgovarati, pjevati itd.
Sav potreban alat treba se nalaziti u Skolskim vrtovima, a preporuéa se da
se nalaze i lupe kako bi uéenici mogli promatrati $tetnike i nametnike.

S obzirom na specifi¢ne potrebe Skole i $kolskog podru¢ja u skol-
skim vrtovima moZe se organizirati i proizvodnja vrbovih $iba. U proizvodnom
smislu u Skolskim vrtovima organizirani su etverogodi¥nji ili Sestogodinji
plodoredi, jer je to optimalno vrijeme da se od divljake dobije kvalitetna
sadnica koja se moze dijeliti. Da ne bi bilo praznih mjesta u $kolskim vrtovima,
treba smjenjivati cjepove i okopavine. To su vjerojatno optimalni uvjeti za
dobro ureden Skolski vrt, a u praksi pojedini su se Skolski vrtovi priblizavali
tim uvjetima.

Do sada napisano odnosilo se uglavnom na §kolske vrtove uz seoske
Skole. No Skolske vrtove treba osnovati i u gradovima, ali im je uloga razlidita.
»Gradski Skolski vrt rabi sasma drugi materijal u pogledu naobrazbe, nego
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seoski 3kolski vrt. Ovdje imaju prostrano, zracno, drvljem osjenjena igralista
i gombaliSta nadomjestiti g'r:adskoj djeci manjkajuce d(?rpaée vrtove, ter pre-
prijeciti, da djeca kod kuée u sobah vazda ne ¢ame, ili da se po ulicah ne
poteplju, kako to obi¢no biva« /Schwab, 1877.: 34/.

Bilo bi korisno da se skolski vrtovi nalaze i uz zabavi$ta, kao 1 uz
gkole za gluhonijemu i mentalno retardiranu djecu. Ovako dobro urec_ieni. i
vodeni $kolski vrtovi osiguravaju: zornu obuku iz prirodopisa, odgojno djeluju
i posebno razvijaju estetiku, poti¢u na zajednicki rad, navika\-/aju'na sistemat-
sko promatranje i pracenje pokusa te doprinose unapredlvanjy_narodnog
gospodarstva. »Iza tjelovjezbe pruza se jo§ jedna, veoma sgodpa pnh}(a, veoma
prikladno sredstvo, kojim je mo¢i djecu ne samo ra‘du pnuc_’;ava'tl, nego ju
ujedno u nekoj vrsti rada napose vjeStom ucinit, a to je obradw_ar}]e skols'l.(og
vrta i nastojanje oko cjepilnjaka i voénjaka a moZda i oko pcelinjaka, koji .b1
djeci mogao biti najljepsim uzorom najdivnije samoradinosti« /Kapetanovi¢,
1878.: 219/.

Skolski vrtovi su mjesto zajedni¢kog rada uéenika, ugitelja i teZaka,
pa éemo u daljnjem tekstu analizirati organizaciju i motivaciju njihovog rada.

U praktiénoj realizaciji bilo je dosta problema u or'ga:niz.aciji _rad.az
bilo je tesko postaviti takvu organizaciju kojom ¢e biti zadc?volJm. svi sud.lom.c.:%
i koja ¢e biti motivirajuéa za sve. Posebni su se problemi javljali u motivaciji
uéitelja i odredivanju medusobnih odnosa izmedu ucitelja i odnos.a 1zm.ed.u_
uditelja i tezak4. Izgleda da je motivaciju kod ucenika bilo lak3e osigurati, 1‘11
se tako &inilo jer su udenici radili onako kako im je naredeno 1 kako je
organizirano. Dobra organizacija rada osigurava i osnovnu.mo.t'i‘vacuu.‘ Trste-
njak je u svom $kolskom vrtu poklanjao veliku paznju organizaciji. Radi bolpg
vodenja i kontrole podijelio je uéenike u manje grupe, unutar koje su ucenici
imali individualne zadace.

Vrlo efikasnim pokazale su se neke vanjske-materijalne mjere sti-
mulacije. U&enici su za svoj rad mogli dobiti i nositi kuci: sjemfznje, sadnice,
trsove itd. Za posebno marljiv rad pojedini ucenici dobivali su i pcelca odrf:-
dene veligine. U ovom smislu jedan uditelj iznosi svoje iskustvo. Dio gotovih
sadnica podijelio sam uéenicima 3to je izazvalo veliko veselje i mjeStanima,
§to je doprinjelo priznanju i ugledu Skolskog vrta i ucitelja.

Buduéi da su za mnoge uéitelje Skolski vrtovi bili viSe beskorisni
teret nego korisna institucija, to su se upravne i Skolske vlasti trudiler c_lq
vanjskim mjerama stimuliraju uéitelje. Uditelji su se mogli besplatno korlstl_tl
proizvodima iz $kolskog vrta - povréem, medom, voskom itd. Naprec'lovan!e
u sluzbi i dobivanje petogodisnjeg dodatka bilo je vezano uz izgled i stanje
u skolskom vrtu. Uz molbu za petogodi$nji dodatak uditelj je morao obvezno
navesti ima li $kolski vrt i u kakvom je stanju, ocijenjen od mjesnog Skolskog
odbora, kotarskog $kolskog nadzorniStva i podZupanijskog poglavarstva. »U
sposobniku, koji se prilaZe molbenici svakog puckog ulitelja za doz-volu pe-
togodidnjeg doplatka, treba naro¢ito navesti, ima li doti¢na Skola i od kac!
ima $kolski vrt, ter ujedno ocijeniti rad doti¢nog uditelja u Skolskom vrtu i
to a) po mjesnom 3kolskom odboru, zatim b) po kr. Skolskom nadzorniku i
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napokon ¢) po kr. podZupaniji, doti¢no poglavarstvo u rubrikama gdje se
ocjenjuje ino sluzbovanje ucitelja« /Biljan, 1901.: 65/.

Da bi poticao rad u Skolskim vrtovima, Odjel za bogostovlje i
nastavu uveo je javno pohvaljivanje i nagradivanje uéitelja. Tako je za kon-
tinuiran, marljiv i uspjeSan rad u Skolskom vrtu 1882. godine nagraden Ivan
Lon¢arevié, pucki uéitelj iz Donje Kupéine.

Zbog navedenih stimulacija bilo je i nesuglasja medu uditeljima,
tko sve treba raditi u $kolskim vrtovima: svi uditelji, uitelji treéeg i etvrtog
razreda, ili samo ravnajuéi uditel].

Teze poslove u Skolskim vrtovima radili su teZaci, tako zvani rabo-
tasi. Njih je najteZe bilo stimulirati, jer su morali raditi potpuno besplatno.
To je bio teret za njih i za njihovu kuénu zadrugu. Kuéni starjeSina zato na
rad Salje najloSijeg radnika, ¢esto i djecu, tek toliko da je netko prisutan i
da se formalno ispuni radna obveza. Od takvog rada bilo je vise Stete nego
koristi. Nesto bolje rjeSenje bilo je ako je ufitelj umjesto tezaka dobio iz
opéinske blagajne novac, tada je mogao birati radnike i placati uradeni posao.

Ozbiljan problem sa $kolskim vrtovima javljao se u vrijeme Skolskih
praznika. Tada je bio jedini izlaz da uditelj svojim autoritetom djeluje na
ucenike, da napravi raspored od uéenika koji nece iél izvan mjesta stanovanja
i da u€enici rade po tom rasporedu.

4.

Upravne i Skolske vlasti vodile su u odgovarajucoj mjeri brigu da
se za pojedine inovacije osiguraju i odgovarajuéi nacini struénog usavrsavanja.
Struc¢no usavrSavanje organizirano je u dva pravca. Prvo, tiskanjem stru¢ne
literature i organiziranjem razli¢itih oblika stru¢nog usavrSavanja. Jedna grupa
naslova literature imala je ¢isto stru¢no-gospodarski karakter pisan za uditelje
i puk ¢&iji je cilj bio da informira Citatelje o nadinu uzgoja odredene kulture.
Navest ¢emo naslove samo nekih djela (pronasli smo mnostvo djela tog karak-
tera): O uzgoju i njegovanju cvieéa, uresnog grmlja i drveca, Kako se njeguje
svilena buba, Ratarstvo, Péelarstvo za $kolsku i opéu porabu, Vinogradarstvo s
obzirom na danasnja iskustva s americkom lozom, Uzgoj novih vinograda, Upute
u vinogradarstvo ili kako uzgojiti nove vinograde, Plelarstvo s pokretnim sacem,
Kratka uputa o gajenju kokosi, Uputa u ratarstvo i gospodarstvo, Vocarstvo,
Kratka nauka o voéarstvu itd. U Casopisu Skolski vrt izaSlo je mnoStvo ¢lanaka
tog karaktera.

Druga grupa naslova ima pedagogijski karakter, ona upucuje udi-
telje kako organizirati rad u Skolskim vrtovima da se optimalno realiziraju
odgojno-obrazovni rezultati. Iz te grupe naslova znacajnije mjesto zauzima
Schwabovo djelo Skolski vrt : prinos za rieSenje zadataka o javnom odgoju koje
je 1877. godine na hrvatski preveo Franjo Klai¢. Davorin Trstenjak napisao
je knjigu teorijskog i praktiénog karaktera Skolski vrt u selu 1883. godine. U
pedagogijskoj periodici tog vremena izaslo je mnostvo ¢lanaka pedagogijskog
karaktera.

Obje grupe radova imale su izmedu ostalog zadacu da ucitelje
struéno i pedagogijski informiraju kako bi $to uspjeSnije organizirali rad skol-
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skih vrtova. Objavljeni radovi joS nisu garancija da ¢e dodi do veéine uéitelja,
da ¢e ih vecina pro€itati, a posebno da ée nesto iz njih pokusati primijeniti
u praksi; oni su samo povoljiia osnova za praktiéne pokusaje.

Bududi da se od Skolskih vrtova mnogo o&ekivalo, a njihov je uspjeh
u prvom redu ovisio o ucitelju, to se na stru¢nost uditelja obradala velika
paZnja. »All zato uéitelj mora uéiti, neprestano se usavriavati, jer slaba bi
bila njegova duSevna zgrada, kad ju ne bi novim znanjem i vlastitim iskustvom
poboljdavao i uévriéivao« /C., 1893.: 35/. '

Kotarska su uéiteljska drustva ¢esto na svojim sjednicama rasprav-
Jjala o problematici Skolskih vrtova. Tu se rasprava vodila s teorijskih pozicija.

S vremena na vrijeme u uzornim Skolskim vrtovima okupljali su
se uitelji gdje su prakti¢no radili. Najpoznatiji nastavni tecaj za osposoblja-
vanje ucitelja za rad u 3kolskim vrtovima bio je u KriZevcima. Poéeo je radom
1873. godine. U KriZevcima je o troSku Zemaljske vlade boravilo po nekoliko
utitelja iz bjelovarske, rijecke, srijemske i varaZdinske Zupanije. Na tegaj su
uéitelji dosli dobrovoljno. Telaj je trajao deset dana, a na njemu su se po-
laznici upoznali s vocarstvom, hmeljarstvom, vinogradarstvom i ratarstvom.

Poznata institucija za teorijsko i praktiéno osposobljavanje uéitelja
za rad u Skolskim vrtovima bili su takozvani putujuéi uéitelji. To su bili iskus-
niji uCitelji koji su putovali iz mjesta u mjesto i mlade uéitelje upuéivali u
Skolsko vrtlarstvo.

Poduzete mjere na podrudju struénog osposobljavanja uéitelja za
rad u Skolskim vrtovima su dobre garancije, da su 3kolske i upravne vlasti
pridavale izuzetan znacaj Skolskim vrtovima kao zna&ajnim faktorima odgoja
1 obrazovanja.

5

Iz sluzbenih izvjestaja moglo bi se zaklju¢iti da upravne i $kolske
vlasti €esto nisu bile zadovoljne stanjem u 3kolskim vrtovima. Cesto su pred
Skolske vrtove postavljani nerealno visoki zahtjevi, polazilo se od teorijsko
idealno zamisljenih vrtova i tada je bilo lagano u svakom $kolskom vrtu naéi
poneki nedostatak. Mnogi autori smatraju da su $kolski vrtovi preambiciozno
postavljeni, da su ciljevi visoki, ¢esto nedostizni, Sto demotivira uéitelje i zato
je stanje u 3kolskim vrtovima ispod postavljenog i ofekivanog. »Nu rezultati
postignuti danas sa Skolskim vrtovi, pokazuju, da se jo¥ nijedan takav vrt nije
;igvinuo visine, kojom bi podpuno zadovoljio visokoj naredbi« /Skolski vrtovi,

84.: 561/.

Vlada i Skolske vlasti bile su vrlo zainteresirane za napredak 3kol-
skih vrtova. Za nadzor Skolskih vrtova u podetku nije bilo posebnih nad-
zornika, a postojeci nisu bili dovoljno struéni da upute uditelje u praktiéno
vrtlarstvo. Ovaj nedostatak pokusao se rijesiti sluzbom putujuéih nadzornika
1 to posebno za péelarstvo i svilogojstvo jer su tu bila potrebna specifi¢na
znanja. U praksi je dolazilo do manjih nesporazuma, poneki uéitelji nisu
dopustali nadzorniku za svilogojstvo da pregleda 3kolski vrt. Zbog toga vlada
izdaje naredbu po kojoj su utitelji obvezni tim nadzornicima dopustiti pregled
Skolskog vrta.
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Naredbom iz 1883. godine bilo je odredeno tko moZe nadzirati
Skolske vrtove, kao i nagrade i kazne za uspjeSan, odnosno neuspjeSan rad.
Izgled i stanje u $kolskim vrtovima ocjenjivali su kr. nadzornici, kao i politicke
oblasti prilikom slanja izvjeStaja.

Kolika se paznja posveéivala §kolskim vrtovima najbolje govori po-
datak da je i sam ministar dr. Kr8njavi obilazio Skolske vrtove, da na licu
mjesta vidi stanje. Prilikom tog sluZbenog obilaska dr. Kr3njavi sa sobom je
poveo i A. Cuvaja. Tom prilikom dr. Krinjavi mogao se na licu mjesta uvjeriti
kolika je uloga nastavnog plana i programa, nemara opéine i uciteljeva za
dobro ili loSe stanje u Skolskim vrtovima.

Vrlo su se &esto za loSe stanje u Skolskim vrtovima medusobno
optuZivali uditelji i seoske opéine. »Kad se sastane$ zimi sa ob¢inskimi
seoskimi glavari, onda ti grade péelinjak, narucuju svakovrstna sjemenja, obz-
idjuju vrt, ali sve rije¢ima - a kad svanu proljetni dani, onda ni besjede o
tome« /K., 1888.; 231/.

SluZbeni statisti¢ki podaci u dobroj mjeri demantiraju navedena
nezadovoljstva sa stanjem Skolskih vrtova. Na temelju statistickih podataka
objavljenih u Sluzbenom glasniku napravili smo grafikon (Prilog I.) Sto pri-
kazuje postotak 3kola koje su imale kolske vrtove. Izracunali smo i prikazali
prosjeéne postotke za razdoblje od &etiri godine. Po potpuno istoj metodolo-
giji prikazali smo i stanje s péelinjacima. Ko3nice nisu prikazane u postotnim
odnosima, nego kao prosjecan broj kosnica po pcelinjaku. Taj podatak sma-
tramo znatno relevantnijim.

Na osnovi statistickih podataka moZemo zakljuciti da zakonska
odredba o obaveznom osnivanju S$kolskih vrtova nikada nije u potpunosti
provedena. Postotak 3kolskih vrtova u odnosu na broj Skola kretao se od
71,55 posto do 79,9 posto. Taj je postotak relativno slab ako se uzme u obzir
zakonska obveznost, ali mislimo da je izvrstan ako bi se usporedio sa zakon-
skom obvezom iz 1980. godine o osnivanju ucenickih zadruga uz svaku os-
novnu Skolu. (Kad bi se ove dvije vrlo sliéne 3kolske organizacije usporedivale,
dosli bismo do vrlo zanimljivih podataka, s tim S$to mislimo da bi 3kolski
vrtovi u mnogim odgojno-obrazovnim i gospodarskim elementima bili u pred-
nosti u odnosu na uéenicke zadruge.)

Skolski su vrtovi ocjenjivani i svrstavani u tri kategorije: dobar,
srednji i lo§. Aposutno najveéi broj Skolskih vrtova bio je 1913./14. Skolske
godine i iznosio je 1259. Od tog broja u kategoriji dobar bilo je 878 ili 69,7
posto, u kategoriji osrednji 25,9 ili 20,6 posto i u kategoriji lo§ 122 ili 9,7
posto $kolskih vrtova. Na osnovi tih statisti¢kih podataka (sli¢ni su odnosi i
u ostalim godinama) morali bismo znatnije korigirati ranije iznesene zakljucke
o stanju Skolskih vrtova.

Iako statisti¢ki gledano broj péelinjaka nije velik, ipak smatramo
da je znagajan, kako po broju peelinjaka, tako i po broju ko3nica po pcelinjaku
i da znatno premasSuje sadasnje stanje.

U promatranom razdoblju (i uz navedene teSkoce i nezadovoljstva)
Skolski vrtovi bili su vrlo solidna osnova za razvoj radnog odgoja i pruzali su
vrlo Siroke i raznovrsne odgojno-obrazovne i gospodarske moguénosti.
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Pprilog L. ' ;
SKOLSKI VRTOVI I PC‘ELIN]ACI U PUCKOM SKOLSTVU HRVATSKE
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SUMMARY

SCHOOL FARMS IN PRIMARY SCHOOL SYSTEM OF CROATIA TILL
1918.

Emerik Munjiza

As a school institution and pedagogical category school farms were
started in 19th century. The official statistics shows that school farms were started
for the Croatian Military Border since 1816. At first the work of the school farms
was controlled by the regulations and directions of administrative and school
authorities but they were not compulsory until the School Act. By the first School
Act (passed in 1871. for the Croatian Military Border and in 1874. for the Civil
Croatia) school farms became compulsory for all primary schools in Croatia.
Besides the fact, there were schools that never had school farms and their
percentage was somewhere between 72 and 80 per cent.

At the beginning school farms were started next to boarding schools and
orphanages as an economic category. In-the course of time they obtained even more
explicit pedagogical function and together with other school factors they helped the
development of a harmonious personality. School farms played a really positive part
in the development of working skills.
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SKOLE I OBRAZOVANJE ZIDOVA
U BANSKOJ HRVATSKOJ

Vesna Rapo
Hrvatski Skolski muzej, Zagreb

SAZETAK Autorica uvodno razmatra znadenje pisane rijeci i obrazovanja za Zdovski
narod kroz povijest te, u drugom dijelu teksta, prikazuje Zidovske Skole i
obrazovanje u banskoj Hrvatskoj, §j. na podrudju koje je bilo pod jurisdikcijom
Kraljevine Hrvatske i Slavonije.

Pisana rije za Zidove je Bogji dar, a njihove su $kole uza sinagoge, Talmud
Tora, »hederi i meldaris, te »jesive«. Sve su to ustanove za vjersko obrazovanje
koje funkcioniraju gotovo tri milenija. Od emancipacije Zidova u europskoj
dijaspori, osim vjerskih, otvaraju se i privatne te drZavne Skole svjetovnog
karaktera.

Prema statistickim podacima iz Skolskih izvjestaja moZe se zakljuciti da su
Zidovi u odnosu na pripadnike drugih vieroispovijesti u Hrvatskoj imali najvedi
postotak djece i mladeZi obuhvacene osnovnim, srednjoskolskim i visokotfkol-
skim obrazovanjem; to je pokazatelj vaZnosti pisane rijedi i obrazovanja za
Zidovski narod.

U istraZivanju se autorica sluZila arhivskom gradom, pravnim propisima, pisanom
i usmenom knjiZevnoséu, te se koristila metodama demografije, kao pomocnom
disciplinom koja rekonstruira sastav populacije.

Uvod

U svom radu Zidovi u Hrvatskoj Gjuro DeZelié navodi: »Prvo, u
Zidova je bio broj analfabeta uvijek veoma neznatan. U svako su doba podizali
i osnivali Skole pa i u najmanjih mjestih, a i za odrasle imali su nastavne
zavode t.zv. bet hamidras« /Dezelié, 1905.. 21/.

To su rijedi koje nas vode pitanju je li tako i zaSto jest? One su
posluzile kao poticaj za istraZivanje i analizu Zidovskih Skola i obrazovanja u
zidovskim zajednicama na podrudju Hrvatske.

Da bi se uopée moglo govoriti o zna¢enju pisane rijeci i obrazovanja
za Zidovski narod, moramo se osvrnuti unatrag i tijekom povijesnih dogadaja
traziti njihova ishodista, vratiti se u biblijsko vrijeme, vrijeme drevne Zidovske
drzave,



