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IDEJA UNIVERZITETA | Immanuel Kant, Friedrich Wilhelm Joseph von
Schelling i Friedrich Nietzsche; izabrao, preveo i predgovor napisao Branko
Despot. - Zagreb: Globus, 1991.

Svako vrijeme ima onakvo sveuciliSte kakvo je i samo. Konkretnije
govoredi, sveuciliste je uvijek bilo (i bit ée) funkcija danih stvarala¢kih akata
epohe i dominantnih sistema javnog komuniciranja.

Ako se s te tocke dijakronijski promotri sveuéiliSte, onda je lako raza-
brati da je u doba magijske slike svijeta dominiralo tzv. naturalno sveudiliste gdje
su se stvarala i diseminirala prva tehnoloska iskustva praovjeka u okruZenju
spacijalne komunikacije. Kasnije, oko 5000. godine pr. Kr. stvoreno je mitsko
sveudiliSte u kome je dominirala temporalna komunikacija. Za razliku od natu-
ralnog sveuciliSta koje je pocivalo na perceptivnoj moéi &ovjeka, temporalno sve-
uciliste ve¢ je osvojilo i dimenziju vremena te je svoje istraZivanje proteglo vise
na proslost, a malim dijelom i na buduénost. Kako je dobro uo¢io K. Jaspers,
oko 500. godine pr. Kr. (po njemu je to tzv. osno ili stoZerno vrijeme koje
karakterizira obrat od mitoloSkog svjetonazora k racionalnoj slici svijeta) stvara
se racionalno sveucilite u sklopu Platonove akademije, Aristotelova liceja, Stoe
poikile, te Pitagorina znanstveno-vjerskog saveza kao i rimskog Ateneja.

Ta nova forma znanstvenog utemeljenja sveuciliSta posebno se struk-
turira u Europi od XII. do XVI. st. kada dobivamo suvremeno oblikovano sve-
uciliste,

Nakon toga renesansnog tipa sveuciliSta, a i uslijed snaZnog razvoja
znanosti i filozofije, plejada filozofa i udenjaka pocinje promisljati moguénosti
stvaranja tzv. humanistickog sveucilista u kome ée antropologija biti utemeljena
znanost, jer to sveuciliSte nije niSta drugo do mjesto gdje se Sovjek/Sovjedanstvo
maksimalno osvjeséuje i tako emancipira.

Knjiga Ideja univerziteta, koju je priredio, preveo i tekstove izabrao
dr. B. Despot, predstavlja pledoaje upravo za taj tip humanisti¢kog sveucilista
koje je kona¢no dovrfio 1809. A. Humbolt otvaranjem Berlinskog sveudilista.
Rasprave 1. Kanta, F. Schellinga i F. Nietzschea filozofski su prinos promisljanju

toga modernog sveucilidta koje je dominiralo Njemackom i Europom tijekom
XIX. st.

Prema toj koncepciji sveudili§te je vrhunska znanstveno-edukativna
institucija nacije u kojoj se oblikuje duhovna vertikala zemlje i svijeta, Humanizam
kao jedna op¢a imenica koja oznaduje cijeli regnum humanum (Eoviekovo carstvo)
Jest temeljna ideja vodilja. Prema tome, opéa je zadaéa tog sveudilista odgovoriti
na pitanje odakle Covjek, Sto ili tko je Eovjek i kamo mu je iéi ($to je smisao
egzistencije). Metodologjja toga traganja za Sovjekom in toto jest filozofska i
povijesno-umjetni¢ka refleksija. Konkretna zadaéa humanisti¢kog sveudilista bila
je zato izgradnja racionalnog sustava znanosti, stvaranje novih spoznaja i njihovo
posredovanje talentiranoj sveuéilidnoj mladeZi.

Kant je u toj svojoj viziji iznad svega cijenio bistrinu uma, pa se zalagao
za Cisti apriorni (logi¢ki) pristup analizi svega ispred, iza i iznad nas. Kako on
to kaZe, ne uci »putem toka stvari odozdo uvis, nego o d oz g o « (str. 101), a
to znadi od zadobivene sinteze, ideje kao vrhunske spoznaje koja postaje i ostaje
kriterij cijelokupnog duhovnog djelovanja pojedinca i nacije kao i Sovjedanstva.
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Kant zato iznad svega naglasava kako je »nuzno, dakle, da se na univerzitetima
saopéi javna opéa poduka o svrsi, nacinu i cjelini i posebnim pr.e.dmetim'a akadc?-
mijskog studija« (str. 130). Sto se pak same tehnologije sveuciliSnog djelovanja
tice, Kant smatra da pojam studiranja ve¢ po sebi, a narocito s obzirom na odnose
novije kulture, ukljuduje u sebi dvije strane. Prva je povijesna i apsolvirz}. se
uéenjem kao najefikasnijim nadinom participacije u kulturnom korpusu koji je
veé stvoren, a druga je kreativna i u nju ulaze samo rijetki. »Ucenje je samo
negativni uvjet, istinska intussuscepcija nije moguca bez unutraSnje pre qb ra-
zbe sebe u sebi samome. Sva pravila koja bi se mogla propisati studiranju,
sabiru se u jednome: uéi samo da bi sam stvarao« (str. 151-152). Time je Kant
zacrtao dvije glavne zadaée svakog sveuliliSta, pa i onoga koje danas nastaje:
uspjedno svladavanje spoznaja proslih generacija i stvaranje .novih spoznaja. U
ovoj raspravi Kant nadalje pokuiava ideju ucenja i stvaranja razglobiti u po-
drugjima studija &istih znanosti uma i onih primijenjenih. No, upravo u tome
dijelu njegova su razglabanja zastarjela, jer se svijet i c':ovje_k dalje razvio, pa je
samim tim uspostavio i nove klasifikacijske sustave znanost.

Sto se pak Schellingove koncepcije sveuéilista tice, on jos apodik?ic':ki]:e
naglasava stvaralacku funkciju sveutili§ta kao institucije gdje se slobod.a_n]egUJe
u najviSoj mjeri. Ako je cijeli svijet samo jedno kretanje prema slobpdl, i ak9 se
priroda stalno transformira u nove, vise entitete, onda J:e povijest (prlrodz?, svijeta
i Sovjeka) jedan od glavnih predmeta sveuéilista. Dosljedno tome Schelling pise:
»O naéinu kako treba studirati historiju neka bude dovoljno slijedece. Ona se u
cijelosti mora promatrati na nadin epa koji nema odredeni pgc':etak ni oq.redfar.li
kraj: izuzme se ona to&ka, koja se drzi za najznacajniju ili najinteresantniju, i iz
ove se obrazuje i §iri ¢jelina u svim pravcimac (str. 207). Schel‘ling se tako prlmlc':.e
jednoj organizmickoj ideji sveuéiliSta. Jer, ako je cijeli svijet Jeda.n ma'kroorga‘r%lj
zam koji vibracijski pulsira, onda je nuzno na taj sveobuhvatni nacin ustrojiti
znanost, umjetnost i sveuéiliSte. Time se Schelling primakao vrlo blizq dgnaz‘sn]q
dominantnoj slici svijeta putem uspostave svih odnosa na crti od pojedinacnog
prema opéem preko posebnog.

Priredivaé je posve imao pravo kad je u ovome zborniku na treég
mjesto (u smislu finis opus coronat) uvrstio raspravu F. Nietzschea O buduér{o.ftz
nasih obrazovnih ustanova, jer je upravo taj autor navijestio i gotovo Pred'w'dlo
osnovnu ideju bududeg (a to zna¢i danasnjeg) sveudilista. Kao na]dublll mislilac
slobode i stvaraladkog &ina Nietzsche kaze: »Sto se mene tiCe, ja poznajem samo
jednu istinsku opreku, ustanove obrazovanja 1 ustanove 'i ivo tne nu-
zde; u drugu vrstu spadaju sve postojece 3kole, o uvoj prvoj pak ja govorim« (str.
303). Naravno, Nietzsche ne negira nuznost postojanja Skola iz Zivotne nuidei (to
je cielokupni susav Berufsschule: $kola za zanimanje ove ili one vrste), 2.1.11 naglaSava
da samo ustanove obrazovanja personaliteta, stvaralacke kompeter'lcue predstav-
ljaju vertikalu $kolskog sustava. SveuciliSte bi se zato mor‘alo ustroji.tl kao_ ustanova
vrhunskog obrazovanja. Nitzsche je zbog svega toga protiv omafsovljavanja visokog
skolstva, jer je to samo naéin njegove prostitucije, banalizacije.

Kakva korist od objavljivanja ovih rasprava njemackih filozofa o naj-
boljem sveuéili§tu? Bududi da su oni bili neimari sveuéili§ta} u svome vremenu,
korist je njihovih promiiljanja ponajprije u ucenju metode inovacije S\‘/eucﬂl‘sta.
Naime, svi su oni stavljali na pravo mjesto kreativitet, mastu, kombinatoriku,
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aktivni studij, i to su trajne vrijednosti u oblikovanju sveuéilidta danas, jer novo
hrvatsko sveuiliSte mora postati hram kreacije, dostizanja najvidih znanstvenih
1 umjetnickih iskoraka, a ne mimeti¢ko slabo praéenje prolosti. Drang nach
Zukunft (prodor prema buduénosti) je osnovno geslo sveudilista XXI. stoljeéa.
Funkcionalisticko sveuciliste prosloga stoljeéa bilo je apologija sada$njosti i njena
horizontalnog funkcioniranja, a sveugiliSte je u svim ranijim epohama bilo apolo-
gija proslosti (zato mu je povijest bila osnovna vrijednost). Suvremeno sveuciliste,
kako to naglalava s pravom i B. Despot, jest »zajednistvo traZitelja istine pod
gospodarstvom slobode«. Kako je to na drugi nacin rekao i K. Jaspers, sveuciliste
je »kozmos ucenjaka, to je vrhunska duhovna zajednica onih koji se penju na
vertikali. I zato bi sveta duznost naSe nove reforme sveudilidta bila odistiti staro
sveutilidte od naplavina i kontaminiranosti boljevi¢ke horizontale i masovnosti.

Ovaj ¢e zbornik zbog toga pomoéi u prvom redu onima koji to novo
sveudiliSte promisljaju, zamisljaju i nastoje ostvariti, a onda i samim studentima
da istinski shvate kako je sveudiliSte vraSki ozbiljna i teska stvar, a ne sporedna
stvar, formalnost koju treba obaviti radi socijalne promocije. U svakom slugaju,
knjiga je 3tivo za otreznjavanje svih!

Ivan Vavra

SENJSKO PUCKO SKOLSTVO | Mirko Raguz. - Magistarska radnja. - Za-
greb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1992.

Autor je svoju dijakronijsku analizu ireg senjskog 3kolstva zapoleo
od prvih pisanih spomenika do danas.

Komporzicijski radnja je podijeljena u deset poglavlja.

U prvom dijelu (predgovoru) autor obrazlaZe motive koji su ga ru-
kovodili da u jednoj sintetskoj studiji analizira razvoj senjskog skolstva koje je
do sada samo parcijalno zahvaéano.

U drugom dijelu on navodi vaZan povijesni podatak da je na podru&ju
Senja postojala $kola jo§ u X. st. i koja je bila rasadiite nekoliko desetaka za
ono vrijeme dobro opremljenih $kola.

Nakon tih uvodnih razmatranja autor u treéem poglavlju donosi kratku
povijest Senja od ilirsko-rimskih vremena do glagoljaskog srediita u doba narod-
nih vladara. Zatim opisuje povijesne peripetije $to ih je grad Senj dozivljavao za
madarske i kasnije habsburske vladavine. Kako kaZe autor, Sen; dozivljava svoje
zlatno doba tek u XIX. st. od 1824. do 1862. kada je postao glavna izvozno-uvozna
luka na samo za Hrvatsku nego i 3ira madarska i austrijska podrucja. Taj je
gospodarski uspon Senja uvjetovao i razvoj $kolstva.

U &etvrtom poglavlju autor studiozno obraduje razvoj puckog kolstva
u Hrvatskoj, ali s posebnim osvrtom na glavne hrvatske regije i u njima posebno
pucke Skole u Senju.

Sa znanstvenog stajaliSta najvaZniji je peti dio ovog rada, jer se u
njemu nalazi nekoliko rijetkih a vrijednih povijesnih dokumenata koji omoguéuju

shvacanje doprinosa senjskog $kolstva ukupnom $kolskom razvoju Hrvatske koji
nije mali.
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U pracenju genezé puckog ékolstvg autor je uocio tri vaznije etape:
prva, koja ide od poCetka do:1848., druga, kOJa' seze od 1848: do 1941. godine i
treca, od 1941, do 1980. godine. Interesantno je napomenuti da se autor u re-
konstrukciji senjskog Skolstva sluZio uz primarne i nizom sekundarnih i terc';ljvarm'h
izvora. Zahvaljujuéi tome, on je uspio konkretnije 'OSV.ljetlltl predeni put i, §to je
jo$ vaznije, prikazati kako su senjske Skole f.unkc:lomra'le .(progr.aml, udzbenici,
nastavno djelovanje, $kolska oprema, zgrade 1 status uc':lte_lja). SllkovnF: nam ilu-
stracije jo§ adekvatnije doCaravaju sustav arhltt.':vktonsl:e s‘tr‘ukturc senjskih Skola
koje su mahom gradene od kamena. Sto se pak tice unutrasnje strulvc‘turfe tr1.V1Jalq1h
(osnovnih) $kola, one su jednostavno gradene s cetirl Femeljne ucionice 1 Hlall_m
prostorijama za sanitarni trakt, odnosno spremlé'ta ogrjeva te stanom za uc:lte!Ja.
Autor je takoder izradio solidne statisticke .t_abllf:e iz kojih se vidi brqj ugemka
u pojedinom razdoblju. Za povijest ped.a.goglje l.)lt.ce,vsvakako, dragocjeni i pot-
puni popisi uéitelja/uéiteljica Sto su radili u senjskim skolfima. .

U pretposljednjem IX. poglavlju autor je objav1o u sastavu ove ravdn]e
i velik broj originalnih dokumenata, onda§njih Skolskih obrazz.lf:a,. sv]edOQZaba,
dopisa i uzoraka dnevnika rada $to je dragocgen dokum.entacx].s:kl materijal za
usporedivanje sa sli¢nim dokumentima u drugim }'1_rvat‘sk1m regijama. Pec}eset i
sedam marljivo sakupljenih dokumenata takq uspijevaju reljefno dc)faratl kako
su i po kojim pravilima radile te skole od najranijih vriemena do n'a51h dar.la..

Vrijedno je takoder istaknuti da se autor obilno_koristlo n}}lzgsklm
predmetima i dokumentima koji su teSko pristupaépl, pa ce i to pomodl piscima
sustavne povijesti pedagogije i Skolstva u Hrvatskoj. . '

Objektivno vrednujuéi taj svoj pionirski rad, autor jg na kraju naglasio
kako mu je osnovni zadatak bio »upotpuniti onu prazninu koja je dg sada pos-
tojala u povijesti hrvatske pedagogije i puckog Skolstva Hvrvanke i, posebr}o,
senjskog kraja« (str. 151). I u tome zadatku autor je uspio, 5to je potvrdeno i u
recenzijama ovoga magistarskog rada. '

Buduéi da je dojucerasnja boljsevicka povijest. p§dagogije.zar_1‘em.a¥1\_/ala
regionalnu povijest Skolstva i prosvjete, ovaj bismo 'prlmjer.trebah Sll_]CfllEl iza
nekoliko godina istraZiti razvoj puctkog Skolstva u svim ostalim do sada jo§ neo-
bradenim regijama.

Ivan Biondic

DAS KROATISCHE SCHULWESEN IM BURGENLAND 1921.-1991. =
HRVATSKO SKOLSTVO U GRADISCU 1921.-1991. | Helga Machtinger,
Johann Goettel, Nikolaus Bencsics. - Zeljezno : Narodna visoka $kola Gra-
diséanskih Hrvatov, 1991. - 47 str.

Razvitak i probleme $kolstva hrvatske manjine o.d vre‘meng.priklju-
genja Gradidéa Austriji 1921. godine do 1991. sazeto nam Pn}(azpje knjlga. Do-
tiéno povijesno razdoblje tri su autora medu sobom podijelila i obradlla.‘ Mr.
Helga Machtinger u poglavlju Probleme des kroatzscl}en Schulwesgns zur Zeit des
Anschlusses des Burgenlandes an Oesterreich (Pro})leml hrvatskoga sk?lstva u doba
prikljuéenja GradiSéa Austriji), navodi razlike izmedu madarskog 3kolstva, pod



