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0 JEZICNOM SAVJETOVANJU I PRIJE JEZICNIH SAVJETNIKA
Slavica Vrsaljko

Osnovne jezi¢ne odrednice narodnoga preporoda
i osnovna puristi¢na nastojanja

arodni preporod, kada je rije¢ o knjizevnom jeziku, kako navodi Katici¢
N (2015.: 36.), pocinje 1830. kada se u Budimu tiska knjizica Ljudevita Gaja
(1809. — 1872.) pod nazivom Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopi-
safia, poleg mudrolubneh, narodneh i prigospoarneh temelov i zrakov.! Navedenim
djelom Gaj potpuno prekida s tradicijom razli¢itih hrvatskih latini¢nih slovopisa,
osobito slavonskog slovopisa, ugledajuéi se na Vitezovicevu ideju o pisanju svakog
hrvatskog glasa jednim latinskim slovom, a kad je trebalo dodavao im je dijakriticke
znakove. Nacelno, u tom se razdoblju ustaljuje slovopis, neovisno o kolebanjima
vezanim uz biljezenje dvoglasnika. Ujedno se pojavljuju i pravopisna pitanja koja
¢e biti aktualna cijelo to razdoblje, koje se u Brozovi¢evoj periodizaciji povijesti
hrvatskoga jezika naziva jos i petim razdobljem. Najvaznije jezi¢no pitanje toga
vremena oblici su mnozinskih padeza zbog kojih ¢e se u drugoj polovici sukobljavati
filoloske skole. Medutim, u prvoj polovici petog razdoblja, odnosno od pocetaka
30-ih godina 19. stoljec¢a, uklonjeno je ijekavsko-ikavsko dvojstvo, a potpuno se-
damdesetih godina toga stoljeca.

Za hrvatski su jezik toga doba skrbili, kako navodi Protuder (2010.): Antun
Mazurani¢, Ljudevit Gaj, Fran Kurelac, Vjekoslav Babuki¢, Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski, Bogoslav Sulek, Adolfo Veber Tkal&evié, August Senoa,? Luko Zore. Me-
dutim, njihova se skrb o hrvatskome jeziku ocitovala i u puristicnim nastojanjima
pa ¢e tako Samardzija (2004.: 199.) kao glavno puristi¢no, ujedno i leksikografsko
djelo navesti dvosvescani Deutsch-illirisches Worterbuch — Némacko-ilirski slovar
(Zagreb, 1842.) Ivana Mazuranica i Jakova Uzarevic¢a. Objavljivanje je rje¢nika bilo
nuzno s obzirom na to da su tada, kako navodi Kati¢i¢ (2015.), mnogi naobrazeni
Hrvati bolje poznavali njemacki nego hrvatski leksik, a da bi se izrazavali hrvatskim
jezikom, morali su se sluziti rjecnikom. U tom je rjecniku, kako navodi Samardzija
(2004.: 199.), vidljivo nastojanje da se visSefunkcionalnost hrvatskoga standardnog
jezika ostvaruje na dva temeljna nacina:

' Kurzer Entwurf einer kroatisch-slavischen Ortographie nach philosophichen, naziodnen und
6knomischen Grandsitzen.

2 August Senoa (1838. — 1881.), uredujuéi Vienac, usmjerava se i na jeziéno podruéje. U Viencu,
kako navodi Protuder (2010.: 58.), objavljuje pisma Citatelja u kojima i njega samoga izravno
optuzuju da rabi neke kajkavske i Gakavske rije¢i. Naime, Senoa je smatrao da su te sporne rije¢i
dijelom hrvatskoga jezika u koji mogu uéi i rijeci iz kajkavskoga i ¢akavskoga narjecja, tim vise
ako nemamo odgovaraju¢u hrvatsku rije¢ za neku tudicu.
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1. ostvarivanjem tvorbenih moguénosti hrvatskoga jezika, prije svega u tvorbi novih
struénih naziva, npr. samogib za njemacko Automat; vidik, milovid, razglediste
za Belvedere, svétloslovije za Lichtlehre; strojilo 1 strojstvo za Mundarzt

2. preuzimanjem i prilagodbom dijalekatnih leksema, primjerice u botani¢kom
nazivlju (kalina zimolezina za njem. Bauholz, lat. Ligustrum vulg.; trputac za
Ballenkraut, lat. Plutago maior), ali i u ostalim, npr. pivnica, podrum i konoba
za Keller, sévernica i Setac za kompas.

Ivan Mazuranic je s bratom Antunom MaZurani¢em sastavio 1 Osmana Gundu-
liceva riecnik s oko 5 700 natuknica (op¢ih leksema, historizama, povijesnih imena
1 toponima). Preporodnom razdoblju pripada i djelo slovenskog leksikografa Josipa
Drobnica, koji je sastavio hrvatsko-njemacki rje¢nik, ali redakciju djela te popunu
talijanskim leksikonom napisao je Antun Mazurani¢, dijelom i uz pomo¢ Vjekoslava
Babukica (od sredine slova O do kraja). lako mu je, kako navodi Katici¢ (2015.),
filoloska vrijednost mala, uloga mu u u¢vrs¢ivanju hrvatskoga standardnog leksika
nije neznatna. Babukic je takoder dao svoj obol hrvatskomu narodnom preporodu, a
za Babukica Katici¢ kaze kako je upravo on ,,stru¢no oblikovao i svojom jezi¢nom
kompetencijom™ (2015.: 40.) provodio Gajevu jezi¢nu reformu. Babuki¢ i Mazuranic¢
ujedno su autori ilirskih gramatika i gramatike zagrebacke Skole; Babukic je 1836.
objavio Osnovu slovnice slavjanske narécja ilirskoga, a 1854. Ilirsku slovnicu, dok
je Mazurani¢ 1839. objavio Temelje ilirskoga i latinskoga jezika, a 1859. Slovnicu
Hervatsku.

Mile Mami¢?® (1981.: 163.) u svojim ¢e se raspravama osvrnuti na hrvatski jezik
druge polovine 19. stoljeca, i to osobito ustavnopravni jezik odnosno jezik temeljnih
ustavnih zakona toga doba. Istrazivackim korpusom obuhvatio je temeljne ustavne
zakone objavljene u Zemaljsko-vladinom listu, u Zborniku zakona i naredaba va-
ljanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, u Zborniku ugarsko-hrvatskih skupnih
zakona i u Ob¢inaru, obuhvacajuéi razdoblje od 1853. do 1887. U tom temeljitom
pregledu, osvréuci se na podrijetlo pravnih naziva, navodi kako

,-usprkos trajno prisutnoj puristi¢noj teznji medu stvaraocima hrvatske pisane rijeci,
u terminologiji $to nam je daje ekscerpirana grada nalazimo dosta stranih utjecaja.
(Mamié,1981.: 215.)

Pronalazi, medu ostalim, izvorno domace nazive, npr. branitelj, uzivalac, ob¢ina;
prevedenice: dvojba, okolnost, sustav; izdvaja i nazive iz neslavenskih jezika: ba-
lotaza, debata, ministar, parlament i dr.

Razdoblje pocetka druge polovice 19. stoljeca zapocet ¢e Bachovim apsolutiz-
mom 1849., a tada, kako navodi Pranjkovi¢ (2015.:77.), na hrvatskoj jezikoslovnoj

3 Mile Mami¢ objavit ¢e Temelje hrvatskoga pravnog nazivlja, I, prosireno izdanje, 1999., Profil,

Zagreb. U knjizi opisuje hrvatsko pravno nazivlje od sredine 19. st. do 1918. Autor ¢e se takoder
baviti i jeziénim savjetovanjem pa ¢e objaviti i Jezi¢ne savjete, 1996. u Zadru u izdanju Hrvatskoga
filoloskog drustva te drugo izdanje 1997.
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pozornici vaznu ulogu igraju filoloske $kole — zagrebacka, rije¢ka i zadarska.*
Njima se sedamdesetih godina 19. stolje¢a pridruzuje i $kola hrvatskih vukovaca.
Svaka je Skola imala svoje predvodnike. Predvodnik zagrebacke filoloske skole bio
je Adolfo Veber Tkalcevi¢ Cije ¢e djelo Skladnja ilirskoga jezika za srednja ucilista,
Bec, 1859., ostaviti neizbrisive tragove u hrvatskome jezikoslovlju toga vremena.
Uz njega, zagovornici te filoloske skole bili su Vjekoslav Babuki¢ i Antun Mazu-
rani¢ kojima se poslije pridruzuju Bogoslav Sulek i Vatroslav Jagi¢.’ O Suleku ée
Samardzija re¢i kako je stekao
,neprocjenjive zasluge za oblikovanje hrvatskoga stru¢nog i znanstvenog nazivlja, a
kao puristi¢ni savjetnik za ¢isto¢u hrvatskoga jezika zasluzio je mjesto ne samo prvoga
hrvatskog purista Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stolje¢a nego jednoga od naj-
vaznijih u povijesti hrvatskoga purizma*. (Samardzija, 2004.: 199.)

Svakako je tome doprinijelo dobro poznavanje hrvatskoga jezika u koji je duboko
proniknuo pisuci rjecnike: Deutsch-kroatisches Worterbuch — Némacko-hrvatski
rjecnik (sv. I. —I1., Zagreb, 1860.), trojezicni (hrvatsko-njemacko-talijanski) Rjecnik
znanstvenoga nazivlja (sv. I. — II., Zagreb, 1874. — 1875.) 1 Jugoslavenski imenik
bilja (Zagreb, 1879.) te objavljujuéi poznate sluzbovnike za hrvatsko domobranstvo.

Predstavnik rijecke filoloske skole bio je Fran Kurelac za kojega Pranjkovic¢
(1999.: 11. — 12.) kaze kako se ,,uporno i tvrdoglavo zalagao za arhaicni i u velikoj
mjeri artificijalan jezik®. Kurelac je bio i izraziti purist smatrajuci da jezik treba
bogatiti zahvatima u stariju hrvatsku knjizevnost, posebice u dalmatinsku i dubro-
vacku. Time zapravo gradi rijeci po uzoru na stariji hrvatski leksik, a nije kovao
nove rije¢i kao primjerice Bogoslav Sulek jer stvaranje neologizama nije odobravao.
Stjepan Babi¢ izdvaja Kurel¢eve manje pojedinacne ¢lanke: Fluminensia ili kojecega
na Reci izgovorenoga, spevana i nesnovana,® Vlaske reci u jeziku naSem’ i Mulj
govora nepretna i nespodobna nanesena na obale nasega jezika ili o barbarismih.?
Kurelac i Luko Zore objavljuju 1873. Cetiri savjetodavna ¢lanka: Paljetkovanje.’
Bio je pobornik fonoloskoga pravopisa, kako navodi Protuder (2010.) i sukobio se
s Mihovilom Pavlinovi¢em na zasjedanju Dalmatinskoga sabora 1883. oko naziva
jezika. Zore je bio za naziv srpsko-hrvatski, a Pavlinovi¢ za naziv hrvatski govoreci
kako jedan narod mora imati jedan jezik.

Predstavnik zadarskoga jezi¢no-kulturnoga kruga bio je Ante Kuzmani¢; ustra-
javao je na dalmatinskome slovopisu i nije prihvacao ilirske slovopisne zamisli.

Zadarska $kola poznata je i pod nazivom zadarski jezi¢no-kulturni krug.

Vatroslav Jagi¢, napustivsi Zagreb i odlaze¢i u Be¢, napusta nacela zagrebacke skole i postaje
zagovornik vukovskih jezi¢nih nacela.

¢ Zagreb, 1862.

7 Rad JAZU, 1872.

https://www.matica.hr/vijenac/158/jezicni-savjetnici-18487/

? RaduJAZU, CVIIL, CX., SXIV., CHV., 1892. 1 1893.

11



Jezik, 72., S. Vrsaljko, O jezi¢nom savjetovanju i prije jezi¢nih savjetnika

U kontekstu te Skole svakako valja spomenuti djelovanje Dragutina Antuna Parcica
koji je, kako navodi Pranjkovi¢ (2015.: 100.), najugledniji leksikograf zadarskoga
jezi¢no-kulturnog kruga koji je 1873. u Zadru objavio Grammaticu della lingua slava
(illirica) po koncepciji vrlo bliskoj gramatikama zagrebacke filoloske skole. Tim
¢e izdanjem, kako navodi Samardzija (2004.: 199.), dati glavni prinos u podrucju
jezi¢noga purizma.

Ve¢ se navelo kako se, sedamdesetih i osamdesetih godina 19. stoljeca javljaju
hrvatski vukoveci, filoloska skola koja se u mnogo¢emu razlikovala od navedenih
Skola. Oni su se, medu ostalim, zalagali za, kako navodi Pranjkovi¢ (2015.: 101.),
standardni ijekavski jezik s novostokavskom (isto¢nohercegovackom) osnovicom, u
onome obliku koji se nalazi u djelima V. S. Karadzi¢a i D. Danicica, te za fonoloski
(,,fonetski*) pravopis. Osim u tom podrucju i u hrvatskome purizmu prevladavat ¢e
stajaliSta hrvatskih vukovaca kojima ¢e, kako navodi Samardzija (2004.: 199.), biti
mjerodavan ,,Cisti narodni govor®, odnosno stanje u novostokavskome (i)jekavskom
dijalektu. Vode¢i hrvatski vukovac Tomo Mareti¢ u svojoj je Gramatici i stilistici
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (Zagreb, 1899.) objavio Dodatak stilistici
poznatiji kao Antibarbarus, kojim je odredio glavni smjer hrvatskomu jezicnom
Stokavskom purizmu u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca.

Put prema jezi¢nome savjetovanju na prijelazu 19. u 20. stoljece

Prijelaz 19. u 20. stolje¢e kobno je doba vladavine madaronskoga bana Khuena-
Hédervaryja (1883. — 1904.), kako navodi Brozovi¢ (2008: 108.), ¢ija je madarska
vlast podupirala spomenute hrvatske vukovce, Skola koja je bila, kako navodi autor,
,»filoloski potkovanija“. Naime, tada je u Zagrebu djelovao srpski kulturni djelatnik
Puro Danici¢ koji je odigrao

,,0dluénu ulogu u prijelomnim jeziénim zaokretima dvaju europskih i slavenskih naroda,

u Srba na polovici stolje¢a i u Hrvata u devedesetim godinama.” (Brozovi¢, 2008: 108.)

Na kraju 19. stolje¢a, kako navode Tafra i Kosutar (2011.: 20.1), kodifikacijom se
ucvrscéuje novostokavska norma i fonoloski pravopis, medutim to nije nista novo
$to do tad nije bilo u jeziku hrvatske knjiZzevnosti i u hrvatskim jezi¢nim prirucni-
cima, samo se ovaj put norma dosljedno provodila. Upravo u tome razdoblju, kako
navodi Stjepan Babi¢ (2000.), savjetodavno djelovanje poCinje ¢lancima i studijama
predvodnika rijecke filoloske §kole Frana Kurelca. Samardzija (2004.: 199.) istice
kako ve¢ sedamdesetih u osamdesete godine 19. stoljeca u hrvatskoj filologiji jacaju
gledista hrvatskih vukovaca kojima je u puristi¢nim i standardoloskim radovima
mjerodavan ,,¢isti narodni govor®, odnosno novostokavski (i)jekavski dijalekt. Upra-
vo su devedesete godine 19. stolje¢a plodonosne godine za hrvatske vukovce. Tomo
Mareti¢ objavljuje 1889. Istoriju hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima i 1899.
Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika; godine 1892. po-
javljuje se 1 Hrvatski pravopis Ivana Broza; na samom pocetku 20. stoljeca, tocnije
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1901., izlazi Rje¢nik hrvatskoga jezika F. Ivekovi¢ i I. Broza. Za ta djela Brozovi¢
(2008.: 198.) navodi kako su ,,sama po sebi kapitalna®, ali su se ,,odlikovala, osim
Brozova pravopisa, doktrinarnom i nesnosljivom jednostranosti. Navedeni su au-
tori, osim u pravopisu i gramatici, dali svoj obol i u jezicnome savjetovanju pa tako
Tomo Mareti¢ objavljuje ¢lanak pod naslovom Filologicko iverje,'° a Antibarbarus
u prvom izdanju Gramatike i stilistike, kako navodi Babi¢, pisan je nepregledno.'!
Tim je djelom, kako navodi Samardzija (2004.: 199.) Mareti¢ ,,odredio glavni smjer
hrvatskomu jezi¢nom purizmu u prvim desetlje¢ima XX. stoljeca®, a taj je smjer
bio izraziti Stokavski purizam.

Kraj 19. stoljeca, kako navodi Protuder (2010.: 62.), dao je prave jezicne savjete,
ali ne i samostalne knjige. One Ce biti objavljene na samom pocetku 20. stoljeca, i
to Rozi¢evi Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku, 1904. Naime, kako dalje
Protuder navodi, hrvatski jezik do tog vremena nije dobio cjelovito savjetodavno
jezicno djelo jer za njime nije bilo veée potrebe, medutim pobjedom hrvatskih vu-
kovaca, za tim se itekako javila potreba.

Zakljucak
Jezi¢no je savjetovanje slozeno podrucje koje, da bi se sagledalo u cjelini, treba
nuzno povezati s povijesti hrvatskoga jezika; osim toga, nuzno ga je dovesti i u
vezu s jezicnim purizmom. Naime, upravo je jezicni purizam kao takav obiljezio
predstandardno razdoblje hrvatskoga jezika i pocetke standardizacije.
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About language counselling before language reference books

Croatian language counselling has its own centuries-old tradition and, as it has been
stated in the literature, it can be traced back to the beginning of literacy onwards to the
middle of the 18th century (this overview focuses specifically on the period from Maruli¢’s
Judita to the end of the 19 century), especially if it is considered in the context of linguistic
purism, which is understood as a synonym to the language counselling. The linguistic purism
of that era is discussed by Marko Samardzija (2004), and Ilija Protuder (2010) elaborated the
prescriptive concerns of Croatian writers and linguists. Moreover, in order to get a clearer
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picture of the studied period, it is necessary to bring it into the context of the history of the
Croatian language; therefore, an overview of the most relevant events, persons, and works
that characterised linguistic purism / language counselling is presented from Judita (com-
pleted in 1501, printed in 1521) to the end of the 19" century.

Key words: Croatian language, prestandard era, literary language, linguistic protection-
ism

SAMOUPUCIVANJE U PRIOPCENJIMA
MINISTARSTVA OBRANE

Iva Gugo

Uvod

edno od obiljezja priopcenja jest samoupucivanje — pojava da se tvrtka ili
J institucija koja objavljuje priop¢enje u njemu na sebe referira u tre¢oj osobi
(punim nazivom ili pokratom, sinonimom, hiperonimom i sl.). U ovome
radu! bit ¢e analizirano samoupuéivanje u priopéenjima Ministarstva obrane. To je
Ministarstvo specifi¢no po tome §to ono upravlja Oruzanim snagama Republike
Hrvatske koje djeluju unutar njega kao organizacija unutar organizacije. U priop-
¢enjima Ministarstva obrane ne govori se, dakle, o radu samo jedne organizacije,
ve¢ dviju organizacija, stoga je samoupucivanje u njima dvostruko. Cilj je ovoga
rada istraziti koji su nazivi u uporabi za obje organizacije u priop¢enjima koje Mi-
nistarstvo obrane objavljuje na svojim mreznim stranicama.

Na pocetku ¢e biti opisan zanr priopc¢enja, s posebnim naglaskom na obiljezje
samoupucivanja. Zatim ¢e biti podrobnije predstavljene promatrane organizacije, pri
¢emu ¢e se u obzir uzeti povijesni i pravni konteksti nastanka njihovih naziva. Poslije
prikaza istrazivackoga postupka i rezultata istrazivanja slijedi rasprava o najcesce
upotrebljavanim nazivima i na¢inima samoupucivanja u analiziranom korpusu. Na
kraju ¢e na temelju dobivenih rezultata biti izneseni prijedlozi za nazivlje koje bi se
rabilo za Ministarstvo obrane i Oruzane snage Republike Hrvatske u priopéenjima,
ali 1 medijskim, pravnim i inim tekstovima.

' Ovaj je rad nastao tijekom istrazivanja za doktorski rad: Jezi¢na analiza internetskih priopéenja na
hrvatskome i engleskome jeziku iz vojno-obrambenoga podrucja, na Doktorskome studiju lingvi-
stike na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Zahvaljujem izv. prof. dr. sc. Snjezani
Veselici Majhut i prof. dr. sc. Ireni Zovko Dinkovi¢ na stru¢nome vodstvu tijekom rada na ovome
¢lanku i cijeloj disertaciji.
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