Jezik, 72., A. Bagdasarov, Vrijeme i§¢e promjene u opisu normativnih priru¢nika

Cakavischen und des Kajkavischen als integrale, lektale, subsystemhafte Komponenten zur
kroatischen Sprache als Ganzes."

Das Ergebnis der vorstehenden Erorterung ist, dass das thematische Problem des be-
trachteten Artikels von Stjepan Babi¢ mit Hilfe der Anwendung des semiotischen Begriffs
einer ,,emischen Geltung™ 16sbar ist.

Schliisselworter: kroatische Sprache, kroatische Literatursprache, Kroatisch, Einze-
Isprache, sprachliche Eigensténdigkeit, sprachliche Selbstdndigkeit, sprachliche Geson-
dertheit, sprachliche Identitdt, semiotischer Status der Eigenstdndigkeit, Beurteilung der
Ahnlichkeit zwischen Einzelsprachen, Statusverhiltnis zwischen Kroatisch und Serbisch,
Serbokroatismus, Bestreitung der Eigenstdndigkeit der kroatischen Einzelsprache, allgeme-
ine Sprachwissenschaft, erkenntnistheoretisches Problem, Platon, Tertullian, Stjepan Babi¢,
allgemeinsprachwissenschaftliche Erklarung, linguistische Beschreibung der kroatischen
Literatursprache, sprachliche identifikative Merkmale, typische Merkmale der kroatis-
chen Literatursprache, Sprachnormierung, sprachliche Norm, kroatische Sprachgemein-
schaft, kroatisches Volk, kroatische Nation, Alfred N. Whitehead, ,,delusive perception®,
Wahrnehmungstduschung, dhnlichkeitsbedingte falsche Vorstellung, methodologisches
Grundprinzip, erkenntnismafige Verbindung des erscheinungsméifligen Wesens eines Ge-
genstandes mit dessen Verhalten, Kenneth L. Pike, Emitét, emische Einheiten, semiotische
emische Geltung, Mario Grcevi¢, International Standards Organization, Sprachnorm ISO
639-3, SIL International

12 Vgl. Mario Gréevi¢, 2023., Razgovor s prof. dr. sc. Marijem Gréevi¢em o hrvatskom jeziku u nor-
mama Medunarodne organizacije za normizaciju (ISO) i djelovanju organizacije SIL International,
https://www.hkv.hr/razgovori/41250-razgovor-s-prof-dr-sc-marijem-grcevicem-o-hrvatskom-
jeziku-u-normama-medunarodne-organizacije-za-normizaciju-iso-i-djelovanju-organizacije-sil-
international.html

VRIJEME ISCE PROMJENE U OPISU NORMATIVNIH PRIRUCNIKA

Artur Bagdasarov

zakonitosti, a mi ¢esto u usporedbi sa slicnim jezikom kao da nema dru-
gih istrazivackih metoda i moguénosti opisivanja hrvatskoga jezika. Je li
hrvatski i danas isti kao jezik prije tridesetak godina pa ga treba stalno vracati u
proslost? Navest ¢u nekoliko primjera.

U Struni? je uz jezikoslovni naziv gramatika kao dopusteni naziv navedena isto-
znaénica slovnica. Istodobno se u Skolskom rjeéniku hrvatskoga jezika u tiskanom

J ezikoslovci! opisuju jezik prema teoriji i praksi na osnovi njegovih vlastitih

' Predavanje za Medunarodni znanstveni skup StogodiSnjica S. Babi¢a, Oriovac, 9. svibnja 2025.
2 Razredba — projekt: Hrvatsko jezikoslovno nazivlje; http:/struna.ihjj.hr/naziv/gramatika
/51868 /#naziv
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izdanju iz 2012. godine i mreznom izdanju iz 2019. godine nalazi: ,,gramatika <...>
sin. (slovnica) i slovnica v. gramatika“.?

Prema tiskanomu Skolskomu rjeéniku u Uvodu rubrike 3.9.1. Nadela obradbe
sinonima i antonima moze se procitati:

,,Ako se natuknica s v. upucuje na normativno prihvatljiviju natuknicu, ona se kod te
natuknice navodi kao sinonim, ali u zagradama kako bi se oznacilo da se smatra nor-
mativno manje prihvatljivom.” (str. XIX.)

Znaci da su gramatika i slovnica istoznacnice, ali gramatika je prihvatljivija,
a slovnica je manje prihvatljiva ili dopustena. Treba napomenuti da se u hrvat-
skoj jezi¢noj povijesti ve¢ odavno rabe dva naziva, katkad i zajedno: ,,gramatika
iliti slovnica*. Medutim, sintaksa 1 skladnja (skladnjoslovije — Bulcsu Laszlo) ili
morfologija i oblikoslovlje u Skolskom su rje¢niku istoznaénice, bez ikakvih nor-
mativnih uputnica. Radoslav Kati¢i¢ je objavio Sintaksu hrvatskoga knjizevnog
jezika, 1986.; 21991.; 32002., a Ivo Pranjkovi¢ — Hrvatsku skladnju, 1993., i Drugu
hrvatsku skladnju, 2001. Nije jasno zasto bi se u Struni, kao i u pojedinim drugim
projektima, nekomu trebalo nesto dopustati ili zabranjivati ako se tvrdi da je rije¢
o0 istozna¢nicama? Imamo li pravo samostalno odabrati §to nam vise odgovara u
istoznac¢nicama? Treba li u standardizaciji pojedinih rije¢i umjetno stvarati toliko
poteskoca, polazeci od toga da je rije¢ npr. o skolskom rje¢niku? Treba li stalno
dodavati i naglaSavati da je jedna rije¢ normativno prihvatljiva ili bolja, a druga da
je neprihvatljiva ili manje prihvatljiva; tre¢a preporucena ili nepreporucena; cetvrta
normativno istovrijedna ili neistovrijedna; peta dopustena... Ispada da tu nema ni
kraja ni konca u moduliranju.

U tiskanom izdanju Skolskoga rje¢nika iz 2012. godine normirano je: ne cu,
pogrjeska, Sport...,au mreznom izdanju iz 2019. godine: necu, pogreska, sport... A
Sto ako s vremenom dode neki novi duznosnik, kao §to je dosao SDP-ov ministar
Zeljko Jovanovié, pa odluéi po vlastitomu nahodenju ponovno nesto promijeniti?
Ako je tomu kriv, primjerice, izlazak Institutova pravopisa, tada nije jasno — zasto
su u tom Pravopisu navedene i jedne 1 druge rijeci, a u Rjecniku iz 2019. godine
izbrisane su tzv. dopustene? Mijenja li preporuka istodobno i normu hrvatskoga
standardnog jezika? S jedne strane Institutov pravopis iz 2013. godine, koji je odo-
brilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta za skolu, priznaje normativni
status preporucenih i dopustenih inacica, a s druge pak strane dopustene inacice u
skoli iskljucuje.

,,Osim Cestitke koju je uputio Institutu, ravnatelju i svima koji su sudjelovali u izradi

pravopisa, Jovanovi¢ je naglasio kako se u Skolstvu, upravi i drugdje nece koristiti do-

pustena, nego samo preporuéena pravopisna rjesenja. (Zeljko Jovanovi¢, 2013.)

3 https:/rjecnik.hr/?letter=g&page=14;https:/rjecnik.hr/?letter=s&page=21
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Zasto sastavljaci Institutova Skolskoga pravopisa tvrde u Napomenama Pravopisu
iu javnosti da su ,,sacuvane i dopustene inacice*? Ispada da su inacice u jednom
Skolskom priru¢niku dopustene, ali zabranjene su u drugim Skolskim priru¢nicima.
Postize li se na taj nacin ,,pravopisni konsenzus i pomirba izmedu svih hrvatskih
jezikoslovaca i pravopisaca“?

Katkad je potkapanje norme u pojedinim rije¢ima nalik jezicnomu ljuljanju
tamo-amo: Sport > sport > Sport i sport > sport; pogrjeska > pogrjeska i pogreska
> pogreska; glasovanje > glasanje, glasovanje 1 glasanje > glasanje; rastavljeno
pisanje > nesastavljeno pisanje... Nalikuje jezicnomu zakonu koji su pojedinci is-
prva podupirali, zatim mu se protivili i na kraju mu, nakon sluzbenoga prihvacanja,
javno salutirali. Nedosljednost, a katkad i subjektivizam u umjetnom ubrzavanju
procesa kodifikacije pojedinih norma obi¢no ne daje ocekivani ishod i lose se u
cjelini odrazava na jezi¢nu situaciju.

Ustaljeni naziv sastavljeno i rastavijeno pisanje zamijenjen je novim — sastavljeno
1 nesastavijeno pisanje, ali u Pojmovniku Institutova pravopisa nema ni jednoga ni
drugoga naziva. Nema ni naziva — pravopis. Medutim, naziv rastavijeno pisanje upo-
trebljava se u knjizi Normativnost i viSefunkcionalnost u hrvatskome standardnom
jeziku, Zagreb, 2005., str. 147. ili u ¢lanku Nekoliko aktualnih problema hrvatske
jezi¢ne norme, Tabula, 2011., br. 9., str. 94. Naziv je nesastavljeno pisanje preuzet iz
¢lanka ili knjige Ive Pranjkovi¢a Ogledi o jezi¢noj pravilnosti, 2010. Ivo Pranjkovi¢
rabi oba naziva kao istoznacnice, ali prednost daje nazivu — nesastavljeno pisanje.
Navest ¢u nekoliko primjera:

,,0d svih pravopisnih pitanja bez sumnje je najkompleksnije sastavljeno i nesastavljeno
(rastavljeno) pisanje...”, ,,U osnovi ve¢ine dosadasnjih pravopisnih odredaba o sastavlje-
nom i nesastavljenom pisanju ...“, ,,Sljedec¢i je razlog brojnim lutanjima u tom podrucju
vezan za Cinjenicu da su nasi pravopisi s obzirom na sastavljeno i rastavijeno pisanje...”
(Pranjkovi¢, 2010.: 25. — 26.)

Jedni danas piSu — rastavljeno pisanje, a drugi — nesastavijeno pisanje. S jedne se
strane u Institutovu pravopisnom rje¢niku prednost daje nazivima dvotocka i trotoc-
ka — dvotocje > dvotocka, trotocje > trotocka, a s druge su pak stane u Pojmovniku u
zagradi kao istoznac¢nice navedeni dvotocka (dvotocje), trotocka (trotocje) (Hrvatski
pravopis, 2013.). U Struni su dvotocka i trotocka preporuceni nazivi, a dvotocje i
trotocje — dopusteni. Zanimljivo je da vecina istih autora normativnoga tiskanoga
i mreznoga Skolskoga rje¢nika hrvatskoga jezika iz 2012. i 2019. daje prednost uz
pomo¢ odrednice v. natuknicama dvotocje, trotocje: ,,dvotocka v. dvotocje, trotocka
v. trotogje, a inadice dvotocka, trotocka navedene su medu zagradama (Skolski
rjecnik 2012.:116., 799.).

Navest ¢u jedan primjer porabe upravo naziva dvotocje i trotocje u Natjecanju
iz hrvatskoga jezika iz 2016.: ,,reCeni¢ni znakovi: tocka, zarez, dvotocje, trotocje,
uskli¢nik i upitnik* (Natjecanje iz hrvatskoga jezika, 2016.: 11.). U literaturi na-
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tjecanja pri tom je naveden — Hrvatski pravopis, 2013. Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Nije jasno koja je uputnica (v.) normativno bolja. Je li uzeto u obzir
»hacelo jednostavnosti*“ o kojem se piSe u Predgovoru Institutova pravopisa? Je li
moguce da je jedan normativni Skolski priru¢nik, ve¢inom istih autora i istoga iz-
davaca, u proturjecju s drugim Skolskim priru¢nikom? Poraba je naziva dvotocja i
dvotocke, trotocja i trotocke i u hrvatskim rjecnicima vrlo Sarolika. Prema mnijenju
J. Nemeth-Jaji¢:

.- JOS nije postignuto suglasje o normativnom statusu dvotocja i dvotocke, trotocja i

trotocke, nazivi se dvotocje i troto¢je ne bi smjeli potiskivati iz suvremene uporabe.*
(Nemeth-Jaji¢, 2022.: 132.)

Dvostrukosti ne samo u pravopisu nego i u strukovnom nazivlju nisu pozeljne jer
destabiliziraju normu. Nazivlje u normativnim priru¢nicima ne bi trebalo stalno ska-
kati tamo-amo, potrebna mu je stabilnost. Nestabilnost, nedosljednost i nesredenost u
procesu standardizacije i kodifikacije pojedinih rijeci nanose Stetu jezicnom razvoju.
U Hrvatskom mreznom rje¢niku — Mrezniku, u Uputama za obradivace pise:

,,1. Vodiev je koji pripada vodicu, odrasloj osobi bez obzira na spol ili muskarcu koji
vodi ljude kroz nepoznata mjesta ili krajeve ... 2. Vodiéev je koji pripada vodicu, odrasloj
osobi bez obzira na spol ili muskarcu koji vodi i/ili obucava pse®.

Sli¢no je i ovo:

,wvojnik 1. vojn. osoba ili muskarac koji sluzi u vojsci bez obzira na ¢in 2. vojn. osoba ili
muskarac bez ¢ina koji sluzi u vojsci® (Hrvatski mrezni rjeénik, 2018.: 10.,12.).

Ponajprije bih naveo primjer iz jednog hrvatskog sela kojim me je vodio djecak,
inac¢e moj vodic¢, a pri¢ao mi je o svojem malom selu, crkvi i pojedinim znamenito-
stima, a u mojem dvoristu isto znam djecaka, koji svaki dan vodi i obucava svojega
psa. Drugim rijeCima, nisu jo$ odrasle osobe i ne bih ih nazvao muskarcima. S
druge pak strane, htio bih pitati, a zar muskarac nije osoba? Prema tomu naputku
u Mrezniku ispada da je vojnik covjek bez obzira na spol i dob ili muska osoba.
Osoba i muskarac nije jedno te isto. A $to ¢emo tada s vojnikinjom koja isto sluzi u
vojsci? Prema toj logici vojnikinja je osoba ili Zena. Osoba je pojedina¢no ljudsko
bice, Covjek muskoga ili Zenskoga spola, treba li jos u definiciji rijeci dodavati da
je muskarac, tj. osoba muskoga spola? Sli¢i Stetnom pleonazmu o kojem autorice
&esto pisu. Medutim, u mreznom izdanju Skolskoga rje¢nika za vojnik imaju samo
,»osoba koja je...“, bez isticanja muskarca, a za vojnikinju — ,,zena koja...” (gkolski
rje¢nik, 2019.). A isto je i u Skolskom rjeéniku i Mrezniku uz natuknice akrobat i
akrobatkinja. Ne razumijem §to tim Zele pokazati porabniku — ravnopravnost Zena
i muskaraca ili rodnu ideologiju. Osobe su ili muske ili zenske. To Sto npr. pojedina
nebinarna osoba mozda ne zna je 1i musko ili Zensko, problem je njezine psihe.

Navest ¢u nekoliko savjetni¢kih natuknica iz Skolskoga rje¢nika:
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akcioni — akcijski; aktuelan — aktualan;, ambasador, v. veleposlanik; apoteka, v.
liekarna; armija, 1. — vojska; barjak — zastava; biber — papar; biblioteka, v. knjiz-
nica; bure, v. bacva; ciferslus — smicak; ¢ad — cada; Cetinar — Ccetinjaca; cuska
— pljuska; delfin — dupin,; dinstati — pirjati; dozvoliti — dopustiti; filter — filtar;
fotelja, v. naslonjac; front — fronta; gest — gesta; jorgan — poplun; kanalizacioni —
kanalizacijski; kasarna — vojarna; kicma — kraljeznica; komanda, 1. — zapovijed,
2. — zapovjednistvo, koncentracioni — koncentracijski; nauc¢ni — znanstveni; nauka
— znanost, operacioni — operacijski; oslobodilac — osloboditelj, posjeta — posjet;
pozicioni — pozicijski; reso — kuhalo; rukovodilac — rukovoditelj; saopéenje — pri-
opcenje; spisak — popis; Stampa — tisak; takmicar — natjecatelj; talas — val; upliv
— utjecaj; utisak — dojam; vanredan — izvanredan,; vece — vecer, ventilacioni —
ventilacijski; vikler — uvijac¢; vo — vol; voz — 2. vlak i sl. (Bagdasarov, 2015.: 150.).

Zar se i danas, nakon tridesetak godina hrvatski jezik dijeli u priru¢nicima na ,,svoj*
i,,tudi?

Za natuknice u Skolskom rje¢niku kaZe se da su sastavljene ,,0d udzbenickih
tekstova svih predmeta za viSe razrede osnovne $kole i za srednju Skolu, osnovno-
$kolske i srednjoskolske lektire... (Skolski rjeénik, 2012.: XIII.; 2019.). Znaéi li to
da se tada i danas u skolskim udZbenicima i lektiri rabe rijeci akcioni, ventilacioni,
delfin, nauka, vo, voz 1 sl.? Stvara se dojam da Skolarac pohada skolu ili proucava
hrvatski jezik iz razdoblja zajednicke drzave ili odmah nakon njezina raspada pa
mu treba pojasniti koje rijeci pripadaju upravo hrvatskomu jeziku, a koje drugomu.

Na temelju iznesenoga smatram da je potrebno odvojiti normativne priru¢nike
od jezi¢nih savjetnika, rje¢nika razgovornoga jezika i rje¢nika stranih rije¢i. Stalno
iste stare preporuke prelaze iz jednih tiskanih i mreznih priru¢nika u druge bez
potrebne ras¢lambe suvremenoga stanja hrvatskoga standardnoga (knjizevnoga)
jezika i njegove norme u 21. stoljecu. Treba li neprestance vrtjeti jedno te isto bez
proucavanja suvremenoga stanja hrvatskoga standardnoga (knjizevnoga) jezika
i njegove upotrebe? Tijekom mnogih godina opetuju se jedne te iste preporuke,
pogrjeske ili nepravilnosti koje kao da desetlje¢ima postoje u suvremenom jeziku,
a mi stalno govorimo da ih ne valja rabiti. Drugim rije¢ima, umjetno se ozivljavaju
pojedinosti jezika iz prosloga stoljeca, iznova ponavljaju isti jezi¢ni savjeti koji su
ve¢ odavno poznati i jasni kao dan (Bagdasarov, 2024.: 147. — 148.).

Nadam se da ¢e Odbor za normu hrvatskoga standardnog jezika pri HAZU
poceti raditi sukladno jednoj od svojih zadaca: ,,donosenje preporuka o daljnjem
normiranju hrvatskoga standardnog jezika u onim pitanjima gdje u normi postoje
ili nastanu nedoumice® (Odbor za normu hrvatskoga standardnog jezika). Da bi se
suvremeni hrvatski priru¢nici mogli okarakterizirati boljima i uspjesnijima, potrebni
su im koordinacija, dogovor i zajednistvo kroatista i njihovih jezikoslovnih ustanova
u sklopu Odbora za normu hrvatskoga standardnog jezika.

I na kraju, htio bih mozda preporuciti daljnju preradbu ili izradbu pouzdanijih
normativnih priru¢nika za hrvatski standardni jezik. Hrvatski standardni jezik po-
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seban je 1 osebujan sustav i treba ga opisivati polazeé¢i od danasnjega stanja njegova
normativnoga razvoja u 21. stoljecu i to prema pravilima i zakonitostima njega
samoga. Jezik je jedno od svojstava i obiljezja osebujnosti drzavnoga suvereniteta.
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Time Calls for Change in the Description of Normative Textbooks

The paper analyzes, based on individual entries in contemporary normative textbooks
(School Dictionary of the Croatian Language, Croatian Orthography, Croatian Professio-
nal Terminology, Croatian Online Dictionary), their definitions and normative references.
Sometimes inconsistency, disorder and illogicality are evident in the description of indi-
vidual principles of the normative hierarchy of recommended and permitted versions. It is
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proposed not to describe and publish contemporary normative manuals using the method of
constant advice and comparison of one’s own language with related ones, but to start from
the current linguistic situation of normative development in the 21% century, according to
the norms, rules and laws of the Croatian language itself. Language is one of the properties
and characteristics of the distinctiveness of state sovereignty.

Keywords: Croatian standard language norm, normative textbooks of the Croatian
language

ODSTUPANJA OD PRAVOPISNE NORME U BILJEZENJU VOKATIVA
Alen Orlié

Uvodno o vokativu
V okativ' je padez koji se po odnosu prema ostalim rije¢ima u recenici ubraja

s nominativom u nezavisne padeze s kojima ,,ne dolazi nijedan prijedlog
jer su to samostalni padezi koji ne znace odnose* (Bari¢ i dr., “2005.: 102.),
a pripisuje mu se i veca samostalnost nego nominativu (Sili¢, Pranjkovi¢, 22007.:
200.) te bi se u skladu s pravopisnom normom zbog svoje recenicne samostalnosti
u pisanom tekstu uvijek trebao odvajati od ostalih receni¢nih dijelova zarezom (ako
se nalazi na poCetku recenice ili na kraju recenice) ili zarezima (ako se nalazi unutar
recenice). Rije¢ u vokativu katkad moze biti i samostalna recenica koja uglavnom
zavrSava uskli¢nikom ili rjede tockom. Vokativ se prije svega upotrebljava za doziva-
nje ili obracanje, a otud mu dolazi i naziv: lat. vocare — zvati, pozivati (Butt, 2006.:
14.). Odredivanje vokativa kao padeza potjece iz klasi¢nih jezika ,,u kojima se oblik
za dozivanje tvori sufigiranjem uzvika na imeni¢ku bazu®, a tako je i u hrvatskom
standardnom jeziku u kojem se vokativ ,,gradi [se] sufigiranjem gramatema na bazu,
kao 1 svi ostali padezni oblici* (Markovi¢, 2012.: 256.).

Vokativ u suvremenim pravopisima hrvatskoga jezika

U pravopisima hrvatskoga jezika vokativ se redovito spominje u pravilima koja
se odnose na biljezenje receni¢nih znakova zareza i uskli¢nika.? Buduci da je vo-

' Predavanje na Medunarodnom znanstvenom skupu Stogodisnjica Stjepana Babi¢a, Oriovac, 9.
svibnja 2025.

2 U Hrvatskom pravopisu, uskladenom sa zakljuécima Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog
jezika, vokativ se spominje i u pravilima koja se odnose na biljezenje upitnika: ,,Kad je vokativ
na kraju recenice, obicno se stavlja uskli¢nik, ali ako dolazi iza upitne rec¢enice, moze se staviti
i upitnik: — Kamo éeS, Andro? — Otkud tebi svracici u to doba, vjeStice stara?* (Babi¢, Mogus,
2010.: 81.).
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