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Stylistical Notes in the Poetry of Goran Filipi

In this paper, we have attempted to present some stylistic features of Goran Filipi’s
poetry collections. All of the features listed (conversation, prose poems, second-person
writing, anaphora and epiphora) and others that are not discussed here but only mentioned
are an integral part of Filipi’s style.
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OD JUGOSLAVENSKE ARHIVSKE TERMINOLOGIJE
DO SUVREMENOGA HRVATSKOGA ARHIVSKOG NAZIVLJA

Anamarija Pupié-Bakral, Borut Guli¢

Uvod

vaki je jezik priop¢ajni sustav. Priop¢ajni jer mu je osnovna uloga sporazu-
S mijevanje, a sustav jer se sastoji od jedinica i odnosa medu tim jedinicama.
Standardni je jezik sustav ureden pravilima, normom, a njegova su bitna
obiljezja autonomnost, normiranost, polifunkcionalnost, polivalentnost i stabilnost
(Franci¢ 1 autorice, 2006.: 22.). Upravo zbog tih obiljezja omogucuje sporazumije-
vanje u Sirokom rasponu usko specijaliziranih podrucja ljudskoga djelovanja i moze
odgovoriti na zahtjeve pojedinih struka. U ovom radu ponajprije ¢emo se usredotociti
na podrucje arhivske struke — arhivistike — u kojoj smo uocili jeziéno-pravopisne
nedoumice i pogrjeske, a neke su od njih postale ¢ak i uvrijezene. Cilj ¢e biti njiho-
vo propitivanje na temelju potvrdenosti u normativnim priru¢nicima (rje¢nicima,
gramatikama, pravopisima i jezi¢nim savjetnicima), te u skladu s time predlaganje

Arhivsko nazivlje

Glavni poticaj za pisanje ovoga rada Cinjenica je da vecina analiziranih naziva
iz arhivske struke potjeCe iz Rje¢nika arhivske terminologije Jugoslavije iz 1972.,
a u upotrebi su jos i danas. U njemu su hrvatski i srpski nazivi gotovo izjednaceni,
a jedina je ocigledna razlika u pismu (upotrebi ¢irilice za srpsko nazivlje, odnosno
latinice za hrvatsko). Spomenuti Rjecnik nastao je na poticaj Saveza drustava ar-
hivskih radnika Jugoslavije jer su:

»--. arhivski radnici u arhivskim ustanovama svih republika i autonomnih pokrajina

Jugoslavije ubrzo nakon oslobodenja zemlje i intenzivnog svestranog rada na zastiti,

prikupljanju, sredivanju i obradi arhivske grade osjetili potrebu za utvrdivanjem svoje
terminologije.“ (Androi¢, 1972.: 5.)
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Danas, pedeset godina poslije, doslo je vrijeme za redefiniranje postojecega nazivlja
u skladu sa suvremenim hrvatskim standardnim jezikom. Smatramo stoga da bi ovaj
rad mogao biti doprinos podrucju u kojemu kao autori i sami djelujemo.

Arhivski i arhivisticki
Dva temeljna pojma i naziva koja je u arhivistici potrebno razlikovati jesu arhivski
1 arhivisticki. Arhivski se odnosi na arhiv (Joji¢, 2015.) (arhivsko gradivo, arhivski
fondovi, arhivske zbirke, arhivske snimke, arhivska zvanja, arhivska sluzba, arhivska
pedagogija), dok se arhivisticki odnosi na arhivistiku (sustavan skup znanja kojim se
pristupa vrjednovanju, prikupljanju, autentifikaciji, o¢uvanju i dostupnosti zapisa)
(Mihaljevi¢, Stanci¢, 2015.) 1 arhiviste (npr. arhivisticko drustvo, arhivisti¢ki skup).

Arhiv, arhiva, pismohrana

Ostajudi u istoj porodici rije¢i, upozorit ¢emo i na znacenjsku razliku naziva
arhiv i arhiva kao 1 na pogrjeske s time u vezi na koje se ¢esto nailazi, pogotovo u
javnome priopcavanju.

Tijekom 20. stoljeca ta su dva naziva €esto znacenjski izjednacavana iako nisu
sinonimi. Arhiv je imenica muskoga roda i oznacava ustanovu u kojoj se cuvaju
dokumenti povijesnoga znacenja kao arhivski materijal i povijesna grada (primje-
rice, drzavni arhiv, gradski arhiv, crkveni arhiv, privatni arhiv) (Joji¢, 2015.). Do
zabune je doslo tijekom dvadesetoga stolje¢a kada je, ¢esto u razgovornom jeziku i
pod pritiskom srpskoga jezika, znaCenje imenica arhiv i arhiva gotovo u potpunosti
izjednaceno. Nazivi su stoga, pogotovo u svakodnevnome govoru, postali sinonimi
iz Cega su poslije proizisle brojne pogrjeske. Umjesto imenice arhiva, koja oznacuje
mjesto u tvrtki ili ustanovi na kojemu se cuvaju zapisi te tvrtke ili ustanove, danas
je u upotrebi pismohrana (Brodnjak, 1991.) Naziv se odnosi na

,.ustrojstvenu jedinicu koja obavlja poslove odlaganja, Cuvanja, organiziranja, koristenja,

obrade, izlu¢ivanja pismena i drugih dokumenata te osiguravanja cjelovitosti i sredenosti

cjelokupnog dokumentarnog i arhivskog gradiva do predaje nadleznom arhivu.” (Uredba
o uredskom poslovanju, NN 75/2021, ¢l. 4.)

Navedeni je naziv danas gotovo u potpunosti istisnuo imenicu arhiva koja se vise
ne moze pronaci ni u jednome pravilniku, zakonu ni zakonskoj uredbi, no svejedno
je ostala dio naslova nekih emisija Hrvatske radiotelevizije i danas moze zbunji-
vati gledatelje. Ako zelite pogledati arhivske podsjetnike na to kako smo se neko¢
informirali, zabavljali, odrastali ili razmisljali o odredenim temama, potrebno je
pogledati isje¢ke pod nazivom Iz arhive HRT-a. Kada bi se navedeni naslov doista
odnosio na arhivske zapise pohranjene u arhivu, a ne u pismohrani, potrebno bi ga
bilo preimenovati tako da glasi [z HRT-ova arhiva. Isto vrijedi i za emisiju Iz arhive
Dramskog programa HRT-a.
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Jo§ jedna napomena odnosi se i na upotrebu imenice u genitivu (HRT-a) i/ili
pridjeva (HRT-ova) i red rijeci unutar spomenuta naslova HRT-ove emisije. Naime,
za izrazavanje posvojnosti u hrvatskome jeziku ispravnije bi bilo upotrijebiti posvoj-
ni pridjev (u ovome slucaju nastao od kratice HRT) ispred imenice nego imensku
dopunu u genitivu; dakle Iz HRT-ova arhiva umjesto 1z arhive HRT-a. To pravilo
osobito treba primjenjivati u tvorbi viserje¢nih naziva koje struke ili u podrucju
sluzbene djelatnosti (Blagus Bartolec i autori, 2016.).

Arhivist i arhivar
Od korijena rijeci arhiv tvore se i imenice koje oznacuju vrsitelja radnje. Arhivist
je osoba odgovorna za vrjednovanje, prikupljanje, sredivanje, opisivanje, Cuvanje i
dostupnost zapisa trajne vrijednosti sukladno nacelima provenijencije, prvotnoga
reda i nadzora u svrhu zastite autenti¢nosti i konteksta gradiva (Mihaljevi¢, Stancié,
2015.), dok je arhivar u Sirem smislu sluzbenik arhiva, onaj koji se specijalizirao za
arhivske poslove (Joji¢, 2015.).

Arhivisticka nacela

Arhivisticki posao obuhvaca sredivanje i opisivanje gradiva, a prilikom njegove
obrade i strukturiranja u fondove arhivisti se mogu voditi pravilima koja se naziva-
ju arhivistickim nacelima. To su nacelo provenijencije i nacelo prvobitnoga reda.
Nazivlje je ukorijenjeno u praksi, no zbog jezi¢nih razloga smatramo da bi trebalo
razmisliti o nekim drugim ina¢icama.

Provenijencija rije¢ je posudenica iz latinskoga jezika. Ona je, doduse, kao i
brojni drugi latinizmi morfonoloski i pravopisno vrlo dobro uklopljena u hrvatski
jezik, no ipak ju preporuc¢amo zamijeniti hrvatskom rije¢ju (kao i u pitanju drugih
posudenica). Nacelo provenijencije nalaze slaganje gradiva postujuci organske cjeline
koje su u¢inak izvornoga nastajanja dokumentacije, tj. slaganje po podrijetlu. Taj je
naziv istozna¢an nazivu provenijencija, stoga s jeziCne strane savjetujemo upotrebu
naziva nacelo podrijetla koje je blize hrvatskomu jeziku. Isto navodi i Arhivisticki
rjecnik u kojemu pod natuknicom nacelo podrijetla stoji:

,,hacelo po kojemu se gradivo nastalo djelovanjem razlicitih stvaratelja ne smije mijeSati
te po kojemu gradivo svakog pojedinog stvaratelja treba Ciniti zaseban arhivski fond.
(Mihaljevi¢, Stanci¢, 2015.)

Naziv nacelo prvobitnoga reda takoder je vrlo ustaljen u praksi. Za razliku od pret-
hodnoga naziva, koji je bio leksicki upitan jer je rijec o upotrebi posudenice umjesto
hrvatske rijeci, u slucaju prvobitnoga reda dvojbenost nastaje na semantickoj razini.
Naime pridjev prvobitan ima znacCenje iskonski, pradavni, koji se odnosi na prvo
razdoblje, postanje ¢ovjeCanstva (npr. prvobitna zajednica, prvobitna civilizacija,
prvobitni organizmi) (Joji¢, 2015.). U arhivistici je ipak uputno rabiti naziv nacelo
prvotnoga reda koje je, kako navodi Arhivisticki rjecnik,
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,,hacelo kojim gradivo zadrzava svoj poredak koji je uspostavio njegov stvaratelj da bi
ocuvao postojece veze 1 dokaznu vrijednost te upotrebljivost svojih obavijesnih poma-
gala.”” (Mihaljevi¢, Stanéic, 2015.)

Isti rje¢nik za pojam nacelo prvobitnoga reda navodi da se radi o zastarjelici.

Arhivsko gradivo, grada i arhivalije

Postoje dvojbe i oko naziva arhivsko gradivo koji je istisnuo naziv arhivska grada.
Tako se arhivska grada vise nigdje ne pronalazi u sluzbenoj upotrebi i ne povezuje
se s pojmom arhiva, jednako kao ni imenica arhivalije koja se ne pojavljuje nigdje
u sluzbenoj upotrebi gdje bi se upucivalo na arhivsko gradivo. Naime, od imenice
arhiv sufiksom -alija moguce je tvoriti imenicu arhivalija, odnosno, imenicu zbir-
nog znacenja arhivalije, no zbrci u znacenju pridonijeli su mnogi rjecnici u kojima
je imenica arhiva znacenjski izjednacena s imenicom arhivalije ili arhivska grada.
Prema Babicu, imenica arhivalije ima dva znacenja:

- alija,

U mnozinskom obliku -alije dolazi u nekoliko izvedenica u kojima ima zbirno znace-

nje: arhivlilije (arhivalije) — stvari §to idu u arhiv, muzikalije (muzikalije) — stvari $to

pripadaju muzici (obi¢no glazbala i note), represailije — represivne mjere, teatriilije

(teatralije) — teatarske stvari (u apstraktnom znacenju), periferalije — periferne stvari

(uz racunalo).

-alija,

(sr. r. mn. gen. -alji) . U arhivalija i teatrilija, sa zbirnim znacenjem: sve $to se ¢uva u

arhivu (arkivu), sve o teatru (apstraktno). Od tih izvedenica obicnije su izvedenice sa
sufiksima -ija, -alija u mnozinskom.” (Babi¢, 2002.: 266. — 267.)

Medutim, suvremeni rjecnici uz natuknicu arhivalije navode oznaku hist. $to znaci
historiografski naziv, odnosno kao naziv koji se upotrebljava u historiografiji (Sonje,
2000.) ili donose op¢enito znacenje arhivalija kao pisanoga dokumenta koji tko cuva
ili sprema (Vrh, 2015.).

Gospodarski i gospodarstveni

Kada govorimo o vrstama arhivskih fondova, dobro je upozoriti na upotrebu
pridjeva gospodarski i gospodarstveni. lako se pridjevi gospodarski i gospodarstveni
cesto znacenjski izjednacuju ,,koji se odnosi na gospodare i gospodarstvo™ (Babic,
2002.: 410.), u rjecnicima nailazimo da je prvotno znacenje pridjeva gospodarski
,,K0j1 se odnosi na gospodare®, a drugotno ,,koji se odnosi na gospodarstvo‘ (Birti¢,
2012.; Joji¢, 2015.; Sonje, 2000.). Slijedom navedenoga fondovi koji se odnose na
gospodarstvo jesu gospodarstveni i smatramo da bi tom obliku trebalo dati prednost
na temelju bolje potvrdenosti u novijim normativnim priru¢nicima.
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Duzni metar kao mjerna jedinica u arhivistici
Jedan vrlo ucestao naziv koji se rabi u arhivistici i kojim se izrice koli¢ina ar-
hivskoga gradiva (primjerice prilikom preuzimanja) odnosi se na arhivsku mjeru
zvanu duzni metar. Naziv se uvrijezio u struci, ali njegova je upitnost visestruka na
Sto ¢emo ukazati i pokusati ponuditi zamjenu.
Podimo od samoga Zakona o mjernim jedinicama kojim se

,,odreduju mjerne jedinice u Republici Hrvatskoj, kao i utvrduju odredenja mjernih je-
dinica, njihovi nazivi i znakovi, podrucja i nacini primjene, obveza uporabe tih jedinica
u javnosti 1 na¢ini njihovog navodenja.” (NN 58/1993, ¢l. 1.)

Zakon nadalje navodi:

,.U svakom se javnom navodenju mjernih podataka u Republici Hrvatskoj moraju upo-
trebljavati mjerne jedinice odredene ovim Zakonom, pod njihovim nazivima ili zna-
kovima. Mjerne su jedinice odredene na temelju medunarodnih ugovora koji obvezuju
Republiku Hrvatsku. U provedbi ovoga Zakona, pojedinosti se o odredenju mjernih
jedinica, tvorbi izvedenih jedinica, uporabi jednakovrijednih jedinica te o podrucjima
i nac¢inima primjene odreduju podzakonskim aktima i hrvatskim normama koje donosi
direktor Drzavnog zavoda za normizaciju i mjeriteljstvo.” (Cl. 2., €l. 3.)

Sukladno navedenomu Zakonu zakonite su mjerne jedinice u Republici Hrvatskoj
jedinice medunarodnoga SI sustava (osnovne, dopunske, izvedene s posebnim nazivi-
ma i znakovima te izvedene Sl jedinice bez posebnih naziva i znakova). Medunarodni
sustav jedinica (SI) medunarodno je dogovoren temelj za izrazavanje mjerenja na
svim razinama to¢nosti i u svim podrucjima znanosti, tehnike i ljudskog djelovanja.
Osnovna mjerna jedinica kojom se u SI sustavu oznacava duljina jest metar (m), dok
se medu izvedenim jedinicama bez posebnih naziva i znakova nalaze jos i ,,Cetvorni
metar (za mjerenje plostine),! kubni metar (za mjerenje obujma), metar u sekundi (za
mjerenje brzine), metar u sekundi na kvadrat (za mjerenje ubrzanja) i kubni metar u
sekundi (za mjerenje obujamnog protoka)“.> Kao §to se moze primijetiti, duzni metar
nigdje nije naveden, ¢ak ni medu iznimno dopustenim jedinicama izvan SI sustava.
On dakle sluzbeno ne postoji kao mjerna jedinica u Republici Hrvatskoj i slijedom
toga ne bi trebao biti u sluzbenoj upotrebi. No njegova upitnost ne proizlazi samo
iz ¢injenice da nije sluzbena mjerna jedinica u Republici Hrvatskoj, ¢ija je upotreba
propisana Zakonom, ve¢ ¢emo se za potrebe ovoga rada osvrnuti i na nazivoslovnu
1 jezi¢nu upitnost. Kao §to je ve¢ receno, osnovna veli¢ina koja se definira opisom
postupka mjerenja jest duljina 1 kao fizikalna veli¢ina ona je svojstvo odredenoga
objekta. U matematici, koja se ne bavi konkretnim tijelima, ve¢ odreduje skupove
tocaka, pojam duzina odnosi se na dio pravca omeden dvjema krajnjim tockama.

! https://dzm.gov.hr/ista"knute-teme/zakonsko-mjeriteljstvo/mjerne-jedinice-228/izvedene-si-jedi-
nice-bez-posebnih-naziva-i-znakova/235

2 (https://dzm.gov.hr/istaknute-teme/zakonsko-mjeriteljstvo/mjerne-jedinice-228/izvedene-si-jedi-
nice-bez-posebnih-naziva-i-znakova/235)
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Svojstvo te duzine jest i njezina duljina. Nije stoga ispravno govoriti da se mjeri
duzina, ve¢ duljina neke duzine, §to nas dovodi i do pojma duzni metar. Dodatnu
zbrku pritom uzrokuje i ¢injenica da se u srpskom jeziku duljina naziva duzinom,
a duzina duz. Brodnjak (1991.) navodi duzinu kao hrvatsku rije¢ za duz. Pridjevi
duzni i duzinski dakle ne znace duljinu i svakako bi ih trebalo izbjegavati, jednako
kao i sam pojam duzni metar koji je neovjeren u hrvatskome jeziku, nazivoslovno
neispravan i zakonski nepotvrden. Umjesto njega, kada i gdje god je moguce u
sluzbenom priopéavanju, savjetujemo upotrebu osnovne jedinice SI sustava za
mjerenje duljine, metar, uz koju se onda moze posebno izre¢i i broj tehnickih jedi-
nica (kutija, sveznjeva, registratora). Osim $to je jezi¢no i nazivoslovno ispravno te
zakonski potvrdeno, ne ¢e nikoga, tko se do tada ve¢ nije susreo s ovim visestruko
neispravnim pojmom, dovoditi u zabludu.?

Koristiti se arhivskim gradivom

Jedna je od primarnih zadaca arhiva i davanje gradiva na koristenje, a unutar
toga podrucja takoder nailazimo na odredene jezicne dvojbe. Glagol koristiti nije
prijelazan, ve¢ neprijelazan i znaci biti (komu) od koristi uz dopunu u dativu (kori-
stilo mi je gradivo za istrazivanje) (Blagus Bartolec i autori, 2016.). Povratni glagol
koristiti se znaci upotrebljavati, ali uz obaveznu dopunu u instrumentalu (koristim
se gradivom) jednako kao i glagolska imenica koristenje (koristenje gradivom).
Nacin i uvjeti koristenja arhivskim gradivom propisani su zakonom i pravilnicima,
no nazalost uz dopunu u pogresnome padezu:

,,Ovim Zakonom ureduju se zastita i obrada javnog dokumentarnog i arhivskog gradiva,
dostupnost i koristenje gradiva u arhivima, zastita privatnog arhivskog gradiva (...)"
(Zakon o arhivskom gradivu i arhivima, NN 61/2018, 18/19, 114/22, 36/24, ¢l. 1.).

Glagol koristiti uz dopunu u akuzativu iznimno se moze upotrebljavati isklju¢ivo u
administrativnome stilu (pr. koristiti godi$nji odmor, koristiti slobodne dane), me-
dutim u svim ostalim primjerima u znacenju sluziti se ¢ime preporuca se povratni
glagol s dopunom u instrumentalu (Blagus Bartolec i autori, 2016.). Nazalost, protiv
navedenoga normativnog pravila danas radi praksa u kojoj je uporaba glagola kori-
stiti s dopunom u akuzativu barem jednako Cesta kao i uporaba glagola koristiti se
s dopunom u instrumentalu (Hudecek i autori, 2010.) .

Snimak i snimka
U sklopu zahtjeva za koristenje gradivom i radi istrazivanja korisnici Cesto traze
i snimke gradiva. Vrlo je vazno naglasiti da se imenica snimka u znacenju ,,filmski
ili zvucni zapis zabiljezen elektronickim uredajem* (Joji¢, 2015.) treba upotrebljavati

3 Medutim, stariji jezi¢ni savjet, od prije pedesetak godina, kaZe da su obje rije¢i valjane i da medu
njima ne treba praviti razliku (Babi¢, 1990.: 45. — 46.). Ipak, jezik se mijenja i treba se prikloniti
novijem stanju i razlikovati duzinu od duljine.
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u zenskome rodu jer oblik u muskome rodu snimak ne pripada hrvatskomu standar-
dnom jeziku (Blagus Bartolec i autori, 2016.).

Medutim, u TeZaka nalazimo da se obje rije¢i upotrebljavaju u obama jezicima
i da medu njima nema znacenjske razlike i Tezak smatra da ,,ih valja uzeti kao
normom priznate sinonime* (Tezak, 1991.: 77.). U Sonje su zabiljezene obje rijeci,
1 snimak 1 snimka, s istim znacenjem.

Ipak, snimka je danas potisnula snimak pa se u Vrhu (Joji¢, 2015.) sa snimak
upucuje na snimka.

Preslika i preslik

Za tudicu fotokopija danas je uvrijeZena imenica preslika. Medutim, imenica
preslik dulje je u upotrebi, a u pojedinim se rje¢nicima preslici i presliku pridodaje
i razliito znacCenje.

Babi¢ imenicu preslik opisuje kao izvedenicu nisti¢nim sufiksom od prefigira-
noga glagola koja znaci posljedak radnje:

,,0d konkretnih znacenja takve imenice naj¢e$¢e oznacuju razne stvari i mjesto, rjede

Sto drugo.

Stvar oznacuje kao posljedak glagolske radnje ili ono §to omoguéuje ostvarenje radnje.

Znacenje im se moze opisati preoblikama. ..

b) gl. +-@ -+ ono $to se pz:*

vod, dopis, donos, doprinos, ispis, izum, naboj, nabor, nacrt, nalaz, namaz, nanos, nasad,

nasip, nadvoj, obrub, opkop, opSav, otkos, polog, porub, precrt, presad (obi¢. presada),

preslik, prezid, prijepis, prizid, proizvod, rasad (obi¢. rasada), raspis, slog, smet, spis,

svlak, svod, ulog, zalog, zamot, zapis...” (Babi¢. 2002., 340. — 341.)

U Sonje (2000.) je preslik u znaéenju kopije, a preslika u znaéenju ,,odraz lika u
¢em ~ Covjeka u vodi.*

Ipak, smatramo da obliku te imenice u Zenskome rodu treba dati normativnu
prednost pred oblikom preslik, a na temelju njezine uobicajenosti i bolje potvrde-
nosti; priklanjamo se tumacenju u Hudecek i autori (2010.). Preslika se potvrduje i
u ArhivistiCkom rje¢niku sa znacenjem: ,,primjerak koji nije izvorni i po svojim se
fiziCkim znacajkama od njega razlikuje.” (Mihaljevi¢, Stanci¢, 2015.)

Izvadak i izvod
U arhivima je takoder moguce zatraziti i izvatke iz mati¢ne knjige rodenih,
vjencanih i umrlih. Pri tom je vazno imati na umu da je izvadak dokument izraden
prema ve¢emu dokumentu (npr. ovjerovljeni izvadak iz mati¢ne knjige, gruntovni
izvadak) i ne brkati ga s pojmom izvod koji se odnosi na matematicki postupak ko-
jim se dobiva rjesenje zadatka (izvod formule) (Joji¢, 2015.). Do pogrjesne upotrebe

4 pz — prezent
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navedenih pojmova ponovno dolazi pod utjecajem srpskoga jezika. Tako u Rje¢niku
arhivske terminologije Jugoslavije kao srpska inacica pojma izvadak (doslovni prije-
pis pojedinih dijelova dokumenta) (Androi¢, 1972.) stoji rijec izvod koja je potpuno
u istome znacéenju usla u hrvatski jezik (na §to upozorava Brodnjak, 1991.).3

Valja napomenuti da se na izvadak i izvod jo§ 1963. u Jeziku osvrnuo S. Babi¢
jer je tada, €ini se, zapocelo nametanje izvoda u znacenju hrvatskoga izvatka. Tu se
razvila i rasprava; S. Babi¢u odgovorio je Asim Peco, brane¢i izvod. OpSirnije se o
tome moze procitati u Babica, 1990.: 37. — 40.; 1963.: 95. — 96.

Pisarnica
Posebna unutarnja ustrojstvena jedinica koja obavlja poslove primanja i pregleda
pismena i drugih dokumenata, njihovog razvrstavanja i rasporedivanja, upisivanja
u odgovarajucée evidencije (oc¢evidnike), dostave u rad, otpremanja, razvodenja te
njihova ¢uvanja u pismohrani naziva se pisarnica (Uredba o uredskom poslovanju,
NN 75/2021, ¢l. 4.), a ne urudzbeni (kako se kolokvijalno ¢esto moze ¢uti u praksi).

Dopisivanje

Pretrazujuci arhivsko gradivo, korisnici se mogu susresti s rije¢ima koje ith mogu
zbuniti jer je njihova pripadnost hrvatskomu jeziku rubna. Prva se rije¢ odnosi na
razmjenu pisama s kim, tzv. prepisku. Brodnjak (1991.) navodi da bi bilo uputno
zamijeniti ju rijecima dopisivanje ili korespondencija, jednako kao i Rje¢nik sino-
nima hrvatskoga jezika (J. Pintari¢, 2010.). Imenica se moze pronaci jos u Rjecniku
hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome Mareti¢a iz 1935., gdje se kao etimologija navodi
rusizam nepenucka (perepiska) uz napomenu: ,,Rije¢ prepiska mnogo upotrebljavaju
srpski pisci.“ Znacenja su glagola prepisati u hrvatskom jeziku:

,,1. (8to) udiniti prijepis, doslovno prenijeti kakav tekst onako kako je vec¢ gdje napisan;

2. pisanjem prenijeti §to iz tudeg predloska a. varajuci na pismenom ispitu; b. iznoseéi

nekriticki tude stajaliste; 3. odrediti, propisati bolesniku lijek; 4. pismenom izjavom ili

upisom u zemljisnu knjigu prenijeti pravo vlasnistva na koga“ (Joji¢, 2015.).

Smatramo stoga da bi bolja mogucnost bila glagolska imenica dopisivanje tvorena od
glagola dopisivati se (koji u svome osnovnome znacenju ima razmjenjivati pisma),
dok glagol prepisati u svojim znacenjima nigdje ne upucuje na korespondenciju.

Zastita arhivskoga gradiva

Jedna od djelatnosti arhiva takoder podrazumijeva i zastitu gradiva. I u tom
podrucju nailazimo na nazivlje o ¢ijoj bi upotrebi svakako trebalo razmisliti i za-

Valja spomenuti i da se primljena, razvrstana i rasporedena pismena upisuju u upisnik predmeta
upravnog postupka ili urudzbeni zapisnik (Uredba o uredskom poslovanju, NN 75/2021, ¢l. 20.),
nikako djelovodnik. Na to upucuje i Brodnjak, 1991., te umjesto rije¢i delovodnik navodi upravo
urudzbeni zapisnik.
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sekundarni mikrooblik, najcesce u zastitne ili sigurnosne svrhe, a to je mikrofilmi-
ranje. Rije¢ je o neovjerenom neologizmu nastalome tvorbenim na¢inom tipi¢nim
za glagole stranoga podrijetla, a koji se sastoji od prefiksa mikro (grékog podrijetla),
anglizma film kao osnove i sufiksa -irati karakteristi¢noga za tvorbu dvovidnih gla-
gola stranoga podrijetla (telefonirati, parkirati, kopirati itd.). Doista je zanimljiv put
kojim se doslo do glagola koji ne postoji ni u jednome rjecniku hrvatskoga jezika ni
u rjecniku stranih rijeci, a ve¢ je toliko ustaljen da je postao dio arhivskoga nazivlja.
Da bismo shvatili njegov postanak, potrebno je krenuti od srbizma mikrofilmovanje
koji se moze pronaci u Rje¢niku arhivske terminologije Jugoslavije iz 1972. kao
hrvatska rije¢ za pojam cCije znacenje obuhvaca snimanje dokumenta umanjenih
omjera na filmskoj vrpci u obliku pozitiva ili negativa (Androi¢, 1972.). Isti naziv
(samo na Cirilici) navodi se kao srpska rije¢ za isti pojam. Primjer jasno dokazuje
nametanje srpskoga jezika kroz struéno nazivlje koji je, kako navodi I. Skarié:
» (...) ometao Hrvatima usvajanje njihova standarda i otezavao im njegovu uporabu.
Golem broj hrvatskih izraza, ukljucujuci strucno i znanstveno nazivlje, prekrivan
jeucestalijimi ‘normalnijim’ beogradskim, sto je pridonijelo da je Hrvatima njihov
hrvatski postao arhaican. I sluzbeni, i javni, i znanstveni jezik Hrvata prepunio
se tim isto¢nim zapusima koji se nisu ni stizali ni slobodno smjeli odstranjivati.
(Skari¢, 2006.: 15.) Desetlje¢ima je dakle u Hrvatskoj bio u upotrebi srbizam, a
cak ni nakon stvaranja povoljnih uvjeta za oslobadanje od srpskoga nazivlja, ono
nije u potpunosti zamijenjeno hrvatskim. Umjesto toga danas su u upotrebi glagol
mikrofilmirati i glagolska imenica mikrofilmiranje (neovjereni u bilo kojemu nor-
mativnom priru¢niku hrvatskoga jezika). Sufiksom -irati (-iranje), karakteristicnim
za tvorbu dvovidnih glagola stranoga podrijetla, zamijenjen je sufiks -ovati (-ovanje)
tipi€an za srpski jezik. Tako smo umjesto hrvatske rije¢i mikrosnimati (mikrosni-
manje) dobili neovjereni neologizam potpuno netipican za hrvatski jezik. Brodnjak
(1991.) s rijec filmovati upucuje na hrvatsku rije¢ snimiti, stoga smatramo da bi se
naziv mikrofilmiranje svakako trebao zamijeniti onim u duhu hrvatskoga jezika,
tj. mikrosnimanjem.

Steto¢ina i teto¢inja

Zadaca arhivista svakako jest i cuvanje gradiva od raznih Stetnih utjecaja. Jedan
od njih mogu biti i zivotinje, poglavito kukci. Oni svojim djelovanjem mogu nanositi
Stetu arhivskome gradivu i vrlo se ¢esto nazivaju Steto¢inama, no u zoologiji postoji i
naziv $tetnik. Oba su naziva potvrdena u rjecnicima i ¢esto jedna odrednica upucuje
na drugu. Babi¢ (2002.: 354.) za Stetocinu (Stetocinju) navodi Covjeka i zivotinju,
medutim, na temelju potvrdenosti u rje¢nicima (Joji¢, 2015., Birti¢, 2012.) i u novijim
prilozima hrvatskoj leksikografiji, koji naziv §tetnik prvenstveno dovode u vezu
sa zoologijom, smatramo da bi ga trebalo upotrebljavati upravo u tome podrucju.
Prema tome moguca su ugroza u zastiti gradiva bioloske $tetnici. Dakako, i Covjek
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moze biti jedan od bioloskih ¢imbenika oStecenja gradiva, i to mozda upravo najveci
kad su u pitanju razmjeri Stete koju je u stanju pociniti, i u tom slu¢aju mozemo
opravdano govoriti o Stetoinama.

Pahalica i pajalica

Jos§ jedan naziv koji pripada podrucju zasSite gradiva, a ¢iji se oblik Cesto pogrjes-
no upotrebljava, odnosi se na napravu za ¢iS¢enje gradiva od prasine, tzv. pahali-
cu (,,metlicu od perja koja sluzi za uklanjanje praSine®, od gl. pahati — ,,uklanjati
prasinu, ispragivati) (Sonje, 2000.). Oblik pajalica, koji se ponekad moze &uti, ne
pripada hrvatskomu standardnom jeziku, stoga je uputno reci da se gradivo oprasuje
pahalicom ili pahaljkom kako navode rjecnici hrvatskoga jezika, a na Sto upucuje
i Brodnjak (1991.).

Osobni podatci

Jo$ jedna dvojbena rije¢ na koju se ¢esto moze nai¢i u arhivskim inventarima®
jest 1 personalije u znacenju osobni podatci. Rije¢ je o zbirnoj imenici latinskoga
podrijetla koja nije potvrdena u svim rje¢nicima hrvatskoga jezika, a u onima u ko-
jima jest (Joji¢, 2015.) natuknica upucuje na rije¢ generalije ,,1. op¢i osobni podaci,
2. okolnosti 1 pitanja opée naravi® (Joji¢, 2015.). Zanimljivo je kako ni Brodnjak,
(1991.), ni Sari¢ (2010.) ni Ani¢ (2002.) rije¢ ne navode, dok u potonjemu pod na-
tuknicom generalija stoji: ,,povijesno sjediSte generala u Karlovcu. Karlovac je bio
sjediSte Vojne krajine s upravom.” (Ani¢, Klai¢, Domovi¢, 2002.). Ipak, u Babica su
tvorbeno opisane obje rijeci i to u svom pravom znacenju:

,,U mnozinskom obliku taj sufiks dolazi na osnove pridjeva sa -alan, -aran skrac¢enih za
-n-, a izvedenice imaju zbirno znacenje:

akcidenta/ije — akcidentalne pojave, eventualije — eventualne pojave, generalije —
generalni podaci, komunalije — komunalni poslovi, uredaji, troskovi; marginalije —
marginalne biljeske, nuklearije — nuklearna sredstva, nuklearne naprave; personalije
— personalni podaci.” (Babi¢, 2002.: 219.)

Smatramo da bi bilo uputno posudenice iz latinskoga zamjenjivati sintagmom osobni
podatci.

Osobni i tajni podatci
U arhivskome gradivu ¢esto se moze naici i na povjerljive, ne svima dostupne
podatke. Pitanje nazivlja kojim se oni imenuju takoder izaziva jezicne nedoumice.
Za povjerljive spise u upotrebi je anglizam klasificirani. Leksicki gledano rijec je o
posudenici latinskoga podrijetla koja je posrednim posudivanjem u hrvatski jezik

¢ ,...obavijesno pomagalo koje uklju¢uje najmanje popis serija te fakultativno druge popise u fondu
ili zbirci* (Mihaljevi¢, Stancic¢, 2015.).
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usla iz engleskoga, no u ovome slucaju zadrzavsi znacenje koje ima u engleskome
jeziku (povjerljivo, tajno). Natuknica u rje¢niku stranih rijeci pod glagolom klasi-
ficirati navodi ,,svrstati u klase®, nigdje ne spominjuci oznake tajnosti ili povjer-
ljivosti (Ani¢ i autori, 2002.). Jednako tako i Arhivisticki rje¢nik pod natuknicom
klasificirati navodi:

,,1. obradom odrediti tematski sadrzaj dokumenta i svrstati ga u odgovarajucu tematsku
kategoriju prema kojoj ¢e on biti uveden i/ili indeksiran. 2. sustavno rasporedivati u
skupine ili kategorije prema uspostavljenim kriterijima.“ (Mihaljevi¢, Stanci¢, 2015.)

I u zakonskom pogledu poprili¢no je nejasno. Tako Zakon o tajnosti podataka (a ne
klasificiranosti) navodi da je klasificirani podatak onaj

,.koji je nadlezno tijelo u propisanom postupku takvim oznacilo i za koji je utvrden stu-
panj tajnosti, kao i podatak kojeg je Republici Hrvatskoj tako oznacenog predala druga
drzava, medunarodna organizacija ili institucija s kojom Republika Hrvatska suraduje*
(Zakon o tajnosti podataka, NN 79/07, 86/12, ¢l. 12.),

dok Zakon o arhivskom gradivu i arhivima (NN 36/24) razlikuje klasificirane i
druge tajne podatke. Takoder, Zakon o tajnosti podataka kao stupnjeve tajnosti (ne
klasificiranosti) navodi vrlo tajno i tajno, a ne klasificirano i vrlo klasificirano. Sli-
jedom toga mozemo zakljuciti da se klasificirano doista odnosi na tajno i povjerljivo
zbog Cega ne bi trebalo ustrajati na posudenici, ve¢ ju zamijeniti hrvatskom rijecju,
tj. sintagmom tajni podatci.

Svakomu izvornom govorniku hrvatskoga jezika (posebno onom kojemu je stalo
do jezi¢ne kulture) pojam ve¢ na prvu djeluje dvojbeno, a posebno nakon pozornije
ra$¢lambe. Krenimo dakle od korijena rijeci. Tu nailazimo na imenicu latinskoga
podrijetla, medunarodnicu k/asa koja u hrvatskome standardnom jeziku ima vise-
struka znacenja: ,,1. skupina jedinica zajednickih svojstva 2. stalez 3. godiste/grupa
jednog nastavnika 4. stupanj kakvoce itd.”“ (Joji¢, 2015.), dok glagol klasificirati,
nastao od navedene imenice, ima znacenje ,,svrstavati u klase/svrstavati u klase
prema odredenom kriteriju* (Joji¢, 2015.). Rjecnik stranih rijeci (Ani¢ i autori, 2002.)
za taj glagol (nastao od lat. classificare) navodi: ,,razvrstati, razvrstavati, podijeliti
na vrste, skupine, redove i dr.; ocijeniti. Pod natuknicom za imenicu izvedenu iz
pripadajuceg glagola — klasifikacija (lat. classificatio) stoji:

,podjela, raspored, razvrstavanje; logicka klasifikacija podjela opsega jednog pojma, tj.

podjela toga pojma na one pojmove koje on sobom obuhvaca, npr. pojam paralelograma

dijeli se na kvadrat, pravokutnik, romb, romboid.” (Ani¢ i autori, 2002.)

Nigdje, ni u jednome rjeéniku hrvatskoga jezika (Birti¢, 2012.; Joji¢, 2015.; Sonje,
2000.) ni u rjecnicima stranih rijec¢i (Ani¢ 1 autori, 2002.; Ani¢, Goldstein, 2004.)
nijedne crtice o tajnosti, zastiCenosti i povjerljivosti.

Da bismo otkrili kako smo od svrstavanja u klase (razrede) dosli do tajnosti po-
dataka, treba zaviriti u bilo koji rje¢nik engleskoga jezika. Tako Oxfordov Advanced
Learner’s Dictionary za pridjev classified donosi dva znacenja:
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,1) s podatcima rasporedenima u skupine prema predmetima: klasificirani katalog (engl.
with information arranged in groups according to subjects: a classified catalogue) 2)
sluzbeno tajni i dostupni samo odredenim osobama: klasificirani podatci, dokumenti,
materijal (engl. officially secret and available only to particular people: classified in-
formation/documents/material)* (Hornby, 2000.).

Iz navedenoga zaklju¢ujemo da je sekundarno znacenje pridjeva classified (tajno,
dostupno samo odredenim ljudima) koje se odnosi na sluzbene podatke preko engle-
skoga uslo u hrvatski jezik, te je pridjevu klasificiran pridodano jedno novo znacenje
(koje po svojoj osnovi nije imao jer imenica klasa ni u jednome od svojih znacenja
nije upucivala na tajnost bilo ¢ega). Upitna naravno nije medunarodnica kao takva,
ve¢ Cinjenica da je pridjev, nastao od glagola stranoga podrijetla sa sekundarnim
znacenjem iz engleskoga jezika, istisnuo nekoliko potpuno valjanih hrvatskih pri-
djeva za isti pojam: tajno, povjerljivo, zasti¢eno. To je toliko nelogi¢no da se cak u
istome zakonu navode stupnjevi tajnosti podataka, a ne stupnjevi klasificiranosti
(Sto je u isto vrijeme i pohvalno jer pokazuje da hrvatski jezicni osjeéaj ipak nije u
potpunosti zakazao). U prilog re¢enomu ide i ¢injenica da ni u Rje¢niku sinonima
hrvatskog jezika (Sai¢, Wiebke Witchen, 2010.) tajno i klasificirano nisu navedeni
kao sinonimi, dok ni Latinsko-hrvatski rje¢nik (Zepi¢, 2001.) pod natuknicama
classificare i classificatio nigdje ne spominje tajnost.

Osobni i personalni dosje
U podrucju povjerljivosti svoje je mjesto nasla jo§ jedna posudenica koju bi
trebalo zamijeniti hrvatskom rijecju, a odnosi se na personalni dosje. I ovdje je u
pitanju posudenica latinskoga korijena koja je posredno, preko drugih jezika, uslau
hrvatski jezik (tijekom 20. stolje¢a pod utjecajem srpskoga jezika, dok danas, kao i
vecina posudenica, iz engleskoga u kojem postoji pojam personal record). Umjesto
navedenoga svakako bi trebalo upotrebljavati pojam osobni dosje.

Medunarodnice i hrvatske rijeci

Svjesni smo da je, kada se govori o klasificiran, rije¢ o nazivu koji je u znacenju
tajan (zasti¢en tajnom) prodro u velik broj europskih jezika i time dobio polozaj
medunarodnice, ali to ne bi trebala biti isprika za zanemarivanje hrvatskoga jezika
stavljanjem hrvatskih izraza na drugo umjesto iza tudice, pa iako medunarodne
rijeci. Je i moguce od $ire javnosti ocekivati viSu razinu jezi¢ne kulture i svijesti o
jeziku kad su nam u sluzbenoj upotrebi medunarodnice i dalje draze i prihvatljivije
od hrvatskih rijeci? Ako se prema hrvatskomu jeziku tako odnosi u sluzbenome
pravnom aktu koji donosi Hrvatski sabor za sluzbenu upotrebu, kako onda od Sire
javnosti o¢ekivati vi$u razinu jezi¢ne kulture i svijesti o jeziku? Zalosno je samo
ustvrditi da ocito ni Ustav RH nije dovoljna zastita od gore navedenoga jer takve
izraze u sluzbenu upotrebu unose najvisa drzavna tijela. Je li na djelu globalizacija
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¢iji se popratni ucinci neizbjezno protezu u jezik (a posljedicno i u svijest govornika)
ili je u pitanju pomodarstvo koje dovodi do urusavanja hrvatskoga jezi¢nog osjecaja
u izvornih govornika hrvatskoga jezika, tesko je reci.

Upotreba tudica i medunarodnica umjesto potpuno valjanih hrvatskih rijeci
za isti pojam danas u mnogih Hrvata nije samo zbog pomodarstva, koje smatraju
odrazom kozmopolitizma, ve¢ i zbog straha i osjec¢aja manje vrijednosti — dije-
lom zbog visedesetljetne dominacije srpskoga jezika u proslosti, koja se provodila
upravo nametanjem srpskoga nazivlja iz gotovo svih podrucja drustvenoga zivota
i djelatnosti, dijelom zbog sveprisutne amerikanizacije koja danas na tragu globa-
lizacije ulazi u sve pore ljudske djelatnosti. Mnogi izvorni govornici hrvatskoga
jezika postaju uvjereni kako vise ni ne znaju govoriti hrvatskim jezikom. Posljedica
je upravo potiskivanje hrvatskih rije¢i i nazivlja iz jezika pojedinih struka, gdje
prednost na zalost dobivaju medunarodnice (uz pojedine ostatke iz srpskoga koji i
dan-danas tvrdokorno prezivljavaju u svakodnevnoj upotrebi). Nije naravno upitan
engleski jezik kao takav. Rijec je o svjetskome jeziku s najve¢im brojem govornika,
jeziku nekih od najmo¢nijih naroda u svakome pogledu, a poznavanje engleskoga
olaksava sporazumijevanje s govornicima bilo kojega drugog jezika, stoga je razu-
mljiv i njegov prodor u druge jezike (ukljucujudi i u hrvatski). Upitno je preolako
i preucestalo preuzimanje anglizama cak i onda kad postoji prikladna zamjena u
hrvatskom ¢ime dugoro¢no dolazi do narusavanja hrvatskoga jezi¢nog osjecaja u
izvornih govornika. Brojni su primjeri toga narusenog jezi¢nog osjecaja u praksi, a
protezu se na sve jezicne razine. Sve ve¢im usvajanjem engleskoga nazivlja polako
usvajamo i englesku sintaksu i tvorbene nacine zbog ¢ega hrvatski jezik u Republici
Hrvatskoj na brojnim primjerima upravo iz jezika struka postaje drugotan, pricuvna
moguénost u odnosu na engleski. Pisati o tome i upozoravati na takve primjere jedini
je nacin odupiranja i jaanja izvorno hrvatskoga jezi¢nog osjecaja u Sire javnosti.

Zakljucak

Jezik, kultura i povijest temelji su identiteta svakoga naroda, a skrb o jeziku
osnovna zadaca ne samo jezikoslovne struke ve¢ svih onih koji se njime sluze na
svim razinama javnog priop¢avanja (od medija, Skola sve do drzavnih ustanova).
Standardni jezik nije stati¢na, nepromjenjiva, jednom za svagda zadana Cinjenica,
nego se mijenja i razvija u skladu s potrebama govorne zajednice. I onda kad je
viSe-manje izgraden, treba uvijek voditi racuna o njegovu funkcioniranju u novim
okolnostima, a u skladu sa svojom polivalentno$¢u, mora biti u stanju odgovoriti
na zahtjeve raznih struka i usko specijaliziranih podruéja. Vazno je pri tom nikada
ne smetnuti s uma brigu o njegovu funkcioniranju u novim okolnostima i posvetiti
veliku pozornost njegovoj ispravnoj upotrebi. Upravo je to i zadaca svih onih je-
zikoslovne struke koji svojim svakodnevnim radom u raznim podrucjima ljudske
djelatnosti i raznim podrucjima (od kulture, umjetnosti, medija, izdavastva sve do
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tehni¢kih i medicinskih podrucja) trebaju biti ti koji ¢e savjesno obavljati svoj posao
upozoravajuéi na propuste i nedostatke u upotrebi hrvatskoga standardnog jezika.
Ne samo da je njihova zadaca ve¢ i odgovornost uklanjati nespretnosti i pogrjeske
na koje naidu makar one bile uvrijezene i kao takve ve¢ postale dio ustaljene prakse
odredene struke i djelatnosti. Cilj je ovoga rada analizom odabranih primjera iz
podrucja arhivske djelatnosti pokazati kako su neka od postojec¢ih rjeSenja u velikoj
mjeri zastarjela, naslijedena i inercijom ustaljena u praksi, a trebalo bi ih zamijeniti
su zbog kojih Zelimo staviti naglasak na nazivlje koje se desetlje¢ima neprimije¢eno
provlaci kroz arhivsku struku i na pomolu je postati opéeprihvacéeno, a ozbiljno
narusava normu hrvatskoga standardnoga jezika. Zelja nam je da nas poziv za pro-
mjenom dode do onih koji ga trebaju Cuti (ponajprije arhivska zajednica), a potom
i do svih onih koji u svojoj djelatnosti dolaze u dodir s arhivskim nazivljem (Sira
javnost, korisnici, stvaratelji gradiva). Cinimo to kako bismo na konkretnim primje-
rima poticali hrvatski jezi¢ni osjecaj koji nalaze da prije upotrebe bilo koje tudice
najprije istrazimo jezi¢ne mogucnosti koje nam nudi vlastiti, hrvatski jezik, a tek
kada (i ako) nas one iznevjere, posegnemo za tudicom. Pri uskladivanju navedenih
primjera s normom uzimala su se u obzir temeljna nacela jezi¢ne pravilnosti kao
$to su znanstveno nacelo, logicko nacelo, nacelo svrhovitosti, nacelo jednostavnije
realizacije 1 nacelo autohtonosti (Pranjkovi¢, 2010.). Ispravnost analiziranih pri-
mjera potvrdena je ovjerom u normativnim priru¢nicima (rje¢nicima hrvatskoga
standardnog jezika) jednako kao i u Arhivistickom rje¢niku — hrvatsko-engleskom
/ englesko-hrvatskom iz 2015. godine, novijem prilogu arhivskom nazivlju, koji je
takoder na tragu rjesenja koja u ovome radu predlazemo. Ve¢ u uvodu napome-
nuli smo da nam je poticaj za pisanje rada bilo nazivlje koje se u arhivskoj struci
uvrijezilo jos iz vremena Rje¢nika arhivske terminologije Jugoslavije koji u svome
predgovoru navodi:

,Jezik stalno zivi, tako i jezici naroda Jugoslavije. Razumljivo je da se to odnosi i na ter-
mine i na ovu nasu arhivsku stru¢nu terminologiju. Ovaj Rjecnik arhivske terminologije
Jugoslavije — sadasnji prilog jugoslavenskoj arhivskoj teoriji i praksi — nije prema tome
posljednja rije¢ u zivotu jugoslavenske arhivske teorije i prakse na podrucju arhivske
terminologije.“ (Androi¢, 1972.: 6.)

Slazemo se s autorima Rje¢nika iz 1972. da se jezik razvija, da njihov rjecnik nije po-
sljednja rije¢ glede arhivskoga nazivlja i smatramo da je doslo vrijeme za ispisivanje
novoga rjecnika, ali ovoga puta u skladu s normom hrvatskoga standardnog jezika.
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From Yugoslav Archival Terminology
to Contemporary Croatian Archival Terminology

Correct use of language is a prerequisite for any profession, therefore this paper analyses
some ambiguous terms specific to the archival profession. When analysing the presented
examples, we used standard language normative manuals (dictionaries, grammars, or-
thographies) and language advisory manuals, and all examples were additionally verified
in the Archival Dictionary — Croatian-English / English-Croatian, a more recent addition
to archival terminology, which is also in line with the solutions we propose in the paper.
Most of the terms analysed have been used in the archival profession since the Dictionary
of Archival Terminology of Yugoslavia from 1972, and are not in accordance with the
norm of the Croatian standard language. In the aforementioned Dictionary, Croatian and
Serbian lexemes are almost equal, and the only obvious difference is in the script (the use
of Cyrillic for Serbian, and Latin for Croatian terminology). In addition, special emphasis
is on the process of linguistic borrowing, i.e., on the too easy and too frequent adoption of
foreign words, even if an appropriate replacement can be found in Croatian, which in the
long term distorts a good feel for the Croatian language among native speakers. The aim
of this paper, in which selected examples from the field of archival activities are analysed,
is to show that some of the widely adopted terms are obsolete, inherited, and established
in practice by inertia, and should be replaced with more correct, simpler, more logical and
more functional ones.

Keywords: Croatian language, archival/archivistic terms

SUFIKSI -IC, -AC U SLENGU
Lidija Bogovié, Sanja Vuli¢

Uvod

oznato je da je sleng oblik neformalne govorne komunikacije koji se koristi
P unutar odredene drusStvene zajednice definirane geografskim prostorom
ili dobi govornika. Ponekad je rije¢ o potrebi isticanja pripadnosti nekoj
drustvenoj skupini. S jezikoslovnoga je gledista sleng posebice zanimljiv u tvorbi
rijeci jer ga karakterizira spontana i domisljata tvorba novih rijeci od koji neke osta-
nu dijelom neformalnoga govora duze vrijeme, a neke su u kra¢em razdoblju vrlo
popularne, ali nisu dugoga vijeka. Zbog toga je sleng podlozan brzim promjenama.
Premda je dijelom neformalnoga jezika, zbog svoje popularnosti moze utjecati na
normirani knjizevni jezik, pogotovu u govoru mladih narastaja.

Razli¢iti su tvorbeni nacini koji sudjeluju u tvorbi zargonizama. Naj¢esci su
skracivanje i izvodenje sufiksalnom tvorbom od skracene osnove. Ti se postupci
isti¢u kao najplodniji zbog ekonomic¢nosti, kreativnosti i brzine neformalne govorne
komunikacije. Skra¢ivanje omogucuje govornicima brze i jednostavnije izraze, a
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