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me i barbarizme kao §to su skateboard, mainstream, outsider, mangrove, gay-club,
bungee-jumping, jetlag, auto-tune, woke, play back..., a dalje je uloga pregalaca
jezika da te rijeci primijene u praksi ili vrate iz zaborava, oporabe i ozive. Rjesenja
ili priblizna rjeSenja za mnoge od njih mozda ve¢ postoje u knjizevnosti u starih
pisaca, prevoditelja i u starim ¢asopisima. Treba posezati u stare tekstove i vracati
u zivot arhaizme i nekrotizme, kao $to to ¢ine Cuvari jezika u drugim narodima.
Kod inicijativa koje promice ovaj natjecaj i organizatori pozeljna bi bila suradnja s
cuvarima jezika drugih naroda i izri¢aja. Povezivanje s drugima bilo bi pokazatelj
svima uklju¢enima, kao i promatrac¢ima, da osvjezavanje rjecnika novim rije¢ima
nije izdvojen ni jednokratan postupak niti je to samovolja skupine ljudi nego trajan
inuzan proces, kao i sva zanovljavanja i postupci odrzavanja na bilo kojem drugom

podrucju podloznom propadanju pojacanom utjecajima.
(Predavanje na proglasenju najboljih novih hrvatskih rijeci u Lipiku 15. ozujka 2025.)

Marko Kovacié
mkovacc@gmail.com
https://doi.org/10.22210/jezik.2025.72.15

PITANJA I ODGOVORI

OSIJEK, OSIJECE ILI OSJECE?
a e-adresu Casopisa Jezika (jezik.
N hr@gmail.com) pristiglo nam je
pitanje iz Osijeka: ,,Na Facebook
stranici ,,Tijjedan polu pismenosti* povela se
zustra rasprava oko toga kako se ispravno
pisu padezni oblici i etnici imenice Osijek.
To nije prvi put da se oko imena naseg grada
injegovih oblika i izvedenica vode rasprave
(prethodno je bilo rasprava i oko ,,Osjecani* i
,,Osijecani®, a sad se raspravlja o rijeci ,,Osje-
¢e*), pa sam Vas htio zamoliti da stru¢no
prokomentirati ovu temu.*

U casopisu Jeziku vec se pisalo o imeni-
ci Osijék, raspravljalo se mijenja li imenica
naglasak u sklonidbi, je li naglasni uzorak
Osijék, Osijeka ili Osijék, Osijéka; posebice
mijenja li imenica naglasak u lokativu, je li
u Osijéku ili u Osijéku. Zakljudak je da se
naglasak u sklonidbi ne mijenja i da je loka-
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tiv u Osijéku zastarjelica (vidi: Sanda Ham,
1994., Osijeka ili Osijéka, Jezik, god. 42., br.
4., str. 103. - 106.). Potvrduje se taj zaklju¢ak
i u vrijednoj knjizi Naglasak u hrvatskome
knjizevnom jeziku (2007.) Stjepana Vukusi-
¢a, Ivana Zorici¢a i Marije Grasselli-Vukusi¢
gdje na str. 49. stoji da je oblik Osijéku ,,rubni
i na uzmaku.”

Kada je grad Osijek obiljezavao 800 go-
dina svojega postojanja, nametnulo se pitanje
vokativa, treba li biti nastavak -u: Osijeku ili
nastavak -e s palataliziranom osnovom: Osi-
Jjece. Prevladao je oblik Osijece pa sklonidba
imenice Osijek glasi: N Osijék, G Osijeka, D
Osijeku, A Osijék, V Osijéece, L (u) Osijéku,
I Osijekom. Kada je dvoglasnik u pitanju,
Osijek se sklanja kao i ostale imenice mus-
koga roda a-vrste s dvoglasnikom: brijeg-0,
brijeg-a; grijeh-0, grijeh-a; mijeh-O, mijeh-
a; snijeg-0, snijeg-a; zlijeb-0, zlijeb-a — u
sklonidbi se ne krati slog u kojem je dugi
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dvoglasnik (ije) pa se duljina (ije) zadrzava
u svim padezima. Tu je i prvi odgovor na
postavljeno nam pitanje: Osijéce ili Osjece?
Pravilno je Osijéce.

Kada je naziv stanovnika Osijeka u pita-
nju, dvoglasnik se krati pa je pravilan oblik
Osjecanin, Osjecanka, Osjecani. Razlog
tomu zasto se u tvorbi etnika neke osnove
krate, pa onda i zasto se u Osjecanin osnova
krati pa nije Osijecanin, za sada nije prona-
den. O tome se govori u Babicevoj Tvorbi

SV0J U BESUBJEKTNOJ RECENICI

v | itatelj R. C. obratio nam se sljede-
¢im zanimljivim i poticajnim pita-
njem: ,,Rije¢ je o Matejevoj receni-
ci, Mt 6,34, iz Evandelja po Mateju: Dosta
Jje svakom danu zla njegova.

Zamrsio sam se U posvojnoj zamjenici nje-
gova iz navedene recenice.

Ako se uzmu bilo koja dva dana, recimo,
ponedjeljak i utorak, smisao onoga sto ¢u
napisati jednak je:

Dosta je svakom ponedjeljku zla ponedjelj-
kova.

Dosta je svakom ponedjeljku zla utorkova.
Zamijenim li posvojne pridjeve posvojnim
zamjenicama, kako sugeriraju, ili nisu, bi-
blicari, tada je u objema recenicama:

Dosta je svakom ponedjeljku zla njegova.
Zar ne bi trebalo biti:

Dosta je svakom ponedjeljku zla svoga.
Smisao je biblijske recenice da je bilo kojem
danu dosta zla ne bilo kojeg dana, nego bas
zla promatranog dana: ponedjeljku ponedjelj-
kova, utorku utorkova, srijedi srijedina...
Sad se vra¢am na pocetak: ne bi li reCenica
Mt 6,34 trebala glasiti: Dosta je svakom danu
zla svoga.”

rije¢iiz 2002. na str. 239.: ,,Kao inaée u tvor-
bi rijeci i u tvorbi etnika osnove se katkada
krate... Ta pojava bitno utjece na lik etni-
ka, ali je teskoc¢a u tome §to u skracivanju
nema dosljednosti pa je zasad nemoguce dati
pravila kad se osnova skracuje, a kad se ne
skracuje.”
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Suvremene se gramatike nacelno slazu
u tom da povratno-posvojna zamjenica svoj
izrice pripadnost pojmu koji je izrecen su-
bjektom, jednostavnije receno — izrice pri-
padnost subjektu. U Velikoj hrvatskoj gra-
matici (2007.: 481.), zamjenica svoj naziva
se stoga subjektnom, a moj, tvoj, njegov...
nesubjektnim zamjenicama jer se njima izri-
¢e pripadnost i koja nije subjektu. Dakle,
svoj izri¢e pripadnost svim sudionicima u
priopc¢ajnom procesu (govorniku, sugovorni-
ku, negovorniku) koji su u re€enici izreceni
subjektom, a moj, tvoj, njegov govorniku,
sugovorniku ili negovorniku koji u recenici
ne moraju biti izreCeni subjektom.

Pri tom gramatike smatraju da je subjekt
rije¢ u nominativu (sro¢na s predikatom) pa
bi se pravilo da svoj izrice pripadnost su-
bjektu moglo shvatiti i tako da svoj izrice
pripadnost rije¢i u nominativu. Medutim,
svoj se potvrduje i u re€enicama koje nemaju
nominativa, dakle, koje nemaju subjekta, a
takva je i reenica za koju nas Citatelj smatra
da je trebalo upotrijebiti svoj, a ne njegov —
umjesto Dosta je svakom danu zla njegova.
citatelj smatra da bi trebalo biti Dosta je sva-
kom danu zla svojega. Re€enica nema rije¢
u nominativu, dakle nema subjekt, a ipak bi
trebalo upotrijebiti svoj, a ne njegov jer nje-
gov znaci, kao §to je ¢itatelj uocio, pripadnost
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