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(ili ne-osoba). Taj se zakljucak pokazuje toc-

nim ako u naprijed navedenim re¢enicama

zamijenimo svoj zamjenicama koje izricu

pripadnost negovornoj osobi:

Stalo joj je do svoga djeteta./Stalo joj je do

njezina djeteta.

Djeci se vise ne igra sa svojim igrackama./

Djeci se vise ne igra s njihovim igratkama.
Prema tomu, odgovor na Citateljevo pita-

nje: ,,Ne bi li re¢enica Mt 6,34 trebala glasiti:

Dosta je svakom danu zla svoga“ glasi: da!
Treba upotrijebiti zamjenicu svoj ako zeli-
mo izre¢i pripadnost vrsitelju negovorniku
(ne-osobi).
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OSVRTI

JEZICNA SRODNOST

I KRITERIJ RAZUMLJIVOSTI
rodnim se jezici smatraju samo
oni jezici koji proistjecu iz jednoga

U PREVODENJU

S prajezika. Srodnost jezika ne znaci
njihovu potpunu sli¢nost. Hrvatski i srpski,
kao i drugi slavenski jezici razvili su se iz
praslavenskoga. U svakom od srodnih jezika
postoji odreden stupanj podudaranja i u svezi
s tim pitamo: treba li ih prevoditi? Vrijedi
Citatelja podsjetiti da je koncem ozujka 2017.
godine u Sarajevu objavljena Deklaracija o
zajednickom jeziku u kojoj se tvrdilo da se
u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori govo-
ri isti jezik, a jedan je od glavnih kriterija

toga zajedniStva — uzajamna razumljivost
tih naroda.

Stalno se tvrdi da je glavni kriterij za-
jednickoga jezika — uzajamna razumljivost
Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba. Treba
re¢i da je taj kriterij ¢esto nepouzdan. Ra-
zumljivost i nerazumljivost — to nisu apso-
lutni nego relativni pojmovi. Uvijek postoji
ili mora postojati neki stupanj razumljivosti.
U kojoj se tocki ljestvice izmedu potpunoga
razumijevanja ili potpunoga nerazumijeva-
nja moraju nalaziti dvije inacice da bi bile

priznate jezicima? Postoje, primjerice, jezici
u kojima su dijalekatne podrucne razlike toli-
ko znatne da stanovnici razli¢itih zemalja ne
mogu razumjeti jedan drugoga bez pomoci
koinea (zajednicki, obi¢no govorni jezik) ili
standardnoga jezika. Takav stupanj razlika
postoji, primjerice, izmedu donjonjemackoga
i bavarskoga dijalekta njemackoga jezika ili
sjevernoga i juznoga dijalekta kineskoga je-
zika. Njemackim, primjerice, neSvicarskim
govornicima Svicarska inacica njemackoga
standardnoga jezika ponekad je tesko razum-
ljiva. Poznato je da ¢akavci u Komizi slabo
razumiju ili ne razumiju kajkavce iz Cabra
ili iz Zagorja. Ni Stokavci ne razumiju ili
slabo razumiju one iz Komize ili iz Cabra.
Kao poseban primjer u Hrvatskoj mozemo
navesti i bednjanski govor ili humski govor
u Hrvatskom zagorju, koji su Cesto ili katkad
tesko razumljivi govornicima kojih drugih
narjecja. U svagdanjoj su svijesti dvojake
razlike izmedu jezika, narjecja, dijalekta i
govora. S jedne strane, oni se razlikuju opse-
gom: jezik je veci negoli narjecje, a narjecje
je vece negoli dijalekt, $to nije uvijek obve-
zno. Standardni jezik (npr. engleski) moze
biti opsegom manji negoli njegove inacice
i mnostvo dijalekata. S druge pak strane,
u svagdanjoj porabi, standardni jezik pre-
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stizniji je negoli narjecje, dijalekt ili govor.
Polaze¢i od toga, primjerice engleski stan-
dardni jezik postat ¢e jezik, a ostale inaCice
—narjecja ili dijalekti.

Postoji i druga jezi¢na slika: kad ljudi
govore razli¢itim jezicima i bez prevoditelja
razumiju jedni druge. Primjerice, bez prevo-
ditelja se sporazumijevaju pojedini turkijski
narodi; Norvezani, Danci i Svedani; Cesi i
Slovaci; Bugari i Makedonci; Hrvati i Srbi i
dr.; naravno da postoji medu njima odreden
stupanj razumijevanja. Jasno je da postotak
na razini razumijevanja prilicno visok kada
je rije¢ o slavenskim jezicima jedne zapad-
nojuznoslavenske podskupine u slavenskoj
grani indoeuropske jezi¢ne porodice, ali
takvih ili sli¢nih primjera ima i medu ne-
slavenskim jezicima pa im zbog medusobne
razumljivosti nitko ne osporava poseban sta-
tus odvojenih jezika i pravo na prevodenje s
jednoga jezika na drugi. Uopce, narod naro-
du ne propisuje ime jezika i obi¢no postuje
ili mora postovati sluzbenu i javnu porabu
sluzbenoga jezika. Svaki standardni jezik
ima svoj okvir, odredena pravila i norme.

Veé odavno postoji razilazenja oko pi-
tanja treba li prevoditi jedan od srodnih ili
slicnih jezika na vlastit standardni jezik ili to
nema smisla jer je u veéini sluc¢ajeva sve ja-
sno i prijevod nije potreban. Ponajprije treba
odrediti jesu li hrvatski i srpski dva posebna
jezika ili su jedan jezika koji ima svoje ina-
¢ice? U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je
porabi hrvatski standardni jezik i latini¢no
pismo. Hrvatski jezik jedan je od sluzbenih
jezika EU, Bosne i Hercegovine, sluze se
njime hrvatske manjine u Austriji, Crnoj
Gori, Italiji, Madarskoj, Slovackoj, Sloveniji,
Srbiji te u drugim drzavama u kojima zive
i rade Hrvati. Slican sluzbeni status ima i
srpski jezik u Republici Srbiji i nitko to ne
osporava. Ako polazimo od toga da je rijec o
dvama srodnim, ,,medusobno razumljivim*
jezicima, treba li ih prevoditi s jednoga na
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drugi u razli¢itim publikacijama, poglavito
u sluzbenim?

Istrazivacica kriterija razumljivosti hr-
vatskoga i srpskoga jezika Branka Baric pise:
,,Kriterij razumljivosti na prvi je pogled ja-
san, ali je zapravo neodreden, nedorecen te
nedovoljno precizan kriterij i nikako ne moze
biti jedini pogotovo ako se uzme da postoji
mnogo primjera koji pokazuju da se govorni-
ci jednoga jezika ne razumiju (npr. kajkavac
i ¢akavac), a da se govornici dvaju jezika ra-
zumiju (npr. Bugarin i Makedonac).” I dalje
autorica ¢lanka pise: ,,Kriva je pretpostavka
da oni (hrvatska mladez— A.B.) poznaju srp-
ski jezik u jednakoj ili barem sli¢noj mjeri
kao 1 starije generacije. Medutim, oni nisu
trebali uciti drugo pismo, ¢irilicu, nisu treba-
li uciti hrvatski i srpski jezik pa je jasno da
je prisutna razlika u njihovu znanju jezika i
jezika starijih generacija. Mozda i nije cudno
da danasnji narastaji ne znaju srpske rijeci
kad su okolnosti takve da se od njih to i ne
ocekuje” (Kroatologija, 2011., br. 2., str. 5.,
18.).

Drugim rijecima, kriterij razumljivosti
nije najbolji dokaz pri ustanovljivanju onoga
Sto jezik jest i onoga Sto jezik nije. Ispada da
prema Zakonu o hrvatskom jeziku (¢l. 15.)
hrvatski toponimi i imena razlicitih objekata
moraju biti na hrvatskom jeziku, a strani tek-
stovi ili odlomeci u razli¢itim publikacijama
koji su sufinancirani sredstvima drzavnoga
prora¢una mogu postojati i bez prijevoda.
Cak su se u drugoj Jugoslaviji tadasnji Ustav,
pojedini zakonski akti, ukljucujuéi vijesti
iz TANJUGA ili natpisi na trgovackim proi-
zvodima (npr. na Vegeti) prevodili ili,,prila-
godivali* hrvatskomu jeziku. Ako je rije¢ o
razumijevanju, tada i engleski danas mnogi
razumiju pa ga ne treba prevoditi. Primjerice,
na sluzbenim mreznim stranicama sredisnje
znanstvene ustanove za proucavanje i njego-
vanje hrvatskoga jezika mozemo procitati
obavijest gdje je tekst sastavljen djelomice
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na hrvatskom i ve¢inom na engleskom jeziku
(v. http://ihjj.hr/clanak/predavanje-prof-dr-
andree-sims/7713/). Prema osobnomu sudu,
sluzbene publikacije na stranim jezicima
bez obzira na njihovu razumljivost ili nera-
zumljivost, koje se financiraju sredstvima
drzavnoga proracuna Republike Hrvatske,
moraju biti prevedene na hrvatski jezik ili
uz izvornik na stranom jeziku mora biti i
prijevod na hrvatski.

I na svrsetku, uzajamna jezi¢na razumlji-
vost odreduje ili opisuje odnose medu ljudi-
ma, a ne odnose medu jezicima, dijalektima
ili kako netko tvrdi — ina¢icama. Stupanj
uzajamne razumljivosti ovisi o Zelji govorni-

NETOCNOSTI O KASICEVU
RITUALU RIMSKOM
Pogovoru pretiska Kasiceva Ritua-

U la rimskoga (Zagreb, 1993.) njegov

prirediva¢ Vladimir Horvat napi-
sao je: ,,Ritual Rimski tiskan je u formatu

male Cetvrtine (22 x 16 cm); ima ukupno 566

stranica... Poslije je dozivio jos§ Sest izdanja,

1 zanimljivo je odmah uociti njegovu vre-

mensku i prostornu prosirenost prema godini

i mjestima tiskanja: 1824. Senj, 1827. Mleci,

1859. 1 1878. Zagreb, 1887. Sarajevo i 1893.

Rim. Kad se 1924. po¢eo pripremati novi

Rimski obrednik, razvile su se u Katolickom

listu rasprave..., ali je iz njih bilo jasno da

je 1 novi prijevod 1929. izraden na temelju

Kasic¢eval!* (Pogovor, str. 15. —16.).

.....

nemalu neobi¢nost — naime, to da bi drugo
izdanje izi$lo tek nakon 184 godine (1640.
— 1824.), a da bi se potom u razmaku od
svega 69 godina (1824. — 1893.) zaredalo
Sest izdanja. No kako je to napisao dobar
poznavalac Kasic¢eva djela, u istinitost nisu
posumnjali ni neki vrsni jezikoslovci, a jed-

ka razumjeti jedan drugoga, tj. o motivaciji,
a ne o stvarnoj srodnosti ili bliskosti jezika.
Motivacija, sa svoje strane, ovisi 0 mnostvu
razli¢itih subjektivnih ¢imbenika. Granice
izmedu jezika, narjecja, dijalekata i govorau
znatnoj su mjeri uvjetne i ti¢u se vise drust-
venopolitickoga ili sociolingvistickoga, a ne
jezikoslovnoga stajalista. Postujuc¢i norme i
pravila vlastitoga jezika, poStujemo i razno-
likost drugih.
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na vrlo ugledna publikacija iSla je jo$ da-
lje: ,,...prvi potpuni prijevod obrednika na
hrv. jezik Ritual rimski (Rituale romanum,
1640., pretisak 1993), koji je u sedam izd.
bio u uporabi u Stokavskim i ¢ak. krajevima
sve do 1929.“ Nije dobro da se o tako vaznoj
hrvatskoj knjizi Sire netoCnosti pa sam prije
mnogo godina poZelio obraditi sve hrvatske
prijevode latinskog Rituale Romanum, no to
nije doslo na red, a sada bi doslo jos teze. Pa
zato samo ukratko.

Kasicev Ritual rimski objavljen je u samo
jednom izdanju (1640. i pretisak 1993.). Ne
bi bilo nimalo tesko dokazati da gore spome-
nuta izdanja koja su pripisana Kasi¢u nisu
njegova — Kasicevo se ime ni u jednom od
njih ne spominje, a jezik je jako razli¢it od
Kasiceva, $to se ve¢ i na prvi pogled moze vi-
djeti. Od spomenutih izdanja samo su dva za
cjelokupno hrvatsko jezicno podrucje, druga
su krajevna (a takvih je bilo jos). Za cjelo-
kupno je hrvatsko jezi¢no podrucje izdanje
tiskano u Mlecima 1827. i izdanje tiskano u
Rimu 1893. pa ¢u se zadrzati samo na njima.
Pocet ¢u od toga potonjega jer o njemu ima
mnogo vise informacija. O njegovu nastan-
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