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Pledoaje za ocuvanje ljudske slabosti Bozjih rijeci u
prijevodu Pisma
Teoloska i egzegetska zapazanja

A Plea for the Preservation of the Human Weakness of
God’s Words in the Translation of Scripture:
Theological and Exegetical Observations

Miljenka Grgic¢

Sazetak

Rad iznosi tezu da je ljudska slabost BoZjih rijeci u Pismu dio Bozjeg izbora pri sastavlja-
nju Pisma te da je u biblijskom prijevodu treba o¢uvati. Tu se tezu utemeljuje na nauku
dogmatske konstitucije Dei Verbum i potkrepljuje relevantnim primjerima u prijevodi-
ma Pisma. U prvom dijelu rada iznosi se nauk Dei Verbum o bozansko-ljudskoj naravi
Pisma, koji afirmira ljudsku slabost Pisma kao spasonosnu, te se navode smjernice Dei
Verbum za tumacenje i prevodenje Pisma, koje podrazumijevaju ocuvanje ljudske slabo-
sti u biblijskom prijevodu. U drugom dijelu rada donose se primjeri uklanjanja ljudske
slabosti Bozjih rije¢i u drevnim i modernim prijevodima Pisma — aZuriranje teologi-
je (biblijski politeizam > monoteizam; Bog Otac koji kusa > ¢uva od kusnje), odstranji-
vanje sablazni (Izaijino poslanje otvrdnuca > konstatiranje otvrdnuca; Isusova grubost
> ozbiljnost), pojasnjavanje nejasnoca (Adamova strana > rebro; Koheletova mudrost >
ispraznost), dotjerivanje izricaja (krS¢anska hrabrost > muZzevnost) — te se ukazuje na da-
lekosezne negativne ucinke takvih biblijskih prijevoda na crkvenom i teoloskom polju
(Wirkungsheschichte). U zakljucku rada donose se glavni rezultati te se predstavlja maso-
retsko ocuvanje konsonantskih lectiones difficiliores Pisma kao uzor postivanja i cuvanja
Bozjih rijeci i kao poticaj na ocuvanje ljudske slabosti BoZzjih rijeci u prijevodu Pisma.

Kljucne rijeci: biblijski prijevod, condescensio, Dei Verbum, lectiones difficiliores, Wirkun-
gsgeschichte
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Abstract

The paper advances the thesis that the human weakness of God’s words in Scripture is a
part of God’s choice in composing Scripture, and thus should be preserved in the bibli-
cal translation. The thesis is based on the Dei Verbum doctrine and supported by relevant
examples in translations of Scripture. The first part of the paper presents the doctrine of
Dei Verbum on the divine-human nature of Scripture, which affirms the human weak-
ness of Scripture as salvific, and it outlines Dei Verbum’s guidelines for interpreting and
translating Scripture, which imply the preservation of the human weakness of Scripture
in the biblical translation. The second part of the paper presents examples of the removal
of the human weakness of God’s words in ancient and modern translations of Scrip-
ture — theology updates (biblical polytheism > monotheism; God the Father who tempts
> protects from temptation), scandal removal (Isaiah’s mission of hardening > assertion
of hardening; Jesus” harshness > seriousness), clarification of ambiguities (Adam’s side >
rib; Ecclesiastes” wisdom > vanity) and refining literary expression (Christian courage >
manliness) — and it points out the far-reaching negative effects of such biblical transla-
tions on the ecclesiastical and the theological field (Wirkungsheschichte). The conclusion
summarizes the main results and presents the Masoretic preservation of the consonantal
lectiones difficiliores as a model of respect and preservation of God’s words and an incen-
tive to preserve the human weakness of God’s words in the translation of Scripture.

Key words: biblical translation, condescensio, Dei Verbum, lectiones difficiliores, Wirkungs-
geschichte

Uvod

BoZje rijeci u Pismu izraZene su ljudskim jezikom i taj jezik obiluje ljudskim
slabostima. Buduci da se Bogu pripisuje savrSenstvo, ljudske slabosti Pisma
percipira se kao svojevrstan nezeljeni nusprodukt nadahnuca, kao ‘nuzno zlo’
u originalu Pisma koje se moze i treba ukloniti u biblijskom prijevodu.

U povijesti biblijskih prijevoda od pocetaka do danas uocava se konstan-
tno otklanjanje ljudske slabosti Bozjih rijeci, odnosno tumacenje nejasnoca,
dotjerivanje banalnosti, odstranjivanje sablazni i azuriranje teologije. Ta prak-
sa nalazi svojevrsno opravdanje u povijesti nastanka Pisma i povijesti preno-
$enja njegova konacnog teksta. Dijakronijska istrazivanja otkrila su uklanjanja
ljudske slabosti BoZjih rijeci ve¢ u procesu nastanka Pisma,' a drevni grcki i he-
brejski manuskripti svjedoce mnostvo kasnijih lectiones faciliores koji zamjenju-
ju originalne lectiones difficiliores.? Ta praksa uklanjanja ljudske slabosti Bozjih

! Kasnije verzije i kasnije redakcije razlicitih biblijskih tekstova otklanjale su razne ljud-

ske slabosti ranijih verzija i ranijih redakcija.

Jedan osobit primjer takvog popravljanja originalnog teksta jest kumranski svitak 1QI-
sa?, koji gotovo sustavno otklanja lectiones difficiliores 1zaijina originala (van der Kooij
1981, 74-119).
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rijeci paralelno se odvijala i u drevnim biblijskim prijevodima. Najznacajniji
drevni prijevodi, grcka Septuaginta i aramejski Targumi, obiluju takvim po-
stupcima pa ih je nekad prikladnije zvati interpretacijom negoli prijevodom
Pisma.’

Buducdi da povijest nastanka Pisma i prenoSenja njegova konacnog tek-
sta kao i drevna povijest prevodenja Pisma svjedoce konstantno uklanjanje
ljudske slabosti Bozjih rijeci, slican pristup i slicne tendencije nalazimo u mo-
dernim biblijskim prijevodima. Stoga je ovaj rad koncipiran kao pledoaje za
ocuvanje ljudske slabosti Bozjih rijeci u prijevodu Pisma.

Po naSem misljenju, ljudska slabost BoZjih rije¢i u Pismu ne predstavlja
negativan i neZeljen nusprodukt nadahnuca, nego je dio BoZjeg izbora ljudskih
autora Pisma. Stoga ¢emo u ovom radu iznijeti tezu da je Bog Zelio ljudsku sla-
bost Pisma, te je u prijevodu treba ocuvati. Tu tezu utemeljit ¢emo na nauku
dogmatske konstitucije Dei Verbum Drugog vatikanskog koncila i potkrijepiti
je relevantnim primjerima u prijevodima Pisma. U prvom dijelu rada iznijet
¢emo nauk Dei Verbum o bozansko-ljudskoj naravi Pisma, koji afirmira ljud-
sku slabost Pisma, te navesti smjernice te konstitucije za tumacenje i prevode-
nje Pisma, koje podrazumijevaju ocuvanje ljudske slabosti Pisma u prijevodu.
U drugom dijelu rada vidjet ¢emo primjere uklanjanja ljudske slabosti Bozjih
rijeci u drevnim i modernim prijevodima Pisma te ukazati na negativne strane
i negativne ucinke takvih biblijskih prijevoda (Wirkungsgeschichte).

1. Ljudska slabost Bozjih rijeci u svjetlu nauka Dei Verbum

Nauk Dei Verbum o naravi, tumacenju i prevodenju Pisma osvijetljuje znacenje
ljudske slabosti BoZjih rije¢i u Pismu i upucuje na potrebu njezina ocuvanja u
biblijskom prijevodu.

1.1. Susretljivost Bozje Mudrosti u Pismu (DV 11-13)

U govoru o bozanskom nadahnuc¢u i tumacenju Pisma Dei Verbum naglasava

ljudske autore i ljudski govor Pisma (Drugi vatikanski koncil DV, 1998, 11-13).
Dei Verbum afirmira biblijske pisce u njihovim ljudskim sposobnostima

kao prave autore Pisma* i predstavlja ljudski govor Pisma kao locus theologi-

* Zainterpretacijski karakter Septuaginte i aramejskih Targuma vidi: Papinska biblijska
komisija TBC, 1995, br. 1334.

»Pri sastavljanju svetih knjiga Bog je izabrao ljude koje je, u djelatnosti njihovih sposob-
nosti i moci upotrijebio, da — njegovim djelovanjem u njima i po njima —kao pravi autori
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cus.’ Precizira se da su ljudski autori zapisali »sve ono i samo ono« Sto je Bog
htio (ea omnia eaque sola) (Drugi vatikanski koncil DV, 1998, 11) i da ljudski
jezik Pisma ne Steti Bozjoj istini i svetosti (salva semper Dei veritate et sancti-
tate) (Drugi vatikanski koncil DV, 1998, 13). Sukladno tom nauku Dei Verbum
usporeduje Urjecenje i Utjelovljenje, odnosno ulazak Bozjih rije¢i u ljudski
jezik i ulazak Vjecne Rijeci u ljudsko tijelo: »]er, rijeci BoZje, izrecene ljudskim
jezicima, postadose sli¢ne ljudskom govoru, kao sto jedno¢ Rije¢ Vjecnog Oca,
uzevsi slabo ljudsko tijelo, postade sli¢na ljudima« (Drugi vatikanski koncil
DV, 1998, 13).

Konstrukcija recenice u latinskom izvorniku konstitucije Dei Verbum ja-
sno ocituje usporedbu ljudskih jezika BoZzjih rije¢i u Pismu i ljudskog tijela
Vjecne Rijeci u Isusu Kristu. A bududi da se kao glavna znacajka tijela Vje¢ne
Rijec¢i navodi »ljudska slabost, iz usporedbe se ljudsku slabost indirektno po-
vezuje s ljudskim jezikom Bozjih rijeci.

Dei enim verba, A

Urjecenje humanis linguis expressa, a

humano sermoni assimilia facta sunt, b

117 sicut olim

Aeterni Patris Verbum, A’

Utjelovljenje humanae infirmitatis assumpta carne, a

hominibus simile factum est. b’
Dei Verbum 13

Usporedba Urjecenja i Utjelovljenja otkriva vaznost ljudske slabosti Boz-
jih rije¢i u Pismu. Ljudska slabost tijela Vjecne Rijeci od iznimne je vaZnosti jer
pokazuje autenti¢nost Utjelovljenja. Ona pokazuje da Kristovo tijelo nije bilo
nekakav privid ili neko izvanredno ljudsko tijelo koje nemaju drugi ljudi, nego
pravo ljudsko tijelo, tijelo »iz Zene« sa svim ljudskim znacajkama.® Na slican
nacin ljudska slabost Bozjih rije¢i u Pismu iznimno je vazna jer ocituje auten-
ticnost Urjecenja.

pismeno predaju sve ono i samo ono sto on hoce« (Drugi vatikanski koncil DV, 1998, 11).

> »Bududi da je Bog u Svetom pismu govorio po ljudima na ljudski nacin, to tumacitelj
Svetog pisma, da bi proniknuo ono $to nam je Bog htio priop¢iti, mora pazljivo istrazi-
vati Sto su hagiografi stvarno htjeli reci i sto je Bog odlucio njihovim rije¢ima otkriti«
(Drugi vatikanski koncil DV, 1998, 12).

¢ Pavlova tvrdnja, »roden od Zene« (Gal 4,4), Cesto se pogresno shvaca kao marijanska
tvrdnja, a zapravo je kristoloska tvrdnja koja naglasava autenticnost Kristova tijela i
covjestva.
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Dei Verbum citira sv. Ivana Zlatoustog i kaZe: »U Svetom pismu dakle —
bez povrede BoZje istine i svetosti — ocituje se cudesna ‘susretljivost” vijecne
Mudrosti ‘da upoznamo neizrecivu Bozju dobrohotnost i koliko je prilagodi-
vanje govora pokazao Bog u providnosti i brizi za nasu narav.« (Drugi vati-
kanski koncil DV, 1998, 13). Ta tvrdnja posvjes¢uje da u Pismu nisu spasonosni
samo artikulirani govori i sadrzaji nego i ljudski jezik biblijskog govora, koji
oCituje da se Bog prilagodio ljudima. Ta susretljivost Bozje mudrosti izrazava
ono sto se ne moZe artikulirati i Sto tvrdnje o BoZjoj dobroti u Pismu ne mogu
izraziti, to jest, »neizrecivu (ineffabile) Bozju dobrohotnost«. Dakle, ljudsko Pi-
smo nije samo ljudima razumljiv govor o Bozjoj dobroti nego je i materijalni
dokaz Bozje dobrote.

Iz govora dogmatske konstitucije Dei Verbum o ljudskom autorstvu i ljud-
skim znacajkama Pisma proizlazi da ljudske slabosti Bozjih rijeci ne mogu biti
nezeljen nusprodukt nadahnuca, nego ih treba shvatiti kao Bozji izbor i kao
vazan aspekt spasonosne susretljivosti Bozje mudrosti. Pri sastavljanju Pisma
Bog nije morao ukljuciti element ljudske slabosti. On je mogao uliti biblijskim
piscima nadnaravne sposobnosti da sastave izvrsno Pismo koje bi jasno ocito-
valo svoje bozansko podrijetlo i koje bi se cudesnom bozanskom naravi name-
talo ljudima, Pismo koje bi bilo precizno i jasno te bi ga bilo lako prevoditi. No
Bog to nije htio. Bog je htio ljudima dati autenti¢no ljudsko Pismo, nesavrSeno
Pismo koje ocituje »¢udesnu susretljivost Vje¢ne Mudrosti« kako bi ljudi »upo-
znali neizrecivu Bozju dobrohotnost« (Drugi vatikanski koncil DV, 1998, 13).
Dakle, ljudska slabost Bozjih rijeci nije nikakav defekt Pisma, nego vrhunski
izraz susretljivosti Bozje mudrosti i najsnaznije o¢itovanje Bozje dobrote. Kao
Sto je slabo ljudsko tijelo Vjecne Rijeci najveci dokaz autenti¢nosti Utjelovlje-
nja tako je i ljudska slabost Bozjih rije¢i u Pismu najveci dokaz autenti¢nosti
Urjecenja.

Buducdi da ljudska slabost Bozjih rije¢i u Pismu ne Steti BoZjoj istini i sve-
tosti, a spasonosno ocituje Bozju dobrotu i autenti¢nost Urjecenja, tu ljudsku
slabost Bozjih rijeci trebalo bi ocuvati u biblijskom prijevodu. Na isti zakljucak
upucuju i smjernice Dei Verbum o tumacenju i prevodenju Pisma.

1.2. Zahtjev za prikladnim i ispravnim prijevodom Pisma (DV 22)

Dei Verbum pravi jasnu razliku izmedu tumacenja i prevodenja Pisma. O tim
dvjema zadacama govori se u dvama razli¢itim poglavljima, trecem i Sestom,
koja imaju dvije razlicite teoloske perspektive, jedno dogmatsku (III. O bozan-
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skom nadahnucu Svetoga pisma i njegovu tumacenju, Dei Verbum 11 - 13), a
drugo pastoralnu (VI. Sveto pismo u Zivotu Crkve, Dei Verbum 21— 26). U okvi-
ru tih dvaju razlicitih poglavlja i razli¢itih teoloskih perspektiva Dei Verbum
daje razlicite smjernice za prevodenje i tumacenje Pisma.

Prema Dei Verbum 12 tumaci Pisma trebaju istraziti ljudski govor Pisma
i utvrditi nakanu ljudskih autora da bi otkrili Sto je Bog Zelio reci kroz taj
ljudski govor i tu ljudsku nakanu. Prema Dei Verbum 22 prevoditelji trebaju
napraviti »prikladan« i »ispravan« prijevod biblijskog izvornika: »Crkva se
materinskom zauzetos¢u brine da se prirede prikladni i ispravni prijevodi na
razlicite jezike, prvenstveno iz izvornih tekstova Svetih knjiga« (Drugi vati-
kanski koncil DV, 1998, 22). Vaznost tih dviju karakteristika prijevoda Pisma,
prikladnosti i ispravnosti (aptae ac rectae), prepoznaju razlicita izdanja kon-
stitucije Dei Verbum, koja u tematskim naslovima kod br. 22 isti¢u upravo taj
dvostruki zahtjev.”

Smjernice Dei Verbum za tumacenje i prevodenje Pisma otkrivaju da pre-
voditelji ne mogu pristupati ljudskoj slabosti Bozjih rijeci na nacin na koji joj
mogu pristupati tumaci. Tumaci trebaju analizirati i interpretirati ljudski go-
vor Pisma i pritom mogu uklanjati ljudsku slabost Bozjih rijeci kako bi iznijeli
na vidjelo njihovu spasonosnu istinu. Prevoditelji Pisma to ne mogu. Kombi-
nacija pridjeva aptae ac rectae — »prikladni i ispravni« pokazuje da se od prevo-
ditelja ne trazi interpretacija, nego vjerna preslika Pisma.

Svaki prijevod Pisma nuzno ukljucuje jednu dozu interpretacije. No
prijevod treba jasno razlikovati od interpretacije. Na to ukazuje i dokument
Tumacenje Biblije u Crkvi, koji odvaja prijevod i interpretaciju Pisma kao dvi-
je razlicite faze inkulturacije Pisma (Papinska biblijska komisija TBC, 1995,
br. 1523, 1525). Ta jasna distinkcija sugerira da zahtjev za »prikladnoscu« prije-
voda ne treba shvatiti u smislu interpretativne adaptacije Pisma, nego u smislu
lingvisticke inkulturacije. Takvo shvacanje »prikladnosti« prijevoda podupire
i pridruZeni zahtjev Dei Verbum za »ispravnoscu« (aptae ac rectae), koji iskljucuje
preinake Pisma.

Kada se ima na umu razlika izmedu prijevoda i interpretacije Pisma, po-
staje jasno da »prikladan i ispravan prijevod« podrazumijeva ocuvanje ljudske
slabosti Bozjih rijeci. Prikladan i ispravan prijevod Pisma predstavlja Pismo u
novom jezi¢nom ruhu, ali s istim spasonosnim znacajkama, odnosno presli-

7 Primjerice, hrvatsko izdanje Krsc¢anske sadasnjosti stavlja tematski naslov u obliku

dvostrukog zahtjeva: »Prijevodi neka budu prikladni i ispravni« (Drugi vatikanski
koncil DV, 1998, 22).
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ku koja je vjerna originalu pod svim njegovim spasonosnim vidovima. Pod
spasonosnim znacajkama Pisma obi¢no se misli na semanticki, literarni i pra-
gmaticni vid biblijskih tvrdnji. No, Dei Verbum precizira da u Pismu nisu spa-
sonosne samo biblijske tvrdnje nego i njegova ljudska pojavnost, preciznije,
susretljivost Bozje mudrosti koja ocituje neizrecivu Bozju dobrotu.

Ljudska slabost Bozjih rijeci u Pismu dio je spasonosne pojavnosti Pisma.
Stoga prevoditelj, od kojeg se trazi prikladan i ispravan prijevod, ne moze tu
pojavnost obescijeniti i otkloniti kao defekt, nego je treba na prikladan nacin
preslikati i ocuvati u biblijskom prijevodu.

2. Uklanjanje ljudske slabosti Bozjih rije¢i u prijevodima Pisma

U prethodnom poglavlju iznijeli smo nauk dogmatske konstitucije Dei Ver-
bum, koji podupire tezu da ljudsku slabost Bozjih rijeci treba ocuvati u biblij-
skom prijevodu. Sada ¢emo potkrijepiti tu tezu nekim klasicnim primjeri-
ma uklanjanja ljudske slabosti u prijevodima Pisma. Navest ¢emo primjere iz
najutjecajnijeg drevnog prijevoda Pisma, grcke Septuaginte (Septuaginta 2006;
dalje: LXX), iz najpopularnijeg hrvatskog prijevoda Pisma u izdanjima Kr-
S¢anske sadasnjosti (Biblija 1968; Biblija °2019; Jeruzalemska Biblija 2004; dalje:
KS), te jedan primjer iz sluzbenih prijevoda Pisma biskupskih konferencija
Italije i Francuske (Bibbia 2008; La Bible 2013), koji je imao odjeka na globalnoj
crkvenoj razini.

2.1. AZuriranje teologije u biblijskom prijevodu
2.1.1. Biblijski politeizam

Pismo u svojoj konacnoj formi ispovijeda monoteizam, no u njemu se nalaze
tragovi nekadasnjeg politeizma biblijskih pisaca i narastaja. Jedan od tih tra-
gova su op¢i termini za bozanstvo, % i 277, koji se u nekim tekstovima ned-
vojbeno odnose na bogove u mnozini (@7, 1z1 15,11; Pss 29,1; 89,7; 017y, Pss 8,6;
82,1; 9777, 138,1). Drevni i moderni prijevodi Pisma na razlicite nacine uklanjaju
taj trag biblijskog politeizma.

U LXX bogovi iz hebrejskog izvornika postali su »andeli« (Pss 8,6; 977;
1381) i »Bog« (Pss 291; 897), a rjede su ostali »bogovi« (Iz1 151; Ps 82,1). U hr-
vatskom prijevodu KS-a »bogovi« su postali »Bog« (Pss 8,6; 29,1; 89,7), »andeli«
(Ps 138,1) i »bogovi« u navodnim znacima (Ps 82,1), a rjede su ostali »bogovi«
(Iz1 151; Ps 977). K tomu, Jeruzalemska Biblija navedenim prijevodima dodaje
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biljeske, koje otklanjanju bilo kakve politeisticke sumnje, precizirajuci da je
rije¢ o andelima.®

MT LXX
Ps 8,6 DR VYR | BoaV Tt maQ’ dyyéAous
L | Ps97,7 D72 | mdvteg ol dyyeAol adTod
Ps 138,1 TR T4 | évavtiov dyyéAwv
. Ps 29,1 '8 712 | viol Beov
Ps 89,7 '8 9122 | &v vioig Beov
o, [1Z21511 D783 | év Beoig
Ps 82,1 U8 2792 07T APRY X1 | €0t &V ovvaywyn Bewv &v péow d¢ Beodg
MT KS
Ps 8,6 077787 VYR | malo manjim od Boga
I | Ps29,1 9% 72 | sinovi BoZji
Ps 89,7 0°7% *122 | medu sinovima BoZjim
. | Ps138,1 07778 73 | pred licem andela
m. | Ps 82,1 0778 272 079K AOKY 281 | ustaje u skupstini »bogova«, usred »bogovac
W 1z115,11 0982 | medu bogovima
" | Ps97,7 9892 | svi bozi

Prijevodi LXX i KS-a uklanjaju trag biblijskog politeizma i azuriraju teo-
logiju pripadajucih biblijskih tvrdnji u skladu s kona¢nom biblijskom monote-
istickom vjerom. Medutim, oni stvaraju drugi problem. Uklanjanjem tragova
biblijskog politeizma ujedno se uklanjaju i tragovi evolucije biblijskog mono-
teizma i povijesnog razvoja biblijske objave, te se stvara krivi dojam da su svi
biblijski pisci i narastaji bili monoteisti i da im je od pocetka bilo objavljeno da
postoji samo jedan Bog. Taj krivi dojam dodatno osnazuju biljeske koje prate
biblijski prijevod i koje interpretiraju biblijske tvrdnje u skladu s monoteistic-
kom vjerom, a zapravo bi trebale sadrzavati nuzna i dostatna objasnjenja te biti
prikladne i za nekrS¢ane (Drugi vatikanski koncil DV, 1998, 25). Na tim krivim
tragovima izmijenjenog Pisma i neto¢nih biljezaka razvija se vjernicki i biblij-
ski fundamentalizam, koji odbacuje povijesni razvoj biblijske objave i pogres-
no shvaca biblijsko nadahnucde, objavu i sadrzaj (Wirkungsgeschichte).’

8 Vidi: Pss 8,68; 29,1%; 82,6%; 89,8¢;138,1°. Tim tekstovima i biljesSkama Jeruzalemske Biblije mo-
ze se dodati i Pnz 32,8¢. Tu masoretski tekst ima X1 %2 — »sinovi Izraela, ali drevne
varijante i kontekst indiciraju da je originalno citanje bilo »sinovi bogova«: 079 "33 > *12
MR (4QDeut), ayyéAwv Beov (LXX). Povezivanje sinova Bozjih s andelima temelji se
na Job 1,6; 2,1, gdje kontekst jasno ocituje da su »sinovi Bozji« andeli (@777 33, MT; ot
ayyeAot tov Beov, LXX).

O fundamentalistickom shvac¢anju bozanske objave u Pismu vidi: Papinska biblijska
komisija TBC, 1995, br. 1381, 1383-1384.
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2.1.2. Bog Otac koji uvodi u kusnju

Isusova molitva Oce na$ sadrzi zaziv prema kojem Bog Otac uvodi ljude u
kusnju: un eloevéykng NUAS el melpaopuov — »ne uvedi nas u kusnju/napast
(Mt 6,13a | Lk 11,4b)."

U novije vrijeme nametnulo se misljenje da se slika Boga Oca koji uvodi
u kusnju protivi Isusovoj slici dobrog Boga Oca, pa se u biblijskim prijevodima
pocelo slobodnije interpretirati zaziv u Mt 6,13a | Lk 11,4b. Sluzbeni talijanski
i francuski prijevodi Pisma umjesto tradicionalnog doslovnog prijevoda »Ne
uvedi nas u napast« (»Non indurci in tentazione«, »Ne nous soumets pas a la
tentation«) uveli su slobodnije interpretacijske prijevode: »Non abbandonarci
alla tentazione« — »Ne prepusti nas napasti« (Bibbia 2008), »Et ne nous laisse
pas entrer en tentation« — »Ne dopusti nam da udemo u napast« (La Bible 2013).
Papa Franjo dao je snaZzan poticaj takvoj promjeni i u sluzbenim verzijama
molitve Oce nas,” pa su biskupske konferencije Francuske i Italije uvele te pri-
jevode i u sluzbenu molitvu Oce nas (Francuska biskupska konferencija 2017, 3;
Talijanska biskupska konferencija 2018, 2).

Slobodni interpretacijski prijevodi u Mt 6,13a | Lk 11,4b uskladuju moli-
tveni zaziv s drugim biblijskim odlomcima, koji izricito nije¢u da Bog napa-
stuje ljude (Jak 1,13.14), vezZu napast uz sotonu i stanje samoga covjeka,” tvrde
da Bog svoje vjerne izbavlja od kusnje (Sir 33,1; 2 Pt 2,9; Otk 3,10) i upucuju na
molitvu kao sredstvo da se ne »ude u napast« (Mt 26,41, Mk 14,38; Lk 22,40.46).
Na pozadini tih biblijskih odlomaka tesko je re¢i da Bog »uvodi u kusnju/na-
past« (Mt 6,13a | Lk 11,4b)." Medutim, postoje drugi biblijski odlomci koji takvu
tvrdnju podrzavaju.

10 Termin metpaouds u Bibliji ima te dvije nijanse znacenja: »an attempt to learn the na-
ture or character of someth., test, trial [...] an attempt to make one do someth. wrong,
temptation, enticement to sin« (Bauer i Danker 2000); »iskusenje, kusnja, napast« (Popovi¢
2016); »iskusavanje, kusnja« (Senc 1999).

1 Konjuktiv aorista s ¢esticom negacije upotrijebljen je za zabranu buduce radnje umjesto

negativnog imperativa aorista (Blass i Debrunner 1997, § 364, 3; Zerwick 2001, § 246).

Dva najzapaZzenija istupa pape Franje bili su gostovanje u televizijskoj emisiji Padre no-

stro 6. prosinca 2017. na Tv2000 i kateheza na molitvu O¢e nas naslovljena Non abbando-

narci alla tentazione na opc¢oj audijenciji 1. svibnja 2019.

3 Pismo spominje davlovo kusanje Isusa (Mt 4,1.3; Mk 1,13; Lk 4,2.13) i krS¢ana (1 Kor 75;
1 S0l 3,5; Otk 2,10) te navodi slabost tijela (Mt 26,41; Mk 14,38) i ljudsko ponasanje (1 Tim
6,9) kao moguce razloge ulazenja i upadanja u napast (Mt 26,41; Mk 14,38; Lk 22,40.46;
1Tim 6,9).

% Tvrdnje o vlastitom »ulaZenju/upadanju u napast« (é.0égxeo0at eic mepaopov, Mt 26,41;
Mk 14,38; Lk 22,4046; éumintewv eig metpaopov, 1 Tim 6,9) odudaraju od tvrdnje o Boz-
jem »uvodenju u napast« (elopégetv eic metpaoudv, Mt 6,13; Lk 11,4).

12
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Pismo na viSe mjesta govori da Bog kusa ljude kako bi se ocitovali ili
ucvrstili njihov karakter i vjera® te prikazuje izvanjske nevolje kao kudnje u
smislu prigode za ucvrséenje vijere'. Stoga se Bozje kusnje predstavlja kao ne-
Sto potrebno i pozitivno (Ps 25,2; Sir 2,1; 4,17; Jak 1,12) unato¢ tomu $to su one
objektivno zlo koje treba trpjeti (Job 1-3) i koje moze dovesti do otpada od vjere
(Lk 8,13). Na pozadini tih biblijskih tvrdnji razumljiv je zaziv Bogu, »ne uvedi
nas u napast, nego izbavi nas od zla« (Mt 6,13), kao izraz svijesti o vlastitoj sla-
bosti i potrebi Bozje pomo¢i u kusnjama.

Biblijski govor o Bozjim kusnjama otkriva da doslovan prijevod zaziva u
Mt 6,13a | Lk 11,4b nije problematican iz biblijske perspektive. Kad se pak problem
bolje promotri i potrazi njegov korijen, opaza se da je doslovan prijevod zaziva
postao problematican u okvirima modernih crkvenih i drustvenih tendencija.

Novije vrijeme obiljezila su crkvena strujanja koja povezuju sliku Boga
Oca s iskustvom ocinske ljubavi i milosrda,” a zapostavljaju neugodan aspekt
ocinskog karanja i odgoja (Heb 12,5-8), Sto je na liniji modernih drustvenih
averzija prema korektivnim odgojnim metodama. Interpretacijski prijevod
molitvenog zaziva u Mt 6,13a | Lk 11,4b otklanja taj neugodan aspekt BoZjeg
o€instva te azurira teologiju zaziva sukladno modernim crkvenim i drustve-
nim gibanjima. Istodobno, taj prijevod stvara puno vece probleme jer nelegiti-
mno mijenja neupitan originalni tekst Isusove molitve i sakati biblijsku sliku
Boga Oca, svodeci je na ugodna iskustva ocinske ljubavi i milosrda (Wirkun-
gsgeschichte). A zapravo bi se trebalo dogadati suprotno. Neupitan originalni
tekst Isusove molitve Oce nas, koja je privilegirano mjesto za shvacanje biblij-
ske i Isusove slike Boga Oca, trebao bi sluziti kao spasonosni korektiv moder-
nih crkvenih i drustvenih tendencija i parcijalnih prikaza Boga Oca.

2.2. Odstranjivanje sablazni u biblijskom prijevodu
2.2.1. 1zaijino poslanje otvrdnuca

Bog Izaiji povjerava neobicno prorocko poslanje, koje se u strucnoj literaturi
obi¢no naziva Verstockungsauftrag — »poslanje otvrdnuca« (Iz 6,9-10; Schmidt

5 Pismo govori o Bozjem kuSanju (mepaouds, metpdlw) pojedinaca (Abraham, Post 22,1;

1 Mak 2,52; Sir 44,20; Heb 11,17; Ezekija, 2 Ljet 32,31; pravednik, Mudr 3,5) i Izraelaca op-
cenito (Izl 15,25; 16,4; 20,20; Pnz 13,4; 33,8; Suci 2,22; 3,1.4; Jdt 8,25.26; Mudr 11,9). Za Isusa
se kaze da je bio iskusan svime, osim grijehom (Heb 2,18; 4,15).
16 Vidi: Lk 22,28;1 Kor 10,13; Jak 1,2; 1 Pt 1,6; 4,12. Usp. Dn 12,10.
Poruka Bozjeg milosrda osobito je obiljezila pontifikat pape Franje, ali njezino isticanje
zapocelo je puno ranije, s privatnim objavama Faustine Kowalske o Bozjem milosrdu i
Sirenja njezinih poruka na globalnom planu cijele Crkve za pontifikata Ivana Pavla II.
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1971, 68-90). Bog Salje Izaiju da svojim govorom otvrdne narod kako se narod
ne bi obratio i ozdravio, Sto je oprec¢no standardnim Bozjim i prorockim nasto-
janjima oko obracenja naroda.

T DY 00N 77 N
AVTRTORY XY IR 02079R) ving wny
212 XD W) 1722 92297 YW IR VPV ANTTIR YW PY) 7297 1IN 10 4yt 1w

1z 6,9-10
(MT)

I rece: »Idi i reci tom narodu:

‘Slusajte dobro, ali nemojte razumjeti, gledajte dobro, ali nemojte spoznati.’
Otezaj salom srce tog naroda i oglusi mu usi i zaslijepi mu oci da svojim ocima
ne vidi i svojim usima ne cuje i svojim srcem ne razumije, pa se ne obrati i ne
ozdravi.«

Kol elmev moEevONTL KAl IOV TG A TOVTW

dxon dxovoeTe kAl ov un ovvnte Kal fAETOVTEG fAEYETE KAl 0D ) idNTE
EMaxvvOn yao 1 kaedict ToD Aaov TOUTOL Kol OIS WOV avT@V Baéwg fikovaay
Kol ToUG OPOAAROVE AVTQV EKdppvoay UNTOTE WOV TOIG OPOAAUOIS Kol TOIG

1269-10 | (oiv axovowory kai TN KAEOIX OLVOOLY KAl ETUOTOEPWOLY Kol IXCOpa avTovg

(LXX)

I rece: »Idi i reci tom narodu:

‘Pazljivo Cete slusati, ali necete razumjeti, i dobro cete gledati, ali necete spoznati.”

Jer usalilo se srce tog naroda i svojim usima tesko su culi i svoje o¢i zatvorili su da
ocima ne vide i usima ne ¢uju i srcem ne razumiju, pa da se obrate i da ih ozdravim.«

On odgovori: »Idi i reci tom narodu:
12 6,9-10 | ‘Slusajte dobro, al’ necete razumjeti, gledajte dobro, al’ necete spoznati.”

(KS) Otezaj salom srce tom narodu, oglusi mu usi, zaslijepi o¢i, da o¢ima ne vidi, da
usima ne cuje i srcem da ne razumije kako bi se obratio i ozdravio.«

Drevna LXX otklanja negativno Izaijino poslanje otvrdnuca tako sto mi-
jenja hebrejske imperative u grcke indikative i konjuktive: u r. 9 dva imperati-
va prevodi indikativom futura (¥ wWn¥ > dkor) dkovoeTe; i8] 187 > PAEmOVTEG
PAéPete), druga dva imperativa konjuktivom aorista, kojim se nijece buduce
zbivanje (12079 > kail O pr) OLVATE WIATA] > Kal oV un dnte)”, a tri im-
perativa u r. 10 indikativom aorista (1a¢a > émayvvOn; 7293 > fjkovoav; Wi >
ékappvoav). Posljediéno tomu u LXX nije Bog onaj koji prijeci obracenje naro-
da, nego je narod sam sebe onesposobio za obracenje.

U hrvatskom prijevodu KS-a nalazimo sli¢ne modifikacije. U r. 9 dva ne-
gativna imperativa prevedena su futurom (12077 > »al’ necete razumjeti«
WIN~K) > »al’ necete spoznati«) iz ¢ega proizlazi da Bog ne otvrdnjuje narod,
nego samo predvida otvrdnuce naroda. Nadalje, namjernom vezniku 13 — »da

18 Sli¢na ublazavanja i otklanjanja Izaijina poslanja otvrdnuca nalazimo i u drugim drev-

nim prijevodima (Evans 1982, 415-418).

Dvostruka negacija o0 ur| s konjuktivom aorista obicno se koristi za naglaseno nije-
kanje zbivanja u budué¢nosti (LXX 1z 6,9 > Mt 13,14). Vidi: Blass i Debrunner 1997, § 365;
Zerwick 2001, § 444.
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ne« u r. 10 prijevod KS-a podreduje samo prva tri glagolska oblika yigtol, ali
ne i zadnja dva wegatalti oblika, to je pogresno (Joiion i Muraoka 2000, § 115¢,
168gh) i Sto stvara krivi dojam da poslanje otvrdnuca u konacnici ima pozitiv-
nu svrhu obracenja i ozdravljenja naroda.

Navedeni prijevodi uklanjaju negativno prorocko poslanje otvrdnuca,
ali stvaraju drugi problem. Ti prijevodi mijenjaju Bozje i prorocko djelovanje
prema normama uobicajenog i prihvatljivog morala kao da bi Bozji moral bio
istovjetan ljudskom moraluy, Sto je krivo. Naime, Pismo na vise mjesta, uklju-
¢ujucdi i Izaijino poslanje otvrdnuca, pokazuje da Bozji moral nadilazi ljudsko
poimanje dobra i zla. Pismo biljeZi neobi¢ne i neocekivane BoZje intervencije
(Post 3,22-24; 4,3-15; 11,6-9) te tvrdi da Bog jednako stoji iza dobrih i zlih doga-
daja bez da dovodi u pitanje Bozju pravednost i dobrotu (Iz 45,6-7; Prop 3,1-11;
Sir 11,14; 33,14-15). Takve Bozje radnje i biblijske tvrdnje jasno ocituju da se Boz-
ja pravednost i dobrota ne mogu mjeriti kategorijama pravednosti i dobrote
ljudskog morala.

Biblijski nauk o drukcijem Bozjem moralu spasonosna je biblijska pouka
u situacijama misterija zla u kojima Bog ne djeluje onako kako bi se ocekivalo i
kako ljudi smatraju da je dobro i pravedno. A prijevodi Pisma koji su liSeni ele-
menata tog nauka ostavljaju trpece ljude bez spasonosnih objasnjenja i navode
ih da propituju Bozju dobrotu i pravednost (Wirkungsgeschichte).

2.2.2. Isusova grubost

Markovo evandelje sadrZi elemente Isusove grubosti koji odudaraju od rasire-
ne idealizirane slike o Isusu te mogu biti izvor sablazni. Stoga se u biblijskim
prijevodima nastoji ublaZiti izraze Isusove grubosti.

Kad je Isus ozdravio gubavca, Marko kaze: kat ¢upoiunodpevos avte
eVOUg ¢EePaAev avtov — »i rasrdivéi se na njega, odmah ga je potjerao« (Mk
1,43). Glagoli éupotudopal i ékBdAAw stoje zajedno u istom kontekstu, pa ned-
vojbeno izraZavaju jako negativne emocije i akcije®: éupoidopion — »rasrditi se«?!

% Codex Bezae u Mk 1,41 ima jo$ 0gyto0eic — »rasrden« umjesto omtAaryxvioBelg — »ganute,
Sto ocituje da je Isus u ljutnji ozdravio gubavca. To citanje u Codex Bezae moglo bi biti
izvorni lectio difficilior.

2 Glagolu éupoipdopat pridaju se sljedece nijanse znacenja: »insist on someth. sternly,
warn sternly [...] scold, censure [...] to feel strongly about someth., be deeply moved« (Ba-
uer i Danker 2000); »strogo zapovjediti, poprijetiti; govoriti (grubo) ostro, otresti se,
Zestoko prigovarati« (Popovic 2016); »poet. brektati, dahtati u ¢em; u N. T. pren. zlovolju
pokazati, takod.: zabrinut biti« (Senc 1999). Marko upotrebljava taj glagol dva puta (Mk
1,43; 14,5), oba puta u kombinaciji negativnih glagola (¢upoiudopat, éxpariw, Mk 1,43;
ayavaxtéw, éupotpcouat, Mk 14,4-5).
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i ékBAAAw — »potjerati«.?2 No, hrvatski prijevod KS-a ublazava njihovo znacenje:
»Isus se otrese na nj i odmah ga otpravi.«®

Kad je Isusova rodbina dosla Isusu, Marko kaze: kat akovoavteg ot maQ
abTo EERABOV KoaTHoaL avTOV: EAeyov i Ot éEéotn — »Cuvdi to, njegovi
su dosli da ga uhvate. Jer govorili su, »Poremecen je.« (Mk 3,21). Glagoli koatéw
i é€lotnuL povezani su istim blizim kontekstom i neupitno imaju jako nega-
tivno znacenje i prizvuk: koatéw — »uhvatiti«* i ¢Elotnu — »biti poremecen,
poludjeti«® (Vulgata: quoniam in furorem versus est (dalje: VG); usp. 2 Kor 5,13).
No, hrvatski prijevod KS-a ublazava njihovo znacenje i disocira negativno mi-
Sljenje o Isusu od Isusove rodbine, prevodeci personalni oblik éAeyov —»govo-
rili su« impersonalnim »govorilo se«: »Cuvsi to, dodose njegovi da ga obuzda-
ju jer se govorilo: ‘Izvan sebe je!« (Mk 3,21).2°

Naracija u Mk 3,20-35 ocituje da se scena u Mk 3,21 nastavlja u Mk 3,31-35%
te da su Isusova majka i braca bili oni »njegovi« koji su dosli da ga »uhvate« i

2 U vedini biblijskih slucajeva znacenje glagola éxaAAw ukljucuje nijansu nasilja (u LXX
redovito prevodi glagol v3): »force to leave, drive out, expel« (Bauer i Danker 2000); »istje-
rati, izbaciti, izgoniti, otjerati« (Popovic 2016). Rjecnici navode i neka iznimna znacenja
glagola bez konotacije sile: »to cause to go or remove from a position (without force),
send out/away, release, bring out« (Bauer i Danker 2000); »poslati, izvesti, iznijeti, (iz)vadi-
ti, iskopati« (Popovic 2016). Po nasoj prosudbi, to iskljucivanje konotacije sile je proble-
mati¢no. Naime, u tekstovima kojima se potkrjepljuju ta iznimna znacenja glagola (e.g.,
Mt 74; 12,20; 13,52; Mk 947; Lk 10,2) implicira se uporaba sile jer uvijek postoji nekakav
otpor ili protivna volja.

# Ublazeno znacenje glagola ¢upowudopat u Mk 1,43 navode i rjecnici: »warn sternly Mk
1:43« (Bauer i Danker 2000); »otresti se (Mk 1,43)« (Popovic 2016).
Glagol koatéw ima razli¢ita znacenja i ve¢ina podrazumijeva uporabu sile: »to accom-
plish someth. by overcoming obstacles, attain [...] to use one’s hands to establish a close
contact, hold [...] to take control of someone or someth., seize, control [...] of taking in-
to custody arrest, apprehend [...] of taking hold of forcibly and also without the use of
force take hold of, grasp, seize« (Bauer i Danker 2000.); »uhvatiti, uhititi; drzati; zadrzati;
ovladati; uzeti, prihvatiti; obujmiti; obuzdati« (Popovi¢ 2016). Marko upotrebljavan taj
glagol 15 puta i njime najcesce oznacava uhicenje, ve¢inom uhicenje Isusa (Mk 3,21;12,12;
14,1.44.46), jednom Ivana Krstitelja (Mk 6,17) i jednom Isusova ucenika (Mk 14,49).
Glagol ¢&totnut u intranzitivnom smislu opisuje stanje uma: »be out of one’s normal
state of mind [...] lose one’s mind, be out of one’s senses [...] be amazed, be astonished« (Ba-
uer i Danker 2000.); »zacuditi se, zapanjiti se, snebivati se, iznenaditi se; biti zadivljen/
zanesen; biti izvan sebe« (Popovic 2016); sa »éavto izvan sebe biti« (Senc 1999). Marko
upotrebljava taj glagol Cetiri puta i njime ve¢inom oznacava stanje prekomjerne zadiv-
lienosti (Mk 2,12; 5,42; 6,51), a u Mk 3,21 namece se konotacija mentalnog poremecaja.

% Ublazena znacenja glagola u Mk 3,21 navode se i u rjecnicima: »take control of (Jesus) Mk

3:21«, »'He has lost his senses’ Mk 3:21« (Bauer i Danker 2000.); »obuzdati (Mk 3,21)«, »biti

izvan sebe (Mk 3,21)« (Popovic 2016).

U Mk 3,20-35 Marko se koristi tzv. sandwich tehnikom i umece sporednu scenu unutar

glavne scene (Mk 3,20-21.21-30.31-35). Za tu Markovu narativnu tehniku vidi: Moj 2018,

363-377.
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koji su govorili da je Isus »poremecen« (Mk 3,21), dok su farizeji govorili da je
opsjednut (Mk 3,22.30). Na toj pozadini razumljivo je da Isus u nastavku scene
odbija izi¢i iz kude ususret majci i bradi, koji su ¢ekali vani da ga uhvate, te ih
se javno odrice, izjavljujuci da su njegova majka i braca oni koji sjede oko njega
(Mk 3,31-35). Medutim, u prijevodu KS-a uvodna scena u Mk 3,21 je ublazena
pa se ni njezin nastavak u Mk 3,31-35 viSe ne moZe vidjeti u svom pravom ne-
gativnom svijetlu.

Kad su ljudi donosili djecu Isusu, Marko kaze: ot d¢ padnrai émetipnoav
avtoic. awv d¢ 0 Tnoovg 1yavdktnoev — »A ucenici su ih prekoravali. Vidjevsi
to, Isus se razgnjevio.« (Mk 10,13b-14). Glagoli emtipdw i dyavaktéw povezani
su istim kontekstom i neosporno izraZzavaju jake negativne emocije i akcije:
érutipdw — »prekoravati«® i dyavaktéw — »razgnjeviti se«®. Medutim, hrvat-
ski prijevod KS-a ublazava njihovo znacenje: »A ucenici im branili. Opazivsi
to, Isus se ozlovolji.«*

Ublazavanje izraza Isusove grubosti ide za prevencijom moZebitnih sa-
blazni i uskladivanjem Markova prikaza Isusa s prikazom drugih sinoptika,
koji su prvi otklonili Markove elemente grubosti.* Sinopticki ispravci Marko-
va prikaza Isusa daju povoda spekulacijama da Marko mozda nije dobro po-
znavao znacenje grckih glagola i uzimaju se kao argument za ublazavanje Isu-
sove grubosti u biblijskim prijevodima. Medutim, ti argumenti nisu uvjerljivi.

Vise izraza grubosti kumulativno upucuje na zaklju¢ak da Marko na-
mjerno upotrebljava one glagole koji izrazavaju jake negativne emocije i akcije
te da sigurno nije rije¢ o Markovu nepoznavanju i neadekvatnoj uporabi gr¢-
kih rije¢i. Na Markovo svjesno afirmiranje Isusove grubosti upucuje i njegova

% Glagol érutipdw ima nekoliko nijansi znacenja: »to express strong disapproval of so-

meone, rebuke, reprove, censure also speak seriously, warn« (Bauer i Danker 2000); »koriti,
ukoriti, prekoriti; prijetiti, zaprijetiti, strogo zapovjediti; braniti, zabranjivati; osuditi ili
sprijeciti« (Popovi¢ 2016). Marko upotrebljava taj glagol devet puta i njime ve¢inom opi-
suje Isusove ostre naredbe i ukore (demonima, Mk 1,25; 3,12; 9,25; vjetru, Mk 4,39; uce-
nicima, Mk 8,30; Petru, Mk 8,33), a tri puta prijekore ljudi (Petar Isusu, Mk 8,32; ucenici
ljudima, Mk 10,13; mnostvo slijepcu, Mk 10,48).

Glagolu &yavaitéw pridaju se sljedeca znacenja: »be indignant against what is assu-
med to be wrong, be aroused, indignant, angry« (Bauer i Danker 2000.); »gnjeviti se, sr-
diti se, ljutiti se, ozlovoljiti se, negodovati« (Popovi¢ 2016); »mrzovoljast, zle volje biti,
srditi se« (Senc 1999). Marko upotrebljava taj glagol tri puta (Mk 10,14.41; 14,4), dva pu-
ta u kombinaciji negativnih glagola (érmutipdw, ayavarktéw, Mk 10,13-14; ayavaktéw,
éupopnaopat, Mk 14,4-5).

¥ Ublazeno znacenje glagola dyavaictéw u Mk 10,14 navodi i Popovi¢ 2016: »ozlovoljiti se
(Mk 10,14)«.

Matej i Luka ne spominju scenu u Mk 3,21, a kod scena u Mk 1,43; 10,14 izostavljaju gla-
gole koji opisuju Isusovu grubost (Mk 1,43 > Mt 8,4 | Lk 5,16; Mk 10,14 > Mt 19,14 | Lk 18,16).
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negativna verzija Isusova poslanja otvrdnuca naroda® kao i Isusova tvrdnja
u Mk 10,18 (I Lk 18,19) da je samo Bog dobar. Nadalje, sinopticka otklanjanja
Isusove grubosti ne mogu opravdati takvo postupanje kod prijevoda Pisma jer
prevoditelji Pisma nemaju istu ulogu kao nadahnuti pisci i nije im dopusteno
ono §to je Bog dopustio biblijskim piscima. Sto je najvaznije, otklanjanje Isuso-
ve grubosti u biblijskim prijevodima ima negativne ucinke.

Pismo liSeno Isusove grubosti podupire krivu percepciju Isusova covjes-
tva. Ono navodi ljude da vide Isusa kao neko savrseno bozansko bice, a ne kao
pravog covjeka. Posljedi¢no tomu ljudi u Isusu ne nalaze prikladnog posred-
nika izmedu Boga i ljudi, onoga koji im je blizak jer im je u svemu bio jednak
(Heb 2,17-18; 4,14-16), pa traze druge posrednike u svecima (Wirkungsgeschichte).
Markov prikaz Isusove grubosti sacuvan je BoZjom voljom u Pismu i predstav-
lja spasonosnu branu krivoj percepciji Isusova ¢ovjestva. Stoga tu spasonosnu
Isusovu grubost treba ocuvati u prijevodu.

2.3. Pojasnjavanje nejasnoca u biblijskom prijevodu

U prevodenju Pisma uobicajena je praksa da prevoditelj otkloni nejasnoce koje
nalazi u izvorniku, to jest da protumaci ili pojasni nepoznate i nejasne hebrej-
ske i grcke rijeci. Po naSoj prosudbi, takvo postupanje nije uvijek opravdano.
Postoje slucajevi kada su biblijski pisci namjerno upotrijebili neki nejasni ter-
min (Iz 28,10-11) ili viSeznacni pojam,* te slucajevi kad je Bog predvidio dublji
smisao i preciznije znacenje nekog opceg termina bez da je dokinuo njegovo
osnovno nejasno znacenje.* Stoga se pred nepoznatim i nejasnim terminom
ne treba samo pitati koje je njegovo ispravno znacenje nego se ponajprije treba
upitati je li moZzda ispravna njegova nejasnoca.

Neopravdano pojasnjenje nejasnih biblijskih termina dugoro¢no stvara
problem i to ¢emo vidjeti na dvama klasi¢nim primjerima.

*  Matej preuzima ublazenu grcku verziju Izaijina poslanja (Mt 13,14-15 <1z 6,9-10 LXX), a
Marko je vjerniji hebrejskom originalu (Mk 4,11-12 <1z 6,9-10 MT), pa u Markovoj verziji
Isusove parabole sluze tomu da ljudi ne razumiju Isusov govor i da se ne obrate.

¥ Uporaba viSeznacnih termina cesta je u mudrosnim spisima, gdje se viseznac¢nim ter-

minima zeli istodobno poslati vise razlicitih poruka.

Primjerice, op¢i termin fin%y — »(mlada) Zena« u Iz 714 dio je prorostva koje se primarno

odnosi na kralja Ahaza i njegovu Zenu, te nije legitimno u prijevodu Iz 714 unositi pre-

cizniji termin »djevica«, koji je kasnije unio evandelista Matej, slijede¢i LXX i primje-
njujuci prorostvo na Mariju (map0évoc - »djevica«, Mt 1,23 <1z 714 LXX). Vidi: Papinska

biblijska komisija TBC, 1995, br. 1420-1422.
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2.3.1. Imenica v2% u Post 2

Imenica ¥7§ u Bibliji ima opcenito znacenje »stranas, a u kasnijoj rabinskoj li-
teraturi i kod srodnih rije¢i u drugim semitskim jezicima javlja se i znacenje
»rebro« (arapski dil’, dila’; akadski selu).*> U Post 2,21-22 rije¢ ¥7% oznacava dio
prvog ljudskog bica od kojeg je Bog izgradio Zenu. Budu¢i da znacenje rijeci ni-
je dodatno precizirano i ne zna se na koji je dio prvog ljudskog bic¢a autor kon-
kretno mislio, prevoditelji su spekulirali. Neki su drevni prevoditelji izabrali
rijeci koje imaju dva znacenja kao i hebrejska rije¢ v7%, »strana, rebro« (LXX:
ntAevod; VG: costa)*, a neki su jasno precizirali da je rije¢ o »rebru« (Targum:
¥7Y), pa se to zadnje znacenje nametnulo kasnijim prevoditeljima.

Tradicionalni prijevod »rebro« danas se sve vise propitkuje (Wickstrom
2021, 1-7). Naime, vjerojatnije je da imenica ¥7% u Post 2 oznacava nespecificira-
nu »stranu« prvog ljudskog bica, koja je kvantitativno i kvalitativno prikladna
za konstrukciju Zene (712 — »graditi, izgraditi«, Post 2,22). To logi¢no zapazanje,
medutim, ne uspijeva se nametnuti jer se prijevod »rebro« kroz povijest konso-
lidirao i izgradio mentalitet i percepciju Zene kao »Adamova rebra«. Taj tradi-
cionalni prijevod i slika jako su negativno utjecali i jos uvijek negativno utjecu
na percepciju i polozaj zene u Crkvi, ali unato¢ tomu i unato¢ svim protivnim
argumentima, oni prezivljavaju i jako je tesko uvijeriti vjernike da »Adamovo
rebro« nije »rebro« (Wirkungsgeschichte).

% U Bibliji imenica ¥7¢ vec¢inom znaci »strana« (Izl 2512.14; 26,20.26-27.35; 27,7, 30,4;
36,25.31.32; 37,3.5.27; 38,7; 2 Sam 16,13; 1 Kr 6,8), nekad »pobocna prostorija« (1Kr 6,5; 7,3;
Ez 41,5-9.11.26), a nekad »daska, vratnica« (1 Kr 6,15-16.34). Unato¢ tomu, Brown, Dri-
ver i Briggs 2003, predstavljaju znacenje »rebro« kao temeljno znacenje rijeci: »rib of
man [...] rib of hill, i.e. ridge, or terrace [...] side-chambers or cells (enclosing temple like
ribs) [...] ribs of cedar and fir, i.e. planks, boards [...] leaves of door [...] side, of ark [...] of
tabern. [...] of altar«. Drukcije Zorell 1984, koji vidi znacenje »strana« kao primarno
znacenje: »costa viri [...] latus (dextrum, sinistrum) hominis [...] rei, ut arcae [...] arae
[...] montis [...] tabernaculi [...] asseres [...] asses, laminae«. Po nasem misljenju, primar-
no znacenje rijeci ¥%¥ je »strana« i iz njega se izvelo sekundarno znacenje »rebro« jer
strane ljudskog i Zivotinjskog tijela vidljivo sadrze rebra. Vidi narednu biljesku.
Grcka rije¢ mAevpa Cesto se prebrzo uzima u znacenju »rebro«, previdaju¢i da ona
ima oba relevantna znacenja: »side, mostly of the human body« (Bauer i Danker 2000);
»bok, strana, prsna strana (tijela), rebro« (Popovi¢ 2016); »bok ljudskoga i Zivotinjskoga
tijela, rebra [...] pren. strana, za mjesta, tabor ili bok, krilo u vojske« (Senc 1999). Sli¢no
je s akadskom rijeci sélu, koja je srodna s hebrejskom rijeci i koja isto ima dva znacenja,
»strana, rebro«.
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2.3.2. Imenica 237 u Knjizi Propovjednika

Imenica 737 u Bibliji ima razlicita znacenja: »dasak, povjetarac, prolaznost,
ispraznost, Abel«”. U Knjizi Propovjednika ona predstavlja klju¢an pojam Ko-
heletove mudrosti,® pa su joj prevoditelji tradicionalno pridavali samo jedno
od znacenja i odabrali su ono koje su smatrali najprikladnijim u filozofsko-
mudrosnom kontekstu: pataotng (LXX)* > vanitas (VG) > ispraznost (KS).*
Tumaci su s vremenom uocili prikladnost drugih znacenja imenice 237 u
Knjizi Propovjednika te se danas ve¢inom smatra da je Kohelet upotrebljava
kao viseznacnicu (Paul 2011, 285-301). Medutim, ta spoznaja ostaje u okvirima
egzegetskih studija jer se u Sirem crkvenom kontekstu nametnuo tradicionalni
prijevod »ispraznost«. Taj jednoznacni prijevod krivo je sveo Koheletovu mu-
drost na tezu o ispraznosti, a ta je kriva teza diskreditirala i Koheletovu mu-
drost kao ispraznu i vjernicima neprihvatljivu (Wirkungsgeschichte). Moderna
istraZivanja osporila su i jednoznacan prijevod »ispraznost« i svodenje Kohele-
tove mudrosti na tezu o ispraznosti, ali unato¢ svim argumentima tesko je re-
habilitirati Koheletovu mudrost i uvjeriti vjernike da ona sama nije isprazna.

2.3.3. Oc¢uvanje nejasnoca u prijevodu

Navedeni primjeri pojasnjenja nejasnih izvornih rijeci u biblijskom prijevodu
o¢ituju da neopravdana pojasnjenja sabotiraju svrhovito nejasno znacenje i se-
manticku fleksibilnost biblijskih termina. Stoga bi u biblijskom prijevodu tre-
balo o¢uvati opravdane nejasnoce pomocu nepreciznih rijeci. A u slucaju da je-
zik biblijskog prijevoda nema adekvatnu nepreciznu rije¢ ili ju je teSko pronaci
jer je izvorna rije¢ odvec zagonetna, moze se, po nasoj prosudbi, u biblijskom
prijevodu o¢uvati izvornu hebrejsku ili grcku rijec. Takvo postupanje smisleno
je iz nekoliko razloga.

7 Zorell 1984: »aura, lenis, flatus [...] frt. vapor [...] metaph. a) res inanis, vana, fragilis |...] b)

abstracte: vanum, vanitas<; Brown, Driver i Briggs 2003: »vapour, breath [...] fig. of what

is evanescent, unsubstantial, worthless, vanity«.

Imenica 237 javlja se u Bibliji 86 puta od ¢ega ¢ak 30 puta u Knjizi Propovjednika (Prop

1,2(5x).14; 2,1.11.151719.21.23.26; 3,19; 4,4.7816; 56.9; 6,24911.12; 7615, 81014(2x); 99(2x);

11,8.10; 12,8(3x)).

Grcki termin pataidtng oznacava »state of being without use or value, emptiness, futi-

lity, purposelessness, transitoriness« (Bauer i Danker 2000).

% Tako i ve¢ina drugih modernih prijevoda Biblije, primjerice: vanity (King James Versi-
on), vanita (Bibbia della CEI), vanité (Traduction Oecuménique de la Bible), Nichtigkeit
(Schlachter Bible).
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Moderni je svijet komunikacijski umreZen pa se globalno znacajni struc-
ni termini implementiraju u razne jezike u njihovu jezicnom izvorniku. U tom
svijetu jezi¢ne globalizacije moguce je slicno postupati i s hebrejskim i grékim
biblijskim terminima te ih implementirati u biblijske prijevode kao strucne
biblijske tudice.”! Te nejasne biblijske tudice u biblijskom prijevodu poticale
bi Citatelje Pisma na aktivno istraZivanje njihova biblijskog znacenja te ne bi
bili samo pasivni primaoci biblijskih informacija. Osim toga, nejasne biblijske
tudice preslikavale bi spasonosnu nejasnoc¢u biblijskog izvornika, koja odgaja
ljude po Bozju. Ako u biblijskom prijevodu otklonimo sve nejasnoce, Citatelji ¢e
dozivljavati Pismo kao izvor preciznih informacija i ¢itanjem Pisma izgradivat
¢e ohol stav znanja Pisma. No ako u biblijskom prijevodu o¢uvamo nejasnoce,
Citatelji ¢e imati dovoljno spasonosne jasnoce i dio spasonosne nejasnoce, sto
¢e ih oblikovati u skromne vjernike koji znaju da ne znaju i da ih Bozje rijeci
nadilaze.

2.4. Dotjerivanje izricaja u biblijskom prijevodu

Kod prevodenja Pisma uobicajena su dotjerivanja biblijskog stila i izricaja. Ta-
kva se dotjerivanja ne problematiziraju, ali ona itekako mogu stvoriti proble-
me. Jedan takav primjer jest prijevod niza imperativa u 1 Kor 16,13.

T'onyoopeite otricete €v T1) miotet avdileoOe koatatovobe

Bdijte, budite postojani u vjeri, budite hrabri, budite jaki! (dosl.)

Bdijte postojani u vjeri, muzevni budite, ¢vrsti. (KS)
1Kor 16,13

Prijevod KS-a skracuje niz od Cetiri imperativa u dva slozena imperati-
va, a kod glagola avdoiCoual preferira etimolosko znacenje »biti muZevan«
(VG: viriliter agite) da izbjegne ponavljanje: »muzevni budite, ¢vrsti« (dosl.
»budite hrabri, budite jaki«). Takvo dotjerivanje izricaja sporno je zbog neko-
liko razloga.

Prvo, interpretacija niza imperativa u prijevodu KS-a je problemati¢na.
Prva dva glagola u r. 13a oznacavaju dvije razlicite stvari, »bdjeti« i »biti po-
stojan u vjeri, te ih nije trebalo stapati u prijevodu, a druga dva glagola u r.
13b su sinonimi, i to je trebalo ocuvati u prijevodu. Pavlova kombinacija im-

41 Hebrejski i grcki termini u Pismu nerijetko imaju specificna biblijska znacenja pa im se
moze dati status stru¢nih biblijskih tudica, a ne status hebraizama i grecizama.
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perativa glagola avdpilopat — »biti hrabar«* i koartawdopar — »biti jak«*? ima
biblijsku pozadinu u LXX, gdje izrazava jedan te isti snazni poticaj.** Ta biblij-
ska pozadina i blizi kontekst Pavlovih poticaja u 1 Kor 16,13 ocituju da glagol
avdpiCopal nema znacenje »biti muzevan«, nego svoje uobicajeno i primarno
znacenje »biti hrabar«* te da dva imperativa u r. 13b izrazavaju jedan te isti
snazni poticaj.

Drugo, prijevod KS-a u1Kor 16,13 opstruira Pavlovu retoriku i snazni po-
ticaj na ustrajavanje u vjeri, a Salje krivu poruku koju Pavao ne Salje. Dotjeriva-
njem izricaja, u sredistu Pavlovih poticaja krivo se nasao imperativ »muzevni
budite«, pa su hrvatski vjernici krivo zakljucili da se Pavao obraca muskarci-
ma i potice ih da osnaze svoje muske osobine. Ti krivi zakljucci pak urodili
su raznoraznim pokretima i inicijativama koji predstavljaju muZevnost kao
prioritet katolickih muzeva i to sporno uvjerenje brane pozivom na imperativ
»muzevni budite«*® (Wirkungsgeschichte). A u originalu Pisma Pavao se uopce
ne obraca muskarcima niti ih poziva da budu muZevni, nego se obraca svim
¢lanovima Crkve u Korintu, i Zenama i muskarcima, i poziva ih da »budu jaki«
u vjeri. No, krivi prijevod i s njim povezana inicijativa »Muzevni budite« toliko
su se nametnuli u hrvatskom katolickom prostoru i mentalitetu da je gotovo
nemoguce uvjeriti hrvatske katolicke muzeve da njihova inicijativa muzevno-
sti uopce nema biblijsku podlogu.

Navedeni primjer ozbiljnih negativnih ucinaka jednog naizgled banal-
nog dotjerivanja biblijskog izricaja u prijevodu Pisma pokazuje koliko je opa-
sno bilo kakvo odstupanje od biblijskog izvornika.

Zakljucak

Izlaganje nauka dogmatske konstitucije Dei Verbum i iznoSenje primjera otkla-
njanja ljudske slabosti BoZjih rijeci u prijevodima Pisma potkrijepilo je nasu
tezu da ljudsku slabost Bozjih rijeci treba oc¢uvati u biblijskom prijevodu.

2 qvdoilopat — »conduct oneself in a courageous way« (Bauer i Danker 2000.); »biti muze-
van/hrabar; djelovati muzevno/hrabro« (Popovi¢ 2016).

# koatawdouat — »become strong« u fizickom i duhovnom smislu (Bauer i Danker 2000.);
»jacati, ojacati se; biti jak, cvrst« (Popovic 2016).

#  Kombinacija glagola dvdpiCopati koatatdopar u LXX javlja se tri puta: jednom prevodi
dva povezana oblika glagola pin — »biti snazan, hrabar« (2 Sam 10,12), a dva puta kombi-
naciju glagola piiy — »biti snazan, hrabar« i Y% — »biti jak, snazan« (Pss 26,14; 30,25).

¥ Glagol dvdotlopaut vise se koristi u znacenju »biti hrabar« nego »biti muzevan«, a u LXX
redovito prevodi hebrejski glagol pip — »biti snazan, hrabar«.

% Za hrvatsku inicijativu »Muzevni budite« vidi: https://muzevnibudite.com (pristuplje-
no 15. II. 2025.).
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Govor Dei Verbum 11 — 13 o bozansko-ljudskoj naravi Pisma i usporedba
Urjecenja i Utjelovljenja, odnosno ulaska Bozjih rijeci u ljudski jezik i ulaska
Vjecne Rijeci u ljudsko tijelo, otkriva da ljudska slabost Bozjih rijeci nije nezeljen
nusprodukt nadahnuca, nego Bozji izbor i ima spasonosno znacenje. Ona je bi-
tan element spasonosne susretljivosti Bozje mudrosti, koja o¢ituje ono Sto arti-
kulirani govor Pisma ne moze izreci - »neizrecivu Bozju dobrohotnost« (Drugi
vatikanski koncil DV, 1998, 13). K tomu, ona je najsnazniji dokaz autenticnosti
Urjecenja kao $to je slabost ljudskog tijela Vjecne Rijeci najsnazniji dokaz au-
tenti¢nosti Utjelovljenja. Stoga tu spasonosnu ljudsku slabost Bozjih rijeci treba
ocuvati u prijevodu. To isto podrazumijeva i zahtjev Dei Verbum za »prikladnim
i ispravnim« prijevodima Pisma (Drugi vatikanski koncil DV, 1998, 22).

Primjeri otklanjanja ljudske slabosti BoZjih rijeci u prijevodima Pisma ot-
krili su analogna postupanja u drevnim i modernim prijevodima te negativne
konotacije i dugorocne negativne ucinke takvih prijevoda (Wirkingsgeschichte).
Primjeri pokazuju da se aZuriranje teologije, odstranjivanje sablazni, pojasnja-
vanje nejasnoca i dotjerivanje izricaja u biblijskim prijevodima na prvu name-
¢e kao dobar i logican izbor, ali se u konacnici ocituje kao los izbor. Prevoditelji
otklanjaju ljudsku slabost Bozjih rijeci jer je gledaju iz svoje povijesne, crkvene
i teoloske perspektive i iz te ogranicene perspektive percipiraju je kao teolos-
ku, moralnu ili literarnu manjkavost. No povijest negativnih ucinaka takvih
prijevoda (Wirkingsgeschichte) otkriva da ljudska slabost Bozjih rijeci nije nika-
kva manjkavost, nego svevremenska spasonosna stvarnost Pisma, koja nadila-
zi ogranicene povijesne, crkvene i teoloske trendove i perspektive.

Uklanjanje ljudske slabosti Bozjih rijeci ne poboljSava Pismo, nego ga
oStecuje i pretvara u ono $to Pismo nije, a to je precizni teoloski manual. Bog
ljudima nije Zelio dati precizni teoloski manual, nego slabo ljudsko Pismo, koje
ocituje Bozju »¢udesnu susretljivost« i »neizrecivu dobrohotnost« (Drugi vati-
kanski koncil DV, 1998, 13). Precizni teoloski manuali to ne mogu postici. Oni
ne izrazavaju Bozju blizinu svim ljudima i ne privlace sve ljude. Oni privlace
samo one koji su Zeljni ideja te nerijetko mijenjaju samo ideje ljudi i formiraju
samo ideologe. A slabo ljudsko Pismo blisko je svim slabim ljudima te ih pri-
vlaci i odgaja po BoZju.” Iz te svevremenske odgojne perspektive jasno je da
ljudska slabost Bozjih rijeci nije nikakav defekt, nego spasonosna stvarnost
Pisma koju treba ocuvati u biblijskom prijevodu.

¥ »I tako, ovom objavom nevidljivi Bog (usp. Kol 1, 15; 1 Tim 1, 17) u bujici svoje ljubavi za-
podijeva razgovor s ljudima kao prijateljima (usp. Iz 33, 11; Iv 15, 14-15) i s njima druguje
(usp. Bar 3,38) da ih pozove u zajednistvo sa sobom i da ih u nj prigrli« (Drugi vatikan-
ski koncil DV, 1998, 2).
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Uzor ¢uvanja ljudske slabosti Bozjih rije¢i moze se naci u masoretima.
Oni su citali Pismo iz svoje povijesne i religiozne perspektive te su u mnogim
rije¢ima Pisma nasli literarne, moralne i teoloske manjkavosti (lectiones diffici-
liores). Kod tih spornih rijeci Pisma masoreti su dodavali svoje vokale i svoja
prihvatljiva ¢itanja (Qere), ali nisu otklanjali njihovu ljudsku slabost i mijenjali
konsonante, nego su ih o¢uvali u njihovu postojecem obliku (Ketib). Zahvalju-
juci takvom postupanju masoreta, do danas su ostale ocuvane mnoge Bozje
rije¢i koje su masoretima bile sporne ili nerazumljive, a nama to viSe nisu jer
su nastale nove okolnosti.

Masoretska praksa ¢uvanja slova Pisma (Ketib) bila je odraz njihova stra-
hopostovanja prema BoZjim rije¢ima, a praska otklanjanja ljudske slabosti Boz-
jih rijec¢i u biblijskim prijevodima odrazava suprotan stav. Otklanjajuci ljudsku
slabost Bozjih rijeci, mi u prijevodu otklanjamo Bozji ‘Ketib’ i ostavljamo samo
svoj domisljati ‘Qere’. Time ocitujemo manjak strahopostovanja prema Bozjim
rije¢ima te umisljenost i preuzetnost da ih znamo, smijemo i moZemo poprav-
ljati. No nasi domisljati prijevodi nisu drugo doli novi veci problemi. Oni pri-
jece ljudima da u Pismu susretnu spasonosni Bozji ‘Ketib’, koji je namijenjen
njima, a mi ga ne mozemo dokuciti jer nije sve dano nama.
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