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Prijevod imena osoba Novog zavjeta
Translating Proper Names in the New Testament

Silvana Fuzinato

Sazetak

U sklopu znanstveno-istrazivackog projekta Egzegetski instrumentarij Novoga zavjeta
rad se bavi pitanjem prijevoda imena osoba u Novom zavjetu. Usporedujuci hrvatske
novozavijetne prijevode (garic’, Katanci¢, Duda i Fudak, Gusi¢ i Rup¢ic), uocavaju se
razli¢iti pristupi, metodologija i nacela prevodenja. Rad ne donosi jedan pristup, ne
predlaze ujednacenu metodologiju i ne odreduje jasna nacela prevodenja, niti odredu-
je izvorni tekst kojim su se autori sluZzili pri izradi prijevoda. U skladu s ciljevima pro-
jekta u radu se donose klju¢ni statisticki podatci o uporabi i ucestalosti novozavjetnih
vlastitih imena te se ukazuje na neke poteskoce i otvorena pitanja njihova prijevoda
kao 5to su neujednacena transliteracija, ispravci imena (npr. Mt 1,710), prijevod isto-
vijetnih oblika imena koje nosi viSe osoba (npr. Ana, Jakov, Josip), prijevod razlicitih
oblika imena koje nosi ista osoba (npr. Lk 1,2741), pitanje prevodenja imena ili njegova
izvodenja iz izvornog oblika (npr. Dj 9,36a) i poteskoca pri odredivanju vlastitih ime-
nica u nominativu jednine (npr. 2 Tim 4,13; Dj 6,5).

Kljucne rijeci: Novi zavjet, hrvatski prijevodi imena, novozavjetna vlastita imena, pri-
jevodi vlastitih imena

Abstract

As part of the scientific-research project Exegetical Instrumentation of the New Testament,
the paper addresses the issue of the translation of proper names in the New Testa-
ment. Comparing Croatian New Testament translations (éaric’, Katanci¢, Duda and
Fudak, Gusi¢ and Rupcic), different approaches, methodology and translation prin-
ciples can be observed. The paper does not adopt a single approach, does not propose
a uniform methodology and does not define clear principles of translation, nor does
it define the original text that the authors had used when they created the transla-

* (lanak je napisan u sklopu &etverogodisnjeg znanstveno-istrazivackog projekta Egze-

getski instrumentarij Novoga zavjeta (EGZEGETINSTR), koji provodi Katolicki bogoslovni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, a financiran je iz sredstava Hrvatske zaklade za znanost.
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tion. In accordance with the objectives of the project, the paper presents the most sig-
nificant statistical data on the use and frequency of the New Testament proper names
and points out some difficulties and open questions in their translation, such as un-
even transliteration, corrections of names (e.g. Mt 1:710), translation of identical forms
of names borne by several people (e.g., Anne, Jacob, Joseph), translation of different
forms of names held by the same person (e.g., Lk 1:2741), the question of translating a
name or deriving it from its original form (e.g., Acts 9:36a) and the difficulty of deter-
mining proper nouns in the nominative singular (e.g., 2 Tim 4:13; Acts 6:5).

Key words: New Testament, Croatian name translations, New Testament proper names,
translations of proper names

Uvod

Prijevod imena osoba s jednoga jezika na drugi donosi niz poteskoca. Potesko-
¢e su vece i pitanja slozenija u prijevodu vlastitih imena koja pripadaju druk-
¢ijoj skupini jezika, lingvistickom ozradju i kulturi od one u kojima se pre-
vode, kao Sto je to slucaj u prijevodu imena Starog zavijeta i Novog zavjeta
na suvremene jezike (Ginsac 2011, 18). Predmet naseg istrazivanja prijevod je
imena osoba Novog zavjeta s grckoga na hrvatski jezik. Naime, u sklopu znan-
stveno-istrazivackog projekta Egzegetski instrumentarij Novoga zavjeta,' jedno od
klju¢nih pitanja bilo je pitanje prijevoda imena osoba za koje se, pri usporedbi
razlicitih hrvatskih prijevoda, uocavaju razliciti pristupi, metodologije i na-
ela prevodenja. Ovom radu nije svrha predloziti jedan pristup, ujednacenu
metodologiju i jasno odredena nacela prevodenja, nego, rasclanjujuci prijevo-
de imena osoba u razlic¢itim hrvatskim biblijskim prijevodima Novog zavjeta,
ukazati na neke poteskoce i otvorena pitanja prijevoda pojedinih imena osoba
Novog zavjeta. Pri izradbi novih hrvatskih prijevoda o takvim bi imenima
valjalo iznaci najprikladnija rjeSenja, koja bi, vjerujemo, pridonijela boljem ra-
zumijevanju biblijskog teksta.

1. Statisticki podatci o novozavjetnim imenima osoba

U Novom zavjetu susrecemo dvjesto devedeset i jedno musko te Cetrdeset i
osam Zenskih imena. Uz imena osoba Novi zavjet donosi i etrdesetSest imena
naroda i njihovih pripadnika, cetiri imena pripadnika vjerskih sljedba (pismo-
znanci, saduceji, farizeji i nikolaiti) te dva imena pripadnika politickih sljedba

! Detaljnije o projektu: https://library.foi.hr/web/bib/index.php?type=main&item=870#0
(pristupljeno 1. II. 2025.).
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(zeloti i herodovci). Valja pritom ukazati na ¢injenicu da od ukupno tristo de-
vedeset i jednog imena, trideset i osam imena nose razlicite osobe. Naprimjer,
ime Juda (Tovdac) u Novom zavijetu oznacava identitet devetorice muskaraca.
Rijec je o sljede¢ima: Jakovljev sin (usp. Mt 1,2.3; 2,6; Lk 1,39; 3,33; Heb 714; 88;
Otk 5,5; 75), osoba u Isusovu rodoslovlju (usp. Lk 3,30), izdajica Isusov (Iv 6,71
12,4;13,2.26.29;18,2.3.5, Mt 10,4; 26,14.2547; 27,3; Lk 6,16; 22,34748; Mk 3,19; 14,10.43;
Dj 1,16.25), »brat Isusov« (Mt 13,55; Mk 6,3), sin Jakovljev i jedan od apostola (Iv
14,22; Lk 6,16; Dj 1,13), ¢lan jeruzalemske Crkve zvani Barsaba (Dj 15,22.27.32),
kr§¢anin u Damasku (Dj 911), voda pobunjenika (Dj 5,37) i autor poslanice (Jud
1,1). Nadalje, zanimljivo je da se ¢ak sto osamdeset i pet imena u Novom zavije-
tu pojavljuju samo jedanput. Od toga dvadeset i osam zenskih i sto pedeset i
sedam muskih.

Osobno ime koje se, ocekivano, najvise spominje je ime Tnoovc. Rijec je
o grékom obliku hebrejskog/aramejskog Y¢siia" — »Jahve je pomoc¢nik« (Puig
Tarrech 2010, 541). U Novom zavjetu devetsto trinaest puta ime Tnoovg upo-
trijebljeno je za osobu Isusa iz Nazareta. Najvise ga donosi evandelist Ivan:
dvijesto trideset i osam puta, a zatim sinoptici: Matej sto Cetrdeset i jedan, Luka
osamdeset i jedan, a Marko sedamdeset i cetiri puta.

U jos Sest slucajeva ime Inoovg oznacava druge osobe. Tako po uzoru
na oblik imena u Septuaginti u izvornom tekstu na grékom jeziku (Greek New
Testament) Dj 745 i Heb 4,8 ime Inoovg upotrebljavaju za Josuu, sina Nunova,
Mojsijeva nasljednika koji je vodio Izraelce u Kanaan. Neki tekstualni svje-
doci (® f'700" syr*?* Origenes) uzniku Barabi u Mt 2716.17 daju dvostruko ime
Isus Baraba (Inoovc Bapappac). Takoder u Isusovu rodoslovlju (Lk 3,29) ime
Tnoovg upotrijebljeno je za Eliezerova sina. U Kol 4,11 naveden je treci Pavlov
suradnik Isus, zvani Just (Inoovg 6 Aeyopevog Tovotoc). Dj 13,6 pripovijedaju
o Zidovu vra¢aru imenom Barjesu (Bapinoovg) (Schneider 2004, 1720).

Ime Tnoovg, koje u navedenim tekstovima oznacava cetiri razlicite osobe,
hrvatski prijevodi Novog zavjeta, koje ras¢lanjujemo u ovom istraZivanju, ra-
zli¢ito prevode. Tako u Dj 745 i Heb 4,8 ime 'ootg Duda i Fuéak, Sari¢ i Rup-
¢i¢ prevode imenom Josua. U Katanci¢evu prijevodu Dj 745 nalazimo ime Jesus,
a u Heb 4,8 Isus. Gusic u Dj 745 ime Tnoovg prevodi Jozua, a u Heb 4,8 Jezus.
S obzirom na uznika Barabu u Mt 2716.17, svi hrvatski prijevodi donose samo
ime Baraba. U Isusovu rodoslovlju (Lk 3,29) Duda i Fuéak, Sari¢ i Rupéi¢ Tnootg
takoder prevode imenom Josua. U Katanci¢evu prijevodu nalazimo ime Jesus:
»Koi bih Jesusa, koi bih Eliezera, koi bih Jorima, koi bih Matata, koi bih Levia«,
a u Gusicevu ime Jezu: »Koj bil je Jezuev, koj bil je Eliezerov, koj bil je Jerimov,
koj bil je Matatov, koj bil je Levijev«. S obzirom na Kol 4,11 zanimljivo je uociti

393



394

Silvana Fuzinato, Prijevod imena osoba Novog zavjeta

ujednacenost u hrvatskim prijevodima. Svi navedeni autori hrvatskih novo-
zavjetnih prijevoda ovdje se opredjeljuju za ime Isus (Rupci¢, Duda i Fudak i
Sarid), Jesus (Katancié) i Jezus (Gusic). Jednako tako i u Dj 13,6 gdje Bapinooug
prevode imenom Barjesu (Duda i Fucak i Katancic), Bar-Jesus (Sarié i Rupcic),
Barjezu (Gusic).

S obzirom na ime Tnoovg potrebno je istaknuti da uz njega u devetnaest
slucajeva (Dj 5x; Mk 4x; Iv 4x; Mt 3x; Lk 3x) nalazimo perifrasticno ime Na-
zare¢anin (Inoovg 6 Nalwoaiog), koje autori upotrebljavaju zbog ucestalosti
imena Isus u onom okruZju, kako bi ga razlikovali od onih koji su nosili isto
ime. Nadalje u sto trideset i devet slucajeva osobnom imenu Incovg autori
pridaju naziv Xoiotog — Krist. Rijec je o grckom prijevodu hebrejskog masiah
- »pomazanik« te se odnosi na eshatoloskog nasljednika kralja Davida. Na taj
nacin novozavjetni autori prikazuju povijesno podrijetlo Isusa iz Nazareta i
mesijansko poslanje koje mu je pridala prva krsc¢anska zajednica. Kvalifika-
cija Xootog pripisana Isusu, postat ¢e srediSnja da ce se upotrebljavati bez
razlikovanja kao ime uz Tnoovg (Puig Tarrech 2010, 541). Tako Tnoovg Xototog
nalazimo u: Dj 9x; 1 Pt 8x; Rim 7x, Gal 5x; Fil 4x; 1 Kor 3x; Heb 3x; Otk 3x; Iv 2x;
2 Kor 2x; 1 Iv 2x; Jud 2x; Mt 1x; Ef 1x; 2 Tim 1x; Tit 1x; 2 Pt 1x; 2 Iv 1x, a Xptotog
Inoovg u: Rim 12x; Fil 12x; Ef 10x; 1 Tim 10x; 2 Tim 10x; Gal 8x; 1 Kor 7x; Dj 4x;
FIm 3x; Kol 3x; 1 Sol 2x; 2 Kor 1x i1 Pt 1x.2

Nakon imena Tnoovg u Novom zavjetu najvise se spominju imena Petra
i Pavla. Tako se ITétpog pojavljuje sto pedeset i Sest puta: Dj 56x; Iv 34x; Mt
23x; Mk 20x; Lk 19x; Gal 2x; 1 Pt 1x; 2 Pt 1x (Pesch 2004, 918-926), a [TavAog sto
pedeset i osam: Dj 128x; 1 Kor 8x; Kol 3x; FIm 3x; 2 Kor 2x; Gal 2x; Ef 2x; 1 Sol
2x; 2 Sol 2x; Rim 1x; Fil 1x; 1 Tim 1x; 2 Tim 1x; Tit 1x; 2 Pt 1x (Popovic 2016, 138).

2. Neka otvorena pitanja hrvatskih prijevoda Novog zavjeta

Usporedujuéi Saricev, Katan¢icev, Dudin i Fu¢akov, Gusitev i Rup¢icev prije-
vod Novog zavjeta, ne ulazec¢i u vrlo sloZeno pitanje odredivanja izvornoga
grckog teksta kojim su se sluzili, uocavaju se razliciti pristupi i nacela prevode-
nja. U nastavku donosimo neke od vaznijih poteskoca prijevoda imena osoba,

2 O prijevodu imenice kvpiog, koju u Novom zavjetu susre¢emo sedamsto sedamnaest

puta u razli¢itim znacenjima: »Gospoding, »gospoding, »gospodar«, »vlasnike, »vla-
dar«, »car« i koju novozavjetni autori primjenjuju na Isusa u znacenju starozavijetnog
tetragrama YHWH vise u: Mundhenk, Norm. 2010. Jesus is Lord: The Tetragrammaton
in Bible translation. U: The Bible Translator 61/2: 55-63; Loewen, Jacob A.1984. The names
of God in the New Testament. U: The Bible Translator 35/2: 208-211.
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niposto ne namjeravajuci pruziti jednoznacan i obvezujuci odgovor na otvo-
rena pitanja koja su u vecini slucajeva prepustena izboru i odluci prevoditelja,
svrsi prijevoda i skupini Citatelja kojima je prijevod namijenjen. U nekim ¢e slu-
cajevima ipak biti iznesen vlastiti stav i prijedlog mogucih rjeSenja. No ona su
dakako samo prijedlog i misljenje bez obvezujuce snage za buduce prevoditelje.

2.1. Transliteracija

Prvo pitanje koje se namece pri prevodenju Biblije pitanje je translitera-
cije, tj. trebaju li se prijevodi biblijskih vlastitih imena izvoditi izravno iz
hebrejskih i grckih oblika ili ih prilagoditi izgovoru jezika na koji se tekst
prevodi? Nicholas A. Bailey, promisljajuci o tom pitanju s kojim se suocava
svaki prevoditelj, predlaze dva pristupa. U prvom pristupu potrebno je toc-
no definirati pravila transliteracije i dosljedno ih primjenjivati, pri cemu je
svakom suglasniku i samoglasniku hebrejskog i grckog alfabeta dodijeljena
istovrijednica na jeziku na kojem se prevodi (Bailey 2007, 7). David J. Clark
taj pristup definira kao pristup »utemeljen na pismu izvornog jezika« (Clark
prilagodio izgovoru jezika na koji se prevodi. Rijec¢ je o fonoloskom pristu-
pu, koji Clark opisuje kao pristup utemeljen na izgovoru (Clark 1995, 346). S
obzirom na hrvatske novozavjetne prijevode tesko je utvrditi tocan pristup
svakog pojedinog prevoditelja. Ipak, ¢ini se da autori vlastita imena nisu
transkribirali s izvornoga grckog oblika prema tocno odredenim pravilima
transliteracije, nego su prilagodena izgovoru hrvatskog jezika ili su izvede-
na iz njihova hebrejskog oblika. No u nekim se slucajevima uocava prijevod
blizak latinskom obliku imena.

2.1.1. Neujednacena transliteracija ostrog haka (')

U hrvatskim prijevodima Gal 4,24 ime Aydo susrecemo u tri oblika: Agara,
Hagara i Agar za razliku od imena AfeA, koje je u svim prijevodima Mt 23,35
prevedeno imenom Abel. Duda i Fucak i Sari¢ vlastito ime Ayco u Gal 4,24
izvode iz hebrejskog oblika 737 i transliteriraju ostri hak u grékom obliku
imena: Hagara, dok Rupci¢, Katancic i Gusic ispustaju glas »h, slijedeci, moz-
da, u ovom slucaju latinski prijevod: Agar.*> S obzirom na ime Abel u svim

*  Vulgata Clementina: »quae sunt per allegoriam dicta. Haec enim sunt duo testaménta:

unum quidem in monte Sina in servititem génerans, quae est Agar« (Gal 4,24).
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prijevodima Mt 23,35 glas »h« je ispusten (hebr. 7277 i gré. AeA) te mozemo
zakljuciti da je u tom slucaju prijevod prilagoden uvrijezenom izgovoru u hr-
vatskom jeziku.* U slucaju prijevoda imena Ayao bilo bi uputno primijeniti
pristup utemeljen na pismu izvornog hebrejskog jezika, dok je u prijevodu
imena AfBeA dobro primijenjen fonoloski pristup utemeljen na izgovoru u
hrvatskom jeziku.

Tablica 1. Gal 4,24 i Mt 23,35°

GNT®

Sarié¢

Katanci¢

Duda i Fuéak

Gusié¢

Rupéic¢

Grwvé oty
aAdnyopodpeva:
avtar yép eioty
400 drdfjkat, pio
HeV Ao dpovg
Xwa gig Sovieiov

A to je u slici
receno, jer to su
dva saveza: je-
dan od Sinajske

gore koji rada
za robovanje, i

Kojasu po
prilici rec¢ena.
Ovobosu dvi

oporuke. Jedna
istom na gori
Sine, na sluzbe-

To je slika.
Doista, te Zene
dva su Saveza:

jedan s brda Si-
naja, koji rada
za ropstvo — to

Koja po priliki
reCena jesu. Ar
ovi jesu dva
Zakoni. Jedno-
ga istina je, na
gori Sinaj pod

To je reCeno
slikovito. Jer, te
zene znace dva

Saveza; jedan
potjece s Gore
sinajske i rada

yevwdoa, fTig to je Hagara. | nost radjajuca: je Hagara. sluzbu rodeca; | robove: to je
€oTiv Ayap. kojaje Agar. koja je Agar. Agara —
O6mmg ENON Tako ¢e do¢i | Da dojde sver- da tako na Da dojde da padne na vas
£’ Oudgndv | na vas sva pra- | hu vas svaka vas dode sva | zverhu vas vsa |sva neduzna krv
aipa dikaov | vedna krv $to je| kerv pravedna, | pravednakrv, | kerv pravi¢na, | $to je prolije-
gkyvvvopevov émi| bila prolivena | kojase prolih prolivenana | koja prelejana | vana na zemlji
TG YAG G0 tod | na zemlji, od | sverhu zemlje, | zemlji od krvi | je nazemlju | odkrvi Abela,
aipotog ABer | krvi pravedno- | od kervi Abela | Abela praved- | od kervi Abela | pravednika, do
700 dwkaiov Eémg | ga Abelado | pravednog’tia | noga pa do krvi| praviénoga, krvi Zaharije,
0D aipatog krvi Zaharije, | do kervi Zaka- | Zaharije, sina tia do kervi | sina Barahijina,
Zoxapiov Bviod | Barahijina sina, | rie sina Barakie,| Barahijina, Zakarijaseve koga ubiste
Bopayiov™, 6v | kojega ubiste kog’ste ubili kojega ubiste | sina Barakia- |izmedu Hrama i
£povedoate medu Hramom | med cerkvom i |izmedu Hrama i| Sevoga, kojega zrtvenika.
peta&l Tod i zrtvenikom. oltarom. zrtvenika. vumorili jeste
vaod Kol Tod med cirkvom, i
Bvcaotnpiov. oltarom.

2.1.2. Neujednacena transliteracija slova alfa (A, o)

Neujednacenost uocavamo i glede transkribiranja grékog slova alfa (A, o). Ta-
ko naprimjer u hrvatskim prijevodima Mk 2,26 susre¢emo razlicite oblike isto-
ga imena APta0do, koje Katanci¢ izvodi iz grckoga? Abiatar, kao i Rupcic i
Gusid, ali uz dodatak slova »j«: Abijatar, dok Duda i Fucak i Sari¢ ostaju vjerni
hebrejskom obliku: Ebjatar (\0;3%). Smatramo da je ovdje bolje slijediti izvorni

U Vulgati Clementini takoder nalazimo oblik Abel: »ut véniat super vos omnis sanguis
iustus qui efftsus est super terram a sanguine Abel iusti usque ad sanguinem Zac-
hariae filii Barachiae, quem occidistis inter templum et altare« (Mt 23,35).

U hrvatskim novozavjetnim prijevodima je Mt 23,36.

6 Greek New Testament.

Jednako kao i u Vulgati Clementini: »quémodo introivit in domum Dei sub Abiathar
principe sacerdétum et panes propositionis manducavit, quos non licébat manducare
nisi sacerdétibus, et dedit eis qui cum eo erant?« (Mk 2,26).
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hebrejski oblik kao i glede imena Taopet u Isusovu rodoslovlju (Lk 3,37), koje
Rup¢i¢, Duda i Fudak i Sari¢ izvode iz hebrejskog oblika Jered (172), dok su Ka-
tanci¢ i Gusic blizi latinskom obliku: Jared.®

Tablica 2. Mk 2,26 i Lk 3,37

GNT Sarié Katang&ié Duda i Fuéak Gusit¢ Ruptié
s elofilOev Kako jeu Kakoulizeu | Kako za veli- | Kak dosel je vu| kako ude u
gic T6v oikov | vrijeme velikog | kuéu Bozju pod | kog svedenika | hizu Bozju vu | kuéu BoZju u
00 Oeod "ént svecenika Abiatarom Ebjatara ude |vremenu Abija-|vrijeme Velikog
Aprabip Ebjatara usao | poglavicom udom Bozjii |tara poglavnika| sve¢enika Abi-
apyep€éms™ kai | uBozjukuéui | Svestenikah,i | pojede prine- |popovskoga, ter| jatara ikako
ToUG Gptovg | jeo postavljene | kruhe pridstav- | sene kruhove |kruh sveti jel je, | jede prinesene

g Tpobécewg
£payev, obg oK
£€eoTv Qayelv el

kruhove koje
smiju jesti samo
svecenici i kako

ljenja blagova,
koje ne bise
slobodno

kojih ne smije
jesti nitko osim
svecenika; a on

kojega ni slo-
bodno bilo jesti,
kak popom, ter

kruhove, koje
je dopusteno
pojesti

un “Tovg iepeic’, | ih je dao i svo- | blagovat’, nego | dade i svojim dal je onem, | samo sveceni-

Kol dmkev kol | jim pratiocima? | Svestenicim’, i | pratiocima? | koji z njim bili | cima, i kako ih
7015 6LV aVTH dade onima, koi jesu? dade i svojim
oVo; $njim biau? pratiteljima?

00 MaBovoard | ovaj Metu- Koi bih Ma- Metusalahov, |Koj bil je Matu-| Metuselahov,

00 ‘Evoy tod
"Tapet t0d
"Mareren tod
MK aivap

Salahov, ovaj
Henokov, ovaj
Jeredov, ovaj

Mahalalelov,
ovaj Kenanov,

tusale, koi bih
Henoka, koi bih
Jareda, koi bih

Malaleela, koi

bih Kainana,

Henokov, Jere-
dov, Mahalale-
lov, Kenanov,

zalemov, koj bil
je Henokov, koj
bil je Jaredov,
koj bil je Mala-
leclov, koj bil je
Kajmanov,

Henokov, Jere-
dov, Mahalale-
lov, Kenanov,
38 Enosev,
Setov, Adamov,
Bozji.

2.1.3. Neujednacena transliteracija slova hi (X, x)

Slovo »x« u vedini imena transliterirano je kao »h«, no u pojedinim slucajevi-
ma uocavaju se odstupanja, pa je u nekim imenima transkribirano kao »k«.
Neujednacenost uocavamo ne samo u usporedbi razlicitih prijevoda nego
i u istom prijevodu. Tako ga naprimjer Duda i Fuc¢ak redovito prevode kao
»he, primjerice u Dj 19,29: Apiotapxog — Aristarh, u Mt 23,35: Baoaxioag — Ba-
rahija, u Mt 1,9: Axal — Ahaz, u Lk 3,37: ‘Evawy — Henoh, dok u Mt 1,14 ime Axiu
ne prevode kao $to bismo ocekivali Ahim, nego Akim. Zanimljivo je da samo
Rupci¢ prevodi Ahim, Sto je vise u skladu s izvornim hebrejskim oblikom
(usp. 2 Sam 15,27: yynny), a svi drugi prijevodi donose Akim, vjerojatno izvo-
dedi ga iz latinskog oblika: Achim. Bilo bi uputno u ovom slucaju primijeniti
pristup utemeljen na pismu izvornog jezika te prevesti Ahim. Tim viSe to se
u hebrejskom i u grckom obliku imena nalazi slovo »h«: hebrejsko slovo het
(n) i grcko slovo hi ().

8 Vulgata Clementina: »qui fuit Mathtsale, qui fuit Malaleel, qui fuit Iared, qui fuit Cai-

nan« (Lk 3,37).
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Zanimljiva je i usporedba prijevoda osobnog imena Tooayao, koje dolazi
u cak Cetiri oblika: Isakar (Rupcic), Jisakar (Duda i Fudak i Sari¢), Issakar (Ka-
tancic) i Sakar (Gusic€). Najblizi gréckom izvornom obliku je Katancic¢: Toooaxdo
— Issakar a hebrejskom Duda i Fucak i Sarié: vy - Jisakar, Ciji prijevod smatra-
mo najprihvatljivijim. U ovom slucaju svi autori grcko slovo »hi« (x) transkribi-
raju slovom »k«, koje nalazimo u hebrejskom obliku imena (3&%).

Tablica 3. Mt 1,14 i Otk 7,7

GNT Sarié Katan¢ié¢ Duda i Fuéak Gusié¢ Rup¢i¢
Alop 6¢ Azor Sadoka, | Azor pak rodih | Azoru se rodi | Azor pak rodil je Azor rodi
€yévvnoev 10v | Sadok Akima, | Sadoka. Sadok |Sadok. Sadoku| Sadoka; Sadok Sadoka,
Yadok, Zadok | Akim Elijuda, | pak rodih Aki- | se rodi Akim. | pak rodil je Aki- | Sadok rodi
8¢ éyévvnoev ma. Akim pak | Akimu serodi| ma; Akim pak Ahima,
Tov Ayip, Ayip rodih Eliuda. Elijud. rodil je Eliuda; Ahim rodi
8¢ éyévvnoev Elijuda,
tov 'EMo0d,
€K QUATG od Simunova Od kolina iz plemena 1z pokolenja iz plemena
Tvuedv dddeka | plemena dva- | Simeona dva- |Simunova dva-| Simeon dvanajst | Simunova dva-
FMGdec™, naest tisuca, naest hiljadah naest tisu¢a, | jezer zapeCaCe- | naest tisuca;
€K QUG od Levijeva zlamenovani: iz plemena neh; iz plemena Le-
Aevi dddeko | plemena dva- | od kolina Levia | Levijeva dva- | iz pokolenja Levi | vijeva dvanaest
KMGOEG, naest tisuca; |dvanaest hiljadah| naest tisuca, dvanajst jezer tisuca;
€K QUATS od Jisakarova | zlamenovani: od | iz plemena zapecaceneh,; iz plemena
Tocayap plemena dva- | kolina Issakara | Jisakarova | iz pokolenja Sa- Isakarova
dmdeko naest tisu¢a; |dvanaest hiljadah dvanaest kar dvanajst jezer dvanaest
KIMGOEG, zlamenovani: tisuca, zapecaceneh. tisuca;

2.14. Ispravci imena

U hrvatskim prijevodima osobnih imena Novog zavjeta uocavaju se ispravci
pojedinih grckih oblika imena. Vrlo jasan primjer nalazimo u Evandelju po
Mateju. Naime, u Isusovu rodoslovlju u grékom tekstu nalazimo ime Aodg
(Mt 1,7) i Apwc (Mt 1,10). Pojedini manuskripti (K L W I A 33. 565. 579. 892.
1241. 1424 £ ff'vg sy) u Mt 1,7 imaju Aod, a u Mt 1,10 Apwv (K L W f#565. 579.
700. 892. 1241. 1424. [ 2211 lat sy mae). Rijec o ispravku na temelju masoretskog
teksta (TM). Ne mozemo sa sigurnoscu ustvrditi kojim su se grckim tekstom
autori hrvatskih novozavijetnih prijevoda koristili i jesu li navedene ispravke
unosili na temelju masoretskog teksta. No Rupéi¢, Duda i Fuéak, Sari¢ i Ka-
tanci¢ Aode u Mt 1,7 ispravljaju i prevode imenom Asa na temelju hebrejskog
oblika xpx dok Gusic prevodi: Azu, a Apcwg u Mt 1,10 svi ispravljaju i prevode
imenom Amon.

®  Vulgata Clementina: »ex tribu Simeon duddecim milia signati, / ex tribu Levi duddecim milia

signati, / ex tribu Issachar duédecim milia signati, /« (Otk 7,7).
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Tablica 4. Mt 1,7 i Mt 1,10

GNT Sarié Katancié¢ Duda i Fuéak Gusié¢ Rup¢i¢
YoAopav 8¢ Salomon je Salomon pak | Salomonu se Salamon pak | Salomon rodi
€yévynoev 10V | imao Roboama, | rodih Roboama. | rodi Roboam. | rodil je Robo- Roboama,
‘PoBody, PoBoap | Roboam Abiju, | Roboam pak Roboamu se | ama; Roboam | Roboam rodi
8¢ éyévvnoev tov | Abija Asu, rodih Abiu. | rodi Abija. Abi- | pak rodil je Abiju,
"APa, "APa o¢ Abia pak rodih | jiserodi Asa. | Abijasa; Abijas | Abija rodi Asu,
£yévvnoev Tov Asu. pak rodil je
FAGGQ, Azu;
‘ECexiog ¢ Ezekija Ma- | Ezekia pak ro- | Ezekiji se rodi Ezekijas Ezekija rodi
€yévvnoev 1OV | nasea, ManaSe | dih Manassesa. | Manase. Ma- pak rodil je Manase,
"Mavaoot], Amona, Amon | Manasses pak | naSeu se rodi Manaserha; Manase rodi
"Movoooi|g 8¢ Josiju. rodih Amona. | Amon. Amonu | Manaserh pak Amona,
£yévvnoeyv tov Amon pak se rodi Josija. |rodil je Amona;| Amon rodi
"Apdg, "Apog rodih Josiu. Amon pak rodil Josiju,
8¢ Eyévvmaoev TOv je Jozijasa;
Tooiav,

2.2. Poteskoca istovjetnog prijevoda razlicitih oblika imena koje nosi vise osoba

U prijevodu imena osoba u Novom zavjetu susrecemo se i s pitanjem prijevo-
da razlicitih, ali vrlo sli¢nih oblika imena na grckom jeziku koji bivaju preve-
deni na identican nacin. Nicholas A. Bailey se pita je li u prijevodu potrebno
rabiti razlicite jezi¢ne oblike koji bi ¢itatelju pomogli u razlikovanju pojedinaca
jedni od drugih (Bailey 2007, 7-8). Isto pitanje postavljamo si i u prijevodu na
hrvatski jezik u kojem, primjerice u prijevodu Rupéi¢, Duda i Fuéak, Sari¢ i
Gusic Zensko ime Avva, koje se u Lk 2,36 odnosi na prorocicu Anu i musko
ime Avvag, koje se u Iv 18,24, Lk 3,2 i Dj 4,6 odnosi na zidovskog velikog svece-
nika, prevode identi¢nim imenom: Ana. I u Katanci¢evu prijevodu susrec¢emo
identican oblik: Anna. Samo Gusic donosi dva razlicita oblika: Ana i Anas.

Identi¢no pitanje vezano je i za razlicite oblike imena Takwp — sin Izakov
(Dj 313; Dj 7812.14.15.32.46; Mt 1,2; Mt 811; Mt 22,32; Lk 1,33; Lk 3,34; Lk 13,28;
Lk 20,37, Iv 4,5.6.12; Heb 11,9.20.21; Rim 9,13; Rim 11,26; Mk 12,26) i otac Josipov (Mt
1,15.16) te Takwpog — brat Ivana sina Zebedejeva (Mk 1,19.29; Mk 3,17, Mk 5,37;
Mk 9,2; Mk 10,35.41; Mk 13,3; Mk 14,33; Lk 5,10; Lk 6,14; Lk 8,51; Lk 9,28.54; Mt 4,21;
Mt 10,2; Mt 171; Dj 1,13; Dj 12,2; Gal 2,12), brat Isusov (Dj 12,17, Dj 15,13; Dj 21,18;
Gal 1,19; Gal 2,9; Mt 13,55; Mk 6,3; 1 Kor 15,7, Jud 11), sin Alfejev (Jakov Mladi)
(Mt 10,3; Mt 27,56; Mk 3,18; Mk 15,40; Mk 16,1; Lk 6,15; Lk 24,10; Dj 1,13), otac Judin
(Lk 6,16; Dj 1,13), autor poslanice (Jak 1,1). Svi navedeni hrvatski prijevodi No-
vog zavjeta donose identican oblik: Jakov.

Takoder susre¢emo i dva oblika imena Josip: Twotmg — brat Isusov
(Mk 6,3) i brat Jakova Mladeg (Mk 15,4047) te Twone — sin patrijarha Jakova
(Dj 7913.14.18), sin Jonamov (Lk 3,30), sin Matatijin (Lk 3,24), muz Marije, Isuso-
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ve majke (Mt 1,16.18.19.20.24; Mt 2,1319; Lk 1,27, Lk 2,4.16; Lk 3,23; Lk 4,22; Iv 1,45;
Iv 6,42), Josip iz Arimateje (Mk 15,43.45; Mt 27,5759; Lk 23,50; Iv 19,38), brat Isu-
sov (Mt 13,55), Josip zvani Barsaba (Dj 1,23), Josip prozvan Barnaba (Dj 4,36) te
Josip, sin Marije (Mt 27,56).

Buducdi da pravopisne razlike navedenih imena mogu jednostavno odra-
zavati razlicite dijalekte ili izgovore iz razli¢ita razdoblja jezika izvornih autora
te da je iz surjedja ili dodatnog opisa vidljivo o kojoj je osobi rije¢, smatramo da
nije potrebno uvoditi razlikovne oblike istoga imena kao Sto predlaze Nicho-
las A. Bailey i kao Sto su to ucinili autori hrvatskih prijevoda.

2.3. Razliciti grcki oblici imena iste osobe

Isto pitanje postavlja se u prijevodu razlicitih oblika za isto ime. Naime, u No-
vom zavjetu susre¢emo i razli¢ite oblike imena koje nosi jedna osoba. Tako na-
primjer u Isusovu rodoslovlju prema Mt 1,5 nalazimo oblik Boeg, a u Isusovu
rodoslovlju prema Lk 3,32 oblik Béog. Oba oblika Duda i Fucak i Sari¢ jednako
prevode: Boaz, slijede¢i Matejev oblik izveden iz hebrejskog 12 Katancic¢ i Gu-
si¢ slijede Lukin oblik te ga prevode: Booz.” Samo Rupci¢ donosi dva razlicita
oblika. Tako Béec u Mt 1,5 prevodi: Booz, a Boog u Lk 3,32: Boaz. Bududi da je
rije¢ o istoj osobi te da razliciti pravopisni oblici imena i ovdje mogu zrcaliti
razlicita narjecja ili razli¢ito vrijeme nastanka teksta, smatramo da je i ovdje
uputno izvoditi ime iz njegova izvornog hebrejskog oblika: 1ya.

Tablica 5. Mt 1,5 i Lk 3,32

GNT Sarié Katang&ié Duda i Fuéak Gusit¢ Ruptié
ZoApav 8¢ Salmo Boaza s | Salmon pak Salmi Rahaba Salmon pak Salmon s
éyévvnoev tov | Rahabom. Boaz| rodih Booza |rodi Boaza. Bo-| rodil je Booza | Rahabom rodi

"Bogg €k tiig | je imao Obeda od Rahabe. azu Ruta rodi |iz Rahele; Booz Booza,
Paydf, "Bogg 8¢ | s Rutom, Obed | Booz pak rodih | Obeda. Obedu pak rodil je Booz s Rutom
£yévvnoev Tov Jisaja, Obeda od Rute. | serodiJisaj. | Obeda iz Rute; | rodi Obeda,

TwpPnd &k Tiig Obed pak rodih Obed pak rodil Obed rodi
Po00, Topnd 6¢ Jesse. Jesse pak je Jeseu; Jese Jisaja,
£y£évvnoev tov rodih Davida pak rodil je
‘lecoal, Kralja. Davida kralja;
100 lesoal tod ovaj Jisajev, | Koi bih Jesse, |Jisajev, Obedov, Koj bil je Jisajev, Obedov,
"Topnd Tod ovaj Obedov, | koi bih Obeda, | Boazov, Salin, | Jeseov, koj bil |Boazov, Salmo-
"Béog tob "'Xoka| ovaj Boazov, | koi bih Booza, Nahsonov, je Obedov, koj | nov, Nahsonov,
700 Naaocoodv | ovaj Salin, ovaj |  koi bih Sal- bil je Boozov,
Nahsonov, mona, koi bih koj bil je Sal-
Naassona, monov, koj bil
je Naasonov,

10" Jednako tako i Vulgata Clementina.
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Zanimljivo je uociti i dvostruki oblik imena Isusove majke: Maotapt i
Maoia. Tako evandelist Luka redovito upotrebljava oblik Maoiau izveden iz
hebrejskog o711 (1,27.30.34.38.39.46.56; 2,51619.34.), a samo u Lk 1,41 nalazimo
oblik Maota, koji je izveden iz latinskog Maria. Suprotno od Luke, evandelist
Matej obicno rabi oblik Maota (1,16.18.20; 2,11), a samo u Mt 13,55 donosi oblik
Maotdp. Bududi da je u hrvatskom jeziku uvrijezen prijevod Marija/Maria,
dobro je zadrzati ga, tj. ne uvoditi prijevod Mirjam, koji bi bio bliZi hebrejskom
izvornom obliku.

Tablica 6. Lk 1,27 i Lk 1,41

N 'EModfet?,
éokiptnoev T
70 BPEQOG £v T
KOWAMQ aThG,

utrobi i Eliza-
beta se napuni
Duhom Svetim.

uzigra ¢edo u
utrobi njenoj:
i napunihse
Duhom svetim

bi. I napuni se
Elizabeta Duha
Svetoga.

nje Marijino,
poskakivalo je
dete vu vutrobi
njejni; Elizabet

GNT Sarié Katancié¢ Duda i Fuéak Gusié¢ Rup¢ic¢
npog mapbévov | k djevici zaru- | K’divici zaru- | k djevici zaru- K devici k djevici koja je
féwvnotevpévny | Cenoj s muzem | Cenoj muzu, | ¢enoj s muzem | zaruceni muzu, | postala zenom
avdpi @ dvopa komu je bilo | komu ime bise | koji se zvao kojemu ime | jednom Covjeku

Toong €& ime Josip, iz | Josip, od kuée | Josip izdoma | bilo je Jozef, | iz doma Davi-
ofkov TAavid | Davidove kuce. | Davida, aime | Davidova;a iz pokoljenja | dova. Njemu je
Kol o Gvopo Ime je djevici | divice Maria. |djevica se zvala| Davidovoga, | bilo ime Josip.
g mapbEvov bilo Marija. Marija. iime device | A djevici bijase

Mapiap. Marija. ime Marija.

Kol £y€veto Cim je Elizabe- A ucinih- Cim Elizabeta | Ivéinjenoje, | Cim Elizabeta

g fikovcev ta Cula Marijin | se, kada ¢u zaCu Marijin | poklamkam bi ¢u Marijin
$T0v domacpov | pozdrav, zaigra | pozdravljenje | pozdrav, zaigra | Elizabeta cula | pozdrav, zaigra

¢ Mopiag | dijete u njezinoj | Marie Elisabet, | joj ¢edo u utro- | bila pozdravlje- | dijete u njezinoj

utrobi, i Eliza-
beta se napuni
Duhom Svetim.

Kol EmAneon Elisabet: pak nadehnjena
TvevaTOg Gryiov je od Duha
N ‘EhModfer, Svetoga;

2.4. Izvorni oblik imena ili prijevod?

Sljedece pitanje koje se namece pitanje je prijevoda imena. Trebaju li se zadr-
zati prijevodi imena ve¢ poznati zajednici ili bi i u nekim rijetkim slucajevima
trebalo izvesti ime iz njegovog izvornoga grckog ili hebrejskog oblika (Bailey
2007, 4)? Jedan od zornih primjera je ime Aogkac u Dj 9,36a. Svi hrvatski prije-
vodi koje u ovom radu usporedujemo prevode ga, osim Gusica koji ga izvodi
iz grékog oblika: Dorkaz. Dorcas je i oblik koji nalazimo u Vulgati Clementini:
»In Toppe autem fuit quaedam discipula nomine Tabitha, quae interpretata
dicitur Dorcas.« U prijevodima imena zanimljivo je uo¢iti da Rup¢i¢ i Duda i
Fuéak Aogrdg prevode: Kosuta, a Sari¢ i Katanéié: Srna. Buduéi da ovdje prije-
vod imena nije klju¢an za razumijevanje teksta kao 5to je to naprimjer u slucaju
imena djece proroka HoSee (usp. Hos 1,9), moZe se izvesti iz njegova izvornog
grckog oblika: Dorka.
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GNT Sarié Katancié¢ Duda i Fuéak Gusi¢ Rupéic¢
'Ev Tonnn ¢ U Jopijebila | U Joppi pak U Jopi pak Vu Jopi pak | U Jopi bijase
TIg v podiTproe | jedna udenica | bih nika ude- | bijase ucenica | bila je nekoja | neka ucenica
ovopatt TapOa, f | po imenu Ta- | nica, imenom |imenom Tabita, | vucenica ime- |imenom Tabita,
Stepunvevopévn bita, §to znaci | Tabita, kojase | $to prevedeno |nom Tabita, kaj $to znaci
Aéyetor Aopkag: Srna. tomacena zove | zna¢i KoSuta. | rastolnaceno ’KoSuta’.
Serna. veli se Dorkaz.

2.5. Poteskoca odredivanja imena u nominatiou

Za pojedina imena u Novom zavjetu nije razvidno kako bi ona na hrvatskom
jeziku glasila u nominativu jednine. Naprimjer je li Kaomog, ime koje se u No-
vom zavjetu pojavljuje samo jedanput (2 Tim 4,13) i to u dativu jednine K&omew
i koje Rupci¢, Duda i Fucak, Sarié¢ i Katanci¢ prevode Karpa, a Gusic: Karpusu,
u nominativu Karp ili Karpo? Jos jedan primjer nalazimo u Dj 6,5, gdje je ime
[Mappevag, koje takoder u Novom zavjetu susre¢emo samo jednom, nalazi u
akuzativu ITapuevav. Ostaje otvoreno pitanje glasi li ono u nominativu jedni-
ne Parmen ili Parmena?

Tablica 8.2 Tim 4,13 i Dj 6,5

"TAnpng mictemg
Kol TVELHLOTOG
ayiov, kot dilmmov
xoi [Ipoyopov
kol Nwdvopa
kot Tipova
«oi Hoppevav
kol Nikoraov
TpocnHAvTOV
Avtioyéo,

¢ovjeka puna
vjere i Duha
Svetoga, i Fi-
lipa i Prohora,
i Nikanora i
Timona, i Par-
menu i Nikolu,
prozelita iz
Antiohije.

puna vire, i
Dubha svetog’, i
Filipa, i Proko-
ra, i Nikanora,

i Timona, i

Parmena, i
Nikolu prislaca
Antiokenskog’.

puna vjere i
Duha Svetoga,
zatim Filipa,
Prohora, Nika-
nora, Timona,
Parmenu te
antiohijskog
pridoslicu
Nikolu.

GNT Sarié Katancié¢ Duda i Fuéak Gusié¢ Rupéic¢
OV QouAdVIY OV Kad dodes, | Japundze, koje Kabanicu Plasc, kojega | Kada dodes,
famélmov €v Tpeadt| donesimi | ostavi u Troadi | koju ostavih | ostavil jesem donesi mi
nopo Kapro kabanicu koju | kod Karpa, u Troadi kod | vu Troadi pri | kabanicu koju
£pYOUEVOG PEPE, Kol | sam ostavio | doSav’ ponesi | Karpa, kada | Karpu$u doj- | sam ostavio
0 Biprio pdhota T | u Troadi kod sa sobom, i |dodes, donesi. I| ducidonesis | u Troadikod
TOG HERPPAvaS. Karpa, i knji- | knjige, osobito | knjige, osobito | tobum, i knige, | Karpa, takoder
ge, a osobito pak mezgre. pergamene. | navlastito pak |iknjige, osobi-
pergamente! mezdre. to pergamene!
Kol fipeoev 6 Adyog I svidje se I ugodihse Prijedlogse | Ter dopalose | Prijedlog se
EVOTIOV TAVTOG taj prijedlog | besida pri sve- | svidje svemu | je govorenje | svidje svemu
10D TAovg T cijeloj skupsti- | mu mnoztvu. mnostvu vsi vnozini; i zboru, te
Kol €ehé€avto ni. | izabrase I odabrase pa izabrase odebrali jesu | izabrase sebi
Xtépavov, dvopa Stjepana, Stipana, muza | Stjepana, muza | Stefana, ¢lo- Stjepana,

veka punoga

vere, i Duha
Svetoga, i Fi-
lipa, i Prokora,

i Nikanora,

i Timona, i
Parmenasa, i
Nikolu prihod-
nika Antioken-

skoga.

Covjeka puna
vjere i Duha
Svetoga, zatim
Filipa, Prokora,
Nikanora,
Timona, Par-
mena i biveg
obracenika
na zidovsku
vjeru Nikolu
Antiohijca.
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Zakljucak

Pitanja proizasla iz analize razlicitih hrvatskih novozavijetnih prijevoda pri-
kazana u ovom radu pruzaju mali uvid u daleko vecu i sloZeniju problema-
tiku prijevoda imena osoba u Svetom pismu. U tom svjetlu vjerujemo da ce
kao takva potaknuti buduce prevoditelje na zajednicko iznalaZenje najpri-
kladnijih rjeSenja i na metodolosku ujednacenost u prevodenju imena osoba
kako u Novom zavjetu tako i u Starom zavijetu, koji nije bio predmet naseg
istrazivanja, a u kojem mnoga novozavjetna imena imaju svoje podrijetlo.
Iako je ponekad teSko iznaci prijevod koji ¢e biti $to vjerniji izvornom hebrej-
skom i grékom jeziku i koji ¢e biti Sto vise u duhu suvremenog standardnoga
hrvatskog jezika, vijerujemo da je uz znanje i umijece prevoditelja to ipak mo-
guce te da ¢e kao takav dati svoj velik doprinos pribliZavanju i razumijeva-
nju biblijskog teksta danasnjim ¢itateljima, kojima su vecina biblijskih imena
daleka i strana.
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