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Sazetak

Neki izrazi, odnosno rijeci tijekom vremena podlijeZu promjenama na razlicitim je-
zi¢nim razinama. Tako i biblijski tekst moZe »zastarjeti« pa se stoga ukazuje potreba
za novim prijevodima. Kao primjer metodologije prevodenja odabran je tekst Ivanova
evandelja, izvorno napisan na grckoj koine. Iako je tekst evandelja poprilicno jednosta-
van, ipak svaki novi prijevod iznjedri drukdija prijevodna rjeSenja za pojedine rijeci
iizraze u skladu s promjenama koje se dogadaju u svakom jeziku. U radu se kontra-
stivnom i dijakronijskom analizom na primjeru psiholoskih glagola i glagola misljenja
istrazuje u kolikoj su mjeri ti glagoli bili podloZni jezicnim promjenama od 16. stoljeca
do danas na hrvatskome i poljskome jeziku te postoje li odstupanja u morfosintak-
tickome i semantickome smislu u odnosu na izvorni tekst i Vulgatu. Rad predstavlja
prilog projektu o interlinearnom prijevodu Novoga zavjeta.

Kljucne rijeci: Ivanovo evandelje, koine, biblijski prijevod, psiholoski glagoli, glagoli mi-
Sljenja

Abstract

Language evolves at various linguistic levels, which may cause certain expressions or
words to become »obsolete«. This evolution requires new translations of texts, includ-
ing the Bible. The Gospel of John, originally written in koine Greek, serves as an exam-
ple of translation methodology. The text is relatively straightforward; however, each
new translation introduces different translation solutions for certain words and ex-

* Clanak je napisan u sklopu etverogodisnjeg znanstveno-istrazivackog projekta Egze-
getski instrumentarij Novoga zavjeta (EGZEGETINSTR), koji provodi Katolicki bogoslovni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, a financiran je iz sredstava Hrvatske zaklade za znanost.
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pressions due to ongoing changes within each language. The paper employs a contras-
tive and diachronic analysis focused on selected psychological and cognitive verbs to
examine how these verbs have changed linguistically and how their translation has
varied from the 16t" century to the present-day Croatian and Polish. It also investigates
whether there are any deviations in morphosyntactic, and semantic aspects compared
to both the original text and the Vulgate. This research contributes to a project aimed
at creating an interlinear translation of the New Testament.

Key words: Gospel of John, koine, biblical translation, psychological verbs, cognitive
verbs

Uvod

Biblija je od svoga nastanka najprevodenija knjiga do danas, bilo da je rijec
o njezinu djelomi¢nom ili potpunom prijevodu (Jambrek 2007, 64). Stari za-
vjet izvorno je napisan na hebrejskome s manjim dijelovima na aramejskome
i helenistickome grékom poznatom kao kouwvr), a Novi zavjet na koine. Najsta-
riji prijevodi Staroga zavijeta bili su na grckome (3. st. — 1. st.) i aramejskome
(L st. -7 st.): prvi poznat kao Septuaginta nastao je za vjerske potrebe helenizi-
ranih Zidova koji su Zivjeli u Egiptu, a drugi u Svetoj Zemlji u kojoj je nakon
babilonskoga suzanjstva aramejski tijekom vremena postao govorni jezik.' Sa
Sirenjem krscanstva u razdoblju kasne antike biblijski tekstovi nastaju na sirij-
skome, koptskome i latinskome (2. st.), gotskome i etiopskome (4. st.), armen-
skome i gruzijskome (5. st.).

Izvorni biblijski jezici kao i jezici najranijih prijevoda pripadali su razli-
¢itim jezi¢nim skupinama: semitskoj, egipatskoj, kavkavskoj te indoeuropskoj.
Pri toj raspodjeli razvidno je da najraniji prijevodi potjecu iz podrucja s tradi-
cijom viSe ili manje stabilnih antickih drZzava na podrudjima istocne Afrike,
Bliskoga istoka i Kavkaza te koji su razvili svoj sustav pisma.” To su ujedno
i podrucja u kojima se najprije prosirilo krs¢anstvo i gdje su se slijedom toga
vrlo rano ustrojile crkvene teritorijalne jedinice: Aleksandrijska i Antiohijska
patrijarhija te armenska i iberijska (tj. gruzijska) Crkva. Njima treba dodati i
Carigradsku patrijarhiju u sastavu Istocnoga Rimskog Carstva, koja je imala
veliku ulogu pri Sirenju krs¢anstva na pojedina podrucja jugoistocne i istoc-

! O osobitostima aramejskih prijevoda Staroga zavjeta, zvanih tarqum, vidi vise u: Da-

Don i DaDon 2019, 389-390.

O antickoj povijesti drzava na navedenom podrudju vidi vise u: Munro-Hay 1991 (etiop-
sko Kraljevstvo Aksum); Shaw 2000 (stari Egipat); Bryce 2014 (sirijsko podrucje), Miller i
Hayes 2006 (Izrael); Payaslian 2008, 1-50 (Armensko Kraljevstvo); Braund 1994 (Kraljev-
stvo Iberija na gruzijskome podrudju).
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ne Europe, pa su pod njezinim »patronstvom« nastali prijevodi koji su ucinili
na gotskome Wulfila (4. stolje¢e)’® i na staroslavenskome solunska braca Ciril i
Metod (9. stoljece).

Dok se na spomenutim prostorima Biblija prevodila na razlicite jezike
s obzirom na opstojnost razlicitih politickih entiteta, na Zapadu Europe jezik
prijevoda je samo latinski jer je vec¢ina njezina podrudja bila u sastavu Rim-
skoga Carstva. Nakon pada Zapadnoga Rimskog Carstva latinski se odrZao,
ali i prosirio misionarskim djelovanjem, kao jezik uprave, Crkve i znanosti, u
novonastalim drzavnim tvorevinama koje nisu imale razvijenu tradiciju pi-
sane rijeci na svojim jezicima. Bududi da je latinski kao lingua franca pripadao
registru visih, tj. prestiznijih jezika, ne iznenaduje ¢injenica da tijekom ranoga
i razvijenoga srednjeg vijeka nema cjelovitih prijevoda Biblije na vernakular-
nim jezicima (izuzev francuskoga i katalonskoga iz 13. st.), koji su tada sma-
trani nizim jezicima. Od kraja 14. stoljeca pa nadalje diljem Europe poceli su
se pojavljivati prvi potpuni biblijski prijevodi na narodnim jezicima, pa tako
i u Poljskoj i na hrvatskome podrudju, a pojava tiskarskoga stroja svakako je
pogodovala njihovoj distribuciji.

Crkva je ve¢ od najranijih dana propitkivala valjanost biblijskih prije-
voda na latinskome (papa Damast i sv. Jeronim), a to je pitanje bilo posebno
potaknuto reformacijskim pokretom koji se zalagao za biblijsku rije¢ na narod-
nim jezicima. No razli¢iti problemi vezani za prevodenje biblijskih tekstova i
dalje su u ZariStu interesa koji su u hrvatskim i poljskim znanstvenim krugo-
vima urodili brojnim znanstvenim radovima. Od autora recentnih autorskih
ili urednickih knjiga na ovom mjestu izdvajamo od hrvatskih znanstvenika
Nadu Babi¢ (2018), Bozu Luji¢a (2018) i Rubena Knezevica (2019), a od poljskih
Bozenu Szczepinisku (2005), Mareka Piela (2017) i Marcina Majewskoga (2019).

Cak i kada jezici pripadaju istoj jezi¢noj skupini doslovan prijevod iz
izvornoga jezika u ciljni nije u potpunosti mogu¢. Takoder, prijevod istoga
teksta od razlicitih prevoditelja nikada nije identican. Zoran primjer toga su
biblijski tekstovi, ¢iji se Sirok raspon prijevodnih rjeSenja pojedinih njegovih
dijelova moZe pratiti od najstarijih vremena do danas na razli¢itim jezicima.
Kao prilog razmatranju navedene teme u ovome se radu kontrastivnom i di-
jakronijskom analizom istraZuje metodologija prevodenja na primjeru oda-
branih psiholoskih i kognitivnih glagola u hrvatskim i poljskim prijevodima
Ivanova evandelja od 16. stolje¢a do danas. Analizom se utvrduje: 1) kojim su

*  Uoci hunske provale Goti su boravili na podrucju donjeg Dunava u susjedstvu Isto¢no-
ga Rimskog Carstva, a carigradski je patrijarh ustoli¢io Wulfilu za gotskoga biskupa (o
povijesti Gota vidi viSe u: Wolfram 1988).
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jezi¢nim promjenama bili podlozni glagoli, 2) morfosintakticka i semanticka
odstupanja u odnosu na koristene predloske te 3) razlike izmedu katolickih
(dalje: K), protestantskih (dalje: P) i ekumenskih (dalje: E) prijevoda s ciljem
utvrdivanja razlika i sli¢nosti pri odabiru prijevodnih rjesenja te njihove pri-
mjenjivosti u suvremenim prijevodima.

1. Osnovni podatci o korpusu biblijskih prijevoda na hrvatskome i
poljskome u kontekstu drustveno-politickih prilika i povijesnoga
razvoja obaju jezika

Kako u hrvatskome i u poljskome postoje brojni prijevodi cijele Biblije ili pojedi-
nih knjiga (posebice Novoga zavjeta) u razli¢itom broju izdanja. U odredivanju
korpusa odabrano je Ivanovo evandelje unutar prvih izdanja cjelovite Biblije ko-
ji su za predloske imali izvorni tekst i(li) Vulgatu. Zbog tih kriterija u korpusu
su izostale hrvatske protestantske Biblije koje su za predloske imale suvremene
prijevode kao i Ekumenska Biblija, koja je preuzela postojece. U nastavku se do-
nosi njihov popis prema prevoditeljima ili naslovu s naznakom: 1) kratice kojom
se koristimo u nastavku teksta, 2) godine objavljivanja, 3) koristenoga predloska
te 4) je li poljsko izdanje katolicko (dalje: K) ili protestansko (dalje: P).

Hrvatski dio korpusa sacinjavaju prijevodi (svi katolicki):

1) Bartola Kasica (BK, 1636.), objavljen tek 1999. godine, Vulgata;
2) Petra Katancic¢a (PK, 1831), Vulgata;

3) Ivana Matije Skariéa (IMS, 1860.), Vulgata i izvorni jezici;

4) Ivana Evandeliste Sariéa (Ié, 1942)), izvorni jezici i Vulgata;

5) Zagrebacka Biblija (ZB, 1968.), izvorni jezici i Vulgata;

6) Jeruzalemska Biblija (JB, 1994.), izvorni jezici;

7)  Franjevacka Biblija (FB, 2010.), izvorni jezici.*

* Podatke o hrvatskim prevoditeljima biblijskih tekstova te predlo$cima kojima su se
sluzili (izvorni tekst, staroslavenski prijevod, Lutherov prijevod itd.) kao i okolnosti-
ma objavljivanja njihovih prijevoda donose: Babic¢ 2018, 48-232; Berkovic 2018; Knezevi¢
2019.
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Poljski dio korpusa sacinjavaju:®

1) Brestska Biblija (Biblia Brzeska, BB, 1563.), izvorni jezici i Vulgata, P;

2) Neviska Biblija (Biblia Nieswieska, BN, 1574.), izvorni jezici i Vulgata, ;

3) Jakuba Wujeka (Biblia ks. Jakuba Wujka, JW, 1599.), Vulgata i izvorni jezici, K;
4) Gdanjska Biblija (Biblia Gdariska, BG, 1632.), izvorni jezici, K;

5) Milenijska Biblija (Biblia Tysigclecia, BT, 1965.), izvorni jezici, K;

6) Poznanjska Biblija (Biblia Poznariska, BP, 1975.), izvorni jezici, K;

7)  Varsavska Biblija (Biblia Warszawska, BW, 1975.), izvorni jezici, P;

8) VarSavsko-praska Biblija (Biblia Warszawsko-Praska, BWP, 1998.), izvorni jezici, K;
9) Biblija Prve Crkve (Biblia Pierwszego Kosciota, BPK, 2016.), izvorni jezici, K;
10) Ekumenska Biblija (Biblia Ekumeniczna, BE, 2018.), izvorni jezici.®

Iz popisa moze se uociti povecanje broja prijevoda iz stoljeca u stoljece,
Sto ne treba gledati samo u kontekstu potrebe za njihovim osuvremenjivanjem
nego i razlicitih poimanja o nacinu prevodenja. No svijest o sloZenosti prevo-
denja postojala je jo$ u antici (Pavlovi¢ 2015, 13), a posebno je bila izraZzena u
doba reformacije, koja je dala vecini europskih zemalja poticaj da se prevode
biblijski tekstovi na narodne jezike. U tom ozracju bilo je puno plodnije pre-
vodilastvo kod Poljaka, koji su od 1561. do 1632. godine objavili pet cjelovitih
prijevoda Biblije (2 K i 3 P), dok Hrvati od 1521. do 1630. godine biljeze dva ne-
uspijela objavljivanja.” Medutim, i prijevod nastao u 18. stolje¢u (Poljicka Biblija
na hrvatskoj ¢irilici) nije tiskan, nego je ostao u rukopisu.

Kako su katolicka Biblija Jakuba Wujeka (1599,) i protestantska Gdanjska
Biblija (1632.) uzivale veliku popularnost (Lutze 2023), u Poljskoj su Cetiri no-
va prijevoda (3 K, 1 P) objavljena tek u drugoj polovici 20. stoljeca, a od 2001
godine pa do danas pet (3 K, 1 P, 1 E). U Hrvatskoj su u 19. stoljecu tiskana tri
prijevoda, u 20. stoljecu cetiri (2 K, 1 B, 1 E), a od pocetka ovoga tisucljeca do
danas Sest (3 K, 1P, 1E, 1 Jehovinih svjedoka).®

> Prema navedenom kriteriju u korpus su trebale u¢i jos dvije katolicke Biblije: Biblia Leo-
polity iz 1561. godine (prema Vulgati) i Biblia Paulistéw iz 2008. godine (prema izvornim
jezicima). Prva je dostupna na https:/polona.pl/item-view/7d8559f0-640c-418b-87a6-
Ofbede4el66f?page=1235, ali je teSko pretraziva, a druga nam nije bila dostupna.

¢ Podatke o poljskim prevoditeljima donosi Zaborski 2014, 175-194, a takoder su dostupni
na: www.bibliepolskie.pl i http://www.biblia.waw.pl/teksty/przeklad_pol.php.

7 Rukopis prvoga prijevoda na glagoljici nastaloga na poticaj Bernardina Frankopana je
izgubljen (vidi vise u: Vojnovi¢ 2006, 141-153), a drugi Bartola Kasica svojedobno nije
objavljen zbog jezicnoga pitanja (vidi vise u: Babic¢ 2018, 51-53).

8 Vidi biljesku 4.
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Kod Poljaka nije postojala potreba za novim prijevodima tijekom 18. i 19.
stoljeca jer se proces integracije poljskoga jezika zapocet u 13. stolje¢u u grani-
cama razmjerno objedinjenoga poljskog teritorija okoncao u 16. stoljecu kada se
oblikovao kao knjizevni jezik.” S druge strane razlog netiskanju moglo bi biti
i teSko politicko stanje poljske drzave kada je pala plijenom susjednih drzava
uslijed triju podjela u 18. stolje¢u.”” Kod Hrvata je situacija sasvim drukdija: nji-
hovo je visestoljetno obiljeze tropismenost i trojezicnost" kao i razjedinjenost
srednjovjekovnoga hrvatskog teritorija pod vlascu razlicitih tudinskih entite-
ta.2 Stoga 19. stoljece biljeZi tri prijevoda (Katancicev, Skari¢ev te onaj Dani¢i¢a
i KaradZica), koja su objavljena u razdoblju previranja u okviru onodobnih
filoloskih Skola u vezi standardizacije hrvatskoga jezika,” potaknutoga narod-
nim preporodom. Dvadeseto stoljece i za Poljake i Hrvate u znaku je teskih po-
litickih borbi, a uspostava komunisticke vlasti nakon Drugoga svjetskog rata
u objema drzavama niposto nije pogodovala tiskanju novih prijevoda Biblije.
Oni se pojavljuju tek Sezdesetih godina u okolnostima odredenoga popusta-
nja komunisticke represije vezanim za Hrvatsko proljece, odnosno slabljenje
sovjetskoga utjecaja u Poljskoj.

2. Biblijski tekst u kontekstu znanosti o prevodenju

Unatoc¢ postoje¢im novim prijevodima, mnogi se Citatelji zale da ne razumiju
neke dijelove Biblije, a poneki pitaju smije li se €itati izvorni tekst u prijevodu.
Biblicari pokusavaju dati ciljane odgovore na pitanja onih koji Zele ponirati u
biblijski tekst upuc¢ujuci ih na relevantnu literaturu. No vrijedi skrenuti po-
zornost na izjavu poljskoga biblicara Majewskoga (2019, 3), koji tvrdi da »ne-
razumljivost ne proizlazi iz same Biblije, ve¢ iz loSega prijevoda«. Medutim,
postavlja se pitanje postoji li uopce savrsen prijevod. I sv. Jeronimu onodobno
se zamjeralo da nije slijedio tradiciju doslovnoga prevodenja svetih tekstova
iz Septuaginte, nego se koristio izvornim tekstovima i smisleno prevodio po-
jedina mjesta (Babic¢ 2018, 19). Ve¢ su se tada vodile rasprave o tome treba li se
vjerno drzati izvornika, ¢ak i ako to dovodi do nerazumljivosti nekih njegovih
dijelova, ili ga treba smisleno oblikovati pri prenoSenju na vlastiti jezik. Spo-

? O povijesti poljskoga jezika vidi viSe u: Dunaj 2023.

10O povijest Poljske vidi vise u: Davies 2005.

1 O hrvatskoj srednjovjekovnoj pisanoj kulturi vidi vise u: Hercigonja 1994.

12 Hrvatska narodna dinastija Trpimirovica (0. 845. —1102.) znatno je kraceg vijeka od polj-
ske narodne dinastije Pjastovica (o. 870. — 1370.) pod ¢ijim je okriljem doslo do ujedinje-
nja poljskih zemalja u prvoj polovici 13. stoljeca.

3 O hrvatskim filoloskim Skolama toga razdoblja vidi vi$e u: Pranjkovi¢ 2015.
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rovi o pristupu i na¢inu prevodenja i dalje traju, a slijedom toga sredinom 20.
stoljeca razvila se znanstvena disciplina o prevodenju.

Bez obzira na brojne teorije o prevodenju," prevodenje je slozen proces
koji ukljucuje u odredenom smislu heremeneuticku interpretaciju izvornoga
teksta u ciljnom jeziku (Luji¢ 2007, 60). Bududi da prijevod uvelike ovisi o svrsi
i o onima kojima je namijenjen, sa stajaliSta postmodernistickih lingvistickih
teorija jasno je da se ne moze napraviti univerzalan prijevod, a to u konacni-
ci opravdava postojanje i brojnih prijevoda biblijskoga teksta (Luji¢ 2007, 90).
Sukladno tomu, biblijski tekst trebao bi biti razumljiv i prihvatljiv covjeku da-
nasnjice tako da se prebrodi vremenski jaz kao i kulturne i jezi¢ne razlike koje
dijele izvorni tekst od ciljnoga jezika (Luji¢ 2022, 75). Na tragu recenoga eku-
menska zajednica tezi uskladivanju vjernosti izvorniku s uc¢inkovitosc¢u i toc-
noscu prenosenja biblijske poruke, sto je sadrzano i u Smjernicama vodiljama za
meduvjersku suradnju na prevodenju Biblije (1968, 1987). U njima se stavlja nagla-
sak na smislenost i jasnoc¢u biblijskih tekstova na standardnim jezicima kako
bi bili razumljivi svima bez obzira na vjerska uvjerenja.”

3. Uloga glagola u biblijskom tekstu

Postoje pojedine rijeci za koje je trazenje ekvivalenta relativno jednostavno
(npr. ‘stol’, ‘smrt’, ‘tréanje’) jer znace isto u dva jezika. Medutim, neke rijeci, a
osobito glagoli, mogu imati nekoliko razli¢itih znacenja pa je zbog toga potreb-
no odabrati samo ono koje odgovara kontekstu odlomka (Majewski 2019, 65).

Ne postoji recenica bez glagola. Ta tvrdnja vrlo jasno ukazuje na njegovu
kljuénu ulogu u tekstu, a osjetljivost za semantiku glagola u Novom zavjetu
od velike je vaznosti za krs¢ansku etiku i moral (Popowski i Wojciechowski
2014, 24).

U Bazi hrvatskih glagolskih valencija 900 glagola razvrstano je u 34 skupine
prema semantickim poljima. Medu njima najzastupljenija je skupina glagola
misljenja i znanja (11,25 %), a psiholoski glagoli imaju udio od 6,68 % (Brac i
Bosnjak-Botica 2015, 110-112). Psiholoski glagoli razlicito su nazivani u hrvat-
skim gramatikama i prirucnicima: glagoli osjecanja, glagoli dusevnoga stanja
i glagoli htijenja, a mogle su se razlikovati i razlicite njihove podskupine (Birti¢
i Runjai¢ 2019, 2). Glagoli pak misljenja, znanja i ucenja obuhvacaju glagole koji
se odnose na razli¢ite kognitivne sposobnosti, a dijele se na: glagole biranja,

% Orazlicitim teorijama prevodenja vidi vise u: Pavlovic¢ 2015; Luji¢ 2022, 73-78; Babi¢ 2018,
19-24.
5 Vise o Smjernicama vidi viSe u: Babi¢ 2018, 24-27; Luji¢ 2022, 78-82.
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glagole izuma, glagole mastanja, glagole ocjene ili suda, glagole pogresnoga
zakljucivanja, glagole provjere, glagole razumijevanja, glagole trazenja i nala-
Zenja, glagole usmjeravanja pozornosti (Brac i Bosnjak Botica 2015, 114).

Na slican nacin podjeljeni su poljski glagoli po semantickim poljima, s
time da neki poljski jezikoslovci glagole osjecanja i miSljenja svrstavaju u Siru
skupinu psiholoskih glagola koji se odnose na intelektualnu, emocionalnu i
voljnu sferu (Korytkowska 2017, 139).

4. Usporedba prijevoda

S obzirom na mnogovrsnu semanticku podjelu glagola, rad je ogranicen na
usporedbu odabranih psiholoskih glagola i glagola misljenja u Ivanovu evan-
delju iz definiranoga korpusa. Analizom je obuhvaceno osam psiholoskih gla-
gola izdvojenih iz Iv 4,27 (Oavualw/ miror); 6,19 (poféw/timeo); 77 (Loéw/odi);
11,33 (¢upowpucopat/fremo; tapdttw/turbo); 16,1 (okavdaAilw/skandalizo) i 21,15
(dyamaw/diligo; piAéw/amo) te sedam glagola misljenja iz Iv 1,26 (oida/scio, usp.
Iv 2115); 2,22 (uuvnokopat/recordor; muotevwy/credo); 310 (yryvwokw/ignoro);
317 (xotvaw/iudico); 5,39 (¢oavvaw/scrutor; dokéw/puto).

Prije kontrastne i dijakronijske analize donosi se citat na grékome i latin-
skome prema izdanju Nestle-Aland, s doslovnim prijevodom grc¢ke recenice
i samo onoga dijela latinske recenice koji se razlikuje od grcke. U biljeSkama
se navode znacenja analiziranih glagola iz grckoga i latinskoga citata prema
dostupnim dvojezi¢nim rje¢nicima. Iza grckoga i latinskoga citata slijede nji-
hovi sintakticki skraceni hrvatski i poljski prijevodi popraceni analizom. Ako
su neki od njih isti ili vrlo sli¢ni, uz stariji prijevod citata nalazi se znak jed-
nakosti s kraticom novijega, a eventualne manje razlike zabiljeZene su unutar
zagrada.

I u hrvatskome i poljskome postoje trazilice koje nude moguc¢nost uspo-
redbe citavih Biblija. Hrvatska trazilica usporeduje cetiri prijevoda,' a polj-
ska puno veci broj ne samo na poljskome, nego i na engleskome, hebrejskome,
grckome i latinskome.” Takvi alati znatno ubrzavaju istraZivanje, donoseci na
jednome mjestu trazene biblijske retke, pa je Steta Sto ne obuhvacaju sve pri-
jevode.

1 TraZilica dostupna na https://biblija.biblija-govori.ht/ pomocu koje se mogu usporedi-

vati | B, Sari¢evo novije izdanje prijevoda te Danici¢-Karadzic¢ev i Dretarov prijevod, od
kojih je samo JB predmetom analize ovoga rada.

Trazilica je dostupna na: http://biblia-online.pl/Porownaj. Pomocu nje bile su nam do-
stupne BB, JW, BG, BT i BW.
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4.1. Primjeri prijevoda psiholoskih glagola iz Ivanova evandelja

U ovom se potpoglavlju navodi Sest mjesta iz Ivanova evandelja u kojima se
pojavljuju psiholoski glagoli te njihovi odabrani prijevodi na hrvatskome i
poljskome.

4.11. woéw (lat. odi)

7,7 o0 duvartat 6 KOOHOG ULOELV™® DUAg, Eue ¢ HLoeL, OTL £Yw HaQTLOW
TEeQL AVTOL OTL Tt €0y avTOL movnEa& €otwy. / Non potest mundus
odisse vos, me autem odit, quia ego testimonium perhibeo de illo
quia opera eius mala sunt.

[gr¢. Ne moze svijet mrziti vas, a mene mrzi jer ja svijedo¢im o njemu da su djela
njegova zla/opaka. / lat. (...) mene pak svijet mrzi jer ja svjedocanstvo dajem o njemu

()]
BK: Ne more sviet na vas marziti; a na mene marzi: ere (...).
PK: NemozZe svit na vas merzit: mene pak merzi jerbo (...).
IMS: Svit nemoze mrziti na vas, ali na-me mrzi jer (...).

IS:  Vas svijet ne moze mrziti; a mene mrzi jer (...).

ZB: Vas svijet ne moze mrziti, ali mene mrzi jer (..). = KS, JB, FB

Hrvatski su prevoditelji jedinstveni u odabiru znacenja ‘mrziti’ za poéw/
odi, iako su grcki i latinski glagol viSeznacni u odnosu na jednoznacni hrvatski
‘osjecati mrznju prema komu ili emu’” Postoje tri razlike u glagolskom obliku
koje pripadaju starijoj fazi hrvatskoga jezika prije njegove standardizacije. Prva
je razlika u pisanju slogotvornoga r kao -ar- (BK) i -er- (PK) u slogu mr-, a druga
je $to glagol ima prijedlozne objekte: na vas, na mene / na-me (BK, PK, IMS), a ne
akuzativne: vas, mene.

BB: Nie mozec was $wiat mie¢ w nienawisci, ale¢ mnie ma w nienawisci (...). = JW
(moze was miec $wiat, ale)

BN: Nie moze $wiat nienawidzie¢ was / mnie le (!) pak nienawidzi (...).

BG: Nie moze¢ was $wiat nienawidziec, ale mnie nienawidzi (...).

BT: Was $wiat nie moze nienawidzi¢, ale Mnie nienawidzi (...).

8 moéw 1) mrziti, zamrziti, omrznuti; 2) prezirati; 3) ne postivati, ne cijeniti (Senc *1991 i
Popovic 2016, s. v. pioéw). / odi, odisse, osurus 1) mrziti, za / odi, odisse, osurus 1) mr-
ziti, zamrziti; 2) prezirati; 3) ne hajati, ne mariti (Marevic¢ 2000, s. v. odisse).

1 Skracene rjecnicke odrednice hrvatskih glagola i imenica istoga korijena preuzete su iz
Skolskoga rjecnika hrvatskoga jezika (https://rjecnik.hr/) ili Hroatskoga jezicnog portala
(https://hjp.znanje.hr/).
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BW: Swiat nie moze was nienawidzie¢, lecz mnie nienawidzi (...).

BWP: Was nie moze $wiat nienawidzi¢. Mnie nienawidzi (...). = BP (, a Mnie); BPK (,
mnie)

BE: Swiat nie moze was nienawidzi¢, Mnie za$ nienawidzi (...).

Na poljski pioéw/odi preveden je glagolom nienawidzie¢/nienawidzi¢ ‘mrzi-
ti; ne trpjeti/podnositi koga’ i sintagmom mie¢ w nienawisci ‘imati u mrznji’, ko-
ja je zabiljezena samo u BB i JW. Ocito je katolicka JW bila pod utjecajem pri-
jevodnoga rjeSenja nesto starije protestantske BB, no obje su se tim odmakle
od predloska. Zanimljivo je primijetiti da suvremena BW koristi stariji oblik
infinitiva nienawidziec, slijededi tako starije protestantske BN i BG.

Za razliku od hrvatskih prijevoda navedenoga citata, poljski pokazuju
gotovo potpunu morfosintakticku ujednacenost bili oni iz 16. ili 21. stoljeca.

4.1.2. dyanaw i @uAéw (lat. diligo i amo)

21,15 Ote ovv nplotnoav Aéyet @ Lipwvt [Tétow 6 Tnoovg, Lipwv
Twavvov, ayanac? pe mAéov Tovtwv; Aéyet avtw, Nai, kogte, o
oidag 6t PLAw? oe. / Cum ergo prandissent, dicit Simoni Petro Ie-
sus: »Simon loannis, diligis me plus his?« Dicit ei: »Etiam, Domine,
tu scis quia amo te«.

[gr¢. Kada dakle doruckovase/porucase, rece Simunu Petru Isus: »Simune Ivanov,
ljubis$ me vise od tih?« Rece mu: »Da, Gospodine, ti znas da volim te.« / lat. Kada su
dakle doruckovali (...).]

BK: (.. Simune Ivanov, ljubis§ mene ve¢ od ovieh? Joster, Giie, ti znas ere te ljubim.

PK: (.) Simune Ivana, ljubisme vece od ovih? velimu: zaisto Gospodine, ti znas,
date ljubim.

IMS: (.) Simune Ivanov, ljubis-li-me vece nego ovi? Odgovori-mu: doisto, Gospo-
dine, i ti znas, da-te ja ljubim.

I1S:  (.)»Simune Ivanov, ljubi§ li me vise nego ovi?« Re¢e mu: »Da, Gospodine ti
zna$ da te ljubim.«

2 Za potrebe ove tvrdnje potrazili smo citat u Lepolitinoj Bibliji: NiemoZze¢ was Swiat nie-
nawidzie¢ [ ale mnie nienawidzi (...).

1 ayanaw 1) ljubiti, voljeti; 2) visoko cijeniti; 3) eznuti (Senc *1991 i Popovic 2016, s. v.
ayamdw). / diligo, 3. lexi, lectum 1) cijeniti, postivati; 2) voljeti; 3) rasjeci, razdijeliti
(Marevic 2000, s. v. diligere).

2 @A éw 1) voljeti, ljubiti; 2) ljubav ¢initi osobito prema prijatelju; 3) poljubiti (Senc #1991 i
Popovic 2016, s. v. ptAéw). / amo, 1. 1) voljeti, ljubiti; 2) grliti, milovati; 3) biti sklon, pri-
vrzen; 4) cijeniti; 5) podrzavati; 6) biti zahvalan, zahvaljivati se itd. (Marevi¢ 2000, s. v.
amare).
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ZB: (. »Simune Ivanov, ljubi$ li me vie nego ovi?« »Da, Gospodine — odgovori
mu — ti znas da te Ljubim!«

JB:  (.)»Simune Ivanov, ljubis li me vise nego ovi?« Odgovori mu: »Da, Gospo-
dine, ti znas da te volim!«

FB: (.)- Simune, sine Ivanov, ljubis li me viSe nego ovi? — Da, Gospodine, — od-
govori mu, — ti znas, da te ljubim.

Samo ]B prevodi ayanaw/diligo i @iAéw/amo s dva glagola ljubiti i voljeti
slijedeci tako izvorni tekst i Vulgatu. Prema iscrpnoj kontekstualnoj analizi
koju donosi Jelaska (2008, 125-170), iako je to bliskoznacan par glagola, njihova
upotreba pridonosi raznoznacju u kontekstu Isusova i Petrova odnosa nakon
Petrove izdaje. BK i PK drZe se izvorne intonacije pitanja bez upitne cestice Ii
kao i poljske BB, BN, JW, BG, BW.

BB: (..) Szymonie, synu Jonasow, mitujeszze mi¢ wigcej nizli ci? A on mu powi-
edziat mu: Panie! Ty znasz, ze cie mituje.

BN: (..) Symonie Johanov mituiesz (li) mie wiecey niz ci: Mowi mu: Tak Panie: ty
wiesz iz cie mituie.

JW: (.) Szymonie Janow, milujesz mie wigcej nizli ci? Rzekl mu: Tak, Panie, ty
wiesz, ze cie miluje.
=BG (Jonaszowy, nizeli, Tak jest, Panie!), BW

BT: (..) Szymonie, synu Jana, czy mitujesz Mnie wigcej anizeli ci? Odpowiedziat
Mu: Tak, Panie, Ty wiesz, ze Cie kocham. = BP (niz ci?, Méwi Mu (Piotr): -)

BWP: (..) Szymonie, synu Jana, czy ty mifujesz Mnie bardziej niz ci? Odpowiedziat
Mu: Panie, Ty wiesz, ze Cie kocham.

BPK: (..) »Szymonie, (synu) Jana, czy mitujesz mnie bardziej niz ci tutaj?« Odpowi-
edziat Mu: »Tak, Panie, Ty wiesz, ze Cig kocham.« = BE (synu bez zagrada, bez
tutaj, mu)

U starijim poljskim Biblijama takoder su oba glagola prevedena jednim
glagolom. Preokret donosi katolicka BT, cije prijevodno rjeSenje bliskoznacnica
kao mitlisowac ‘ljubiti’ i kocha¢ ‘voljeti” slijede ostale suvremene katolicke BWP,
BP, BPK kao i BE, ali ne i protestantska BW.

Oblici hrvatskih i poljskih glagola nemaju nekih znacajnih pravopisnih
odstupanja: u starijem hrvatskome to se odnosi na pisanje zanaglasnica (bez
bjeline ili sa spojnicom), a u poljskome na grafiju i kao jili .
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4.1.3. Oavpdlw (lat. miror)

4,27 Kai émi tovte nAGov ol padntat avtov, kat E0avpalov? ot peta
yuvaucog éAaAer / Et continuo venerunt discipuli eius et miraban-
tur quia cum muliere loquebatur;

[gr¢. I uto/nato/potom dodose ucenici njegovi, i cudahu se da/sto/zato sto/jer sa ze-
nom govorase. / I odmabh (!) su dosli ucenici njegovi i cudili su se (...).]

BK: Ter tutako dojdoSe ucenici njegovi: i cudjahu se da s Zenom govorase.

PK: A udilj dojdoSe ucenici njegovi, i cudjahuse, da sa Zenom govorase.

IMS: Dojdose u oni ¢as njegovi uéenici, i ¢udjahu-se, da on besidi sa Zenom (...)

IS: U taj ¢as dodose njegovi ucenici. Oni su se Cudili $to je govorio sa zenom.

ZB: Uto stigoSe njegovi ucenici te su se cudili da govori sa Zenom.

JB:  Uto dodu njegovi ucenici pa se zacude Sto razgovara sa zenom. = FB (stignu,
te, govori)

U citatu se izmjenjuju istokorijenski vidski glagoli cuditi se, zacuditi se za
Oavpdlw/miror, koji je u klasi¢nim jezicima viSeznacan u odnosu na hrvatski
(vidi bilj. 23). Razlika je jedino u izboru glagolskoga vremena: BK, PK i IMS
glagol su preveli u imperfektu, kako i stoji u grékome, odnosno latinskome
tekstu, IS 1 KS odludili su imperfekt zamijeniti perfektom nesvrsena vida, aJB i
FB historijskim prezentom. Poljski citati ne pokazuju te varijacije zbog gubitka
aorista i imperfekta.

BB: A na ten czas przyszli zwolennicy jego i dziwowali sig, Ze z niewiastq roz-
mawial;

BN: A na ten czas przyszli vezniowie iego / y dziwowali sie ze z niewiasta mowit.

JW: A natychmiast przyszli uczniowie jego i dziwowali sig, ze z niewiastq mowit.
=BW

BG: A wtem przyszli uczniowie jego, i dziwowali sig, iz z niewiasta mowil.

BT: Na to przyszli Jego uczniowie i dziwili si¢, ze rozmawiat z kobieta.

BWP: A gdy przyszli Jego uczniowie, dziwili sie, ze rozmawiat z niewiasta.

BP: W tej chwili nadeszli Jego uczniowie. I dziwili si¢, ze rozmawia z kobieta.
BPK: Wtedy nadeszli Jego uczniowie i byli zdziwieni, ze rozmawia z jakas kobieta.

BE: Woweczas przyszli Jego uczniowie i dziwili si¢, ze rozmawia z kobieta.

Z Qavpalw1) cuditi se; 2) diviti se, zadiviti se; 3) Stovati, cijeniti (Senc *1991 i Popovic 2016,
s. V. Oavpalw). / miror, 1. tr. i intr. 1) uditi se, biti zacuden; 2) diviti se, biti zadivljen;
3) obozavati; 4) previse hvaliti (Marevi¢ 2000, s. v. mirari). Usp. ¢uditi se gl. nesors. povr.
‘biti u ¢udu, biti iznenaden ¢ime neocekivanim’, zacuditi gl. svurs. prijel. izazvati Cije u-
denje i iznenadenje; zacuditi se povr. postati zacudenim ili iznenadenim (Skolski rjecnik
hrvatskoga jezika, s. vv. ¢uditi se, zacuditi).
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Glagol Oavualw/miror uglavnom je preveden s dziwowac si¢ | dziwic sig
‘Cuditi se’, njegov pasivni oblik by¢ zdziwionym ‘biti zacuden’ nalazi se samo
u BPK. Zastarjeli oblik dziwowac si¢ preuzima suvremena protestantska BW, a
njezin je prijevod citata identican katolickoj JW.

U odnosu na re¢eni¢nu dopunu uz glagol svi se prevoditelji odluc¢uju za
objektne recenice s veznikom da (BK, IMS, K9) ili $to (IS, JB, FB), ze (iz samo
kod BG). Medutim, u grékome veznik 6t moze biti veznik objektnih, uzroc-
nih i drugih recenica. U klasi¢nome je latinskom quia bio uzro¢ni veznik, ali
kasnije je mogao uvoditi i objektne recenice. Odabirom uzrocne recenice umje-
sto objektne, naglasio bi se viSe razlog njihova ¢udenja zbog Isusova krSenja
zidovskoga drustvenog obrasca ponasanja koji je zabranjivao razgovor sa Ze-
nama u javnosti.

4.14. poféw (lat. timeo)

6,19 éAnAakdteg oLV WG oTAdloVg elkoat TTEVTE 1) TOLAKOVTA OewQoLOLY
tov Inoovv megumartovvTa €mi g OaAdoong katl £yyvg ToL TAolov
Ywopevoy, kat épofinfnoav.?* / Cum remigassent ergo quasi stadia
viginti quinque aut triginta, vident Iesum ambulantem super mare
et proximum navi fieri, et timuerunt.

[gr¢. Kada su dakle odveslali/odjedrili oko stadija dvadeset pet ili trideset, ugledaju
Isusa kako Seta po moru i blizu je ladi (fj. priblizava se ladi) i uplasise se / prestrasise
se. / lat. Kada su odveslali dakle (...) i uplasili su se]

BK: (.. ugledase Jesusa hodecega varh mora; ter da se priblizase k brodu, i uzbo-
jase se.

PK: (..)vide Isusa hodeceg’ na moru, i priblizat’se ladi, i bojasese.

IMS: (.) ugledase Isusa, da grede po moru, i da-se pribliZuje k njim, i oni-se pri-
strasise.

IS:  (.)kad ugledase Isusa gdje ide po moru i priblizava se k ladici. Oni se uplasise.
() ugledaju Isusa gdje hodi po moru i priblizuje se k ladici. Oni se prestrasise.

JB:  (.) ugledaju Isusa gdje ide po moru i priblizava se ladici. Prestrase se.
() ugledase Isusa gdje hodi po moru i priblizuje se k ladi, te se preplasise.

# oféw akt. 1) plasiti, strasiti; 2) brigu zadavati; med. pas. tr. 1) plasiti se, bojati se, strasiti

se; 2) u brizi biti; 3) postivati; intr. 1) prestrasiti se, zaprepastiti se, uplasiti se, preplasiti
se, bojati se, strahovati (Senc *1991 i Popovic 2016, s. v. poféw). / timeo, 2. timui, - 1) bo-
jati se, strahovati; 2) uznemiriti se, biti uznemiren; 3) skanjivati se, Zacati se, ne usuditi
se (Marevic 2000, s. v. timere).
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Glagol @oféw/timeo na hrvatski je preveden s pet sinonima: uzbojati se,
bojati se, pristrasiti se / prestrasiti se, uplasiti se, preplasiti se. Posljednja su tri po-
vratno svrSena glagola istoznac¢nice sa znacenjem ‘osjetiti strah, biti u strahu
zbog koga ili cega’. Uzbojati se je arhaizam, pristrasiti se / prestrasiti se fonoloske
su inacice ikavskoga i ijekavskoga izgovora, a bojati se ima aoristni nastavak na
infinitivhu osnovu nesvrsenoga glagola (bojasese). B prevodi glagol historij-
skim prezentom, a ostali aoristom.

BB: (.)ujzreli Jezusa chodzacego po morzu, a przychodzacego ku todzi i ulekli si.
=BG (bez a, przyblizajacego sie, zarez iza todzi)

BN: (..) bacza Jezusa chodzacego po morzu / a blisko todzi bedacego y zlekli sig.

JW:  (..) ujzrzeli Jezusa chodzacego po morzu a przyblizajacego sie ku todzi, i
ulekli sie.

BT: (.. ujrzeli Jezusa kroczacego po jeziorze i zblizajacego si¢ do fodzi. I prze-
straszyli sig.

BW: (..) ujrzeli Jezusa chodzacego po morzu i zblizajacego si¢ do todzi, i strach
ich ogarnqt.

BWP: (..) zobaczyli Jezusa, jak kroczyl po jeziorze i zblizal si¢ do ich todzi. I
ogarneto ich przerazenie.

BP: Widza Jezusa idacego po morzu i zblizajacego sie do todzi. I przestraszyli sie.

BPK: (..) zobaczyli, Ze Jezus idzie po jeziorze i zbliza si¢ do fodzi. Przerazili sie.

BE: (..) zobaczyli Jezusa idacego po jeziorze, blisko todzi. I przestraszyli sie.

I u poljskim je prijevodima Siroki raspon poljskih sinonima koje opisuju
strah Isusovih ucenika kada su ugledali Isusa kako hoda po moru: uleknac sie
| zleknqg¢ sig “uplasiti se, prestrasiti se’, przestraszyc sie “prestrasiti se’, przerazi¢
si¢ “‘preneraziti se, uzZasnuti se, prestraviti se, prestrasiti se, uplasiti se’. K tomu
se protestantska BW koristi pjesnickom figurom kogos ogarnie strach ‘ogrce, tj.
obuzima, strah koga’, kao i katolicka BWP kogos ogarnie przerazenie ‘ogrce, tj.
obuzima, strah/uZas koga’, te tako ¢ine odmak od izvornoga teksta i Vulgate.
Moze se primijetiti da manji broj protestantskih prijevodnica za @oféw od ka-
tolickih koriste arhaican oblik ulekngc sie te kogos ogarnie strach.

4.1.5. uPouaopal i tapdttw (lat. fremo i turbo)

11,33-34 Tnoovg 0OV wg €idev avthv kAalovoav Kol Tovg guveABovTag
avty) Tovdaiovg kAatovtag, évelplunoato® tq mvedpatt Kat

3 ¢uporudoparl) brektati; dahtati; 2) biti zabrinut; N. T. 1) zlovolju pokazati; 2) strogo za-
povijediti; 3) govoriti ostro, otresti se, Zestoko prigovarati; 4) &. T tvevuarL biti duboko
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erapaev® éavtov kal eimev- (...) / lesus ergo, ut vidit eam plo-
rantem et Iudaeos, qui venerant cum ea, plorantes, fremuit spi-
ritu et turbavit seipsum et dixit (...).

[gr¢. Isus dakle kada ugleda nju kako place i Zidove koji s njom dodose kako placu,
potrese se u duhu i uznemiri se i upita (...) / lat. Isus dakle kada je ugledao nju ka-
ko place i Zidove koji su bili dosli s njom kako placu, bi potresen duhom / u dusi i
uznemirio se i upitao je (...).]

BK: (.) uzgrozi se duhom i smutie sebe istoga i rece (...).
PK: (.) sgrozise duhom, i smete sebe istog’ (...).

IMS: (.) zgrozi-se on u duhu i smuti-se.

IS:  (.)uduhuse potrese i uzruja (...).

ZB: (..)Isuse se potrese u dusi, uzbudii zapita (...).

JB:  (.) potresen u duhu i uzbuden, upita (...).

FB: (.. Isus jeknu svom dusom i, uzrujan, zapita (...).

Dva psiholoska glagola ¢upowudopat/fremo i tapdttaw/turbo bili su popri-
li¢no izazovni za hrvatske i poljske prevoditelje zbog svojih viSeznacnosti, a to
se odrazilo i na brojne prijevodnice (Tablica 1). Po svojoj denotaciji prvi glagol
odnosi se u Sirem smislu na razli¢ite vrste odasiljanja zvukova, Sto se odrazilo
iu prijevodu FB, ali s dativhom (tq mveOpatt), odnosno ablativnom dopunom
(spiritu) dobiva konotaciju u smislu uznemirenosti duha koja nastaje uslijed
nekoga jakog zvuka odnosno ganutosti zbog potresnoga prizora.” Bududi da
oba para glagola opisuju visok stupanj Isusove potresenosti ili ganutosti kada
je vidio uplakanu Martu sa Zidovima, prijevod bi se mogao pojednostavniti:
»on veoma ganut/dirnut upita«. Ili ako se Zeli zadrzati obje sintagme, moglo bi
se prevesti: »on potresen i ganut/dirnut upita«, sukladno semantici tih hrvat-

potresen (Senc *1991 i Popovic 2016, s. v. éppoipdopat). / fremo, 3. ui, itum intr. 1) bucati,
vikati, urlati, urlikati; zujati; zavijati; tutnjiti, Stropotati; Zuboriti; hukati; zvizdati, pista-
ti; dahtati; 2) lamatati; 3) odjekivati (c. abl.); tr. 1) ogorcen vikati, prosvijedovati, mrmljati,
tuziti se, bjesniti; 2) bu¢no zahtijevati, glasno traziti (Marevi¢ 2000, s. v. fremere). Usp.
Boépw 1) mumljati, krkljati, Sumiti; zujati; 2) oriti se; 3) bjesnjeti; poopog, -ov, 6 Stro-
pot, prasak (Senc *1991, s. vv. Boépw, Poopoc); fremitus, -us, m. 1) Stropot, Sum, tutan;;
muklo dahtanje; zujanje; Zubor; graja, buka; 2) strka, metez, vreva, buka; 3) mrmljanje
(Marevi¢ 2000, s. v. fremitus).

TaQATTw akt. 1) promijesati; protresati, uzdrmati; uzburkati, uzbibati; 2) pren. potresti;
pobrkati, poremetiti; uznemiriti, smetati; zaluditi; (u)plasiti, prestrasiti, prepasti; sme-
sti, zbunjivati, zbuniti (Senc 1991 i Popovi¢ 2016, s. v. tapattw). / turbo, 1. tr. 1) uznemi-
riti, uzrujati, uzburkati, potresti; 2) zamrsiti, pobrkati, poremetiti, zamutiti, zabuniti,
uzbuniti; 3) pas. uznemiriti se, uskomesati se, uzrujati se; 4) izazvati nemir, zbrku, uz-
bunu itd. (Marevic¢ 2000, s. v. turbare).

U konzultiranim rje¢nicima nije navedeno to znacenje, osim $to je Popovi¢ naveo za sin-
tagmu €. e mvevpatL znacenje ‘biti duboko potresen” (Popovic 2016, s. v. éppotpdopat).
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skih glagola,® slicno dijelom poljskim BWP, BP, BPK, koje su prijedloznu do-
punu w duchu zamijenile prilozima bardzo ‘vrlo, jako i gleboko ‘duboko’. Predlo-
Zena prijevodna rjeSenja u suprotnosti su s postojecim jer je teSko zamisliti da
se Isus vidjevsi tuznu Martu i Zidove zgrozio (jako i neugodno iznenadio) ili
da se smutio (zbunio) ili da se uzrujao (postao nervozan). Glagol pak uzbuditi
(‘postati uzbudenim, osjetiti uzbudenje’) znacenjski je Siri od ganuti se jer uz-
budenost podrazumijeva stanje kojem poticaj mogu biti i pozitivni i negativni
osjecaji, dok se ganutost svodi na suosjecanje ili njeznost.

BB: (.. wzruszyt sic w duchu i zafrasowat sie sam w sobie.

BN: (.) oborzyt sic duchem y zatrwozyt sie y rzekt (...).

JW:  (..) rozrzewnit sie w duchu i wzruszyt sam siebie (...)= BW

BG: (.) rozrzewnit sig w duchu i zafrasowat sie.

BT: (.)wzruszytsie w duchu, rozrzewnit i zapytat (...). = BE (i rozrzewnil. Zapytat)
BWP: (...) wzruszyl sie bardzo i rozrzewniony zapytat: (...).

BP: (.. wzruszyt si¢ gleboko i wstrzqsniety i zapytat (..).

BPK: (..) wzruszyt si¢ gleboko, rozczulit si¢ i zapytat (...).

Jos je veci broj poljskih prijevodnica za spomenute glagole (Tablica 1) od
hrvatskih, sto dakako svjedoci o bogatstvu obaju slavenskih jezika.

Tablica 1. Hrovatski i poljski prijevodi dvaju psiholoskih glagola iz Iv 11,33

f%gg:sé(;”m ;‘;%zz;» / eupowpaopat/ fremo (4) Tagattw / turbo (6)

P wzruszy¢ sie ‘uzrujati se; uzbu- | zafrasowac sie “uznemiriti
divati se; biti ganut/dirnut’ se’

P oborzy¢ sie ‘negodovati, pro-
sviedovati; ozlojediti se; uzasnuti | zatrwozyc¢ sie ‘zabrinuti se;
se, zgroziti se; pobjesnjeti, razlju- | uplasiti se; uznemiriti se’
titi se, rasrditi se; biti ogorcen’
K/P rozrzewnic sie ‘raznjeziti se,

smutiti se

uzgroziti se
sgroziti se smesti se
zgroziti-se

smutiti-se |y dirnut/ganut, ganuti se’ weruszycsie
. uzrujati se | P rozrzewnic sie zafrasowac sie
gggzz:ﬂse uzbuditi se rozrzewnic sie
uzbuden rozrzewniony ‘dirnut’
jeknuti uzrujan wstrzasniety ‘potresen’

K wzruszy¢ sie

rozczuli¢ sie ‘ganuti se,
raznjeziti se, potresti se,
biti dirnut/ganut/potresen’
E wzruszyc¢ sie rozrzewnic sie

% potresti, gl. svrs. prijel. jako uzbuditi i oneraspoloziti koga; sin. pogoditi pren.; ganuti,

gl. surs. prijel. izazvati njeznost ili suosjecanje; sin. dirnuti pren.; dirnuti, gl. svrs. prijel.
i neprijel. 1) prijel. A) nakratko biti s kim ili s ¢im u kratkom tjelesnom doticaju; sin. do-
dirnuti, dotaknuti, taknuti poet. b) pren. izazvati njeZnost ili suosjecanje; sin. ganuti,
taknuti itd. (Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika, s. vv. potresti, ganuti, dirnuti).
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Iz tablice je razvidno da svi hrvatski prevoditelji rabe razlicite prijevodnice
za navedene psiholoske glagole, dok to nije slucaj kod poljskih. Primjerice,
gupoudopat/fremo i tapdttw/turbo prevodi se s rozrzewnic sie. Takoder, uoc-
liiva su medusobna posudivanja prijevodnih rjesenja izmedu poljskih prote-
stantskih i katolickih izdanja, a jedna od tih preuzima kombinacijom i BE. Po-
jedini suvremeni hrvatski (JB, FB) i poljski prevoditelji (BWP, BP) zamijenili su
indikative tih glagola glagolskim pridjevima iz potpuno opravdanoga razloga.
Naime, u citatu slijede uzastopno tri glagola: dva psiholoska i jedan glagol
govorenja. Oba bi psiholoska glagola u klasi¢nome grékom bila u obliku ad-
verbijalnih participa uz eimev te bi pokazivala u kakvom je stanju Isus uputio
pitanje nakon §to je ugledao ozalo¢enu Martu i Zidove.

Latinski ekvivalenti u padeZnim dopunama slijede grcke glagole (ablativ
imenice spiritu = dativ imenice ¢ mvevpatt i akuzativ povratne zamjenice
seipsum = €avtdv, Ciji je oblik nastao po uzoru na greki), kao i BK, PK, FB i
poljska BN. Ostali instrumentalnu dopunu (duhom, duchem) zamjenjuju prijed-
loZznim izrazom (u duhu, w duchu), a poljske BWP, BP i BPK i prilogom bardzo,
gleboko. Zajednicko je svim starijim prevoditeljima Sto doslovno prevode gréku
povratnu zamjenicu éavtov (smutie sebe istoga, smete sebe istog, zafrasowat sie sam
w sobie, wzruszyt sam siebie). To preuzima i suvremena protestantska BW, i to od
katolicke JW u tom dijelu citata.

U tom citatu ima ponesto zastarjelih oblika glagola u oba jezika: uzgrozi-
ti se umjesto zgroziti se, zafrasowac sie umjesto frasowac sie i oborzyc sie umjesto
oburzy¢ sie.

4.1.6. oxavdaAiCw (lat. scandalizo)

16,1 Tavta AeAdAnka vpiv tva un okavdaAtodnre? / Haec locutus
sum vobis, ut non scandalizemini.

[gré./lat. To rekao sam vam (zato) da ne budete pokolebani.]

BK: Ovo sam govorio vama da se ne smetate.
PK: Ovo vam kazah da se ne sablaznite.

IMS: Ovo vam rekoh za-da-se ne smutite.

¥ oxkavdaAiCw N. T. 1) sablazniti, biti na sablazan; 2) dati povod grijehu, navesti na gri-
jeh, prouzrociti otpad od vijere; 3) upropastiti; 4) rasrditi, ljutiti; pas. 1) sablazniti se; 2)
biti naveden na grijeh, otpasti od vjere; 3) pokolebati se (Senc *1991 i Popovi¢ 2016, s. v.
okavdaAilw). / scandalizo, 1. tr. Eccl. sablaznjavati, izazivati sablazan, uzasavati se.
scandalizor, 1. dep. intr. 1) izrazavati ogorcenje; 2) zgrazati se; 3) izjavljivati gnusanje; 4)
negodovati (Marevic¢ 2000, s. vv. scandalizare, scandalizari).
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v

IS:  Ovo vam kazah da se ne sablaznite.
ZB: Ovo vam rekoh da se ne biste pokolebali.
JB:  To sam vam govorio da se ne sablaznite.

FB: Ovo sam vam rekao, da se ne sablaznite.

Glagol oxavdaAilw/skandalizo razlicito je preveden na hrvatski: smetati se
(BK), smutiti se (IMS), sablazniti se (IS, JB, FB), pokolebati se (KS). Posljednje znace-
nje najbolje odgovara kontekstu Isusova govora ucenicima o poteskocama na
koje ¢e nailaziti pri Sirenju njegove rijeci. Prva dva glagola (kao sinonimi gla-
gola zbuniti se) kao i sablazniti se malo zbunjuju jer se ne bi ocekivalo da ucenici
osjete zbunjenost ili jako negodovanje i zgrazanje nakon tih Isusovih rijeci.
U hrvatskome postoji grcka novozavijetna posudenica skandal, koja oznacava
»dogadaj koji izaziva javnu sablazan i osudu, a sablazan je »¢in kojim se vri-
jeda moral okoline«. Obje rijeci ukljuc¢uju javnu osudu, a ona se kao takva ne
is¢itava iz zakljucnoga dijela Isusova govora: »A kada dode Branitelj koga ¢u
vam poslati od Oca — Duh Istine koji od Oca izlazi — on ¢e svjedociti za mene.
I vi ¢ete svjedociti jer ste od pocetka sa mnom« (Iv 15,26-27). Stoga bi se trebalo
uzeti osnovno znacenje ‘spotaknuti se” u smislu “posrtanja’ u prijevodu toga
citata, 5to je sadrzano u jednom od poljskih prijevoda.
BB: Tomci wam powiedziat, abyscie si¢ nie obrazali.
BN: To mowitem wam / abyscie sie nie obrazali.
JW:  Tom wam powiedziat, abyscie si¢ nie gorszyli. = BG (Tomci)
BT: To wam powiedziatem, abyscie si¢ nie zatamali w wierze. = BP (bez w wierze)

BW: To wam powiedziatem, abyscie si¢ nie zgorszyli. = BE (bez zareza)

BWP: Powiedzialem wam to wszystko, Zebyscie si¢ nie zatamali w wierze.

BPK: To wam powiedziatem abyscie nie upadli.

Poljski prevoditelji pak prevode oxavdaAiCw/skanalizo s: obrazaé sie
‘vrijedati se, ljutiti se’, gorszy¢ si¢ ‘kvariti se, izopacavati se; prenerazavati se,
zgroziti se’, zatamac si¢ w wierze ‘slomiti se u vjeri, upasc¢ “pasti; pren. propasti,
posrnuti (moralno)’. Posljednja dva prijevodna rjeSenja vrlo dobro odgovaraju
interpretaciji dane situacije. Prijevod BE naslanja se na onaj protestantske BW,
ajedino BN ima druk¢iju kombinaciju prijevodnica od svih ostalih.

Glagol oxavdaAiCw, kao i latinska posudenica skandalizo, premda je u
pasivnom obliku (konjunktiv aorista u grékoj, odnosno konjunktiv prezenta u

% To je znacenje zabiljezeno u grcko-engleskome rjec¢niku Liddel, Scott, Jones, s. v.
oravdaAiCw: to cause to stumble "uzrokovati spoticanje’.
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latinskoj namjernoj recenici) na hrvatski i poljski preveden je povratnim gla-
golima.

4.2. Primjeri s glagolima misljenja u Ivanovu evandelju

U ovom se potpoglavlju ras¢lanjuju hrvatski i poljski prijevodi pet citata u ko-
jima se u izvorniku pojavljuju glagoli misljenja.

4.2.1. oida (lat. scio)

1,26 amekplOn avtoig 0 Twdvvne Aéywv, Eyw Bantilw v datr péoog
V@V éotnrev OV VHelS ovk oidate (...)" / Respondit eis Iohannes
dicens: »Ego baptizo in aqua; medius vestrum stat, quem vos non
scitis (...).

[grc./lat. Odgovori im Ivan govoredi: »Ja krstim u vodi; medu vama stoji onaj kojeg
vi ne znate/poznajete (...)]

BK: (..) a posred vas on stao jest koga vi ne znate.

PK: (.)usrid vas pak stade, koga vi neznate.

IMS: (..) ali-je medju vami oni, kojega vi neznate.

I8:  (.) A medu vama vec stoji onaj koga vi ne poznajete.

ZB: (..) amedu vama stoji netko koga vi ne poznate.

JB:  (..) Medu vama stoji koga vi ne poznate.

FB: (.. amedu vama stoji onaj koga vi ne poznajete.

BB: (.. ale¢ w posréd was stoi, o ktdrym wy nie wiecie.

BN: (..)lecz posrzod was stanat / ktorego wy nie wiecie.

JW:  (.) ale w posrzodku was stanal, ktérego wy nie znacie.

BG: (.)aposrod was stanat ten, ktorego wy nie dostrzegacie.

BT: (.. Posrod was stoi Ten, ktorego wy nie znacie. = BW (ale posrdd)
BWP: (..) a posrdd was znajduje sie Ten, ktorego wy nie znacie.

BP: (.) alejestjuz posrdd was Ten, ktdry przyjdzie po mnie — wy Go nie znacie.
BPK: (..) Migdzy wami juz stoi Ten, ktorego wy nie znacie (...).

BE: (.. Posrod was jest jednak Ten, ktérego wy nie znacie.

' oida 1) znati; poznavati, upoznati; 2) razumjeti, shvatiti, prozreti; 3) vjest biti, umjeti; 4)
iskusiti, nauciti (Senc *1991 i Popovic 2016, s. v. oiday). / scio, 4. scivi/scii, scitum 1) znati;
poznavati; 2) razumjeti, shvatiti; 3) umjeti, razumijevati se u Sto (Marevic¢ 2000, s. v. scire).
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Hrvatska i poljska prijevodna rjesenja za glagol oida/scio uglavnom su
uskladena. Pritom je primjetno da je znati, odnosno wiedzie¢ ‘znati’ iz stari-
jih prijevoda zamijenjen u novijim s poznavati/poznati, odnosno znac ‘znati, po-
znavati), koja se koriste u oba jezika u kontekstu poznavanja osobe te su uze
znacenjske usmjerenosti od viSeznacnoga znati, odnosno wiedzie¢. Prevodeci
glagol s dostrzega¢ ‘gledati, uocavati, primjecivati, zapazati, opazati; pren. spo-
znavati, uvidati, obracati paznju’, BG odabire glagol iz semantickoga polja opa-
zanja (‘primjecivati, zapazati’), koji pokazuije slabiji intezitet radnje nego oida/
scio (‘znati, poznavati’).

Isti glagol u Iv 21,15 ima manji broj prijevodnica (znati, odnosno wiedziec,
a zna¢ samo u BB) stoga Sto se odnosi konkretno na Isusovu upucenost u to da
ga Petar voli.

4.2.2. yryvaokw (lat. ignoro)

3,10 artexpiOn Tnoovg kai eimev avtw, XU &l 0 dddokatog Tov TopanA
Kal tavta oV yryvwokels? / Respondit Iesus et dixit ei: »Tu es ma-
gister Israhel et haec ignoras?

[grc./lat. Odgovori Isus i re¢e mu: »Ti si ucitelj Izraelov i to ne znas/razumijes?«]

BK: Ti si naucitelj u Israelu i ova li ne znas.

PK: (.) tisi Mestar u Israelu, a ova neznas?

IMS: (. ti-si ucitelj u Israelu, a ove stvari neznas?

IS:  Tisi uditelj u Izraelu i to ne razumijes?

ZB: »Tisiistaknut ucitelj u Izraelu, i to ne razumijes?«
JB:  »Tisiucitelj u Izraelu pa to da ne razumijes?«

FB: Tisiuditelj u Izraelu, i to ne znas!

U hrvatskim prijevodima izmjenjuju se znati i razumjeti, ali medu njima
postoji razlika, sto je razvidno iz sljedecih rjecnickih odrednica vezano za nji-
hovu prijelaznost:

znati, gl. nesvrs. prijel./neprijel. 1) prijel. a) biti upucen u $to; b) ne dozivlja-
vati koga kao stranca ili Sto kao strano; sin. poznavati itd.

razumjeti, gl. dvov. prijel. 1) surs. spoznati bit, smisao ili znacenje cega; sin.
(dokuciti), pojmiti, razabrati, shvatiti; vidski parnjak: razumijevati; 2) a) imati

% yryvwokw 1) znati; poznavati, upoznati; 2) opaziti, zapaziti, spaziti, prepoznati, pri-
mijetiti, vidjeti; 3) doznati, saznati; 4) spoznati, razabrati, razumjeti, shvatiti, zakljuciti,
suditi; 5) osjetiti, slutiti (Senc *19911 Popovic 2016, s. v. ytyvwokw). / ignoro, 1. 1) ne znati;
ne poznavati; 2) ne opazati; 3) biti nevjest, ne umjeti (Marevic 2000, s. v. ignorare).
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znanje koje omogucuje spoznaju Cega; b) postati svjesnim cije pobude, naci
opravdanje za kakav postupak, dobro poznavati koga i znati razloge cijih po-
stupaka; sin. shvacati, shvatiti itd.

Naime, prvi glagol zadrzava se samo na upucenosti u nesto, ali ne i na
njezinu dubinu, dok drugi to obuhvaca, tj. subjekt mora imati znanje koje ce
mu omoguciti u odredenoj mjeri shvacanje necega. Stoga, imajuci u vidu da je
subjekt ucitelj, tj. osoba koja bi trebala bolje spoznati nesto zahvaljujuci svom
znanju, a to ipak nije sposobna, razumjeti je bolje prijevodno rjeSenje nego znati.
Tomu u prilog ide i to Sto imenica y v istoga korijena kao glagol znaci ‘spo-
znaja; razum, pamet; misao itd.".

BB:  »Ty$ jest mistrz izraelski, a tego nie umiesz?«

BN: »Tiiestes vczyciel Izraelski / a tego nie znasz?«

JW:  Tys jest nauczycielem w Izraelu, a tego nie wiesz? = BG

BT:  »Iy jeste$ nauczycielem Izraela, a tego nie wiesz?« = BE (i tego)
BW: Jeste$ nauczycielem w Izraelu, a tego nie wiesz? = BP (Izraela)
BWP: To ty jestes nauczycielem w Izraelu, a nie wiesz tego?

BPK: »Iy jestes nauczycielem Izraela i tego nie pojmujesz?«

Cetiri su poljske prijevodnice za yryvaokaw/scio: umie¢ ‘umjeti, znati, znaé
‘znati, poznavati’, wiedzie¢ ‘znati’, pojmowa¢ ‘shvacati, razumijeti, pojmiti’. Prve
dvije pripadaju dvijema starijim protestantskim Biblijjama, a medu suvreme-
nim preteZe wiedzie¢ naspram pojmowa¢, koji bi bio na tragu hrvatskome razu-
mjeti. BE naslanja se prijevodom na BT - jedina je razlika u vezniku.

4.2.3. épavvdw i dokéw (lat. scrutor i puto)

5,39 égavvate® tac yoapag, OtL Uuelg dokelte* év avtaig Cwnv
aicviov éxerv' / Scrutamini scripturas, quia vos putatis in ipsis vi-
tam aeternam habere (...).

[grc./lat. Istrazujete/pregledavate pisma jer vi mislite u njima Zivot vje¢ni imati / da
u njima Zivot vjecni ima.]

¥ ¢oavvaw 1) istraziti, istrazivati, ispitivati; 2) traziti; pregledati; 3) pronicati (Senc *1991
i Popovic 2016, s. v. éoavvaw). / scrutor, 1. dep. tr. 1) pretresti, pretrazivati, premetati;
2) traziti, tragati, uhoditi; 3) nastojati spoznati; ispitivati; saznavati (Marevi¢ 2000, s. v.
scrutari).

* dokéw tr. 1) misliti; drzati za Sto; 2) slutiti, nagadati, initi se, pretpostaviti, zamisliti
(Senc *1991 i Popovic 2016, s. v. dokéw). / puto, 1. 1) obrezivati, kresati, potkresivati, po-
drezati, rezati; cistiti; 2) raunati, proracunati, izvoditi racun; 3) cijeniti, ocijeniti, proci-
jeniti, prosuditi, vrednovati; 4) vjerovati, mniti, misliti, razmisljati; 5) zamisliti, pretpo-
staviti, predmnijevati; 6) razglabati, raspravljati (Marevi¢ 2000, s. v. putare).
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BK: Iziskujte u pismieh ere u njih vi scienite imati Zivot viecni.
PK: Izvidjajte pisma, jerbo vi scinite da u njima zivot vi¢ni imate
IMS: Vi izvidjate pismo, jer cinite imati u njem Zivot viéni (...
IS:  IstraZujete Pisma jer mislite da imate u njima vje¢ni Zivot.
ZB: Viistrazujete Pisma u kojima mislite da ima Zivot vjecni.
JB:  ViistraZujete Pisma jer mislite po njima imati zivot vjecni.
FB:  Viistrazujete Pisma, jer mislite da ¢ete u njima naci Zivot vjecni.

Stariji hrvatski prevoditelji prevode éoavvaw/scrutor s iziskivati i izvidjeti,
a suvremeniji s istraZivati. Isti je slucaj s doxéw/puto: scieniti/scinitijciniti, razlicite
fonoloske inacice glagola cijeniti, u odnosu na kasnije misliti. Nadalje, postoji
odmak u valencijskoj dopuni glagola éoavvdw/scrutor kada KS uzroénu rece-
nicu prevodi odnosnom. Budu¢i da dokéw/puto moze imati infinitiv i nominal-
nu konstrukciju akuzativ s infinitivom kao dopunu, u navedenim prijevodima
oni su razrjeSeni na tri nacina:

1) uBK, IMSi]B infinitiv éxewv/habere ‘imati’ preveden je kao infinitivna
dopuna uz doxéw/puto;

2) isti infinitiv u PK i IS preveden je li¢no u 2. licu mnoZine prezenta u
objektnoj recenici (tako je u svim poljskim prijevodima), pri cemu ga
FB zamjenjuje futurom glagola naci;

3) KS prevodi akuzativ s infinitivom u skladu s razjesavanjem recene
nominalne konstrukcije objektnom recenicom u kojoj akuzativ po-
staje subjekt, a infinitiv predikat.

BB:  Dowiedujciez si¢ Pism, boc si¢ wam zda, ze wy w nich zywot wieczny macie ...).
BN:  Rozbieraycie pisma / poniewaz sic wam zda ze w nich zywot wieczny macie (...).
JW:  Rozbierajcie pisma: bo si¢ wam zda, ze w nich zywot wieczny macie (...). = BW
BG: Badajciez si¢ Pism; bo¢ sig wam zda, ze w nich Zzywot wieczny macie (...).

BT: Badacie Pisma, poniewaz sqdzicie, ze w nich zawarte jest zycie wieczne (...).
BWP: Badacie Pisma, majac nadzieje, ze w nich znajdziecie zycie wieczne.

BP:  Badacie Pisma, bo sqdzicie, ze one zawieraja sfowa zywota wiecznego.

BPK: Przeszukujecie Pisma, bo uwazacie, ze macie w nich zycie wieczne.

BE:  Badacie Pisma, bo wam si¢ wydaje, ze w nich macie zycie wieczne (...).

U usporedbi s hrvatskim (3/2) nesto je vise poljskih prijevodnica (4/4) za
oba glagola (Tablica 2), pri cemu katolicke Biblije ponovno biljeZe veci broj od
protestantskih. EB preuzima badac, koji preteze u katolickim prijevodima, a za
drugi glagol daje svoje prijevodno rjeSenje wydac sie. Jedini semanticki odmak
od izvornika pokazuje BWP, prevodeci doréw/puto kao nadati se.
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Tablica 2. Hrvatski i poljski prijevodi dvaju glagola misljenja iz Iv 5,39

goavvaw/
scrutor

dokéw/
puto

£oavvdw/scrutor

dowéw/puto

iziskivati (1)

scieniti (1)
sciniti (1)

P dowiedywac sie (1) ‘raspiti-
vati se; doznavati’

izvidjati (2)

ciniti (1)

P/K rozbiera¢ (2 + 1) “skidati;
rastavljati na dijelove; rezati na
dijelove; razvaljivati’

istrazivati (4)

misliti (4)

K badac sie (1) “ispitivati se,
pregledavati se’

zdawac sie (5) ‘povijeriti se,
povjerovati, prepustati se; ¢i-
niti se, pricinjati se, izgledati’

Kbadac (4) ‘proucavati,
istrazivati, studirati; ispitivati,
provjeravati; pregledavati,
analizirati itd.”

sadzi¢ (2) ‘suditi; smatrati,
drzati, misliti; ocjenjivati,
prosudivati’

nadziewac (1) ‘nadati se’

K przeszukiwac (1) ‘pretrazi-
vati’

uwazac (1) “paziti; brinuti se;
smatrati, drzati, suditi, misliti’

E badac (1)

wydac sie (1) ‘izgledati, ¢initi
se; otkriti se, odati se; izdati se’

4.2 4. jyuviokopat i motevw (lat. recordor i credo)
2,22 6te 0OV Ny£€00N €k vekowv, EuvioOnoav® ot pabntai avtov ot
T0UTO0 éAgyey, kal émioTevoav™® 1) yoaer kat 1w Adyw OV einev O
Tnoovc. / Cum ergo resurrexisset a mortuis, recordati sunt discipuli
eius quia hoc dicebat, et crediderunt Scripturae et sermoni, quem
dixit Iesus.
[gr¢. Kada dakle uskrsne od mrtvih, sjetiSe se ucenici njegovi da to govoraSe, i po-
vjerovase Pismu i rijeci koju rece Isus. / lat. (...) sjetili su se (...) i povjerovali su Pismu
i rijeci/govoru, koju/koji je rekao Isus.]
(-..) spomenuse se ucenici njegovi ere ovo govorase; i vierovase pismu (...).
PK: (.. spomenusese ucenici njegovi, da ovo govorase, i virovase pismu (...).
(-..) spomenuse-se njegovi ucenici, da on ovo biase rekao, i virovahu i pismu (...).
IS:  (..) sjetise se njegovi ucenici te rijeci i povjerovase Pismu (...).
ZB: (.)njegovi su se ucenici sjetili da je to htio reci, te su vjerovali Pismu (...).
JB: (. prisjetiSe se njegovi ucenici da je to htio reci te povjerovase Pismu (...).
FB: (.. njegovi se ucenici sjetie, da je to rekao, te povjerovase Pismu (...).

¥ pmpvnokopar dep. pas. 1) sjecati se, sjetiti se, prisjetiti se, spomenuti se; 2) pamtiti; 3)
misliti, opominjati se, brinuti se, paziti; 3) predlagati, oznaciti (Senc *1991 i Popovi¢ 2016,
s. v. ppviokopa). / recordor, 1. dep. tr. i intr. 1) sjecati se, spominjati, spomenuti se; 2)
pamtiti; 3) misliti, promisljati, razmisljati (Marevic¢ 2000, s. v. recordari).

% ruotevw 1) pouzdavati se, oslanjati se, biti uvjeren, vierovati, povjerovati; 2) povijeriti,
predati, podati (Senc *1991i Popovic 2016, s. v. miotevw). / credo, 3. -didi, -ditum tr. i intr.
1) povjeriti; 2) pouzdavati se, uzdati se, vjerovati; 3) smatrati, pretpostavljati; 4) pozajmi-
ti (Marevi¢ 2000, s. v. credere).
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Hrvatski prijevodi koriste se prijevodnicama spomenuti se, sjetiti se i pri-
sjetiti se za prvi grcki glagol te vjerovati i povjerovati za drugi. Poljski prijevo-
di koriste se glagolima wspomniec, przypomniec si¢ za prvi greki glagol i samo
uwierzy¢ za drugi.

BB: (..) wspomioneli zwolennicy jego, iz im to powiedat i uwierzyli Pismu (...).

BN: (...) wspommnieli vczniowie iego / iz to mowit im / y uwierzyli Pismu (...).

JW:  (...) wspommnieli uczniowie jego, iz to méwit: i uwierzyli Pismu (...). = BG (iz im
to byt powiedziat;)

BT: (.. przypommnieli sobie uczniowie Jego, ze to powiedziat, i uwierzyli Pismu (...).
=BW (jego, mowil)

BWP: Jego uczniowie przypomnieli sobie, ze to méwit. I uwierzyli Pismu (...).

BP: (.. uczniowie Jego przypomnieli sobie, ze to mowil, i uwierzyli Pismu (...).

BPK: (.. przypomnieli sobie Jego uczniowie, Ze o tym mowil, dlatego uwierzyli Pi-
smu (...).

BE: Jego uczniowie przypomnieli sobie ze to mowil i uwierzyli Pismu (...).

Prijevodi obaju jezika za pupvriokopat/recordor i motevw/credo poprilic-
no su uskladeni (Tablica 3).

Tablica 3. Hrvatski i poljski prijevodi dvaju glagola misljenja iz Iv 2,22

utpvnokopon/
recordor

nuotevw/credo

upvnokoua/recordor

muotevw/credo

spomenuti se (3)

vjerovati (3)

P wspomnie¢ (4) ‘spomenuti se’

vijerovati (1) /

uwierzy¢ ‘povje-

sjetiti se (3) povijerovati (2) ilppgiizs}j’girin{gg; 5;‘; gi{;,:jetiﬁ rovati’ (10)

prisjetiti se (1) povijerovati (1)

Arhai¢ni oblici spomenuti se, odnosno wspomnie¢ zamijenjeni su sinonimi-
ma sjetiti se, prisjetiti se, przypomniec si u novijim prijevodima. Za pupvrjokopar/
recordor izmjenjuje se nesvrseni i svrSeni vid hrvatskoga glagola povezanoga
prefiksacijom vjerovati, povjerovati. Buduci da u tekstu stoji indikativ aorista,
odnosno perfekta, trebalo bi ga prevesti svrSenim vidom, kao Sto je to u svim
poljskim Biblijama (uwierzyc). Nadalje, otklon od grckoga aorista, odnosno la-
tinskoga perfekta pokazuju oblici imperfekta (IMS) i perfekta (KS), no posljed-
nje je u skladu s jezicnim razvojem u hrvatskome u kojem aorist i imperfekt
polako nestaju iz svakodnevne uporabe. Medutim, JB i FB kao suvremeniji
prijevodi zadrzavaju aorist. Takvih varijacija u poljskome nema zbog ve¢ spo-
menutoga razloga.
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4.2.5. kotvw (lat. iudico)

3,17 o0 yap améotetdev 6 Be0g TOV LIOV €i¢ TOV KOOUOV (va KEIvHY TOV
KOOopoV, AN tvat 0wOT) 0 k6op0og dU avtov. / Non enim misit Deus
Filium in mundum, ut iudicet mundum, sed ut salvetur mundus per
ipsum.
[gr¢. Ne poslase naime Bog sina u svijet da osudi svijet / sudi svijet, nego da bude
spasen svijet po njemu. / lat. Nije naime poslao Bog Sina u svijet da sudi svijet (...).]
BK: Ere nie Bog poslao Sina svoga na sviet da sudi svieta (...).
PK: Niebo poslao Bog sina svog’ na svit, da sudi svit (...).
IMS: Nije-bo Bog poslao svojega sina na svit, za da on osudi svit (...).
I8:  Jer Bog nije poslao svoga Sina na svijet zato da osudi svijet (.. = FB (bez jer, zato)
ZB: Jer Bog nije poslao svoga Sina na svijet da sudi svijet (...).
JB:  TaBog nije poslao Sina na svijet da sudi svijetu (...).

Bududi da u grckoj namjernoj recenici 1oivr) moze biti konjunktiv pre-
zenta ili aorista, otuda u hrvatskim prijevodima varijacije u aspektu glagola
suditi ili osuditi. Oblik suditi imaju BK i PK jer im je za predlozak sluZzila Vulgata
u kojoj je grcki dvoznacni oblik preveden konjunktivom prezenta. Uz glagol
suditi stoji akuzativna dopuna u BK, PK i ZB. Jedino se JB koristi dativhom
dopunom, koja se kontekstualno bolje uklapa jer suprotna surecenica sadrzi
glagol biti spasen, Sto implicira da je potrebno necije spasavanje od presude,
a ne od necijega misljenja, odnosno suda. Naime, suditi ima dvije rjecnicke
odrednice: 1) »davati, iznositi misljenje, donositi sud ili procjene; 2) »raditi po-
sao sudca, voditi postupak na sudu i donositi presude«. Prva trazi akuzativnu
ili prijedloznu, a druga dativnu dopunu.

BB: Gdyz nie postat Bog Syna swojego na $wiat, aby miat potepiac swiat (...).

BN: Bo nie postal Bog syna swego na swiat / aby sadzil swiat (...). = JW (Bo), BG
(Bo¢, Syna), = BW (bez swego, Syna); u sve tri zarezi umjesto /

BT: Albowiem Bdg nie postal swego Syna na $wiat po to, aby swiat potepit (...).

BWP: Nie postat Bog swego Syna na swiat po to, aby swiat potepit (...).
BP: Bog bowiem postat Syna na swiat nie po to, aby $wiat potepit.
BPK: I nie postat Bég Syna na $wiat, aby sqdzit ten Swiat.

BE: Bog przeciez nie postat Syna na $wiat, aby $wiat osgdzit (...).

¥ wptvw 1) luciti, rastavljati, razlikovati; 2) birati, izabrati, vise cijeniti, odobriti, odrediti, od-
luditi; 3) suditi, prosuditi, drzati, smatrati; 4) shvatiti; 5) suditi, na sud zvati, tuziti, okriviti,
parniciti se, ispitivati, presuditi, dosuditi, osuditi (Senc *1991 i Popovic¢ 2016, s. v. kQtvew). /
iudico, 1. tr. i intr. 1) biti sudac, suditi, presudivati, presuditi; 2) javno proglasiti, ocitovati se;
3) zaliti se; 4) prosuditi, zakljucivati, odluciti, odrediti (Marevi¢ 2000, s. v. iudicare).
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Za xotvw/iudico medu poljskim prijevodnicama (potepic¢ ‘osuditi; prokleti;
zatupiti; iskorijeniti, unistiti’ i njegov vidski parnjak potepiac ‘osudivati’, osadzi¢
‘ocijeniti, razmotriti, rasuditi, prosuditi, presuditi’, sqdzi¢ ‘suditi; smatrati, drz-
ati, misliti; ocjenjivati, prosudivati’) takoder se izmjenjuju svrseni i nesvrSeni
oblici glagola. Svrseni se nalaze vise u katolickim (3/5), dok nesvrseni pretezno
u protestantskim prijevodima (3/4). Jedino EB ima oblik osadzi¢, koji je svrseni.

4.3. Sinteza usporedbe hrvatskih i poljskih prijevoda analiziranih glagola

Pravopisne razlike opcenito su zastupljenije kod starijih prijevoda, sto je oce-
kivano zbog procesa standardizacije koji traje s razlicitim intezitetima ucesta-
losti i opsega. Pritom je hrvatski dozivio puno vec¢u preobrazbu od poljskoga
uslijed slozenih povijesnih okolnosti koje su utjecale na njegovu standardiza-
ciju. One se ocituju u pisanju:

— razlicitih fonema (d kao dj u: izvidjate; odrazu jata u: scienite, scinite, ci-
nite za cijenite; vierovase, virovase, povjerovase; slogotvornoga r- u: marzi,
merzi, mrzi);

— prednaglasnica (ne znas, neznas; ne znate, neznate);

- zanaglasnica (Cudjahu se, cudjahuse, cudjahu-se; spomenuse se, spomenuse-
se, spomenuse-se itd.).

Od poljskih pravopisnih promjena zabiljeZena je jedino nedosljednost u

pisanju fonema j kao y (rozbieraycie, rozbierajcie) ili i (mituiesz, mitujesz).

Na morfoloskoj razini zabiljezeni su pokoji odmaci od dijateze grckih i/

ili latinskih glagola:

- pasivni oblik konjunktiva glagola oxavdaAilw/scandalizo u Iv 1,16
uglavnom je preveden povratnim glagolima na oba jezika, osim BPK
koji ga prevodi aktivno;

- jedino je u poljskome prijevodu BPK glagol »¢uditi se« preveden pa-
sivnim oblikom;*

- u slucajevima nizanja dvaju psiholoskih glagola iza kojih slijedi gla-
gol govorenja, uglavnom je drugi psiholoski glagol zamijenjen trpnim
pridjevom u novijim poljskim (BWP, BP) i hrvatskim prijevodima (FB),
a u JB oba glagola zamijenjena su trpnim pridjevima.

Takoder je prisutno kolebanje pri odabiru svrsena i nesvrsena vida u hr-

vatskim i poljskim prijevodima glagola xotvw/iudico u Iv 3,17, sto je povezano

% Na primjeru glagola Oavpalw uocljiva je razlika naspram latinskoga, hrvatskoga i polj-
skoga oblika glagola. Dok je grcki oblik glagola aktivan, latinski je deponentan (miror),
a hrvatski (¢uditi se) i poljski (dziwi¢ si¢) su povratni.
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time Sto oblik kotvn u grékoj namjernoj recenici moze biti konjunktiv prezenta,
odnosno aorista (u latinskoj se namjernoj recenici nalazi konjunktiv prezenta).
Najvise je otklona zabiljezeno pri prevodenju historijskih vremena kod

hrvatskih prevoditelja to je razvidno iz Tablice 4.

Tablica 4. Hrovatski prijevodi oblika grckoga aorista i/ili latinskoga perfekta iz Ivanova

evandelja

hrvatski prijevodi

aorist grckoga /

perfekt latinskoga aorist Rerfekt' historijski pridj v
svrSena vida prezent trpni
glagola
popéw/timeo BK, PK, IMS, IS, ZB, FB JB
¢upowdopa/freno BK, PK, IMS, IS, ZB, FB JB
tpdttw/turbo BK, PK, IMS IS, ZB JB, FB
uvioropat/recordor | BK, PK, MS, Ié, JB,FB | ZB
rotevw/credo BK, PK, IS, JB, FB 7B
grcki/latinski . perfekt historijski

. imperfekt < .

imperfekt nesvrsena vida prezent
Oawpdlw/miror BK, PK, IMS 15, ZB JB, FB

Dok su stariji prevoditelji uglavnom skloni zadrzavanju izvornoga hi-
storijskog vremena, tj. aorista ili imperfekta, mladi ih katkada zamjenjuju
perfektom svrSena vida, odnosno perfektom nesvrSena vida kao i historij-
skim prezentom (JB, FB). Pritom neki od njih tvore aorist od nesvrsenih gla-
gola (PK bojasese, BK vierovase, PK virovase) ili ga zamjenjuju perfektom ne-
svrdenoga vida (ZB su vjerovali) ili ga omaskom prevode imperfektom (IMS
virovahu). Naspram grckoga i hrvatskoga, latinski i poljski tijekom svoga ra-
zvoja izgubili su aorist te su ga zamijenili perfektom. Poljski k tome ne razli-

kuje ni imperfekt.

Vrlo su rijetka sintakticka odstupanja od izvornoga teksta i Vulgate ve-

zano za:

— padezne dopune: jedino je hrvatska JB akuzativnu dopunu uz rivw/

iudico zamijenila dativnom;

- receni¢ne dopune: svi hrvatski prijevodi citata 5,39 razli¢ito pristupaju
prijevodu grcke/latinske nominalne konstrukcije akuzativa s infiniti-
vom, ukljucujudi i one slobodnije koje pokazuju odmak od uobicaje-

nih sintaktickih razrjeSenja te konstrukcije;

- nepridrZavanje izvorne upitne intonacije bez upitne cestice u novijim

hrvatskim prijevodima:

- razdvajanje slozenih recenica u dvije kod novijih hrvatskih i poljskih

prijevoda.
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Na sintaktickome planu zamjetan je utjecaj grckih valencijskih dopuna
uz eupopuaopat i tapattw (Iv 11,33) na latinski kao i na starije prijevode na
oba jezika:

gré. évefopunoato T nvedpatt kai étdoalev éavTov [ lat. fremuit spiritu et tur-
bavit seipsum

uzgrozi se duhom i smutie sebe istoga (BK)

uzgrozi se duhom i smutie sebe istoga (PK)

oborzyt sie duchem y zatrwozyt sie (BN)

rozrzewnit sie w duchu i wzruszyt sam siebie (JW, BW).

U odabiru leksika slijedom jezi¢noga razvoja stariji prijevodi imaju pone-
ke zastarjele glagolske oblike. Nadalje, leksicka razina pokazuje da veéi raspon
prijevodnica imaju psiholoski glagoli (1-6) od glagola misljenja (1-4), koje su
manjim dijelom u sinonimnom odnosu. Ukupno je za petnaest glagola zabi-
liezeno 85 prijevodnica (39 hrvatskih i 45 poljskih), i to za psiholoske glagole
22 hrvatske i 24 poljske prijevodnice, a za glagole misljenja 17 hrvatskih i 21
poljska. Medu njima zabiljeZena je i velika slicnost zbog pripadnosti slavenskoj
skupini jezika.

Semanticki su odmaci zabiljezeni tek u dvama poljskim prijevodima:
dokéw/puto preveden kao wydac sie (Iv 5,39), a oida/scio kao dostrzegac (Iv 1,26).

Zakljucak

Kao primjer metodologije prevodenja u radu su analizirani psiholoski glagoli i
glagoli misljenja izdvojeni iz hrvatskih i poljskih prijevoda Ivanova evandelja,
izvorno napisanoga na helenistickome grckom. S obzirom na brojnost biblij-
skih cjelovitih i djelomic¢nih prijevoda na oba jezika od 16. stoljeca do danas,
rad se ogranicio samo na prva izdanja cjelovitih prijevoda kojima su predlosci
bili tekstovi na izvornom jeziku i(li) Vulgati. Slijedeci taj kriterij, korpus je obu-
hvatio sedam hrvatskih (HR) i deset poljskih (PL) prijevoda. Od toga su tri iz
16. stoljeca (3PL = 2K + 1P), dva iz 17. stoljeca (IHR; 1PL = 1P), dva iz 19. stoljeca
(2HR), sedam iz 20. stoljeca (3HR; 4PL = 3K +1P) i tri iz 21. stolje¢a (IHR; 2PL =
1K + 1E). Medu poljskima se nalazi pet katolickih (K), cetiri protestantska (P) i
jedan ekumenski (E) prijevod, dok su hrvatski svi katolicki.

Premda su najstariji prevoditelji, bez obzira na vjersku denominaciju i
narodnost, teZili doslovnom prevodenju Svetoga pisma, kontrastna i dijakro-
nijska analiza osam odabranih psiholoskih glagola i sedam glagola miSljenja
pokazuje razlicite manje odmake od izvornoga teksta i/ili Vulgate na morfo-
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sintaktickoj i semantickoj razini, ali i utjecaje izvornoga jezika na hrvatski i
poljski. Posljednje je osobito izrazeno u starijim prijevodima gdje je primjerice
ocit utjecaj grckih valencijskih dopuna u Iv 11,33 na sva tri jezika ili u Iv 3,17
u hrvatskim prijevodima. U tim slucajevima takvi doslovni prijevodi nejasni
su ili se bas najbolje ne uklapaju u sam kontekst. Takva problemati¢na mjesta
noviji prevoditelji na hrvatskoj i/ili poljskoj strani uglavnom su uspjesno pre-
vladali, a za neka su predloZena rjeSenja u samom radu.

U odnosu na morfosintakticku i semanticku razinu, leksicka pokazuje
vecu raznovrsnost brojem prijevodnica po pojedinom glagolu. Za psiholoske
glagole zabiljeZene su 22 hrvatske i 24 poljske prijevodnice, a za glagole mislje-
nja 17 hrvatskih i 21 poljska. Razlog veceg broja prijevodnica mozZe se pripisa-
ti medusobnim jezi¢nim nepodudaranjima znacenjskih odrednica pojedinih
glagola, njihove konotativnosti i sinonimnosti. Pritom je zamjetno da su novija
hrvatska i poljska prijevodna rjeSenja uskladena glede izbora glagola uze zna-
¢enjske usmjerenosti u odnosu na starije viseznacne na taj nacin pridonoseci
boljoj kontekstualizaciji.

Analiza odabranih citata pokazala je da se suvremeni poljski protestant-
ski prijevod naslanja na starije preuzimanjem arhai¢nih glagolskih oblika i/
ili prijevoda, te da opcenito poljske protestantske Biblije imaju manji broj pri-
jevodnica od katolickih. Primjetna su i medusobna posudivanja. Poljska Eku-
menska Biblija na tragu istinskoga krS¢anskog zajednistva preuzima najbolja
prijevodna rjeSenja i od protestantskih i katolickih objavljenih izdanja uz do-
datak svojih.

Kako bi se jo$ viSe ojacao ekumenski duh i kako bi se iznasla Sto bolja
prijevodna rjesenja, bit ¢e potrebno uciniti mrezno dostupnim izvorni biblijski
tekst i textus receptus uz sve prijevode na pojedinom jeziku pomocu alata za
njihovo pretrazivanje i usporedbu. Doduse, takve traZilice postoje na oba jezi-
ka, ali s ogranic¢enim brojem tekstova.
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