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Pregledni rad

Pavlov stil govora
Sintaksa i egzegeza Gal 2,1-10°

Paul’s Style of Speech:
Syntax and Exegesis Gal 2:1-10

Mario Cifrak

Sazetak

Pavlov greki jezik je sofisticiran kolokvijalni jezik koine, prosaran stilskim elementima
iz Septuaginte i tradicije sinagoge na grckom govornom podrucju. Sintaksa Pavlovih
poslanica otkriva utjecaj govornog jezika. Ovaj rad pokazuje te sintakticke osobitosti
na primjeru Gal 2,1-10, gdje pred sobom imamo komad Zivog emocionalnog govora.
Nije rije¢ o tek uredenom svakodnevnom govoru nego o dobro osmisljenom govoru
govornika koji ne gubi lako nit, ve¢ ju ¢vrsto drZi u ruci uz dva prekida, parentezom
ur. 81idvostrukom apozicijom u r. 9, a zatim ju retoricki ucinkovito zatvara. Egzegeza
te perikope pokazuje da je rije¢ o konzultaciji s apostolima u Jeruzalemu oko Pavlova
evandelja »neobrezanja«, koje dobiva legitimitet.

Kljucne rijeci: Poslanica Galacanima, stil govora, sintaksa, prijevodi, egzegeza

Abstract

Pauline Greek is a sophisticated colloquial language of koine, interspersed with sty-
listic elements from the Septuagint and Greek-speaking synagogue traditions. The
syntax of Paul’s epistles reveals the influence of spoken language. The paper illus-
trates these syntactic features using the example of Galatians 2:1-10, a piece of lively
emotional speech. It is not merely an edited everyday speech, but a well-thought-out
discourse of the speaker who does not easily lose the thread. Instead, he holds it firmly
in his hand through two interruptions, parenthesis in V. 8 and double apposition in V.
9, and then closes it with rhetorical effectiveness. The exegesis of this pericope shows

* Clanak je napisan u sklopu ¢etverogodisnjeg znanstveno-istraZivackog projekta Egze-

getski instrumentarij Novoga zavjeta (EGZEGETINSTR), koji provodi Katolicki bogoslovni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, a financiran je iz sredstava Hrvatske zaklade za zna-
nost.
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that it is a consultation with the apostles in Jerusalem on Paul’s gospel of »uncircumci-
sion«, which acquires legitimacy.

Key words: Epistle to the Galatians, style of speech, syntax, translations, exegesis

Uvod

U analizi Pavlova stila govora, o ¢emu piSemo u ovom radu, polazimo od stu-
dije M. Reisera, koji kaZe:

»Iipicne osobitosti svakodnevnog govora bile su kratke, ¢esto nepotpu-
ne recenice, sklonost parataksi u odnosu na hipotaksu te mala varijacija
u veznicima i vrstama zavisnih recenica. S duzim objasnjenjima o za-
htjevnim temama, struktura recenice moZe postati sloZenija, a duljina
recenice moZze se naglo povecati, posebno kod iskusnih govornika; ali
¢ak i u ovom slucaju postoje neki karakteristicni sintakticki fenomeni
koji nastaju kada prvobitno formulirani plan recenice nije dosljedno do-
vrSen; na primjer, cesta pojava anakoluta, elipsa i parenteza; osim toga,
apozicije, labave dopune, konstrukcijske mjesavine i novi pocetci nakon
prekida recenice; konacno ponavljanja, dodaci, prilagodbe i ispravci
svih vrsta. Kada otkrijemo te sintakticki povezane pojave u tekstu, mo-
zemo zakljuciti utjecaj govornog jezika ili toénu reprodukciju govornog
jezika.«!

Prema Reiserovim rije¢ima trebalo bi prostudirati sintaksu pojedinog
teksta. On sam krece od Pavlovih tekstova. Za primjer takvog studija utjecaja
govornog jezika uzima Poslanicu Galacanima i to napose tzv. sabor u Jeruzale-
mu (2,1-10). S gledista kritike teksta taj sintakticki aspekt koji ostavlja utjecaj go-
vornog jezika zanimljivo je vidjeti u tzv. patrijarsijskom tekstu, za koji se kaze
da je nastao na temelju teksta 116 rukopisa lekcionara koji su se koristili u gr¢-

! »Man erkannte als typische Eigenheiten der Alltagsrede kurze, oft unvollstindige
Sétze, die Bevorzugung der Parataxe gegeniiber der Hypotaxe sowie die geringe Va-
riation bei Konjunktionen und Nebensatztypen. Bei langeren Ausfithrungen zu an-
spruchsvollen Themen kann der Satzbau komplexer werden und die Satzlange stark
zunehmen, zumal bei geilibten Rednern; aber auch in diesem Fall sind einige syn-
taktische Erscheinungen charakteristisch, die entstehen, wenn der zunéchst gefafite
Satzplan nicht konsequent zu Ende gefiihrt wird; so das gehdufte Auftreten von Ana-
koluthen, Ellipsen und Parenthesen; dazu Appositionen, lose Anfiigungen, Konstruk-
tionsmischungen und Neuansatze nach einem Satzabbruch; schliellich Wiederholun-
gen, Nachtrdge, Einrenkungen und Korrekturen aller Art. Wo wir diese syntaktisch
verwandten Erscheinungen gehduft und im gegenseitigen Zusammenspiel in einem
Text entdecken, kdnnen wir auf den Einfluf8 gesprochener Sprache oder die genaue
Reproduktion gesprochener Sprache zuriickschliefSen« (Reiser 2001, 158).
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kim crkvama kroz stoljeca. Vazno je istaknuti nekoristenje ili vrlo ogranicenu
upotrebu lekcionara u zapadnim kritickim izdanjima Novog zavjeta do kraja
19. stoljeca, zato se ovo patrijarsijsko izdanje mora drzati vaznim znanstvenim
postignucem (Karavidopoulos 2012, 7). Koja su sintakticka rjeSenja ponudili
prijevodi, Vulgata, hrvatski (Duda — Fucak), i sam M. Reiser? U govornom jezi-
ku sugovornici daju prednost odredenim rije¢ima i izrazima, povezuju receni-
ce na odreden nacin, koriste se odredenim lingvistickim sredstvima da utjecu
na sugovornika (Egger 1991, 78). Takve tekstualne cezure su instrument kojim
autor privlaci paznju. O susretu u Jeruzalemu Pavao govori argumentirajuci
Galac¢anima njihovu slobodu, koju imaju kao krs¢ani po vjeri u Isusa Krista.
Pavao je trazio kontakt s jeruzalemskom zajednicom kako bi se njegov oblik
navijeStanja poganima ispitao i legitimirao. Vode jeruzalemske Crkve, Jakov,
Kefa (Petar) i Ivan potvrduju i priznaju Pavlovo poslanje poganima, ne trazeci
od etnokrsc¢ana nikakve uvjete, ili ¢ak obrezanje. Pavlu se predlaze samo sje-
¢anje na siromasne u Jeruzalemu. Pogledajmo stoga mikrokontekst Gal 2,1-10,
njegovu sintaksu i egzegezu.

1. Poslanica Galacanima

U korpusu Poslanice Galacanima (1,11 — 6,10) najprije dolazi autobiografski od-
lomak: neovisnost i bozanstvenost Pavlova evandelja (111 - 2,21). Susretu u Je-
ruzalemu prethodi Pavlova obrana evandelja autobiografskim argumentima
(1,11-24). Susret u Jeruzalemu (2,1-10) sluzbena je potvrda Pavlova evandelja, po-
slije kojeg se dogodio incident u Antiohiji (2,11-14). Pavao postavlja tezu: vjera
ili djela Zakona (2,15-21).

1.1. Gal 1,11-24

Pavao je Zidov i to Zidov iz dijaspore. Dolazi iz Tarza u Ciliciji (usp. Dj 9,11.30;
11,25; 21,39). No Pavao je odrastao u Jeruzalemu. Usporedba s rabinskim izvo-
rima sugerira da Pavla ne treba gledati u prvom redu kao rabina kakvi su bili
farizeji u Jeruzalemu. On je bio provincijski sljedbenik pokreta koji je pretvo-
rio revnost za Hram i ¢istocu u revnost za usmeni Zakon. O tome nam jasno
govori u Gal 1,13-14: »Ta culi ste za moje negdasnje ponasanje u zidovstvu: pre-
ko svake sam mjere progonio i pustosio Crkvu Bozju te sam u zidovstvu, pre-
revno odan otackim predajama, nadmasio mnoge vrsnjake u svojem narodu.«
Takoder kad govori o Zidovima u Rim 10,2 kaZe: »Svjedo¢im doista za njih:
imaju revnosti BoZje, ali ne u pravom razumijevanju.« Misli se na konkretno
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razumijevanje ¢injenicnog stanja koje se odnosi na nepriznavanje BoZje pra-
vednosti nego na nastojanje provodenja svoje vlastite (usp. Rim 10,3).

1.2. Gal 2,11-21

Pavao svoje evandelje nije dobio od ljudi, pa ni od zajednice u Jeruzalemu. Na
susretu u Jeruzalemu nasao je, s obzirom na pitanje Tore i pogana, rjesenje s
Jakovom, Kefom i Ivanom: njegovo propovijedanje medu poganima kojima se
ne namece obrezanje je odobreno (usp. 2,9). Toga se Pavao drzi i kad su u pi-
tanju protivljenja i kad se Petar susteZe blagovati s etnokrs¢anima u Antiohiji
(2,1114). Sokiran je jer je uloZio gotovo dvadeset godina svojeg Zivota u propo-
vijedanje evandelja poganima (Schreiber 2014, 146).

Pavao prvi put izlaze sadrzaj vlastita evandelja, i pritom se koristi ino-
vativnim rje¢nikom opravdanja (2,15-21). Djela koja trazi Zakon nisu u moguc-
nosti opravdati gresnike. Jedino rjeSenje je u prihvacanju po vjeri dara Bozjeg,
opravdanja, koje se temelji na smrti Kristovoj za gresnike. Pavao zakljucuje ti-
me i prvi dio svoje Poslanice Galacanima. Taj je prvi dio obrana njegova evan-
delja s autobiografskim argumentima (1,11). On uvodi i prvu diskusiju o nauku
i tako nas uvodi u drugi dio Poslanice (3,1 - 5,12). Upravo zavrsni redci 2,19-21
opisuju Pavlovu vlastitu situaciju kao krs¢anina: jaka suprotnost smrti i Zivo-
ta, Zivota u tijelu i Zivota u vjeri; umrijeti Zakonu po Zakonu, umrijeti da bi se
Zivjelo, Zivjeti razapet s Kristom, dozvoliti da vlastito »ja« zamijeni »ja« drugo-
ga; izvanredni izricaji misti¢nog jedinstva s Kristom.

2. Susret u Jeruzalemu (2,1-10): tekst, prijevodi i sintaksa

2.1. Tekst i prijevodi

GNT*

Erertac dix dekateooAowy €twv mAA avéPny el TepoooAvua peta
BagvapBa ovumagadaPwv kat Titov: , avéPny d¢ kata amokdAvrv: kal
aveBéunVv avtoig T0 evayyéAlov 0 knevoow &v tolg €0veoty, kat' iav d&
TOLG DOKOVOWY, U TWGS €l KeVOV Téxw 1) £dpapiov. , AAA ovdé Titog 6 ovv
¢pol, "EAANV v, nvaykdoOn meortunOnvar , 0ux d& ToUg TAQEIAKTOUG
PevdadéAgoug, oltveg magelonABov Kataokommoat v éAgvOeplav 1wV
flv &xouev &v Xowotw Tnoov, tva Nuag katadovAwoovowy, , olg ovde TEOg
woav eléapev ) vIoTAYT), tva 1) dANOelx TOL evayyeAlov dlapetvn) TOEOG
VUAG. (ATIO 08 TWV DOKOVVTWV €lval L, — OTTOL0L TTOTE oAV OVOEV LOL dLXPEQEL
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TEOoWMOV [0] Beog AvOWTOL 0V AapBdvel — EUOL YXQ Ol DOKOUVTEG OLDEV
neooavédevto, , AAAX ToLvavTiov 1dOVTEG OTL TeTtioTevpAL TO EVAYYEALOV
g dkeopuotiag kabwg Iétgog T meQutouns, , 6 ya évegynoag Ilétow
€IG ATIOOTOAT|V TNG TEQITOUNG EVIQYNOEV KAl €Uol &g Tax €0vn, jkal yvovteg
Vv x&ow v doBetoav pot, Tadkwpog kat Kneag kat Twdvvng, ot dokovvteg
oTtovAoL elvat, deflag Edwkav Euot kal Bagvapa kowwviag, tva 1ueis elc ta
€0V, avToL dE €lg TNV TEQITOUTV: ) LOVOV TV TTWXWV (Vo VNUOVEVWHLEY, O
Kal €0movdaca aUTO TOUTO TOW)TAL.

PT (Patrijarsijski tekst)*

MEmerta dlx  dekateooAQwV €tV MAAW avépny elg TepoooAvua
neta BaovapBa, ovpnagarafwv kat Titov: Pavépny ¢ kata amokaAvv:
Kal dveDéunv avtolg o evayyéAov O knovoow v Toig €0veat, kat dlav
O¢ TolG DOKOVOL, HNTWS €l KeVOV TEéxw T) €doapov. FIGRAA” ovdé Titog 6 ovv
éuol, "EAANV @v, nvaykaodn meortunOnvar, Hdwx 8¢ tovg maetodictoug
PevdadéAgoug, oltveg magelonAbov Kataokomnoat Ty éAevOeplav Mpwv
nv éxopev év Xowot Inoov, tva fuag katadovAwowvtar Ploig ovde mEog
woav elapev T Vrotayt), tva 1) dAnBela Tov evayyeAiov diapetvry) TOOG
vpagc. Flamo d¢ twv dokovVTWYV eival T, OTOLOL TTOTE ooV OLDEV oL dLxEéQet
nmeocwnov Beoc AvOowmov o AauPdver éuol YXQ oL dOKOUVTEG OLdEV
npooavéDevto, MaAAa tovvavtiov 1DOVTEG OTL TEMIOTEVHAL TO EVAYYEALOV
¢ akpopuotiag kabws ITétpog thg meprroung Blo yao évepynoag Iétow
€lg ATOOTOANV TNG TEQITOUNG EVOYNoe Kat €uot el T €0vn) Pheat yvovteg
TV Xdow th)v dobeiodv poy, Takwpog kat Knepag kat Twdvvng, ot dokovvteg
oTtvAoL elva, de&lag €dwkav Euot kal BagvaPa kowvwviag, tva 1ueic elc ta
£0vn), avol d¢ elg TNV Tegrropn v Mludvov TV mrwywv tva vnpovevwpey, 0
Kal £0Tovdaoa aUTO TOVTO TIONOALL.

Vg.:

deinde post annos quattuordecim iterum ascendi Hierosolyma cum Bar-
naba adsumpto et Tito *ascendi autem secundum revelationem et contuli cum
illis evangelium quod praedico in gentibus seorsum autem his qui videbantur
ne forte in vacuum currerem aut cucurrissem *sed neque Titus qui mecum
erat cum esset gentilis conpulsus est circumcidi *sed propter subintroductos
falsos fratres qui subintroierunt explorare libertatem nostram quam habemus
in Christo Iesu ut nos in servitutem redigerent >quibus neque ad horam ces-

2 O patrijarsijskom tekstu vidi Karavidopoulos 2012, 7-14.
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simus subiectioni ut veritas evangelii permaneat apud vos “ab his autem qui
videbantur esse aliquid quales aliquando fuerint nihil mea interest Deus per-
sonam hominis non accipit mihi enim qui videbantur nihil contulerunt “sed
e contra cum vidissent quod creditum est mihi evangelium praeputii sicut
Petro circumcisionis *qui enim operatus est Petro in apostolatum circumcisi-
onis operatus est et mihi inter gentes et cum cognovissent gratiam quae data
est mihi Iacobus et Cephas et Iohannes qui videbantur columnae esse dextras
dederunt mihi et Barnabae societatis ut nos in gentes ipsi autem in circumci-
sionem "“tantum ut pauperum memores essemus quod etiam sollicitus fui hoc
ipsum facere.

Marius Reiser (2001, 159):

Darauf, vierzehn Jahre spéter, zog ich wieder hinauf nach Jerusalem zu-
sammen mit Barnabas und nahm auch Titus mit. ?Ich zog hinauf aufgrund
einer Offenbarung. Und ich unterbreitete ihnen das Evangelium, das ich bei
den Heiden verkiinde, ganz unter uns den Autoritdten, um nicht ins Leere
zu laufen oder gelaufen zu sein. *Doch nicht einmal Titus, der bei mir war,
ein Grieche, wurde gezwungen, sich beschneiden zu lassen. *Aber wegen der
eingeschlichenen Falschbriider, die eingedrungen waren, um unsere Frei-
heit auszuspionieren, die wir in Christus Jesus haben, um uns zu Sklaven zu
machen, °denen wir nicht eine Stunde unterwiirfig nachgegeben haben, damit
die Wahrheit des Evangeliums bei euch verbleibe ... “Von denen nun, die als
Autoritaten gelten — was fiir Leute sie einmal waren, interessiert mich nicht,
Gott schaut nicht auf die Person eines Menschen — mir haben die Autoritaten
namlich nichts zusatzlich auferlegt, ‘sondern im Gegenteil, als sie sahen, dafs
ich mit dem Evangelium fiir die Unbeschnittenen betraut bin wie Petrus mit
dem fiir die Beschnittenen — ®*denn der bei Petrus den Apostolat fiir die Bes-
chnittenen bewirkt hat, der hat auch bei mir den fiir die Heiden bewirkt —
und als sie die Gnade erkannten, die mir verliehen ist — Jakobus, Kephas und
Johannes, die als Sdulen Anerkannten — , gaben sie mir und Barnabas den
Handschlag der Gemeinschaft: Wir sollten zu den Heiden, sie zu den Besch-
nittenen; “nur der Armen sollten wir gedenken, worum ich mich auch bemiiht
habe genau das zu tun.

Duda - Fucak:

Zatim nakon cetrnaest godina opet uzidoh u Jeruzalem s Barnabom, a
povedoh sa sobom i Tita. *Uzidoh po objavi i izlozih im — napose uglednijima
— evandelje koje propovijedam medu poganima da ne bih mozda, ili da nisam,
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tréao uzalud. 3Cak ni Tit, pratilac moj, premda Grk, nije bio prisiljen obrezati
se, *i to radi uljeza, lazne brace, koja se usuljase da vrebaju slobodu koju imamo
u Kristu Isusu, ne bi li nas ucinili robovima. °Ne, ni nacas im nismo popustili,
nismo se podlozili: da istina evandelja ostane kod vas! °A oni koji stogod znace
— bili oni $to bili, nije mi do toga, Bog ne gleda tko je tko — ti uglednici, uistinu,
nista nisu pridometnuli. "Nego naprotiv, vidjevsi da mi je povjereno evandelje
za neobrezane, kao Petru za obrezane - *jer Onaj koji je bio na djelu po Petrovu
apostolstvu medu obrezanima, bio je na djelu i po meni medu poganima —-° i
spoznavsi milost koja mi je dana, Jakov, Kefa i Ivan, smatrani stupovima, pru-
ZiSe meni i Barnabi desnice zajedniStva: mi ¢emo medu pogane, a oni medu
obrezane! “Samo neka se sjecamo siromaha, Sto sam revno i ¢inio.

2.2. Sintaksa

Prve tri recenice sintakticki su u redu.’ Ipak u r. 2 nije jasno na koga Pavao mi-
sli kad kaZe da im je izloZio evandelje: dveQéunv avtolg 10 evayyéAlov. Duda
— Fucak oc¢ito misle na toig dokovotv. Moguce je misliti na cijelu krS¢ansku za-
jednicu u Jeruzalemu. R. 3 Pavao zapocinje adverzativnim &AA” (AAA). Protiv
koga je njegova izjava usmjerena? S 4. retkom zapocinje recenica koja ostaje
nedovrsena poslije r. 5:

OLx O¢ TOLG TMAQELTAKTOUG PeLIADEAPOLG, OlTLVES TTAQELOTIABOV KATATKOTINTAL
v éAevBeplov Npwv 1)y €xopev €v Xptote Tnoou, tva fiuas katadovAwoovoty,
olg 0vdE TEOG woav elfapev TN votayT), va 1) dAnBela ToL evayyeAlov
dlapetvn mEOg VHAG.

Misao koja nedostaje Zeli se nadomjestiti na sljedece nacine:

1. To bijase zbog laZzne brace, da Tit nije bio obrezan.

2. To bijase zbog lazne brace, da Tit nije bio prisiljen obrezati se.

3. Tit bi vjerojatno bio prisiljen obrezati se da se pitalo laznu bracu.

M. Reiser zakljucuje da je u rr. 4-5 Pavao stvarno rekao i da anakolut nije
ni primijetio, tj. da on nije popustio laznoj braci, koja su u njegovim zajednica-
ma vidjela neprimjerenu slobodu.

Pavao govori zatim u r. 6 0 uglednicima, ali odmah stavlja parentezu ko-
ja ima dvije kratke recenice asindetski stavljene: omoiot mote 1joarv 0UdEV Lot
dapéper mpoowmov [0] Oeog avBpwmov ov AapPavet. Ova druga recenica obra-
zlaze prvu. S éuol yao zapocinje novu recenicu koja ide sve do ukljucno r. 9:

*  Slijedimo sintakti¢ku analizu Gal 2,1-10 kako ju donosi Reiser (2001, 159-161).
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gUOL YXQ oL doKoLVTEG 0LdEV TRooavEDevTo, MAAAX TovvavTiov idovTeg Ot
memioTevpaL TO eVaYYEALOV TN dicpoPuoTiog kabwg ITétoog Thg meprroung:
Bl6 yoo évepynoag Iétow elg AMOOTOATV TNG TEQLTOUNG EVIQYNOE Kol EUol
el T £0vn Plead yvovteg v xaow tv doBeioav poy, Takwpog kail Knepag
kat Twdvvng, ot dokovvteg otvAOL eivat, deflag Edwrav €uot kat BagvaBa
Kowwviag, tvat UELS €lg T €0vr), avToL d¢ €1 TV TEQUTOMTV"

U r. 8 dolazi jo$ jedna parenteza. Ona Cesticom Yoo objasnjava logi¢nu
vezu s komentiranim dijelom recenice. U r. 9 imamo dodatak u obliku dvo-
struke apozicije. Re¢enica koja zapocinje veznikom tva daje nam sadrzaj spo-
razuma s tipicnom elipsom, rije¢ je o formuli koja se obi¢no oblikuje kao nomi-
nalna recenica: »Mi (¢emo) medu pogane, a oni medu obrezane!«

Cijeli odlomak Gal 2,1-10 zavrSava kratkom asindetski dodanom receni-
com. Razumijemo je kao samostalni imperativ. Objekt Twv mtwyxwv daje joj
ton kao prolepsa: »Samo neka se sjecamo siromaha.« Pavao naglasava ¢injeni-
cu da je udovoljio tom pozivu snaznim avTO T0UTO U 0dNosnoj recenici. Do-
slovno bismo preveli tu odnosnu recenicu ovako: »..8to sam i pokusao ciniti
upravo to«.

2.2.1. Sintakticke opaske uz pojedine retke

r.1 (Blassidr, 1975, §§ 282; 56; 63; 223) — constructio ad sensum:

dovoljno je spomenuti ime mjesta a onda oznaciti stanovnike zamje-

nicom: TegoooAvpa u r. 2 avtoic. Znacilo bi da Pavao iznosi evandelje

Jeruzalemcima. Jeruzalem dolazi u greciziranom obliku (usp. jos u Gal

1,1718).

—kod glavnih brojeva u koine imamo najprije déka s prijedlogom dwx +
gen. za proteklo vrijeme (dexateooapwv). Pavao je dosao u Jeruzalem
poslije cetrnaest godina.

r.2 (Blassidr., 1975, §§ 202,1; 206; 361; 370) — avarti@ecOal Tivi nalazimo u zna-
¢enju »konzultirajudi predstaviti.

- uz glagol navijestanja (knovoow) nalazimo prijedlog év (¢v toig £€0veotv)

— un za izrazavanje zabrinutosti. Ovdje nalazimo konjunktiv toéxw i in-
dikativ £€dpapov. Konjunktiv stoji »de re quae evitari potest«, a indika-
tiv »de re praeterita non iam evitanda« (Zerwick 1960, 417).

r.3 (Blassidr. 1975, § 448) — ono sto dolazi jako se naglasava &AA” 00D »i ne
samo to, nego i«, »da ¢ak i«. Dodatak: »uostalom ¢ak ni Tit«.

r.4 (Blassidr. 1975, §§ 467; 119; 310; 369) — U duZzim slozenim recenicama po-
slije prekida nekom umetnutom recenicom zaboravlja se zapoceta kon-
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r.5

r.6

r.7

r. 8
r.9

r. 10

strukcija i na njezino mjesto stavlja se neka druga. Rijec je o anakolutu
poslije umetnute recenice.

O d& TOUG MAQELTAKTOLG..., ottiveg maetonNABov — Teze je ovdje odre-
diti kamo s tim pocetkom retka Pavao smjera jer je oig ovd¢, koji nedo-
staje u mnogim rukopisima, upitan. To ispustanje je vjerojatno namjer-
no kako bi se ispravio anakolut (Metzger 1994, 522-523). Ocito su neki
pisari mislili da je nuzno, imaju¢i u vidu apostolov princip prilagoda-
vanja (usp. 1 Kor 9,20-23), naci ovdje analogiju s Timotejevim obreza-
njem (usp. Dj 16,3). Znacenje bi bilo: »Zbog lazne brace ... sam popustio
nacas« i ono bi bilo suprotno smjeru apostolova argumenta i njegovu
temperamentu.

(Blass 1975, § 671a) — da istina evandelja ostane za vas ili s obzirom na vas
(meog Vuac). Naime, Pavlova borba odnosila se na evangelizaciju poga-
na, medu kojima su bili i Gala¢ani (Vanhoye 2000, 58). U Galaciji nailazi-
mo na iste probleme o kojima se govorilo u Jeruzalemu nekoliko godina
prije.

(Blass i dr. 1975, §§ 131; 300; 301; 303; 4672) — pronominalni predikat u
srednjem rodu: Amo d¢ twv dokovvtwv eival T U indirektnim pitanji-
ma koristi se i odnosno 0motot kao neodredeno: 6motoi mote foav »kakvi
gOd ljudi bili«.

Anakolut poslije umetnute recenice: &m0 d¢ t@wv dokoVLVTWV etval Tt
ormolol moTe Noav 0LdEV HoL dlaéQer TEOTWTOV Oed¢ AvOEWTOL OV
Aaupaver €pot yao ol dokoLVTEG 0VdEV TEooavéDevTo (umjesto: €pol
OVOEV TIQOTAVETED)).

(Blass i dr. 1975, §§ 53; 18; 159,4; 163; 312) — Pavao se jedino ovdje, iur. §,
koristi heleniziranim oblikom imena Kngac — ITétpoc. Ovdje nalazimo i
krazu: t0 évavtiov = tovvavtiov »naprotiv«. Pasiv s akuzativom stvari:
ruotevecOat T »da se nesto komu povijeric.

(Blass i dr. 1975, § 465) — parenteza je cijeli taj redak.

(Blassidr.1975, §§ 391; 447;495) -nalazimo elipsu uz tvat (evay yeAllwpeOa).
U korelaciji pév — d¢ (doduse - ali), u ovom slucaju pév nedostaje jer je taj
dio recenice naglasen, a drugi dio je svojevrstan dodatak. Nalazimo i
metonimiju otvAol za Petra, Jakova i Ivana.

(Blass i dr. 1975, §§ 290; 475) — adverbijalna uporaba avto tovto »samo
ovo (i niSta drugo)«. Veznik koji ne stoji na pocetku recenice: uovov
TOV TTWXWV tva pvnuovevwpev. Ovdje naglaseni dijelovi recenice stoje
ispred veznika. Samostalna upotreba tva s konjunktivom zamjenjuje im-
perativ.
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2.2.2. Sintakticke posebnosti u Gal 2,1-10 (Reiser 2001, 161)

U ovom kratkom dijelu teksta dolaze sljedece sintakticke posebnosti:

1. prekid recenice nakon r. 5

2. anakolutska konstrukcijska izmjena r. 6

3. dvije parenteze (rr. 6.8)

4. dodatak u obliku dvostruke apozicije (r. 9)

5. dva upecatljiva izrazajna stilska sredstva u r. 10 (prolepsa i uporaba zamjenica).

3. Egzegeza Gal 2,1-10

Pavao dolazi ponovno u Jeruzalem. Proslo je Cetrnaest godina. Pavao je bora-
vio u Arabiji, kamo je otiSao poslije poziva onoga koji mu otkriva svoga Sina,
i vratio se u Damask (usp. Gal 1,15-17). Nakon tri godine dolazi u Jeruzalem,
gdje je potrazio Kefu i ostao petnaest dana ondje. Najvjerojatnije su to tri godi-
ne od »objave« Isusa Krista, a ne povratka u Damask (Vanhoye 2000, 48-49.53.
Schnelle 2003, 106). U tom kontekstu onda valja razumjeti i ovih cetrnaest go-
dina koje se odnose na Pavlov poziv, odnosno od njegova prvog dolaska u Je-
ruzalem proslo je jedanaest godina. Taj put s njim dolaze Barnaba i Tit. Osim
u Poslanici Galacanima Pavao Barnabu spominje jos samo u 1 Kor 9,6, a Tita
jos u 2 Kor devet puta.* Tit kao Grk nije bio prisiljen obrezati se (Gal 2,3). Pavao
dolazi po objavi (kata dmokdAvry). M. Matjaz misli da je rije¢ o nadahnucu
Duha Svetog, koji gradi Bozju Crkvu (Matjaz 2019, 180-181). Pavao govori u 1.
licu: on je doSao po objavi i predstavio evandelje Jeruzalemcima. To predstav-
lianje evandelja bilo je u vidu konzultacija s njima. Rijec¢ je o evandelju koje
Pavao navjeS¢uje medu poganima. Upravo ta ¢injenica trazi posebnu konzul-
taciju: nasamo s autoritetima. Naime u zajednici su prisutna i »lazna« braca
koja vrebaju na slobodu (usp. Gal 2,4). Pavao stoga izrazava svoju zabrinutost s
obzirom na svoje dosadasnje navijestanje: da ne tr¢i uzalud, Sto se moze izbje-
¢i, ili da nije tréao uzalud, Sto se viSe ne moze izbjeci.

Suprotno uobicajenom tumacenju koje smatra da cetverostruko spomi-
njanje dokovvteg u Gal 2,2-9 oznacava istu skupinu ljudi, J. E. Aguilar Chiu
ukazuje na retoricki problem koji nastaje takvim tumacenjem i predlaze razli-
ku izmedu dokovvteg, navedenog u 2,2.6¢.9, i dokovvtec, navedenog u 2,6a, s
obzirom na razli¢itu uporabu tog participa (Aguilar Chiu 2015, 240). Dok se u
2,2,6c9 glagol dokéw koristi na neprelazan nacin, u 2,6a se koristi na tranziti-

¢ Barnaba se spominje u Dj dvadeset i tri puta te u Kol 4,10, a Tit jo$ u: 2 Tim 4,10 i Tit 1,4.
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van nacin. U 2,2,6¢,9 dokovvteg ima pozitivnu konotaciju, ali u 2,6a ima nega-
tivnu konotaciju.

Tumacenje predlozeno za rijeci Twv dokovvtwV eival Tt (2,6a) pomaze
nam objasniti prividno proturjecje u Gal 2,6 u vezi s nac¢inom na koji Pavao
razmatra i vrednuje ot dokovvteg (2,6¢). Takoder nam pomaze razumjeti tes-
ku sintaksu Gal 2,4-6, gdje postoje dva glavna anakoluta, tako da se retoricka
funkcija teksta lakSe percipira: unato¢ nekoj laznoj braci (2,4) i unato¢ nekim
ljudima koji su mislili da jesu nesto (2,6a), »stupovi« u Jeruzalemu u potpuno-
sti su podrzali Pavla (2,6c.9). To su Jakov, Kefa i Ivan. No tko bi bila ta grupa
koja misli da je nesto?

U Gal 2,11-14, Pavao pripovijeda o incidentu u Antiohiji, spominjuci »neke
od Jakova« (ttvag amo Takwpov) (Aguilar Chiu 2015, 238-239). Taj izraz ne treba
shvatiti u smislu da ih je poslao Jakov, ve¢ samo da su pretpostavili da ih je on
poslao, ili se moze razumjeti u smislu da su dosli iz jeruzalemske Crkve na ce-
lu s Jakovom. Prema Gal 2,6-9 Jakov se slaze s Pavlovim stavom. Krs¢ani o koji-
ma je rijec nisu se slagali s Pavlom i »stupovima« Jeruzalema: Jakovom, Kefom
i Ivanom. No ako u izrazu doréw + eivat prepoznamo i ironiju, onda moZemo
misliti da se Pavao koristi tom ironijom zbog svojih protivnika judaizanata, i
¢ini se da se ne protivi naslovu otvAot u njegovu izvornom krs¢anskom kon-
tekstu, vec se protivi dodvoravanju jeruzalemskim vodama svojih protivnika
judaizanata i njihovu koristenju titule (Papp 2022, 301-302). Ako je tako, dvo-
struka uporaba te konstrukcije u prikazu istog dogadaja sugerira vrlo snazan
sukob izmedu Pavla i njegovih suboraca (apostola) u Jeruzalemu. Taj sukob do-
lazi do izrazaja i u narativu tzv. incidenta u Antiohiji (Gal 2,11-14). Tu se Petar,
pa onda i Barnaba, zbog ljudi koji su dosli od Jakova odvajaju od zajednickog
blagovanja. Pavao to naziva pokusajem judaiziranja etnokrs¢ana. No, kada go-
vorimo o situaciji u Galaciji, to bi judaiziranje sada dolazilo od etnokrS¢ana.

Th. Schumacher polazi od Gal 6,13 i identificira protivnike. Tekstovi kao
Sto su Gal 2,14 i Gal 2,15-16 izgledaju kao ispravak pogresnog i vrlo »nezidov-
skog« prijema Tore (Schumacher 2022, 352-353). Jer kada galatski protivnici
zahtijevaju obrezivanje zajedno s drugim zZidovskim obicajima, ¢ini se da su
to smatrali soterioloski relevantnim korakom — suprotno Zidovskoj tradiciji.
I upravo na tu kategorijsku pogresku Pavao ¢e skrenuti pozornost na kraju
pripovijedanja kada formulira iz perspektive Zidova koji vieruju u Krista: »Mi,
kao rodeni Zidovi, znamo da se kroz Toru ne dobiva oprostenje grijeha.« Sto-
ga bi argumentativni fokus biografskog dijela u Poslanici Galac¢anima lezao
na ¢injenici da se Pavao, s jedne strane, karakterizira kao duboki poznavatelj
judaizma, koji je zbog svoga vlastitog odnosa s Kristom istodobno upoznat
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s perspektivom Zidova koji vieruju u Krista, i da, s druge strane, zbog svog
misionarskog poslanja narodima (¢0vn), takoder tvrdi da je dobro upoznat
s teoloskim pitanjima poganskih krS¢ana, koja ne proizlaze cesto iz njihova
odnosa s judaizmom ili Zidovima koji vjeruju u Krista. I s te pozicije kriti-
zirao bi i ispravljao pogresnu perspektivu galatskih protivnika o Zidovskom
Zakonu i kategorijskoj pogresci koja ide uz njega. Naime funkcija Zakona nije
da predstavlja odnos s Bogom, ve¢ je Tora dodijeljena Savezu tako da otkriva
krSenje saveznickog odnosa i stoga preuzima zastitnu funkciju koja pomaze
ocuvanju Saveza (Schumacher 2022, 350). Stoga Zakon i njegova uskladenost s
ostalim biblijskim tekstovima® nikada nemaju funkciju opravdavanja gresnika
i davanja oprostenje grijeha, ali su izraz vec postojeceg odnosa s Bogom.

Na liniji neslaganja s Pavlom su i lazna braca. Prvi put u Poslanici Gala-
¢anima Pavao suprotstavlja slobodu koju judeokrséani i etnokrséani imaju u
Kristu nasuprot njihovu ropstvu (Weidemann 2018, 134). Apostol uzima rijeci
ropstva i slobode iz Knjige Izlaska, kao Sto pokazuje Poslanica Galacanima.
To je prikazano karakterizacijom njegovih protivnika u kontekstu tzv. sabora
u Jeruzalemu (Gal 2,1-10): oni su »lazna braca koja su se uvukla da traze nasu
slobodu« (trjv éAevOepiav Muwv), koju imamo u Kristu Isusu da nas porobe
(tva Npag katadovAwoovov)« (2,4). Oni su se usuljali da Spijuniraju potpuno
slobodu koju krs¢ani imaju u Kristu Isusu i da ih u potpunosti ucine robovi-
ma. Pavao nije popustio jer je imao u vidu evangelizaciju pogana, pa tako i
Galacana. Istina evandelja vidljiva je iz Gal 2,16-21. Ta istina se sastoji u tvrdnji
savrsene ucinkovitosti otkupiteljske Kristove smrti i u nijekanju potrebe bilo
kakvog dodatnog sredstva za opravdanje (Vanhoye 2000, 58).

Pavao prestaje govoriti o laznoj braci te ponovno govori o uglednicima
i autoritetima. Ne zanima ga kakvi su oni neko¢ ljudi bili. Bog ne uzima »li-
ce« Covijeka. Pavao se vjerojatno suprotstavlja odredenom kultu licnosti kojim
se koriste njegovi protivnici da nastete njegovu apostolskom djelovanju (Van-
hoye 2000, 59). Uglednici, autoriteti nista nisu pridometnuli. Upravo tom tvrd-
njom pokazuje da njegovi protivnici lazu.

Gal 2,710 zaklju¢ni je dio odlomka, gdje Pavao predstavlja rezultat su-
sreta u Jeruzalemu (Matjaz 2019, 183-184). Najprije je rije¢ o spoznaji, uvidu
(1d6vteg) da je Bog Pavlu povjerio (memiotevuatl) evandelje za neobrezane kao
Sto je to povjerio Petru za obrezane. Kako Krist djeluje u Petru radi obracenja
obrezanih, tako djeluje u Pavlu radi obracenja neobrezanih. Pavao priznaje Pe-

® Zakon je uvijek u odnosu s drugim biblijskim tekstovima, prorockim Mal 3,22 i ostali-

ma, kao 8ti su npr. 2 Ljet 3512 i Neh 13,1.
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tru apostolsko prvenstvo (usp. Gal 1,18). Postoje »dva« evandelja: jedno za neo-
brezane i jedno za obrezane. Vjerojatno Pavao tim izrazima govori o onome o
¢emu su se dogovorili na susretu u Jeruzalemu (Schnelle 2003, 123-124). Ovdje
nalazimo suprotstavljene Pavla i Petra, jer je u Gal 2,9 rije¢ o Kefi. Samo ovdje
nalazimo 10 evayyéAlov TG akpoPuotiag i T0 evayyEALOV TNG TEQLTOUNC.
Vazna sadrzajna razlika je u vrednovanju obrezanja za spasenje i obdrZavanja
Tore. Budu¢i da Pavao kao polazi$ni problem te poslanice postavlja upravo pri-
jekor da se Galacani nastoje prilagoditi nekom drugom evandelju, $to ne moze
biti, jer postoji samo jedno »evandelje Kristovo« (1,6-7), a 0 dvama evandeljima
mozZe se govoriti samo kao o retorickoj figuri koja, u kontekstu misionarske
strategije, skrece pozornost na razlicite pristupe prema adresatima navjestaja
(Matjaz 2019, 184). Na kraju je odredeno na sastanku u Jeruzalemu da Pavao
i Barnaba propovijedaju medu poganima, a Petar i njegovi suradnici treba-
ju nastaviti svoju misiju medu obrezanima (Gal 2,9). To je Bozje djelovanje u
Pavlu za poslanje navijestanja evandelja medu poganima »milost« (trjv xaouv
v d00etoav®), koju je u njegovu djelovanju prepoznala jeruzalemska Crkva
(Matjaz 2019, 185).

Pavao tek sada spominje imena onih koje naziva »stupovimag, a to su
Jakov, Kefa i Ivan. Oni su apostoli (usp. Gal 1,17-19) (Lészai 2022, 247-253). Re-
zultat susreta potvrden je stiskom desnice. Tom gestom priznaju Pavlovu i
Barnabinu misiju medu poganima. Desnica je oznacena kao desnica zajednis-
tva (kowvwviag) izmedu Jeruzalema i Antiohije. Pavao ponavlja rezultat kom-
promisnom formulom: »mi ¢emo medu pogane, a oni medu obrezane«. Kom-
promis znaci podjelu misijskog podrudja u etnografskom pogledu (Schreiber
2020, 127). Antiohijci i Jeruzalemci idu s razli¢itom misijskom praksom u razli-
¢ite kulturne krugove i izbjegavaju da stanu jedni drugima na put.

Iz poziva apostola da se Pavao i Barnaba sjecaju siromaha postaje jos oci-
tije da je briga za siromasne ili aktivna ljubav prema bliZznjemu jedan od naju-
Poslanice Pavao moze re¢i da je on ve¢ u velikoj mjeri proveo kolektu (usp. 1
Kor 16,1-4; 2 Kor 8 - 9; kasnije u Rim 15,25-27). Drzao se dogovora.

Zakljucak

Pod lingvisticko-sintaktickim profilom tekstovi nam pokazuju napetosti, tzv.
stilisticke cezure, pri cemu se misli na reduplikacije ili dosadna ponavljanja,

¢ Teoloski pasiv.
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kontradiktornosti, razlicite definicije za iste osobe ili stvari (Egger 1991, 84).
Stoga je zadaca sintakticke analize Gal 2,1-10 da nam pokaze te osobitosti, ima-
juéi u vidu tzv. laznu brac¢u i Pavlovo ponavljanje termina ot dokovvtec. Za to
smo iznijeli neka novija egzegetska rjeSenja.

Svojim pozivanjem na sastanak u Jeruzalemu Pavao u argumentaciji zeli
re¢i Galacanima da je njegovo evandelje priznato. On se susreo u Jeruzalemu
sa »stupovima« Crkve. Pavlovo evandelje je tzv. evandelje neobrezanja. Nena-
metanje obrezanja etnokrs¢anima je legitimirano i odobreno »od cijele Crkve,
a to ovdje konkretno znaci s judeokrs¢anske strane. U isto vrijeme, prikuplja-
nje kolekte za siromasne u Jeruzalemu ponovno povezuje etnokrscane s jude-
okrs¢anima.

Njegovi bi protivnici u Galaciji bili etnokrs¢ani koji nisu dobro razumjeli
ulogu Tore, a ne judeokrsc¢ani. Pavao, zbog svojih vlastitih vjerskih korijena,
zna za specifi¢nu funkciju Zidovskog Zakona, koja nije u tome da otvori »put
spasenja« (Schumacher 2022, 86). U isto vrijeme, a to odraZzava sada u svojoj
judeokrsc¢anskoj perspektivi, on se koristi klju¢nom rijeci rtiotic kako bi ozna-
¢io odnos s Kristom kao odlucujucu soteriolosku veli¢inu. Dakle, fokus u Gal
2,15-16 u potpunosti se usredotocuje na spasenjsku vaznost odnosa s Kristom.
To, medutim, implicira da Tora i bilo koji oblik obdrzavanja Zakona pripadaju
drugoj teoloskoj kategoriji od dimenzije koja je predvidena pojmovima spase-
nja, oprastanja grijeha i opravdanja.
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