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Tko se boji teorije?

Mijatovi¢, Aleksandar. Preobrazbe knjizevne teorije. Hrvatska

sveuciliSna naklada, 2024. 290 str.

Aleksandar Mijatovic, teoretiCar i sveucilidni profesor knjizevnosti, autor je nekoliko autorskih i
koautorskih knjiga iz podrucja teorije knjizevnosti i (post)jugoslavenske knjizevnosti na hrvatskom i
na engleskom jeziku. Preobrazbe knjizevne teorije autorova je posljednja knjiga. Sastoji se od
Cetrnaest tijekom desetljeca i pol objavljivanih ili u razli¢itim prigodama izlaganih (ko)autorskih
studija i rasprava raspodijeljenih u Cetiri cjeline, od kojih su neke za potrebe knjige minimalno
dodatno preradene ili razvijene, uz autorsku uvodnu biljeSku, popis literature, bibliografsku biljeSku
o njihovu porijeklu, imensko i pojmovno kazalo te bio-bibliografsku biljeSku o autoru. U uknjizenim
studijama i raspravama obraduje se razli€ita knjizevnoteorijska, knjizevnopovijesna, filozofska i
kulturalna problematika, to jest tematski kompleks koji je predmet autorova dosadasnjeg

znanstveno-istrazivackog i predavackog djelovanja.

Sredisnji i uvijek otvoreni problem na putu preobrazbe teorije knjizevnosti u knjizevnu teoriju jest
viSestruk odnos teorije i njezina predmeta — knjizevnoga teksta, $to je odnos stalnog i dvosmjernog
preobrazavanja. Bilo da ih se razraduje ili o njima raspravlja metateorijski ili kroz analizu konkretnih
knjizevnih tekstova, u sredistu i u pozadini Preobrazbi knjizevne teorije Aleksandra Mijatovi¢a jesu
mjesta dijalektickih kruzenja i aporicna ¢vorista knjizevne teorije, discipline ¢ijom su preobrazbom

zahvacéene humanisticke i druStvene znanosti generalno.

Prva cjelina knjige sadrzi tri studije/rasprave. ,Sto je monument?” prva je studija koja se ti¢e
aporicénoga mjesta knjizevne teorije razvidnog u stanju neuskladenosti izmedu knjizevnog teksta
(kao tekstualiziranog konteksta) i njegova kontekstualiziranja (uklapanja tekstualiziranog konteksta
u kontekst). Ostaje ona izvanjskost koja nije svodiva ni na tekst ni na kontekst, €ije izmicanje i

tekstu i kontekstu predstavlja prostor nerazlucivosti. Prostor nerazlucivosti poima se kao
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monument (Foucault), pri Eemu je monument za razliku od dokumenta neuklopiv u prepoznatljiv

okvir/duh/cjelinu odredenog vremena/razdoblja i kao iskaz upucuje na uvjete mogucénosti (Deleuze
i Guattari). Dok dokument podrazumijeva svoga tvorca kao dovrSen subjekt izvan vremena i
predstavlja osvijesSteno svjedoCanstvo, monument tvori i nadilazi svoga tvorca i od svjedoCenja
prelazi u poziciju sudjelovanja. Tijekom studije obrazlaze se shvaéanje knjizevnoga teksta kao
monumenta u koncepciji Hippolytea Tainea. Kroz spajanje monumenta s momentom, $to s rasom i
miljeom tvori taineovsku trijadu, razlaze se teza o knjizevnosti koja je kao momunent, za razliku od
dokumenta, obiljezena dvojakim: kako umjetnic¢kim tako i — ovim prvim nuzno usloznjenim —
povijesnim karakterom. Sljedece dvije studije preobrazbom teorije knjizevnosti u knjizevnu teoriju
bave se kroz prizmu (ne)posrednosti teorijskoga predmeta i koegzistencijalne ontologije teorije,
posebno apostrofirajuéi proces preobrazavanja unutar hrvatske znanosti o knjizevnosti. Tako
studija/rasprava ,Povratak izvora: empirizam bez danog” krece s kritiCkim prikazivanjem
ustoliCenja, a ujedno destabilizacije hrvatske znanosti o knjizevnosti. Kao klju¢ni trenutak uzima se
prelazak iz 1970-ih u 1980-e godine: rad Zagrebadke stilistike $kole (ZSS) i koncepcija filozofije
knjizevnosti Milivoja Solara, §to spaja cjeloviti pristup knjizevnoj umjetnini kao estetski (ZSS) ili kao
spoznajni imperativ (Solar). Ovdje se prikljuuje rasprava Radoslava Kati€i¢a iz 1968., u kojoj se
knjizevna postava ne smatra posebnom u odnosu na druge jezi¢ne postave, medutim, za razliku
od drugih jezi¢nih postava ona se ne realizira u konkretnosti situacije, vec u cjelini zivotnoga
iskustva, §to znaci da je jedinstvo knjizevnoga dozivljaja pravi predmet znanosti o knjizevnosti. U
korijenu i jedne (Solarove) i druge (KatiCiceve) argumentacije jest autonomnost znanosti o
knjizevnosti kao discipline i autonomnost knjizevne tvorevine kao predmeta discipline. U drugoj
polovini 1980-ih klju&ne su rasprave Vladimira Bitija, koji u tezi Josipa Uzarevi¢a o semanti¢kom
samouvracanju kao principu umjetni¢kog jezi¢nog teksta detektira aporiju referencije iz koje
hrvatska znanost o knjizevnosti ne uspijeva izaéi. Dalje obrazlazudéi Bitijevu liniju argumentacije za
kritiCku teoriju, autor do kraja studije/rasprave uvodi preobrazavajucu perspektivu kritickog
empirizma: fokus — knjizevne — teorije prenosi se s neposredne danosti — knjizevnoga — predmeta
na danost samog predmeta. ,Druga teorija: epistemologija traga onog $to dolazi” posljednja je
rasprava/studija prve cjeline. Kroz raspravljacki osvrt na prilog Davora Sporera Teorija s ljudskim
licem te na odredena mjesta Solarove Teorije i Filozofije knjizevnosti i Predavanja o losem ukusu

govori o domacoj nelagodi/Zaljenju zbog gubljenja humanizma teorije i udaljavanja teorije od svoga
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predmeta. Medutim, u kontekstu ovdje afirmirane koegzistencijalne ontologije teorije, upravo zbog

specificnosti svoga predmeta, knjizevna teorija svjesno ostaje u stanju apori¢nosti i neodlucivosti,
uvijek otvorena moguénosti/naznaci druge teorije, to jest osporavaju¢em ili potvrdujucem

supostojanju.

Konstituirani metateorijski i kritiCki obzori pocinju se demonstrirati u drugoj cjelini knjige, koja sadrzi
Cetiri studije/rasprave. Znakovito je da demonstracija zapocinje trima studijima/raspravama o
pjesnistvu, buduci da upravo lirika/poezija otvara i ostavlja otvorenim klju¢na pitanja u procesu
preobrazbe domace teorije knjizevnosti u knjizevnu teoriju koja u svojoj hibridnosti preobrazava
samu trijadu znanosti o knjizevnosti (povijest knjizevnosti, teoriju knjizevnosti i knjizevnu kritiku).
Studija/rasprava ,Govoriti (=) prekinuti govor: pjesnicka slika, ideologija i tipologije suvremenoga
hrvatskog pjesnistva” razraduje tipologizaciju suvremenog hrvatskog pjesnistva, prije svega
srediSnje razdiobe Ante Stamaca i Zvonimira Mrkonji¢a, sup(r)ostavljaju¢i fenomenoloske
(Marleau-Ponty) i marksistiCke (Althusser) koncepcije pjesni¢koga jezika/govora/diskursa. U
kritickoj raspravi s knjizevnopovijesnom tezom o dezideologizaciji hrvatskog pjesnistva 1960-ih
ukazuje se da prebjegavajuci ideoloSkom kontekstu pjesnistvo (krugovasa i razlogovaca) upravo
postaje ideolosko: zadatak pjesnistva nije u oslobadanju od ideologije, ve¢ suprotno, u oslobadanju
ideologije od pjesnistva. U sljede¢im dvjema studijama autor analizira konkretne pjesnicke tekstove
s fokusom na ucincima apostrofe, inaCe za pjesnistvo paradigmatske (De Man) i u suvremenoj
teoriji pjesnistva srediSnje figure (De Man, Culler, Johnson, Kneale), te na diferencijaciju
pjesnickog i svakodnevnog jezika, problematiku uvedenu u prvoj studiji ove cjeline i osovinsku
knjizevnoteorijsku problematiku. U studiji ,...bezimeno ustrajanje u braci: poetska i politicka
apostrofa u pjesmi Pobratimstvo lica u svemiru i prozi Tina Ujevica” teorijsku potku za interpretaciju
poetskih i politickih u¢inaka apostrofe u Ujevicevoj pjesmi i pjesnikovim esejima Cine koncepti
individuacije i transindividualnog (Simondon), koncept nesupstancijaliziranog i odnosnog Drugog
(Deleuze) te modeli preobrazenja subjekta i longitudinalnog i sagitalnog moderniteta (Foucault).
Ekspozicija tvorbe lirskoga u politicki subjekt te tvorbe zajednice kao ucinka pjesni¢ke apostorfe
odvija se na fonu teorijske rekonceptualizacije koja apostrofu vise ne razmatra u komunikacijskom
modelu, ve¢ je od sudionika lirske komunikacije (sustava Ja — Sebstvo) preusmjerava na samu

pjesmu (ucinak drugog, strukturu izvodenja onoga Ja). Polazeéi od koncepcije univoknosti
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(Skot/Deleuze) prema kojoj sva biéa jednako te na razli¢ite na¢ine sudjeluju u bitku, to jest prema

kojoj postoje razliciti smislovi u odnosu na jednu ontoloSku supstancu, u studiji ,Kada bude bilo
boga: multivokna gramatika smisla i pjesnistvo Milorada Stojevi¢a” razmatra se univoknost jezika i
multivoknost smisla. Kroz tumacenje metadiskurzivnog sloja Stojevi¢eve pjesme/pjesniStva u
navedenom teorijskom konceptu argumentira se u korist teze da se i poeti¢nost (viSeznacnost,
figurativnost) i gramati¢nost (jednoznacénost, literalnost) (pod)jednako obiljezavaju i pjesnicki i
svakodnevni jezik. Koncepcija multivoknosti, kako glasi dio antiteticnog treceg naslova ovoga
poglavlja, ne iskljuCuje i podrazumijeva ,poeti¢nost jednoznacnosti, gramaticnost viseznacnosti”,
Sto pak iskljucuje binarnu diferencijaciju pjesnickog i svakodnevnog jezika. U koautorstvu s (tada
autorovom poslijediplomskom studenticom) Mirelom Daki¢ napisana je studija ,Androginija i
knjizevni subjekt u Tina Ujevi¢a i Virginije Woolf’, kojom se zaokruzuje druga cjelina knjige. Kroz
usporedno Citanje eseja Vlastita soba V. Woolf i Ispit savjesti T. Ujevica intrigantna i viSestruko
zbunjujuéa, tematski i konceptualno apori¢na koncepcija spola i androginosti prenosi se na
problematiku knjizevne referencijalnosti i mimeti¢nosti kao problematiku poetike knjizevnoga
modernizma. Tako zaklju¢na studija ove cjeline, u kojoj se p(r)okazuju aporije knjizevnokritickih i
knjizevnopovijesnih biografistiCkih rasvjetljavanja teme/motiva/znacenja zene u Ujevi¢evu
pjesnistvu i esejistici, skupa s drugom studijom predstavlja znacajan doprinos razumijevanju
Ujevic¢eva politickog i poetiCkog moderniteta, za $to hrvatska i regionalna znanost u knjizevnosti

posljednjih godina pokazuje znacajan interes.

U trecoj se cjelini teorijski otvorena pitanja knjizevnoga moderniteta nastavljaju razradivati kroz pet
studija s posebnim fokusom na prozu. Teorijski okvir daljnjeg pristupa modernitetu u predmetno;j
prozi €ini studija ,Samoskrivljeni povratak u djetinjstvo: modernitet, stav i dogadajnost u Kanta,
Baudelairea i Foucaulta”. Studija se bavi djetinjstvom (Baudelaireov koncept modernosti) i
(ne)punoljetstvom (Kantova koncepcija prosvijetiteljstva) polazeci od sredisSnjeg Foucaultova Citanja
dvojice autora, gdje se u Foucaultovu sagitalnom modernitetu modernitet shvac¢a i kao stav (uloga
mislioca, filozofa, intelektualca... u promisljanju — svoje uloge u sadasnjosti) i kao dogadaj (dogadaj
— znak kao pridavanje vaznosti dogadaju). ZakljuCuje se da znacaj djetinjstva moderniteta nije u
njegovoj nerazvijenosti, ve¢ u samoj moguénosti razvoja. Slijedi studija ,U zivotu od Zivota za Zivot:

asketizam, dendizam, knjizevnost u Baudelairea i Kamova”, koju supotpisuje Ana Buterin. U €itanju
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treCeg dijela Isudene kazulje ,U vis” Janka Polic¢a Kamova u vezi s njegovom novelom Sloboda i

ovdje se polazi od Foucaulta (Hermeneutika sebstva) i Baudelairea (pojam modernog umjetnika) te
Bataillea (suverenost) u razjaSnjavanju prelaska Kamovljeve knjizevnosti iz poezije psovke u
knjizevnost artizma, koju Kamov objasnjava pojmom toleranse, $to kod abuli€nog modernog
umijetnika — ili Kamovljeva Toplaka — podrazumijeva ironiju i smijeSak umjesto psovke i pobune te
simpatiju umjesto strasti, zapravo akcidentalno, nenamjerno, ali nuzno prekoracenje. Treca studija
»2A(n)amnesiac: pamcenje i omamljenost u Ministarstvu boli Dubravke UgreSi¢ i Umjetnim rajevima
Charlesa Baudelairea. O modernosti (post-)jugoslavenske knjizevnosti” donosi zanimljivo €itanje
jednog od najboljih ostvarenja hrvatske, (post)jugoslavenske i svjetske knjizevnosti kroz prizmu
pamcenja, uzastopnosti i istovremenosti raznorodnih sjecanja i preobrazavanja sebstva, Sto su i
aspekti Baudelaireova i jednog od srediSnjih tekstova moderniteta, s tezom o razdvajanju proslosti
i povijesti u Ugresi¢kinoj postomodernisit¢koj imitaciji modernistickoga romana. Posljednjim dvjema
koautorskim studijama — ,Vrijeme autohotnosti: pripovijedanje i pri€a izvan obiteljske romance u
Osamljenicima Petra Segedina” napisanoj s A. Buterin i ,Ptice u romanu Baba Jaga je snijela jaje
Dubravke UgreSi¢” napisanoj s Dejanom Duriéem zaokruzuju se teorijske preokupacije
pretposliednje cjeline. Analiza Segedinova romana fokusira se na teorijske koncepte
kompatibilnosti i istovremene neuskladenost djetinjstva i zrelosti, autohtonosti i afilijacije u odnosu
izmedu pri¢e (odredivanje pripovijedanja kao porijekla pri¢e) i pripovijedanja (pretvaranje price u
ucinak stvaralacke djelatnosti pripovijedanja). PolaziSte za analizu romana D. UgreSi¢ jest motivika
i simbolika ptica u funkciji organizacijskoga pripovjednog nacela i znacenjske integracije, s
posebnim naglaskom na postmodernistickim metafikcionalnim postupcima: metafikcionalnom
parodijom interpretacije i parodijom metafikcionalnog potkopavanja interpretacije. Psihoanaliti¢ki
teorijski prosede iz prethodne studije ovdje se nadgraduje feministiCkim impulsom: majcinstvo i
naslijede sagledavaju se u emancipacijskom, stvaralatkom potencijalu, u prekidu s ponavljanjem
vec postojecega. Kao i u studiji o Ujevicu iz prethodne cjeline, studija o Kamovu baca nova
teorijska rasvjetljenja Kamovljeva moderniteta pred kojim knjizevnopovijesne interpretacije
uglavnom ostaju impotentne, dok analiza Segedinova romana konkretno doprinosi nadgradniji i
preusmjeravanju knjizevnopovijesnih interpretacija ukazivanjem na slozenosti autorovih
pripovjednih postupaka. Studije o romanima Dubravke UgreSi¢ predstavljaju poseban doprinos

Citanju autoriCina opusa, kojem predstoje daljnje teorijske (re)valorizacije, ali i, slijedom zaklju¢ka u
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analizi Ministarstva boli, promi$ljanju izazova postavljenog pred postjugoslavenske studije u

odbacivanju neoliberalizma, nacionalizma, nostalgije i revizionizma na kojima pociva njihova

matrica.

Cetvrta cjelina sadrzi dvije studije/rasprave: Figuralnost bez F/figure: o apstrakciji u Kniferovim
meandrima i Deleuzeovoj estetici i Poredak razloga: Meillassouxov spekulativni realizam i njegovi
kritiari. U prvoj studiji, u ¢ijem su sredistu meandri kao glavni motiv likovnog opusa Julija Knifera,
raspravlja se s dvama teorijskim pogledima na besadrzajnost umjetnikovih meandara: onom koji ih
sagledava iz perspektive figurativnog slikarstva i onog koji samu sliku smatra svojim sadrzajem, pri
¢emu ih ujedinjuje zaklju¢ak o suvremenom slikarstvu kao prijelazu s referencijalnosti na
autoreferencijalnost ili kao reduckiji oblikotvornih postupaka. Rasprava se vodi s ciliem povezivanja
figure i apstrakcije, dok se pojmom figuralnosti razdvajaju nizovi dogadaja i katastrofe. Naime,
autor navodi jednu podudarnost i analogiju s knjizevnoscu. Prelazak Kniferova stvaralastva iz
jedne u drugu fazu odvija se paralelno s razvijanjem teze Gérarda Genettea u Figurama o
suvremenoj knjizevnosti, koja odbacuje klasi¢nu retoriku kako bi razvila svoju vlastitu, te se razmak
izmedu znakova i smisla viSe ne temelji na podjeli izmedu uobiCajene i pjesnicke uporabe jezika,
dok se pjesma, odlikovana stanjem, a ne formom, izdvaja usred, a ne izvan svakodnevnog jezika.
Tako se dogadaj Kniferovih meandara ne mora nuzno javljati uz bitku i katastrofu i ne mora nuzno
biti povezan sa zbivanjem. U drugoj studiji, napisanoj u koautorstvu s Antom Jeri¢em, raspravlja se
s kritikama teze o nuznosti kontingencije Quentina Meillassouxa, suvremenoga filozofa cija je
knjiga Poslije kona¢nosti: esej o nuznosti kontingencije deset godina nakon izvornog izdanja
(2006.) prevedena i objavljena u Hrvatskoj (2016.). Argumentacije koautora razvijaju se s ciliem
podjele kritika Meillassouxa na legitimne i nelegitimne, u obranu filozofove teze o nuznosti
kontingencije, te s ciliem predlaganja teorijskoga koncepta spajanja kontingencije i
nepromjenjivosti. Dok je apstrakcija i tema prve studije/rasprave, druga se rasprava bavi
apstraktnom filozofskom problematikom. Time cjelina u krunskom poglavlju zadobiva apstraktno

zaokruzenije.

Premda bi naslov mogao navesti na tu pretpostavku, a sto se razvidi iz prethodnoga prikaza, ova
knjiga nema propedeuticki karakter. Dapace, karakterizira je visok stupanj teorijske akribi¢nosti te

visok stupanj (knjizevno)teorijskoga metajezika, $to je €ini Stivom za teorijski ve¢ informirano,
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profesionalno Citateljstvo. NepristupaCnost autorova (meta)jezika i stila mogla bi se dvojako

vrednovati: s jedne strane autor ni pod koju cijenu ne snizava diskurs i ne podcjenjuje kapacitet
Citateljstva zeljnog i voljnog teorijskog informiranja ili: teorijskog misaonog nadgradivanja; s druge
strane navedeno je mjestimi¢no rezultat (meta)jezicne pretencioznosti ili jednostavno loSijega stila:
¢ini se da viSe Citateljskog uzitka proistie iz svladavanja teorijskih/misaonih komplikacija negoli
konglomerata misli i stila kao znacCajke svakog pa i — autorova — akademskog pisanja. Kao i inace
za radovima ovoga autora, za Preobrazbom knjizevne teorije prvenstveno ¢e posegnuti Citateljstvo
koje ne osjeca nelagodu u suo€avanju s tezinom i tzv. invazivno$¢u teorije, buduci da djelujemo u
akademskoj kulturi koja, kako kaze Andrea Milanko u recentnom intervjuu, zazire od teorije.
Zaklju€no, Mijatoviceve Preobrazbe knjizevne teorije, koje se u dijelovima, osobito posljednjem, tek
prividno odmicu od predmeta svoga bavljenja, sugeriraju i promi€u razvoj apstraktnoga misljenja,

Sto i jeste cilj teorijskih preobrazbi i — autorova — djelovanja u humanistici i visokom obrazovaniju

opcenito.
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