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Mila Wod nije samo prva hrvatska akademski  kanon hrvatske moderne umjetnosti. Ova knjiga
obrazovana kiparica, veé je i, koliko mi je pozna- predstavlja razdjelnicu nakon koje dosad uvrije-
to, tema prve doktorske disertacije isklju¢ivo po-  Zeni sterotipni epiteti i ocjene, poput onih Grge
svecdene opusu jedne hrvatske likovne umjetnice. ~Gamulina - o osebujnosti, femininosti i osjecaj-
Taj odabir i istrazivacki pothvat mozemo zahva- nostinjezinih radova, kao i o djelovanju Mile Wod
liti Dariji Alujevié, stru¢noj savjetnici zaposlenoj  izvan glavnih tokova hrvatske umjetnosti - pre-
u Arhivu za likovne umjetnosti HAZU u Zagrebu,  staju biti vazedi.

mjestu na kojem zapocinje svaki ozbiljniji istra-  Darija Alujevié temi je pristupila historiografski i
zivacki rad na polju hrvatske povijesti umjetno- kontekstualno. U knjizi se pedantno rekonstru-
sti. Autorica je ovom monografijom, nastalomna  ira Zivot i djelovanje kiparice, izuzetnom minu-
temelju disertacije, i to kao kruna viSegodi$nje- ciozno$éu kronoloski se nizu podaci vezani uz
ga istrazivanja, ozbiljnom razinom znanstvene  Zivotne okolnosti, $kolovanje, izloZbe te privat-
akribije upisala ime hrvatske kiparice Mile Wod u  ne i javne narudzbe, potkrijepljeni arhivskom
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dokumentacijom, uvidima u opseznu literaturu,
ocjenama iz periodike te fotografijama i citatima
iz ostavstine. Vrijednost knjige lezi i u fokusu na
kontekst koji je oblikovao okvire i obzor djelovanja
umjetnica; rije¢ je o opseznom uvidu u specifi¢nu
problematiku djelovanja Zena na europskoj i hr-
vatskoj likovnoj sceni na kraju 19. i u prvoj polovi-
ni 20. stolje¢a. Donosi se pregled obrazovnih (ne)
mogucnosti za Zene, pri ¢emu koli¢ina i programi
$kola dostupnih djevojkama zorno ocrtavaju kako
je cilj Zenskog obrazovanja analogan drustvenim
oc¢ekivanjima, koja su Zenu usmjeravala iskljuc¢ivo
prema jednom i najvaznijem cilju - da bude ,,éesti-
ta, marljiva kuéanica, ljubezljiva suprugaisretna
majka.“ Osobitu pozornost autorica posvecéuje ra-
zvoju viSeg obrazovanja, posebno osnivanju liceja
i keramic¢kog tecaja na obrtnoj skoli, klju¢nih za
otvaranje mogucnosti ekonomske emancipacije
za 7ene koje su si mogle priustiti upis. Knjiga nam
plasti¢no predocava kako je izgledalo i akademsko
umjetnic¢ko skolovanje dostupno Zenama u Europi
(na veéinu europskih akademija do 1920-ih Zena-
ma nije bio dopusten upis, nego su upudivane na
Zenske akademije s manje ambicioznim progra-
mima), ali i na zagrebackoj Privremenoj vi$oj $koli
za umjetnost i umjetni obrt, na kojoj od osnutka
Zene mogu ravnopravno studirati. Izdvojene eks-
kurse autorica posvecuje razvijenoj mreZi Zenskih
drustava i medusobne podrske - osnivanju Kluba
likovnih umjetnica, izlozbi Male Zenske antante,
kao i odnosima likovnih umjetnica s uvazenim
knjizevnicama i feministicama.

Citav kontekstualni dio knjige pun je istrazivac¢kih
bisera koji ozivljavaju sliku o drustvenom okruze-
njuumjetni¢koga rada jedne Zene u prvoj polovini
20. stoljeéa. Tu vrijedi istaknuti ,,$tiklec® o talenti-
ranoj kiparici Mariji Oberstar, koja je zbog neima-
Stine ostala profesionalno neostvarena pa se s pra-
vom mozemo zapitati koliko je jo$ takvih talenata
zbog niskog klasnog statusa izgubljeno u korpusu
domacde povijest umjetnosti. Darija Alujevic¢ skre-
ée pozornost i na ranije hrvatske kiparice koje su
djelovale u inozemstvu (Renée Vranyczany-Do-
brinovié, Lonu Zamboni i Antoinette Krasnik,
pri ¢emu, nazalost, propusta konzultirati njezi-
nu relativno nedavno objavljenu monografiju), a
potom i na druge vazne Kiparice (Ivu Simonovié,
Gretu Turkovié, Antoniju Tkal¢i¢ Koscéevié, Emu
Siebenschein, Ludoviku Vali¢, Herminu Feri¢) te
o njima donosi osnovne podatke i sumira njihovu
djelatnost. Nailazimo i na nezaboravno objasnjenje

Omera Mujadziéa zasto Klubu likovnih umjetnica
nije dopusteno sudjelovanje na izloZbama zagre-
backih umjetnika polovinom 1930-ih: ,,Zenske su
kod nas isklju¢ene®.

Odredene zamjerke na tragu su nepreciznog au-
tori¢inog verificiranja nekih od prethodnih istra-
zivanja. Ovdje treba naglasiti kako je istrazivacka
podrucja nemogude, a i analiti¢ki posve $tetno,
hermeticki odijeliti te je normalno i poZeljno da
autori zahvadaju istu temu s razli¢itih aspekata.
Naime, na odredenim se mjestima zbog neegzak-
tnog osvrtanja na prethodne uvide drugih istrazi-
vaca stjece dojam da autorica pionirski predstav-
lja odredene teme zbog ¢ega dolazi do, vjerujemo,
nenamjernog prisvajanja nekih veé ranije dose-
gnutih teza i zakljucaka.

U interpretaciji opusa Mile Wod autorica se zadr-
7ala u okvirima modernisti¢ke povijesti umjetnosti
te formalisti¢koga pristupa s formalno-stilskom
analizom kao glavnom metodom, a pogled na ko-
riStenu literaturu otkriva da se nije koristila ala-
tima suvremenih kritickih teorija (pa ni femini-
sti¢ke), ni interpretativnim moguénostima koje
otvara usloZnjavanje o¢ista. Iako je to legitiman
izbor, kod Zenskih opusa privilegiranje forme i
stila nad ostalim aspektima nerijetko u kona¢ni-
ci rezultira niZom ocjenom opusa. Upravo zbog
neravnopravnih okolnosti unutar kojih su djelova-
le (skromnosti i nenametljivosti kao vaznih sastav-
nica drustvene konstrukcije Zenskosti, prilagode-
nih programa na akademijama, te raznih drugih
ograni¢enja), Zene po stupnju stilske modernosti
¢esto nisu mogle parirati svojim muskim kolegama.
Medutim, u pitanjima reprezentacije i na¢inima
kako su svojim djelima reagirale na psihosocijalne
znacajke vremena, unato¢ ¢injenici da su i same
nerijetko internalizirale vlastitu ,,nemodernost®,
itekako su bile aktualne, moderne i avangardne.
Osim oslanjanja na stilske i formalne znacajke dje-
la, Darija Alujevic u svojoj se studiji prevrednova-
nja opusa Mile Wod koristila opseznim korpusom
povijesne likovne kritike. Doslovnim prenosenjem
citata iz prikaza izlozbi i ¢lanaka u kojima se raz-
matra zivot i rad Mile Wod, odabravsi neutralnu
poziciju, oko opusa ove kiparice autorica gradi
mozaik sastavljen od ocjena koje su oblikovale jav-
nu percepciju njezina opusa u vrijeme djelovanja.
Iako se povremeno pita o motivima nekih mizo-
ginih opaski i ocjena, o¢ekivali smo hrabrije zau-
zimanje kriticke pozicije i snaZniju kriti¢ku o$tri-
cu prirazmatranju ne samo likovnokriti¢ke, vec i
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povijesnoumjetnicke recepcije opusa Mile Wod. U
tom se smislu posebno izdvaja ¢lanak Ljube Babica
u cijelosti posveéen pohvali njezina javnog spome-
nika Stjepanu Radic¢u (iz 1928. godine), u kojem
se ni na jednom mjestu ne spominje ime autorice,
uz spin-argumentaciju kako ,,sam tvorac bronce
nije glavan, on je sporedan®. Dakako, ovdje nije
rije¢ o preteci barthesovskoga koncepta o ,,smrti
autora“, ve¢ o intencionalnom oduzimanju imena
ispola kiparici (radi se o prvom javnom spomeni-
ku na hrvatskom prostoru koji je nacinila Zena) od
strane tada vodedeg opinionmakera na podrudju
likovnih umjetnosti. Kao $to je tada presutio nje-
zino ime, tako ga nije spomenuo ni u knjizi Umjet-
nost kod Hrvata iz 1943., prvom pregledu hrvat-
ske moderne umjetnosti. Stoga, ovako preobzirnu
igotovo sramezljivu kriticku artikulaciju kljuénih
mjesta koja su recepcijskiiinterpretativno utjecala
na izostavljanje ove kiparice iz kanona, shvacam
kao rezultat pretjerane skrupuloznosti, mozda i
izazvane specifi¢cnom autorskom pozicijom. Na-
ime, Darija Alujevié i obiteljski je povezana s Mi-
lom Wod, koja je bila prva supruga njezina djeda,
zbog ¢ega je, zakljucujem, vjerojatno izbjegava-
la zaos$trenije stavove koji bi mogli djelovati kao
subjektivno motivirani, no sumnja u bilo kakvo
odstupanje od objektivnosti, u ovoj je knjizi po-
sve neutemeljena.

Valja naglasiti da se knjiga odlikuje izuzetnim il-
ustrativnim materijalom, koji zorno oprimjeruje
djelatnost ove kiparice. Dok je u prikazima tragi¢-
nih Zenskih likova Mila Wod simbolisti¢ki utjelovi-
la univerzalni osjecaj bespomocnosti u stvarnosti
obiljeZenoj iskustvom Velikoga rata, u prikazima
djece, unatoc uobicajenim esencijalisti¢ckim epite-
tima poput ,,maj¢inskog*, ,,mekog“1i, intimnog*,
pokazala se kao izvanredna kiparica realisti¢ckoga
prosedea i izuzetne perceptivnosti, koja je uoca-
vanjem i biljeZenjem finih detalja i nagiba epider-
me kao posljedice anatomskih oblika, facijalnih
kretnji ili trzaja, ¢inila svoja djela gotovo Zivima.
Izrazitom socijalnom osvijesteno$c¢u i empatijom
prikazivala je nezaposlene, prosjake, pometace,
pralje, prodavace i seljake u potpunosti analo-
gne s ideoloSkim programom i poetikom Udru-
Zenja umjetnika Zemlja, na ¢ijim izloZbama ipak
nikad nije imala prilike sudjelovati - niti kao go-
$¢a. Ne pristajudi na uobicajene reprezentacije
femininosti, samoreprezentaciju je gradila kroz
autoportrete komunicirajudi o vlastitoj samosvi-
jesti uspravnim i ponosnim drzanjem, ozbiljnim

Osvrti

izrazom lica i izravnim pogledom. U svojim je,
pak, sakralnim djelima, ne napustajuci uhodane

ikonografske obrasce i neovisno o stilskom opre-
djeljenju, uvijek uspijevala postic¢i dojam svetosti

i duhovne uzviSenosti.

Nedvojbeno, ovom je knjigom ispri¢ana pri¢a o

talentiranoj umjetnici, koja se usprotivila domi-
nantnim drusStvenim ogranic¢enjima i predrasuda-
ma, odlucivsi se za profesiju kojoj dotad Zene nisu

imale pristupa. Wod je hrabro zakoracila u medij

koji je podrazumijevao ozbiljan ugled i honorare, i

to kao jedna od rijetkih umjetnica svoje generacije

koja nije bila klasno privilegirana, veé se teskim

radomiiznimnim talentom izdignula na drustve-
noj ljestvici, nerijetko mucedi se sa svakodnevnim

zivotnim troskovima. Na svojem profesionalnom

putu susrela je mnogobrojne prepreke (poput ne-
mogudcnosti izlaganja s muskim umjetnicima te

mizoginih kritika koje su uvazeni slikari, isto-
vremeno i kriti¢ari MiSe i Babi¢ upudivali njoj i

njezinim kolegicama iz Kluba likovnih umjetnica

Stitedi na taj nacin vlastite interese), koje je zao-
bilazila, ponekad i uz pomod Zenskih saveznista-
va, medu kojima se izdvaja podrska Milke Pogacic.
Treba naglasiti da je pedagoskim radom mentorski

dala prve poticaje razvoju mladih keramicarki i ki-
parica: Blanki Duzanec, Antoniji Stransky, Milki

Vukeli¢, Ljerki Stilinovié, Mariji Ujevié Galetovic i

Ljerki Njers. Shvativsi, ipak, da nikad nece postati

dio ,,klike“ koja dobiva velike javne narudzbe, na-
poslijetku je bila prisiljena izmaknuti se iz likovne

arene (gdje se podrud¢je monumentalne skulpture

podrazumijevalo kao ekskluzivno musko) i pro-
nasla vlastiti prostor slobode u okvirima moguceg,
umanje eksponiranoj i manje prestiznoj sakralnoj

umjetnosti, $to joj je omogudilo da se kiparstvom

baviinakon odlaska u mirovinu, doslovno do kra-
ja zivota. Time je dosegnula svoj ,,stakleni strop“
i odabrala polje u kojem moze dostojno Zivjeti od

svojega rada, i u njemu pokazavsi inventivnost i

sposobnost imaginiranja umjetnic¢ke prakse izvan

ustaljenih okvira. Veé i ranije radom na podruc-
ju primijenjene umjetnosti upuéena na suradnju

s obrtnicima - lonc¢arima i veziljama, idejom o

katoli¢koj umjetnic¢koj radionici tijekom 1930-ih

pokazala je da umjetnost ne shvaéa kao djelo izoli-
ranog individualnog genija, veé kao participativno

i inkluzivno polje djelovanja. Takvo okupljanje i

kolektivni rad, koji je podrazumijevao ukljuciva-
nje mladih umjetnika, aliiafirmiranje i zadrzava-
nje sakralne umjetnosti u nacionalnim okvirima
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(umjesto tada uobicajenih narudzbi iz inozemstva)

sidejom da se kroz sakralnu umjetnost pridonese

izgradnji nacionalnoga identiteta, u mnogo¢emu

predstavlja sakralni pandan idejama Udruzenja

umjetnika Zemlja.

Naposlijetku, ova nam je knjiga Milu Wod prika-
zala kao umjetnicu koja svojm neupitnom kvalite-
tom i talentom stoji ravnopravno uz njezine kolege,
nase istaknute kipare. Dok je Wod s daleko manje

prilika i bitno vise prepreka u karijeri uspjela po-
kazati vrhunske domete i u oblikovanju materije i

u inventivnosti tematike, povijest umjetnosti joj

to nije priznala, no od sada vise niti jedan pregled

hrvatske likovne umjetnosti ne¢e mo¢i biti objek-
tivno ispisan bez davanja vaznoga mjesta opusu

ove velike i vazne kiparice.
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