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Bolonjska reforma visokog obrazovanja ima i pozitivnih i negativnih
ucinaka. No, pri opcem vrednovanju tih uc¢inaka dominiraju negativni
ucinci: opce snizavanje razine obrazovanja, sve prisutnija komercija-
lizacija visokog Skolstva (Sto je ekvivalentno procesima komercijali-
zacije kulture), bujanje privatne inicijative u visokom obrazovanju te
marginalizacija humanistickih znanosti, Sto je popraceno instrumenta-
lizacijom fundamentalnih i drustvenih znanosti, kao i sfere kulturnog
stvaralastva.
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strumentalizacija znanosti

Uvodne napomene’

Punih je 25 godina od Bolonjske deklaracije 1999. koja je utrla
put Bolonjskom procesu, odnosno Bolonjskoj reformi; prema nekim
ocjenama tu su deklaraciju u »znacajnoj mjeri« pokrenuli poslodavci
(Dudi¢, 2011, 137). Prosla su gotovo dva desetljeca od pocetka imple-
mentacije te reforme. To je dovoljno dugo vrijeme da se sagledaju ne
samo kratkoro¢ni nego i dugoroc¢ni ucinci te reforme. Ucinci se mogu
podijeliti na tri kategorije: 1) jednoznacno (ili pretezno) pozitivni (ali 1
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oni imaju svoje nalicje, koje relativizira valjanost jednoznac¢no pozitiv-
nog vrednovanja), 2) djelomic¢no pozitivni, naime povoljni sa stajaliSta
planera i financijera reforme (a to su drzavni i paradrzavni, te narocito
poslovni subjekti) ali ne i s motrista utemeljenoga na pozitivnom vred-
novanju kritickog misljenja i razvijanja kriticke svijesti; stoga bi se ta
kategorija mogla definirati i vrednovati kao kategorija naizgled pozitiv-
nih uc¢inaka, te 3) negativni sa stajaliSta dugoro¢nih drustvenih interesa,
kao i1 s motrista humanistickih i emancipacijskih vrijednosti.

Cesto se moze ¢uti kako ta reforma predstavlja degeneraciju obra-
zovanja u odnosu na klasi¢ni model humoldtovskog sveucilista, uteme-
ljen na jedinstvu znanstvenog i nastavnog rada i na slobodi poucavanja
i istrazivanja, te deklarativno upucen na to da bude put stjecanja sa-
mosvrhovita duhovnog i moralnog obrazovanja. Takve kritike, medu-
tim, previdaju da je proklamirano jedinstvo znanstvenog i nastavnog
rada (Riedel, 1977; Berglar, 1970, 87) u funkciji druge svrhe klasi¢nog
sveucilista kakvo je zamislio Wilhelm von Humboldt, inace pruski mi-
nistar prosvjete odnosno predstojnik Odjela za religiju i obrazovanje
Ministarstva unutarnjih poslova (Krsti¢, 2023, 44), a to je proizvode-
nje visokokvalificiranih i kompetentnih drzavnih i crkvenih sluzbenika
(Dimi¢, 2013; Dimi¢, 2017). No, to previdanje motivacijske srzi geneze
klasi¢nog sveucilista jo§ uvijek niSta ne govori o karakteru nadomjesta-
nja humboldtovskog modela univerziteta bolonjskim modelom visokog
obrazovanja.

Pozitivni u€inci

U prvoj se kategoriji istice mobilnost. Studenti/ice 1 nastavnici/ce
danas mogu mnogo lakSe nego nekad privremeno mijenjati mjesto i ze-
mlju studiranja odnosno poucavanja. Nekada je studentsko prelazenje
na inozemno sveuciliste bilo iznimno komplicirano: nakon ispisivanja
s mati¢nog sveucilista slijedila je slozena (a nerijetko i neizvjesna) pro-
cedura nostrifikacije steCenih postignuca, a s obzirom na potpunu neu-
jednacenost studijskih programa istovjetnih disciplina (neujednacenost
koja se protezala i na studije unutar iste zemlje) u pravilu se dogada-
lo usporavanje studija, ukljuc¢ujuci i nuznost prelazenja s vise na nizu
studijsku godinu. Zahvaljuju¢i Bolonjskoj reformi, studenti/ice preddi-
plomskih i diplomskih studija danas bez poteSkoc¢a (bez ispisivanja s
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maticnog studija i bez nostrifikacije) mogu boraviti semestar ili dva na
inozemnom sveucilistu te na taj nacin stjecati ne samo nova i drugacija
znanja i vjestine, nego i iskustva o drugim sredinama i kulturama.

Bolonjska reforma je — zahvaljujuc¢i mrezama kao §to su Erasmus+
(Zeravica, 2016) i CEEPUS (Gersak, 2017) — omogu¢ila studentima/
studenticama da slusaju i istrazivacki suraduju s inozemnim docenti-
ma, bilo da su na gostuju¢em semestru u nekoj drugoj zemlji, bilo da
na njihovom mati¢nom fakultetu gostuju nastavnici iz drugih zemalja.
Vjerojatno ne treba detaljnije argumentirati u prilog nesumnjivog za-
kljucka plodonosnosti te moguc¢nosti i o viSestrukoj koristi koju oni tu
zadobivaju.

Doktorandima/icama je pored toga omoguceno i stjecanje dvojnog
doktorata, a poslijedoktorandima struc¢no i znanstveno usavrsavanje,
Sto je osobito vazno u znanstvenim poljima koja su upuéena na labora-
torijska istrazivanja, ali od koristi je u svim znanstvenim podruc¢jima i
poljima. Ono $to je nekad predstavljalo ekskluzivnu moguénost (Ful-
bright, Humboldt i sli¢ne fondacije dopustale su pristup inozemnom
znanstvenom usavr$avanju samo najizvrsnijim mladim znanstvenici-
ma) postalo je danas dostupno znacajnom broju mladih istrazivaca/ica,
prakticki gotovo svima koji ispunjavaju minimalne uvjete.

Sve te prednosti koje Bologna donosi i studentskoj i nastavnickoj
populaciji ne bi, medutim, smjele prikriti i njihovo nali¢je. Naime, raz-
mjena studenata/ica i nastavnika/ica moze rezultirati i (viSestruko evi-
dentiranom) praksom njezina koriStenja za regrutiranje visokoobrazo-
vane radne snage i znanstvenih talenata iz siromasnijih i nerazvijenijih
zemalja za potrebe privrede i znanstvenog istrazivanja u bogatijim i
razvijenijim zemljama. To se u podjednakoj mjeri odnosi i na student-
sku i na nastavnicku populaciju. Uostalom, mnogi ¢e studenti radije
odabrati (ako su ve¢ u poziciji da biraju) odlazak na neko sveuciliste
u prosperitetnijoj zemlji od njihove, i to ne samo zbog ocekivanja da
¢e boravak na takvom sveuciliStu obogatiti njihove uvide, spoznaje,
znanja i vjestine u ve¢oj mjeri nego sto bi to bio slucaj s boravkom na
nekom sveuciliStu u nerazvijenijoj zemlji, nego i zbog nade da ¢e tamo
biti zapazeni po svojoj izvrsnosti i talentu, te da ¢e njihov boravak na
gostujuc¢em studijskom semestru uroditi pozivom da svoju profesional-
nu karijeru zapoc¢nu ili nastave u toj zemlji. U jo§ vecoj mjeri to vazi
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za nastavnicku populaciju, posebno za mlade docente/ice (Penkwitt i
Ingelfinger, 2011).

Na taj se nacin mobilnost — pored svojih nedvojbeno pozitivnih
ucinaka — ispostavlja i kao nacin kadrovskog osiromasivanja manje
razvijenih zemalja (i njihovih visokih ucilista) te obogacéivanja boga-
tih zemalja (i, konzekventno, njihova visokog obrazovanja). To je u
potpunosti u skladu s logikom neoliberalne ekonomije, a dogadalo bi
se, nema sumnje, i bez Bologne. Bolonjska reforma predstavlja tek ele-
ment olakSavanja tog procesa prelijevanja znanstvene kvalitete iz nera-
zvijenih u razvijene zemlje.

Pretezu li pozitivni u¢inci mobilnosti nad nazna¢enim problema-
ticnim ucincima? Vjerojatan je odgovor afirmativan: i bez Bolonjske
reforme bi znanstvenici i studenti tragali za afirmacijom u onim sre-
dinama u kojima bi svoje potencijale mogli bolje realizirati, ali bi im
pristup studijima i istrazivanju u inozemstvu bio bitno otezan.

Naizgled pozitivni ucinci

U drugoj kategoriji isticu se skra¢ivanje vremena obrazovnog pro-
cesa, kao 1 visoka razina specijaliziranosti kakva je potrebna poslodav-
cima, uz smanjivanje razine kriticke svijesti i sposobnosti kritickog mi-
Sljenja. Trostupanjski model bolonjske strukture visokog obrazovanja
dovodi do toga da se doktorat znanosti moze ste¢i ve¢ nakon osam go-
dina studija (da i ne spominjemo kako se prva akademijska titula stjece
za tri godine, a magisterij za pet — ili u nekim slu¢ajevima za Sest — go-
dina studija). Uspjesniji su, dakako, oni studiji na kojima ve¢i broj stu-
denata uspjesno apsolvira studij i stjece akademijsku titulu, a sve se to
danas mjeri srazmjerno sofisticiranih analitickih i statistickih metoda,
na temelju ¢ega se ¢ak i dokazuje podudarnost u¢inkovitosti studiranja
s kvalitetom pojedinog studijskog programa (Perovi¢ i dr., 2017, 1516).

Komu ili ¢emu koristi ta prizeljkivana (a dobrim dijelom i ostva-
rivana) ucinkovitost? Moralo bi biti jasno da ¢e skradivanje vremena
nuznog za stjecanje kvalifikacije biti iznimno korisno financijerima
obrazovanja, bilo da je rije¢ o drzavi odnosno javnim fondovima ili
pak o privatnim investitorima (a ukoliko se radi o studentskom samofi-
nanciranju obrazovanja — onda ¢e neposrednu korist osjecati i studenti/
ice odnosno njihovi roditelji, posve neovisno o moralnom vrednovanju
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¢injenice da Bolonjska reforma u znacajnom dijelu svoje realizacije
favorizira redukciju prava na javno dostupno besplatno obrazovanje).
Jednako je plauzibilna i tvrdnja da ¢e poslodavci (i drzavni i privatni)
pozdraviti visi i brzi stupanj dostupnosti potrebne radne snage.

Poslodavci ¢e posebice pozdraviti visoku razinu specijalizacije ka-
kva se prije svega postize u prvostupnickim stru¢nim studijima (koji
se, osobito u privatnim visokim Skolama, prakticki izjednacavaju s uce-
njem zanata), ali u sve ve¢oj mjeri i na sveucili§tima, ukljucujuci dije-
lom i ona elitna. Usko specijalizirana visokokvalificirana radna snaga,
koja na studiju nije mogla razviti sposobnosti kritickog misljenja niti
steci Sire uvide u znanstveni i socijalni kontekst vlastite struke, iznimno
¢e se dobro uklopiti u funkcionalnost proizvodenja dodatne vrijednosti
(ili, da se otvoreno kaze, proizvodenja profita).

Jednosemestralni kolegiji usmjereni na tzv. ishode ucenja, daju
oskudne moguénosti razvijanja kritickog pristupa cjelini predmeta stu-
dija, a kada se taj manjak pokusSava nadoknaditi uvodenjem specijali-
ziranih kolegija poput »kritiCkog misljenja« ($to uglavnom nije slucaj
na stru¢nim studijima), onda se pokazuje kako je to kriticko misljenje
ograniceno shematiziranim (ako ne i dogmatskim) okvirima funkcio-
nalnosti, veoma daleko od sokratovske majeutike. Kriticko misljenje,
ne samo uslijed medijske manipulacije, preobrazava se u dril i dresuru
valjanog misljenja, pri cemu se kriticnost svodi na kritizerstvo, krea-
tivnost na imitatorstvo, a intelektualna znatizelja na stanje pasivnosti i
servilnosti (Milisa, Curko, 2010, 62-63).

Nuzno je, naravno, spomenuti da se niz autora i autorica — i u nasoj
zemlji i u svijetu — ustrajno zalaze za afirmaciju istinske kriti¢nosti na
svim razinama obrazovanja, ali veliko je pitanje u kojoj to mjeri dola-
zi do izrazaja u faktickoj nastavi specijaliziranih kolegija posvecenih
kritickom misljenju. Odgovor glasi: u maloj mjeri ukoliko je pojam
kritickog misljenja utemeljen na nekoj rigidnoj varijanti analiticke fi-
lozofije. Takav pristup praksi poucavanja za kriticko misljenje rezulti-
rat ¢e — mozda i preostro formuliranom — dijagnozom prema kojoj bi
»kriticko misljenje naposljetku postuliralo ideal neoliberalizma i kapi-
talisticke logike kao odgojni ideal: da nas pretvori u kalkulirajuéi stroj
za umnozavanje kapitala« (Stojanov, 2022, 164). Alternativa takvom
zaglupljuju¢em »kritickom misljenju« moguca je ukoliko se uvidi »ne-
adekvatnost strogo disciplinarno omedenog misljenja, te nudi odgova-
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rajuci teren za ispitivanje mogucnosti i dosega tzv. novog misljenja,
onoga koji se naziva kritickim« (Zagorac, 2012, 71).

Izostanak ili neadekvatna zastupljenost kritickog misljenja na bo-
lonjskom sveucilistu (a o bolonjski strukturiranim veleucilistima da i
ne govorimo) pogodovat ¢e svima koji kriticnost i gradansku odgovor-
nost vide kao smetnju za ostvarivanje svojih planova i ciljeva: ne samo
poslodavcima nego i autoritarizmu sklonim politickim vodama, svima
onima koji drze da se misliti smije i treba samo funkcionalno i samo u
skladu s neupitnim ciljevima $to su ih nositelji mo¢i postavili, a to su
u jednom slucaju uvecavanje profita a u drugom slucaju ucvrséivanje i
jacanje viska moci.

Problemati¢ni udinci

U trecoj se kategoriji, uz ranije spomenute pozitivne uc¢inke iz dru-
ge kategorije (koji se jasno iskazuju kao negativni sa stajalista kon-
cepcije slobodnog drustva koje bi se imalo sastojati od samosvjesnih
gradana i gradanki), u prvi plan namece opc¢e snizavanje razine obrazo-
vanja (gdje se uslijed krize i degradacije osnovnog i srednjeg obrazo-
vanja preddiplomski studij svodi na nadoknadivanje minimuma znanja
1 vjeStina nuznih za ovladavanje strukom, diplomski i doktorski studij
nadomjestaju — ali samo pod povoljnim okolnostima i samo na boljim
visokim ucilisStima — nekadasnji fakultetski studij, dok se obrazovanje
za vrhunska znanstvena postignuéa prepusta poslijedoktorskom usavr-
Savanju).

Od stupnja pismenosti pa do informiranosti o disciplinama koje
su nuzne za kvalitetno ovladavanje predmetom studija, studentska po-
pulacija iz godine u godinu iskazuje sve nizu razinu umijeca i znanja.
Moglo bi se opSirno raspravljati o uzrocima takvog trenda, a sasvim je
sigurno da se Bolonjska reforma ne bi mogla okriviti za to Sto srednjo-
Skolsko obrazovanje rezultira snizenom razinom kvalitete (iznimku
¢ine tek dugorocni ucinci Bologne: nekvalitetniji ucitelji koji su svoje
obrazovanje stekli na bolonjskim uciliStima zasigurno ne¢e pridonije-
ti zaustavljanju negativnih trendova na nizim razinama odgojno-obra-
zovnog sustava). Nastavnickom pozivu odazivaju se — tako glasi jedna
zlobna doskocica — samo oni koji nemaju kuda drugamo. S druge stra-
ne, opadanju razine obrazovanja na visokim uciliStima ide u prilog i
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niza motiviranost mladih znanstvenika/ca da se posvete akademijskoj
karijeri, $to je posebno uocljivo u onim disciplinama u kojima je uoc-
ljiva razlika izmedu materijalnog (pa i socijalnog) statusa koji se moze
ostvariti u sferi visokog obrazovanja i onog statusa koji se moze oce-
kivati u tzv. realnom sektoru. Egzaktnih podataka nema (ili mi nisu
poznati) — ali impresija da je tomu tako prili¢no je ¢vrsta.

Doktorski studiji su posebna tema. Od visokog obrazovanja se op-
¢enito ocekuje ucinkovitost: u Sto kracem periodu treba isporuciti trzi-
Stu Sto vecu koli¢inu kvalificirane radne snage i maksimalno smanjiti
razliku izmedu broja upisanih i broja onih koji su diplomirali (opti-
malno se ocekuje da te razlike uopcée ni nema). A to vazi i za doktor-
ske studije. No, dok je ucinkovitost razumljiva u sferi preddiplomskih
i diplomskih studija, i to s obzirom na one studente ¢iji se studij javno
financira, dotle je ona posve upitna na razini doktorskih studija, koji se
u nacelu ne financiraju javnim sredstvima, vec¢ trosak studija snose sami
polaznici (ili njihovi roditelji). Pri evaluacijama i reakreditacijama kao
jedan od kriterija procjene uspjesnosti pojedinog studija uzima se upra-
vo omjer upisanih i zavrSenih polaznika, kao i duljina studija. Izravna
konzekvencija primjene takvih kriterija jest ta da je najuspjesniji onaj
studij koji je u najkra¢em roku proizveo najveci broj doktora znanosti.
A retoricko bi pitanje glasilo: moze li takav studij proizvesti i onu kva-
litetu koja bi odgovarala o¢ekivanjima od najviSe razine studija?

Ili, drugacije: ne doprinosi li takva apsolutizacija kvantitete i ko-
rupciji koja svoj vrhunac dostize u kupoprodaji diploma, svim bolonj-
skim proklamacijama o akademskoj Cestitosti unatoc?

Komercijalizacija i marginalizacija obrazovanja

Ove negativne tendencije dodatno su zaoStrene sve prisutnijom
komercijalizacijom visokog Skolstva (koja je ekvivalentna procesima
komercijalizacije kulture), bujanjem privatne inicijative u visokom
obrazovanju, te marginalizacijom humanistickih znanosti, popra¢enom
instrumentalizacijom fundamentalnih i drustvenih znanosti, kao i sfe-
re kulturnog stvaralastva. Kao primjer komercijalizacije kulture moze
posluziti analiza komercijalizacije i komodifikacije kulture i na¢ina zi-
vota za svrhe povecanja profita turistiCke industrije, Sto medu ostali-
me rezultira 1 ugrozavanjem autenti¢nosti samih turistickih destinacija
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(Dujmovi¢, 2019). Analogni se procesi zbivaju i u sferi visokog obrazo-
vanja, gdje se paralelno s privatizacijom obrazovanja, $to je posljedica
rastakanja socijalne drzave, zbiva i komercijalizacija visokog Skolstva:
»Drzavna sredstva za obrazovanje smanjuju se, a prodiranje trziSnog
principa znaci da se obrazovanje pojavljuje kao trzisni proizvod« (Kre-
gar, 2009, 193).

Na temelju neoliberalne dogme o vec¢em stupnju ucinkovitosti pri-
vatne inicijative u odnosu na javna ulaganja, $to bi se posebice moralo
ocitovati u pogledu troskova za istrazivanje i razvoj, a §to se dokazu-
je analizom rezultata ulaganja u istrazivanja usmjerena na inovacije u
zemljama OECD-a, apologeti neoliberalne dogmatike medu ekonomi-
stima (i ne samo medu njima) promicu ideju o nuznosti uspostavljanja
primata poslovnog sektora u odnosu na javne fondove i sveucilista (De-
mir, 2019, 279). Odatle zakonomjerno slijedi upuéenost sveucilista na
financiranje njihovih istrazivanja iz fondova $to ih nudi svijet biznisa.

Ukoliko znanstveno-istrazivacki rad financira primarno privatni bi-
znis (a to u prvom redu znaci: ukoliko ga financiraju velike korporacije),
bit ¢e razvidno da ¢e se glavna svrha istrazivanja sastojati u dolazenju
do pronalazaka koji bi se mogli koristiti za povecanje profita. U kojoj
¢e se mjeri financirati fundamentalna istrazivanja, ovisit ¢e o stupnju
osvjestenosti financijera o povezanosti novih znanstvenih otkri¢a u sfe-
ri fundamentalnih istrazivanja sa Sirenjem mogucnosti njihove tehnicke
primjene. Znanstveno-istrazivacki rad za ¢ije su financiranje zaintere-
sirane spomenute korporacije ne ogranicava se na prirodne, tehnicke i
informacijske znanosti, nego obuhvaca sve grane znanosti koje dovode
do otkri¢a primjenjivih u unapredivanju njihova poslovanja, primjerice
psihologiju, primjenjivu u podrucjima tzv. ljudskih resursa ili, primjeri-
ce, reklamiranja, te sve drustvene znanosti u raznim aspektima njihove
primjenjivosti za korporacijske i opcenito poslovne svrhe. Ucinci obra-
zovanja ovise o stupnju usredotoc¢enosti ekonomije na proizvode s viso-
kom dodatnom vrijednoscu i o tomu podrzavaju li politika i dominantni
vrijednosni sustav takvu usredotocenost (Pastuovi¢, 2009, 321).

Obrazovna dimenzija sveuciliSta koje je (u raznim varijantama
»privatno-javnog poduzetnisStva«) usmjerilo svoju znanstvenu dimen-
ziju na istrazivanja §to u konacnici sluze uvecanju financijerovog pro-
fita nuzno ¢e biti uskladena s karakterom i svrsishodno$¢u znanstveno-
istrazivackog rada. I tu ¢e se produbljivati razlike izmedu bogatih sve-
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ucilista (situiranih u pravilu u najrazvijenijim zemljama) i onih drugih
visokoskolskih ustanova (situiranih u nerazvijenijim i siromasnijim ze-
mljama, ali i drugorazrednih sveucilista, onih koja iz bilo kojih razloga
nisu u stanju provoditi vrhunska istrazivanja). Ova druga ¢e svoju ak-
tivnost u sve ve¢oj mjeri svoditi na nastavu, obiljeZenu problemati¢nom
kvalitetom, ali visokim stupnjem ucinkovitosti: proizvodit ¢e specija-
lizirane kadrove za opsluzivanje mehanizama drustvene reprodukcije
(usp. detaljnu argumentaciju: Schneider i Preckel, 2017; Unterhalter i
Carpentier, 2010).

Sto se, medutim, dogada s onim znanostima koje nisu primjenjive
u sferi stvaranja profita? U prvom redu rije¢ je o humanistickim zna-
nostima, koje se u sve ve¢oj mjeri dozivljavaju kao nesto beskorisno
i u konac¢nici suvisno. Razumljivo je da tu dolazi do marginalizacije
humanistike, pri ¢emu valja naglasiti da ta marginalizacija niposto nije
ucinak Bolonjske reforme (kao §to ni za procese komercijalizacije vi-
sokog obrazovanja u cjelini ta reforma nije izravno odgovorna, a pogo-
tovo nije kriva): veoma ozbiljni simptomi te marginalizacije zapaZeni
su znatno prije pocCetka njezina provodenja (Tafra, 2013, 411). Korijeni
te marginalizacije (barem ukoliko je rije¢ o posljednjim desetlje¢ima)
identi¢ni su korijenima prethodno naznacene privatizacije i komercija-
lizacije obrazovanja i valja ih traziti u globalnoj afirmaciji logike i prak-
se neoliberalizma. Humanistika je naime — barem po dominantnom sa-
morazumijevanju — medij obrazovanja gradana koji nece biti zarobljeni
logikom profita, a takvo obrazovanje oblikuje preduvjet za promisljeno
prakticiranje politike u znaku emancipacije (LoSonc, 2020, 346). U tom
sklopu razumljivo je da se humanistika dozivljava kao nesto subver-
zivno te da ju financijeri obrazovanja nastoje marginalizirati u mjeri u
kojoj to demokratska javnost dopusta.

No, $to se dogada u sredinama u kojima je demokratska javnost i
sama marginalizirana ili ¢ak i ukinuta, dakle u zemljama s autoritarnim
ili totalitarnim rezimima? U takvim se sredinama humanistika (uklju-
cujudi tu, dakako, i filozofiju) podvrgava sluzbi vladajuce ideologije. A
uvijek ¢e se medu humanistima i humanisti¢arima naci i dobrovoljnih
sluzitelja (Veljak, 1985), i to ne samo u diktaturama nego i u demokrat-
ski ustrojenim drzavama. Predmet njihove apologetike jest dominantan
model svjetskog ustrojstva (to je, treba li ponavljati, model zasnovan
na primatu samosvrhovite proizvodnje profita), a temeljna bi se poruka
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koju oni Salju mogla svesti na postavku: postojece nema alternative.
Tamo gdje nema demokracije — autoritarno ustrojstvo drzave i drus-
tva (danas u najznacajnijoj mjeri uskladeno s logikom neoliberalizma)
nema alternative, propovijedaju ti ideolozi; tamo, pak, gdje vlada de-
mokratski poredak — nema alternative potpunoj dominaciji neoliberalno
ustrojenog trzista.

Zakljucak

Bilo bi i povrsno i temeljito pogresno ako bi se Bolonjskoj reformi
kao takvoj pripisalo odgovornost i krivnju za sve negativne ili proble-
mati¢ne procese i tendencije koje su danas na djelu u sferi visokog ob-
razovanja. Takav pristup ignorirao bi fundamentalnu ¢injenicu da je ta
reforma pokrenuta i da se ona danas primjenjuje u kontekstu globalnog
prelaska iz kapitalizma socijalne drzave u neoliberalnu verziju kapita-
lizma, te da je ona i u pogledu motivacije i u funkcionalnom pogledu
izravan ucinak spomenutoga globalnog procesa apsolutizacije logike
ni¢im ometanog trzista. Kao $to je s pravom upozoreno i u vise navra-
ta uvjerljivo argumentirano, restrukturiranje tradicionalnog sveucilista
1 njegovo pretvaranje u novo bolonjsko sveuciliste »provedeno je na
temelju neoliberalne politicke ideologije koja je nakon 1991. dozivjela
svjetski trijumf« (Antolovi¢ i Sadzakov, 2022, 60).

Hoce 1i uvidi u autodestruktivan karakter te apsolutizacije barem
relativizirati (ako ne i ukloniti) najpogubnije ucinke degeneracije vi-
sokog Skolstva i opCe srozavanje razine obrazovanja — ovisi 0 mnogo
¢emu, ne tek o obnovi samosvijesti akademijske javnosti. Ali bez te
samosvijesti — izgledi za boljitak su minimalni.

Literatura

Antolovi¢, Michael i Sadzakov, Slobodan (2022), »Pogled unazad: ‘Bolonjsko
sveuciliste’ i prespektive visokog obrazovanja u Srbiji na pocetku 21. stolje-
¢a«, Metodicki ogledi, 29(2), str. 55-76. https://doi.org/10.21464/mo0.29.2.2

Berglar, Peter (1970), Wilhelm von Humboldt, Hamburg: Rowohlt.

Demir, Caner (2019), »Public, private or universities? The effectiveness of R&D
efforts in OECD countries«, Ekonomski pregled, 70(2), str. 276-300. https://
doi.org/10.32910/ep.70.2.6

42



L. Veljak, U¢inci Bolonjske reforme METODICKI OGLEDI, 32 (2025) 1, 33-44

Dimi¢, Zoran (2013), Radanje ideje univerziteta, Sremski Karlovci/Novi Sad: 1z-
davacka knjizarnica Zorana Stojanovica.

Dimi¢, Zoran (2017), Politike obrazovanja: od paideje do Bildunga, Loznica: Kar-
pos.

Dudi¢, Mevlud (2011), »Globalization and education«, Informatologia, 44(2), str.
137-141.

Dujmovi¢, Mauro (2019), »Komercijalizacija kulturne bastine u turizmu«, Soci-
Jjalna ekologija, 28(2), str. 145-161. https://doi.org/10.17234/SocEkol.28.2.3

Gersak, Jelka (2017), »20 godina medunarodne mreze razmjene studenata i profe-
sora (CEEPUS SI-0007)«, Tekstil, 66(7-8), str. 202—2009.

Kregar, Josip (2009), »Komercijalizacija i privatizacija visokog obrazovanja,
Revija za socijalnu politiku, 16(2), str. 193—195. https://doi.org/10.3935/rsp.
v16i2.868

Krsti¢, Predrag (2023), »Dvije dogme kritike obrazovanja«, Metodicki ogledi,
30(2), str. 29-49. https://doi.org/10.21464/mo0.30.2.10

LoSonc, Alpar (2020), »Samorazumevanje krize humanistike protiv ‘invaziv-
ne’ instrumentalne racionalnosti«, Anafora, 7(2), str. 341-365. https://doi.
org/10.29162/ANAFORA.v7i2.3

Milisa, Zlatko i Curko, Bruno (2010), »0dgoj za kriticko misljenje i medijska ma-
nipulacija«, MediAnali, 4(7), str. 57-72.

Pastuovi¢, Nikola (2009), »Kvaliteta hrvatskog obrazovanja«, Napredak, 150(3—
4), str. 320-340.

Penkwitt, Meike i Ingelfinger, Antonia, ur. (2011), Migration, Mobilitdit, Geschle-
cht, Leverkusen; Opladen: Budrich UniPress.

Perovi¢, Veselin; Bojani¢, Ranko i Nerandzi¢, Branislav (2017), »Mjerenje ucin-
kovitosti edukacijskog procesa fakulteta u tranzicijskim zemljama uporabom
DEA analize«, Tehnicki vjesnik, 24(5), str. 1509—-1517.

Riedel, Manfred (1977), »Wilhelm von Humboldts Begriindung der ‘Einheit von
Forschung und Lehre’ als Leitidee der Universitit«, u: Herrmann, Ulrich (ur.),
Historische Pdidagogik. Studien zur historischen Bildungsokonomie und zur
Wissenschaftsgeschichte der Pddagogik. Beitrdge zur Bildungstheorie und
zur Analyse pddagogischer Klassiker. Literaturberichte und Rezensionen,
Weinheim; Basel: Beltz, 231-247.

Schneider, Michael i Preckel, Franzis (2017), » Variables associated with achieve-
ment in higher education: A systematic review of meta-analyses«, Psycholo-
gical Bulletin, 143(6), str. 565—600. https://doi.org/10.1037/bul0000098

Stojanov, Trajce (2022), »Criticism of critical thinking«, Pannoniana, 6(1), str.
151-166. https://doi.org/10.32903/p.6.1.6

Tafra, Alen (2013), »Humanisticke znanosti izmedu neoliberalne globalizacije i
kritike eurocentrizmax, Filozofska istrazivanja, 33(3), str. 411-423.

43



L. Veljak, U¢inci Bolonjske reforme METODICKI OGLEDI, 32 (2025) 1, 33-44

Unterhalter, Elaine i Carpentier Vincent (2010), Global Inequalities and Higher
Education, Whose Interests Are We Serving?, Houndmills: Palgrave MacMi-
1lan. https://doi.org/10.1007/978-0-230-36507-0

Veljak, Lino (1985), »Sluze li filozofi zlog gospodara?«, Filozofska istrazivanja,
5(4), str. 679-687.

Zagorac, Ivana (2012), »Kriticko misljenje i bioetika«, Jahr, 3(1), str. 69-80.

Zeravica, Katarina (2016), »Erasmust mobilnost«, Artos, 3, 4. Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/file/248862

THE IMPACTS OF THE BOLOGNA REFORM
Lino Veljak

The Bologna reform of higher education has both positive and negative effects.
However, in the general evaluation of these effects, negative effects dominate: a
general lowering of the level of education, and the ever-present commercialization
of higher education (which is equivalent to the processes of commercialization of
culture), the growth of private initiative in higher education, and the marginalization
of humanities, which is accompanied by the instrumentalization of fundamental
and social science, as well as the sphere of cultural creativity.

Keywords: Bologna reform; neoliberalism; level of education; commercialization;
marginalization of humanities; instrumentalization of science
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