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ZUSAMMENFASSUNG: Der Aufsatz thematisiert das Verhéltnis zwischen
Platons Dichtungskritik in Politeia und der auf den ersten Blick befremdlichen
Tatsache, dafl einer der wichtigsten Dialoge Platons, sein Symposion, im
Wesentlichen kein streng philosophisches, sonder eher ein poetisches Werk
ist. Durch eine Analyse und Interpretation des Dialog wird gezeigt, da3 die
Philosophie hier auf eine zum Teil verbergende Weise zugegen ist, ndmlich in
ihrer Abwesenheit. Sokrates’ dialogisch-dialektische Art, das Gesprich zu
fiihren, macht namlich nur eine iiberleitende Episode des Werks aus, wahrend
der ganze iibrige Inhalt entweder dem vorphilosophischen Diskurs gewidmet
ist, realisiert durch Sokrates’ Vorredner, oder dem iiberphilosophischen, in
der Rede Diotimas, in der die diskursiven Moglichkeiten der Philosophie
grundsitzlich tiberschritten werden. Das Symposion macht also auf poetische
Weise die innere Spannung zwischen Dichtung und Philosophie offenkundig,
die zugleich ihre wesentliche Zusammengehorigkeit in sich birgt. Obwohl es in
beiden um das Gottliche geht, ist die Dichtung auf jenes gerichtet, was in sich
harmonisch und geordnet und somit als menschliche Schonheit immer die
Darstellung hochster gottlicher Schonheit ist, wihrend die Philosophie auf das
Gute ausgerichtet ist, d. h. auf die Offenheit und Freiheit, in welcher sich alles,
was ist, in seiner jeweils eigenen Wahrheit zeigt.
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bwohl Platons literarische Meisterschaft generell auB3er Zweifel steht,
ist das Symposion in dieser Hinsicht noch einmal herausgehoben: ein-
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deutiger als die anderen Dialoge ist es ein Meisterwerk der Dichtung. Der
kunstvolle Aufbau, die Fiille des Anschaulichen, die Lust am Spiel von Spra-
che und Phantasie, der musikalische Wechsel der Stimmungen in Tonfall
und Tempo, das Vieldeutige und Prignante des Sinns — all das sind We-
sensziige des Dichterischen und kaum der Philosophie. Das aber macht den
Dialog ritselhaft und besonders deutungsbediirftig. Handelt es sich bei ihm
iiberhaupt noch um einen philosophischen Text? Selbst dafl ein Philosoph
und zwar nicht irgendeiner, Sokrates, im Zentrum steht, wére dafiir kein
Grund. In Romanen kommen Philosophierende vor, ohne aus dem Werk
eine philosophische Abhandlung zu machen. Doch wenn das Symposion in
der Hauptsache dichterisch wire: Wie vertriige sich das kiinstlerische Spiel
dann mit der kompromif3losen Kritik an der Dichtung, wie Platon sie ander-
swo, namlich in der Politeia formuliert? Dal} die Politeia aller Wahrschein-
lichkeit nach spéter geschrieben ist, tut dabei nichts zur Sache; dafiir, daf3
der Autor das Symposion widerrufen oder spéterhin korrigiert hitte, gibt es
keine Anhaltspunkte; andere und wohl spitere Dialoge zum selben Thema
wie Phaidros und Philebos ergénzen den fritheren und differenzieren ihn,
aber setzen ihn nicht aufler Kraft.

Dann wire es freilich naheliegender, statt auf mogliche Unstimmig-
keiten auf die Vertriglichkeit, ja die Verwandtschaft der Dichterkritik mit
dem Symposion zu achten. Eine Gemeinsamkeit fillt dabei recht bald auf:
das Symposion ist nicht nur ein dichterisches Werk, sondern — wie die ein-
schlagigen Passagen der Politeia — auch eine Reflexion der Dichtung. Das
Trinkgelage, das dem Dialog seinen Titel gibt, findet im Haus eines Dichters
statt; es ist die Nachfeier des Triumphs, den dieser, Agathon, mit seiner
jiingsten Tragddie errungen hatte. Und auB8er ihm bekommt noch ein anderer
prominenter Vertreter der dichterischen Kunst, Aristophanes, Gelegenheit,
sich darzustellen und die Lebens- und Weltsicht des Komddienautors zu ar-
tikulieren. Es verdient, festgehalten zu werden: So ausfiihrlich wie hier kom-
men bei Platon die Dichter sonst nirgends zu Wort.

Aber das beantwortet die Frage nach dem Stellenwert des Dialogs
nicht, sondern bestétigt nur ihre Dringlichkeit: Wieso kann das Dichterische
einmal so durchaus freundlich prisentiert, so kunstvoll ins Werk gesetzt und
dann vom selben Autor so schneidend verurteilt werden? Ein Widerspruch
ist das nur dann nicht, wenn die Kritik an der Dichtung, so entschieden sie
auch vorgetragen sein mag, sich nicht gegen die Dichtung als solche richtet,
sondern nur gegen ihre problematischen Anspriiche und gegen falsche
Erwartungen an sie. Dann ginge es nicht darum, die Dichtung zugunsten der
Philosophie abzuschaffen, sondern Platon wire nur bestrebt, zwischen beiden
moglichst klar eine Grenze zu zichen. Und wenn das keine Trennung zweier
gegeneinander gleichgiiltiger Bereiche wére, sondern nur die Begrenzung
beider am jeweils anderen, dann gehorten die Dichterkritik der Politeia und
die Dichtung des Symposion als zwei Grundmdoglichkeiten zusammen; sie
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bildeten nicht nur einen Kontrast, sondern eine spannungsvolle, mit He-
raklits schonem Wort gesagt: eine maliviponog Gpupovin, gegenstrebige
Harmonie (DK, B 51).

Daf} die Vermutung berechtigt ist, wird klar, wenn man sich auf die
Dichterkritik, wie sie in Politeia vorgetragen wird, etwas genauer einlidft.!
Dichtung sei Liige, erfahrt man hier, Unwahrheit im Sinne der TAuschung.
Aber wie sich bei der Entwicklung dieses Gedankens zeigt, hat ihr tduschender
Charakter nichts damit zu tun, daf} in der Dichtung Sachverhalte unwahr
oder unwahre Sachverhalte mitgeteilt werden. Tauschend ist vielmehr die
dichterische Sprache als solche: Was sie auch darstellt, immer soll die
Dichtung den Eindruck des Unmittelbaren bewirken; wenn die Darstellung
gliickt, erscheint das Dargestellte ebenso zwingend wie seine Form; die
Frage, ob etwas sich moglicherweise anders verhélt, kommt im Horizont der
Dichtung nicht vor; sie stellen zu konnen, setzt einen anderen Gesichts-
punkt voraus. Im Horizont der Dichtung gibt es keine Erfahrung einer von
der Darstellung unterschiedenen Sache, die folglich auch anders, in neuem
Anlauf und anderer Perspektive gesehen und erfa3t werden kann. Kein
dichterisches Werk nimmt sich im Hinblick auf eine mit anderen geteilte,
gemeinsam zu erkundende Sache zuriick. Es will, als ob es das einzige wire,
einleuchten.

Entsprechend ist die Kritik eines dichterischen Werks, also der Auf-
weis, daf3 seine Darstellung unzulidnglich sei, immer nur von auflen zu fithren.
Sie ist, nach Platonischem Verstindnis, mit dem Anspruch auf eine der
Dichtung unzugéngliche Wahrheit verbunden, und das 148t sie philoso-
phisch werden. Moglich ist die Kritik allein dadurch, dal man sich aus der
Eingebundenheit in die dichterische Suggestion freimacht.

Oder, um das Verhiltnis unter diesem Gesichtspunkt noch einmal zu-
sammenzufassen: weil die Dichtung in ihrem Anspruch unbedingt ist, verhalt
sie sich indifferent zur Wahrheit; in ihr und fiir sie gibt es den Unterschied
von wahrer und unwahrer oder auch nur besserer, von der Sache unter-
scheidbarer Darstellung nicht. Demgegeniiber lebt die Philosophie aus der
Wahrheitsdifferenz; sie hat ein gebrochenes Verhiltnis zur sprachlichen
Darstellung, gerade auch zu der, die sie selbst betreibt; gerade auch bei sich
selbst ist sie darauf bedacht, mogliche Unwahrheit zu priifen, und nur des-
halb kann sie sich ernsthaft um Wahrheit bemithen. Das hat einen Preis:
ihrem Wesen nach findet das philosophische Schreiben niemals die biindige
Gestalt eines Werks. Philosophie ist iiberholbar, immer darauf angelegt, das
Gesagte so transparent wie moglich auf die besprochene Sache hin zu halten.
Sprachlich sedimentierte Evidenz gehort nicht in die Philosophie. Sie aufzu-
16sen, in voraussetzungslose, ihre Voraussetzungen immer wieder durchsichtig

! Dazu ausfiihrlicher meine Abhandlung: “Die Wahrheit und die schone Tauschung.
Zum Verhiltnis von Dichtung und Philosophie im Platonischen Denken”, Philosophisches Jahr-
buch 107 (2000), 301-315.
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machende Beschreibung zu verwandeln ist eine zentrale Aufgabe des phi-
losophischen Redens und Schreibens. Es ist, wie Platon zeigt, die Triebkraft
des Sokratischen Gesprichs, der Wahrheitsanspruch seiner Dialoge. In
seiner sprachlich vermittelten Wahrheitssuche, Dialektik, ist Sokrates fiir
Platon der Philosoph par excellence. Seiner gedanklichen Offenheit ein
Denkmal zu setzen und sie auch den Nachkommenden zu vermitteln ist eine
Intention seines schriftstellerischen Werks.

Es ist nun charakteristisch fiir das Symposion, daf3 hier ein philosophi-
sches Gespréch von der Art, wie sie aus allen Sokratischen Dialogen Platons
bekannt ist, nicht in Gang kommt. Nur fiir kurze eine Weile (199¢-201c) un-
terzieht Sokrates die Behauptungen des Tragddiendichters Agathon einer
dialogischen Priifung. Man war, als man sich in seinem Hause getroffen und
es sich zum Trinken bequem gemacht hatte, iiberein ggkommen, zur Unter-
haltung Reden zu halten, statt den vom Vortag noch schweren Kopf erneut
mit allzu viel Wein zu belasten. Es sollte ein geselliges Spiel sein, impro-
visierte, reihum vorgetragene Lobpreisungen dessen, was allen als lobens-
wert erscheint: Eros, das heiflt nach allgemeinem und erst spéter im Dialog
korrigierten Verstdndnis: die Liebe als Gott. Es geht um ein Spiel, das die
Liebesbeziehungen redend veredelt, vielleicht auch verklért und so zur Sprache
kommen 1at, was manche der Anwesenden bewegt. Da wirkt die penible
Untersuchung eines Gedankens auf seine Schliissigkeit hin nur storend.
Beinah scheint es, als fiige sie der Autor nur ein, um den philosophischen
Gestus inmitten der anderen Reden als fremd zu erweisen. Und be-
zeichnenderweise bricht Sokrates die Priifung der gedanklichen Konse-
quenz in Agathons Rede bald ab, um von einer ganz und gar nicht philoso-
phischen Unterweisung zu erzihlen, die ihm frither einmal durch eine Pries-
terin, Diotima, zuteil wurde. Mit einem Wort: Sokrates philosophiert im
Symposion nicht oder nur so ansatzweise, dal3 man auf das Fehlen der Phi-
losophie aufmerksam werden soll. Erst am Ende der langen Nacht, wenn
fast alle das Trinkgelage verlassen haben oder, entgegen dem guten Vorsatz,
nun doch schwer vom Wein, eingeschlafen sind, folgt ein Sokratisches Ge-
sprich, und zwar tiber die dramatische Kunst. Doch weil auch der Gewéhrs-
mann des Erzédhlers Apollodoros, Aristodemos, in den frithen Stunden des
Morgens nicht mehr ganz niichtern und entsprechend unaufmerksam ist,
erfahrt man dariiber nichts Genaues. Das philosophische Gesprich, das
Sokrates mit den Wachgebliebenen fiihrt, ist ins Vergessen gefallen.

Also lebt das Symposion von der Abwesenheit der Philosophie. Dabei
fehlt diese nicht einfach, sondern ist als Abwesende anwesend: dadurch, dafy
der Philosoph, den alle als Philosophen kennen, Sokrates, sich als solcher
verbirgt. Sokrates verkleidet sich in eine andere Gestalt; er bleibt Philosoph,
aber zeigt fast nur eine nichtphilosophische Oberfliche. Das geschieht bereits
recht zu Beginn des Abends: Dem von Eryximachos seinem Geliebten
Phaidros zu Gefallen gemachte Vorschlag, fiir die Unterhaltung wéahrend
des Abends Lobgesédnge und Dankeslieder (Dpvoug xai nalovag, 177a) auf
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Eros zu singen, weil dieser von den Dichtern bislang vernachléssigt worden
sei (177a), stimmt Sokrates lebhaft zu: Niemand von den Anwesenden
werde etwas dagegen haben, gewif3 er selbst nicht, der ja von nichts anderem
als von Liebesdingen etwas verstehe (0¢ 008&v dnut dAro énictacIot A Ta
épotikd, 177d). Als unbefangener Leser nimmt man das auf wie die Teil-
nehmer des Trinkgelages auch: als leicht frivole Bemerkung — zumal So-
krates sich mit seinem Bekenntnis in den Kreis der anderen einbezieht; auch
Phaidros und Eryximachos, Agathon und Pausanias miissten — als Paare, die
sie sind — Sinn fiir das Thema haben, und Aristophanes ohnehin, dessen
Geschift als Komodiendichter dem Dionysos, dem Gott des Rausches, und
nicht weniger der Aphrodite gewidmet sei (177d-e). Wie sich spiter im Dia-
log zeigt, ist das Sokratische Bekenntnis zu den erotischen Dingen zwar
nicht unwahr. Aber sofern es von Sokrates als Philosophen abgelegt wird, ist
es Verstellung, eipovelo. mit der Sokrates die nun folgenden Reden erst
freigibt; sie diirfen nahezu unkommentiert, mit der genannten Ausnahme
ohne philosophische Nachfrage gehalten werden und kénnen erst dadurch
ungebrochen sein, was sie sind: Anverwandlungen und Variationen von
Mythen oder, bei Aristophanes, die Erfindung eines komischen Mythos —
also Reden im Horizont des Dichterischen, die Homer und Hesiod reichlich
zitieren, oder selbst Dichtung.

Die Sequenz der Reden scheint zufillig, ihre Anzahl nicht weniger be-
liebig als die Gestalt, in der sie mitgeteilt werden. Aristodemos konnte sich,
wie Apollodoros den Reden vorausschickt, nicht mehr an alles, was gesagt
wurde, erinnern, und auch Apollodoros selbst gesteht, manches vergessen
zu haben (178a). Die Liicken sind betrdchtlich: nach der ersten Rede fehlen
einige weitere ganz (180c). Aber natiirlich ist das nicht nur dem begrenzten
Gedachtnis der — fiktiven — Erzdhler geschuldet. Dal3 Platon es seinen als
Uberlieferern eingefiihrten Figuren grundsitzlich zutraut, eine sehr lange
und in der Sache duflerst komplizierte Erorterung wiederzugeben, hat er
mit Antiphon und Pythodoros, den Erzihlern des Parmenides, hinreichend
demonstriert. Der Hinweis auf die Liicken ist eine indirekte Mitteilung des
Autors: es wird angezeigt, daf} die dichterischen Reden tiber Eros kein stim-
miges Ganzes sind, in dem das, worum es geht, angemessen vergegenwértigt
werden konnte. Das dichterisch-mythische Gespréch ist vielmehr unendlich;
seine Elemente konnen immer wieder neu kombiniert werden, und jede
Kombination ist eine individuelle, in sich vielleicht iiberzeugende, aber doch
niemals auf ihre Sachangemessenheit hin durchschaubare Gestalt.

Das spricht gegen die mythisch-dichterische Variationen nur, wenn man
mehr von ihnen erwartet als sie leisten konnen: Philosophisches also. Doch
gerade indem die gehaltenen Reden hinter einem solchen Anspruch zuriick-
bleiben, haben sie ihren Sinn. Sie zeigen, wie ihr gemeinsames Thema im
Zusammenhang eines unreflektierten Lebensverstindnisses begegnet — ver-
mittelt durch Uberlieferung und Sitte, gepriigt durch je eigene Lebensinter-
essen, ohne in dieser Vermittlung und Priagung verstanden zu werden.
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Andererseits ist die Anzahl und perspektivische Ausrichtung der Re-
den nicht zufillig. Aus ihrer sorgsam komponierten Verschiedenheit spricht
eine verborgene Einheit: In jeder von ihnen wird ein Motiv angeschlagen,
das spéter, bei Diotima, wiederkehrt. Dabei ist diese Wiederkehr zugleich
eine fiir das Interesse an der Sache durchschaubare Kritik. Jede Rede aus
dem Kreis des Trinkgelages erweist sich gegeniiber der von Diotima vor-
getragenen mystischen Unterweisung als unvollkommenes, ja die Sache ver-
fehlendes Abbild.

Das sollte etwas ndher betrachtet werden. Phaidros, der Jiingste unter
den Anwesenden und entsprechend ungebrochen Begeisterte, fiithrt die Zu-
sammengehorigkeit von Eros und Tugend, menschlicher Vortrefflichkeit
ein. Das findet seine Erlduterung und Einlésung in der Bestimmung des
Eros als Verlangen nach dem Guten (204c-205a), nicht weniger jedoch in
dem Gedanken, daB3 Eros als Streben nach der Unsterblichkeit auch das
Begehren von unsterblichem Nachruhm sein kénne (208d-¢). Die von Pau-
sanias ins Spiel gebrachte Unterscheidung zwischen einem himmlischen und
einem irdischen Eros ist fiir sich genommen verfehlt, indem sie die das
Phénomen aufspaltet und doch seine Einheitlichkeit — als Eros — voraus-
setzt. Aber sie deutet voraus auf die von Diotima entwickelte Stufenfolge
der Liebe, die bei der Hingezogenheit zum schénen Korper beginnt und
beim ,,gottlichen Schonen selbst” (211e) endet. Eryximachos, der Arzt mit
naturphilosophischen Neigungen, will Eros tiberall finden und als die in je-
der Kunst, vor allem in der Heilkunst wirkende Kraft deuten (186¢). Das
findet in der Lehre Diotimas seine Entsprechung, wenn sie von Eros sagt, er
sei die in jedem Begehren wirkende Macht und erscheine nur in einem Be-
gehren, dem eines geliebten Menschen, besonders deutlich (205a-b). Der
von Aristophanes erfundene Mythos illustriert die menschliche Unvollkom-
menheit, die den Menschen ein {iber sich hinausdrdngendes und iiber sich
hinausgelangendes Wesen sein 1aft. Das nimmt Diotima auf, indem sie Eros
als Kind von Armut (revia) und Ausweg (tdpog) erldutert (203a-¢). In der
schwichsten aller berichteten Reden weist Agathon auf die Zusammen-
gehorigkeit von Eros und Schonheit hin und gibt so eine Vorausdeutung sei-
ner Wesensbestimmung als Begehren nach dem Schonen. Kurzum: der
Autor des Symposion setzt alles daran, die Unterweisung durch Diotima als
Zentrum des Dialogs erscheinen zu lassen: In dem, was sie kundtut, zeigt
sich das von den anderen nur verkiirzt und unvollkommen Gemeinte in sei-
ner wahren Gestalt. Von Diotima erfahrt man, wie es scheint, die Wahrheit
tiber Eros.

Dazu fiigt es sich, dal Diotima auch die Verstellung des Sokrates im
Hinblick die Liebesdinge aufdeckt. Nun wird klar, dal diese Liebesdinge
vor allem die Ndhe zum Gottlichen, genauer zum ,gottlichen Schonen
selbst® (010 10 Jelov kaldv, 211e) betreffen und also keineswegs auf das
Naheliegende eingeschriankt sind. Diotima 1463t so die Wahrheit iiber So-
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krates offenbar werden. Doch ist sie dazu nur imstande, weil ihre Einsicht
das philosophisch Mogliche weit tbertrifft. Wiahrend das Naheliegende,
erotische Neigung und Begehren, noch nicht Philosophie ist, sind die Er-
fahrungen, von denen Diotima spricht, nicht mehr Philosophie. Entspre-
chend versteht Sokrates das Gesagte oft erst nach zusétzlicher Erlduterung,
und wo es um das Vollendete, die hochsten Mysterien (t¢ téhea kol énom-
Tiké, 210a) der Liebesdinge geht, hat Diotima Zweifel, ob es ihm iiberhaupt
noch moglich ist, ihr zu folgen. Ob Sokrates das Schone selbst je erblicken
wird, bleibt offen (211d); jedenfalls kann er, seine Erzdhlung zusammenfas-
send, nur sagen, er habe Diotima geglaubt (néneiopon 8 &ym, 212b) und
wolle nun auch die anderen glauben machen (212b). Daf} er die hochsten
Mysterien in Liebesdingen erfahren habe und davon Rechenschaft geben
konne, behauptet Sokrates nicht.

Aus Diotimas Unterweisung ist zu lernen, warum das zum Wesen der
Philosophie auch nicht passen kdnnte. Das unmittelbare Erschauen des
Gottlichen (211e), die Erfahrung seines Erscheinens im Schonen selbst, und
geldnge sie auch nur fiir einen herausgehobenen Augenblick, wire selbst
gottlich zu nennen; sie wiare GewiBheit, Einsicht im priagnanten Sinne des
Wortes, und lieBe alle Philosophie iiberfliissig sein. Kein Gott, sagt Diotima,
philosophiert, denn ein Gott ist schon weise und braucht nicht nach Weisheit
zu streben. Andererseits philosophiert auch kein Dummkopf (dpadnc) ein
solcher strebt nicht nach Einsicht, weil er sich selbst schon genug diinkt
(204a). Philosophie ist also eine Bewegung zwischen Unwissen und Weis-
heit; was sie zu erreichen vermag, ist deshalb nicht mehr als ein Vermeinen
des Richtigen, ohne sich seiner je begriindend versichern zu konnen (1o
Op3a So&dcety kal dvev tod Exetv Adyov dodva, 202a).

Die Zwischenstellung der Philosophie 146t ihre Zusammengehorigkeit
mit Eros offenbar werden. Wie dieser konnte auch sie als Abkdmmling von
Armut (revio) und Ausweg (tdpog) beschrieben werden; als Mangel, fir
den sich eine Moglichkeit des Ausgleichs findet, ohne daf sich der Mangel
je ganz tiberwinden liefe. Und wie Eros gehort die Philosophie weder allein
den Gottern noch allein den Menschen zu, sondern nimmt, wie Eros, die
Aufgabe wahr, zwischen beiden zu vermitteln (§punvedov, 202e). Wihrend
Eros den Gottern die Gebete und Opfer der Gotter iiberbringt und den
Menschen die Anweisungen und Geschenke der Gétter, ist die Philosophie
der Vermittler zwischen menschlicher Unwissenheit und einer den Goéttern
vorbehaltenen Einsicht: Freisetzung der Einsicht in das Unwissen durch den
Schritt iber das Menschliche hinaus, Ubersetzung dessen, was als Einsicht
nicht zu erlangen ist, in menschliches Denken und Sprechen. Eros kann als
ein solcher Vermittler kein Gott sein, sondern nur eine grofle gottliche
Macht (Saipov péyag, 202d). Er ist ein Zwischenwesen, Bewegung und
Verbindung, die das Verschiedene zueinander bringt, ohne ihm je seine
Verschiedenheit nehmen zu konnen. Eros ist, mit einem Wort, das mythische
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Bild der Philosophie. Und deshalb ist es kein Wunder, dall Sokrates, der
ganz und gar Philosoph ist, sich in diesem Bild verbergen kann und seine
Erlduterung nicht versteht; er kennt, was das Bild zeigt, nur ,,von innen®, als
Bestimmung seines Lebens, die er nicht deutend betrachtet oder darstellt,
sondern vollzieht.

Gerade weil das dichterische Bild aus der philosophischen Perspektive
herausfillt, hat es philosophischen Sinn. Einerseits stellt es die Philosophie
als Ausdruck menschlicher Unvollkommenheit, als Begehren iiber das
jeweils Endliche und Begrenzte hinaus, in den Kontext des Lebens. Es 1483t
sie vergleichbar mit anderen Lebensduflerungen werden und macht so ver-
stindlich, wieso das Leben in sich die Moglichkeit zur Philosophie hat —
auch dann, wenn es sich bei Trinkgelagen in frivol-mythischen Spielen dufert.
Andererseits stellt das dichterische Bild die Philosophie in ein Verhiltnis zu
dem, was ihr nicht erreichbar ist. Wie das vorphilosophische Leben ist auch
das iiberphilosophische in seiner Erfahrung des Gottlichen nur dichterisch
zur Sprache zu bringen. Diotima, die Priesterin, philosophiert nicht, und
gibt deshalb, dichterisch ins Bild gesetzt, den Bezugs- und Zielpunkt der
Philosophie. Als Dichtung vergegenwértigt das Symposion die beiden Pole,
zwischen denen sich die Vermittlungsbewegung der Philosophie ausspannt.
Aber die Darstellung ist nur moglich, indem das dichterische Bild die Phi-
losophie im Darstellen verbirgt. Als solche zugdnglich ist sie nur, indem man
sie vollzieht oder mitvollzieht. Das aber nimmt keine Darstellung, die von
auflen kommt, in sich auf.

Zum Reichtum des Symposion gehort es, daf auch dies noch auf dichte-
rische Weise reflektiert wird: Im Auftritt des Alkibiades, der in die Runde
des Trinkgelages einfillt als wire er Dionysos selbst. Was Alkibiades sagt,
ist wie ein Echo des gesamten Dialogs, wie ein Bild im Bild, das sich von
dem Ganzen, in dem es steht, abhebt und so offenbar werden 1463t, was die-
ses Ganze ist. Die Ankiindigung, nicht Eros, sondern Sokrates zu preisen,
und zwar in einem Bild, das umwillen des Wahren sein soll (¢otat & 1
glkov 100 dAnJong Eveka, 215a), ist zwar auf durchaus fragwiirdige Weise
begriindet: Mit seiner Behauptung, Sokrates dulde nicht, da$ in seiner Ge-
genwart jemand anders gepriesen werde als er (214d), projiziert Alkibiades
die MaBlosigkeit und Selbstbezogenheit seines eigenen Wesen auf den an-
deren, iiber den er spricht. Damit verkennt er, was von Diotima — iibrigens
gegen das Missverstindnis durch Sokrates — festgehalten wurde: dafl Eros
nicht das Geliebte (10 épodpevov), sondern das Liebende (10 épdv, 204c¢) ist.
Aber das Bild, das er findet, trifft, soweit das im Bild iiberhaupt moglich ist,
das Sokratische Wesen genau — als ob seine Sinnfilligkeit sich gegen die
Intentionen des Urhebers durchsetzte: Sokrates erscheint als Silen, in des-
sen Innerem ein Gotterbild verborgen ist (215b); seine Rede ist von kory-
bantischer Wirkung (215e), rauschhaft darin, da3 man sich ihr nicht entzie-
hen kann, und dennoch spricht aus ihr ein besonnenes Leben (216b). Das
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Bild zeigt, was es zugleich verbirgt; es a6t sein Inneres erscheinen und
behilt es zugleich ins Bild ein.

Das Satyr- und Silenenspiel (222d) der Alkibiades-Rede ist, so gelesen,
eine Rechtfertigung der Kunst, im Besonderen der Dichtung. Mag diese in
ihrem Wesen auch nur Bild sein — unmittelbares, in sich fragloses Erschei-
nen, als Doppelbild, in Ambivalenz und Zweideutigkeit, bietet sie doch
einen Angriffspunkt fiir philosophische Unterscheidung des Bildes von sei-
ner Wahrheit. Weil das so ist, kann sich die Philosophie auch ins Bild fliich-
ten, um in ihrer Lebendigkeit im Kontext des nichtphilosophischen Lebens,
in ihrer Bezogenheit auf das Gottliche mitteilbar zu sein.

Die Moglichkeit solcher Mitteilung deutet auf geheime Verwandtschaft.
Die Philosophie, so radikal verschieden sie von der Dichtung auch ist, teilt
mit dieser nicht nur das Medium einer freien, aus dem Zusammenhang
alltdglicher Verstindigung befreiten Sprache. Verbunden ist sie mit ihr auch
im erotischen Wesen. Auch die Hervorbringung, der die Dichtung ihren Na-
men verdankt, moinotg, ist vermittelnd; sie ist im Sinne einer Bewirkung
gottlichen Seins im irdischen Wechsel gemeint. Auf durchaus verschiedene
Weise wollen Dichtung und Philosophie, daf3 ihnen das Gottliche zuteil
werde. Die eine zielt auf das sinnfillige Erscheinen, das in sich Stimmige,
das als Schones immer auch ein Vorschein des gottlichen Schonen selbst ist.
Die andere zielt auf das Gute: auf jene Offenheit und Freiheit, in der sich
das, was ist, in seiner Wahrheit erkunden 14Bt. Weil beides zusammen-
gehort, konnte Platon das Symposion schreiben: als Bild einer gegenstrebi-
gen Harmonie.
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Image and Truth: On Plato’s Symposium

ABSTRACT: The article explores the relation of Plato’s criticism of poetry in Politeia
to a seemingly unusual fact that one of his most important dialogues the Symposium
is essentially a poetic work, and not a philosophical one. The analysis and the inter-
pretation of the dialogue’s content show that philosophy is concealed in it, that is,
presented in its absence. Socratic dialogue-dialectical mode of argumentation consti-
tutes only a transitory episode in the totality of the work, whereas the rest of the con-
tent is on the one hand dedicated to a pre-philosophical discourse, embodied in the
speeches of all Socrates’s predecesors, and on the other in Diotima’s speech, which
greatly surpasses and overcomes discoursive possibilities of philosophy. The Sympo-
sium then makes the inner tension as well as harmonious afinity of poetry and phi-



166 Prolegomena 2 (2/2003)

losophy obvious in a poetic manner. Even though they both aspire to that which is
divine, poetry aims at that which is in itself organized and adjusted, and which is, just
like poetry, always an presentation of the highest divine beauty, while philosophy
aims at that which is good, that is, at openness and freedom in which that which
exists manifests itself in all its truth.
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