Josip Butorac

OMLADINA VINODOLA
U USTANICKIM DANIMA — KOMENTAR NEKIH STAVOVA
I BROJCANIH POKAZATELJA

Veé duze vremena postoji zZelja da se o omladini Vinodola, koja je sta-
sala uodi i ma pocéetku drugog svjetskog rata i naSe revolucije, da Siri i kom-
pletniji prikaz, u kome bi se njeno ucesée u naprednom i radnickom pokretu,
a posebno narodnooslobodila¢koj brobi, dalo — kroz geografski jedinstvenu,
u cjelini istaknutiju, a po problematici svestraniju obradu grade. O itome
veé ima publiciranog materijala. Medutim, on nije, zasad, sistematiziran, po
znadenju je uze lokalan, o njemu je pisano opdenito, a §to je najbitnije — mne-
potpun je za shvadanje pravog stanja, i u usporedbi s onim Sto je ta omla-
dina ¢inila i uéinila u to svoje omladinsko vrijeme, tada i sudbonosno, kako
za naSe tako i druge narode svijeta.

Tek koncem 1980. godine, pocelo se prilaziti realizaciji tih Zelja i po-
trebe. No, zbog raznih okolnosti, ozbiljniji rad je otpoleo tek od sastanka
redakcije Vinodolskog zbornika — 23. travnja 1981. — gdje je prihvacen i
radni maslov prve teme, pod imenom — »Omladina Vinodola uoc¢i drugog
svjetskog rata i ustani¢koj 1941. godini«.

Dakle, u ovom Zborniku, posveéenom jubilarnoj Cetrdesetoj godisnjici
ustanka i narodne revolucije svih jugoslavenskih naroda i narodnosti, mi-
slilo se s obradom materijala o omladini Vinodola, koja je kao takva uSla u
narodnooslobodila¢ki rat i naSu revoluciju, doéi do kraja 1941. i prvih mje-
seci 1942. godine, kada se konac¢no i sluzbeno oblikuju organizacije Saveza
komunisti¢ke omladine Jugoslavije (SKOJ) kako po Vinodolu opéenito,' tako
i njegovim partizanskim jedinicama, a s tim u vezi i poceci stvaranja Saveza
mlade generacije (SMG) medu ondasnjom civilnom omladinom.

Tema je, nema sumnje, zahvalna jer nudi moguénost bogatstva sadrZaja
i poti¢e Zar pisanja ali upravo zbog takvog svojstva, ona trazi i veliku od-
govornost.

Ulaskom u njenu problematiku — koncepcijski i kroz videnja izvora pa
i ve¢ dosad pronadene razne materijale za gradu, autor se masao u dilemi,
kako u tako kratkom roku (&etiri mjeseca) iskoristiti sve te mogucnosti
(razne dosad pisane materijale, kazivanja sudionika ili savremenika u zbi-
vanjima i original dokumenata — nasih i neprijatelja — iz vremena o kome
se govori) i to obraditi tako, da konacan tekst bude zaista grada za histo-
riju i $tivo koje ée sluziti — prije svega odgojnoj svrsi a zatim i dragoj
uspomeni svakome tko je tu direktno ili indirektno — pridonio, odnosno
s dogadajima Zivio, kao i njegovim potomcima. Tim prije Sto je i postojeca
evidencija o sudionicima NOB-a jo$ uvijek problemati¢na po to¢nosti nekih
podataka o njima.
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U takvom gledanju ma stvari, osim najave da je rad na sredivanju i
obradi grade u vezi s temom u toku — u ovom Zborniku, umjesto cjeline,
koja to i onako ne bi mogla biti — izlazimo pred ¢itaoce samo s nekim pita-
njima iz strukturnih podataka one vinodolske omladine koja se svrstala u
redove ustanika 1941, godine u Vinodoluy, i to sa ciljem da se, barem u os-
novi, vidi put kojim se ide u tretiranje tog, u stvari i najvaznijeg dijela teme
u najavi i donekle sagledaju problemi oko toga, a onda i neki po&etni poka-
zatelji, koji, razumije se, nisu do kraja izvedeni.

Naime, podaci do kojih se za ovu priliku i potrebu — putem ankete —
dosad moglo dodi, govore da je na teritoriju Vinodola, kao faktor ustanka
1941, od ukupno 316 najizrazitijih aktivista, medu kojima i 18 Zena, bilo
165 omladinaca i 8 omladinki.

Ovdje, svakako, treba zastati da bismo se upoznali sa stavom i kriteri-
jem, po kojima se do$lo do ovih podataka.

1. TKO SPADA U OMLADINU PREMA GODINAMA STAROSTI?

O ovom pitanju, kao problemu dobi i raspona godi$ta, moze biti vise
tumacenja — naucnih i lai¢kih. No, dosad ni jedno od njih nije u znacajni-
Jem raskoraku. Radi se o godini ili dvije razlike u gledanju.

Ne ulazeci u daljnja historijska i neka mau¢na razmatranja o opredje-
ljenju te omladinske dobi, mi smo posli od one stvarnosti i prakse kakva je
bila u vrijeme zbivanja dogadaja o kojima se ovdje pise, kada su se mladi
sami — u zbilji Zivota — diferencirali i svrstavali u odgovarajuc¢u katego-
riju, koja im je po njihovim moguénostima i djelu priznata.

Poznato je, maime, da su na$i komunisti kao jedini istinski borci za
prava Covjeka u bivsoj Jugoslaviji, to pitanje poéeli razmatrati i u smislu
organiziranog nastupa mladih za njihova Zivotna prava, pa su ma prvom
kongresu SKOJ-a> — vjerojatno vodeni mislju o obespravljenosti malodob-
nika koje su kapitalisti ve¢ kao takve nemilosrdno poceli eksploatirati —
stali na stanovidte, da i one od 12 godina, treba obuhvatiti organizacijski, te
tada usvojeni statut otvara kao moguénost i njihova prava na organiziranje
u SKOJ-u*

Tako je tim statutom, u neku ruku, i sluzbeno postavljen raspon omla-
dinske dobi, koja pocinje s navrienih 12 a zavr$ava sa 25 godina.’

Kasnije se to pomjera i postavlja u granice od 14. do 27. godine Zivotne
dobi,® $to je kao pravilo u smislu opredjeljenja omladinske kategorije, danas
verificirano i Statutom Saveza socijalisti¢ke omladine Jugoslavije (SSOJ) i Sa-
veza socijalisticke omladine Hrvatske (SSOH), gdje je ovo, pogotovo, odre-
deno i jasno izrazeno.’

Polazec¢i od toga i naprijed spomenute naSe ustanicke prakse, mi smo
se opredijelili za stav da u omladinu o kojoj se u kontretnom radi — tu
kategoriju po zivotnoj dobi — spadaju oni koji su rodeni 1916. do 1927.
godine, jer su prvi 1941. imali punih ili punih 25 godina, a drugi navriavali
ili navr§ili 14 godina Zivota,® jako zbog nekih ranije neusuglasenih pojmova
ovog puta s problematikom — koliko se ona tu u narednom daje — izlazimo
i brojne podatke, kako slijede prikazujemo za omladinu koja je rodena iz-
medu 1916. i 1926. godine. Dakle, bez 1927. godista.
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2. ODREDIVANJE KRITERIJA
TKO JE BIO AKTIVIST
KAO FAKTOR USTANKA?

Sto se pak tog pitanja tice, tu se
poslo prije svega od toga, da li je do-
tican, bar negdje druge polovine 1941.
bio i fizi¢ki prisutan na ovom (vino-
dolskom) teritoriju.

Od toga se i8lo i na druga tri
pravila:

a) da je takav dokazao pravo i no-
silac je Partizanske spomenice 1941.
godine, odnosno

b) onaj koji je poginuo ili umro u
toku NOB-a, da bi imao pravo na Spo-
menicu, i

¢) da je takvom priznat boracki
staz od 1941. godine.

Eto, to je osnova kriterija za oba
pitanja, te na bazi njega dajemo od-
redene izvedbe stanja na nekoliko ele-
menata iz opce strukture omladine o
kojoj je rijec.

Kao prvo — tablica 1 — Brojni
pregled omladine koja jje na teritoriju
Vinodola najneposrednije — direktno
— sudjelovala u ustanku — 1941, —

po godinama.

Iz ovog pregleda, pored brojnosti
sudjelujuc¢ih u ustanku — svih staros-
nih struktura — vidi se, kako njihov
brojni, tako i postotni odnos — sta-
riji i omladina — koji je 55% (54,75%)
u prilog omladinske strukture. Vid-
ljiva je tu i postotna visina poginulih
ili zbog ratnih stradanja umrlih od
zavrSetka NOB-a u odnosu na pocetni
broj same ustani¢ke omladine koja
iznosj 28% 1(28,32%) na §tetu tako iz-
gubljenih, §to znadi da je od onih koji
su kao prvi posli u borbu skoro svaki
treéi (3,53) stradao.
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- Druga tablica pokazuje neke detalje dalje — u pravcu borbene svrsta-
nosti, odnosa u doprinosu i dokaza svoje aktivnosti, te naSe omladine u
1941. godini.

Tablica 2
Broj Vinodolaca Pripadnost 1941. Broj samo u Vinodolu ustanku pripadaju-
neposrednih dih Vinodolaca — 1941. godine
sudionika Bribirskoj Na
u ustanku Vinodolskim omladin-  osta- Poginulih i u ratu
1941. godine partizanskim skoj et lim umrlih s pravom Nasilaca
samo na jedinicama s borbenim duZno- na Partizansku Partizanske spome-
teritoriiju Vinodola grupama stima 'spomenticu 1941. nice 1941.
0Od Svih sta- Od Od toga
toga rosnih toga iz omladin- Iz sastava
Ukupno omla- struktura omla- Omladine Omladine Ukupno skog sa- Ukupno omladine
dine — doba  dine stava
316 173 199 110 45 18 76 49 17 .. 160

U ovom pregledu se brzo uocava ¢injenica da je omladina Vinodola usta-
nickih dana, masovno posla u najborbenije elemente NOB-a, gdje je samo u
partizanskim jedinicama — tada partizanskih logora »ViSevica« i »Bilo«’
prisutna sa 55% (55,28 )u odnosu na sav tada$nji vojno-partizanski sastav.

Ovaj postotak bi svakako bio jo$ wveci, §to se tice omladinskog efektiva,
kada bi se on prikazao u odnosu ma sastav i drugih borbenih elemenata koji
su 1941. postojali i djelovali u Vinodolu — ‘Bribirska omladinska ¢eta (isklju-
¢ivo omladinska jedinica), borbene grupe (omladina), seoske — partizanske
— straze (pretezno starija godi$ta), izvidacko-obavjeStajno-kurirska sluzba
(mjeSoviti sastav) i sl.

No, u to se ovom prilikom nije upustalo, iako se ve¢ mozZe reéi da je,
prema nekim grubljim proradunima, on negdje oko 70% na ukupan broj, Sto
je — razumije se — 1942. godine jo$ raslo u pogledu uceséa omladine.

Poginulih prvoboraca je takoder vise medu omladinom — 64% '(64,47), a
slicno je i kod nosilaca Partizanske spomenice 1941, gdje mladi sudjeluju sa
58% 1(58,48) u noSenju tog priznanja.

Treca tablica daje prikaz polititke organiziranosti ove omladine.

Naime, poznata je ranija pripadnost komunisti¢koj prartiji I(KP) ili
SKOJ-u, odredenog broja mladih ovoga kraja u pojedinim mjestima vani, a
po nekog i u Vinodolu. Medutim, podaci iz naprijed spomenute ankete, go-
vore o relativno velikom broju ovdje organizirane omladine — razumljivo,
prije svega u SKOJ-u — wveé prve godine ustanka. Tako se medu njegovim
sudionicima na kraju 1941. pokazuje slijedede stanje:

Treba reé¢i da je izmedu ovdje prikazane omladine na teritoriju Vino-
dola, prema podacima iz reCene ankete, njih petnaest bilo organizirano jo$
uo¢i 1941. ili prve polovine te godine, i to — u KP 9 i 8 u SKOJ-u.
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Tablica 3

Politi¢ka organiziranost sudionika brojno

Neposredni sudionici Na kraju 1941. godine, u:
ustanka 1941,
u Vinodolu — brojno  Komunsitidkoj partiji Kandidatima SKOJ-u Svega
~ Od 1z Medu
Cijeli Omila- svih Od ovog  ukupnog omla- Omla- Organi- 0Od toga
sastav dina sudionika omladine sasta- di- dina zirano omladine
ustanka va nom
38*
316 173 70 19 6 2 o 119 64

* Iznad razlomadke orte je broj mugke a ispod Zenske omladine.

U postotnom odnosu politi¢ki organiziranih — u smislu ovakvog pripad-
nistva komunistickom elementu prikazanih prvoboraca — svih doba sta-
rosti — omladina je, dakle, prema ovim podacima tu prisutna sa 54% ¥(53,78)
od ukupnog zbira.

Sve ovo je dakako impozantan broj i to u svakom slucaju imponira, ali
upravo zato treba i¢i na ‘daljnja istrazivanja, kako bi se u temeljitijoj obradi
sa sigurnoS¢u moglo reéi koja brojéana mjera i u kom obliku predstavlja
tu — u ovom sluaju — politi¢ku organiziranost vinodolske omladine u
svom kraju, uodi i ustanic¢ke 1941, godine.

Pored ovako dobivenih podataka o borbenoj i politi¢koj svrstanosti naj-
aktivnijeg dijela vinodolske omladine te ustanicke godine u Vinodolu, medu
njima je i oko deset takvih koji spadaju u red organizatora, nosilaca ili po-
kretac¢a ustanka na ovom teritoriju, u smislu opcevinodolskog ili uZeg znade-
nja, od kojih se, barem trojica posebno isti¢u.!

Mogli bi se na bazi ovdje prikazanog opceg broja, izvesti jo§ nekih pre-
gledi, koji bi dalje oslikavali ovu omladinu po strukturi i njenoj borbenoj
usmjerenosti. Medutim, ba§ ovih nekoliko — =za ilustraciju sadrZaja ovog
kraceg napisa — smatrani su kao dovoljni.

Naime, ovdje smo se od jedne relativno Siroke problematike koju de
tretirati oko Sest podnaslova, u poetku naslovljene teme — o vinodolskoj
omladini, usmjerilj i ograni¢ili na pitanje broja, prije svega ukupnog a onda
— polazec¢i od toga — i jo§ neke pokazatelje, samo za onu omladinu koja
je tu — 1941. godine — #%ivjela i kao faktor ustanka djelovala na »licu mje-
sta« — u Vinodolu, $to ¢e i biti osnovni zadatak i glavni cilj spomenute
prve teme. No, kako se vidi, ni tu nismo — u ovom terminu — uspjeli doéi
do pravog stanja.

Broj¢ana mjera koja je tu data, u svakom slutaju predstavlja najvedi
dio omladinskih prvoboraca Vinodola, koji su se tu nalazili 1941. godine.
Medutim, to nije ni medu njima i konadan broj. Problem je u nesredenosti
podataka, pogotovo u nekim mjesnim zajednicama, kao Krmpote-Klenovica,
Grizane-Belgrad, i jo§ ponekoj,!! pa se s velikom prisutno$éu gotove istine
procjenjuje da ovome broju treba dodati jo§ oko 40 ili 50 omladinaca
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i omladinki koji su se iz raspona ovih godi$ta — s istim kriterijima — na-
lazili u prvim redovima 1941. u ovome kraju.

Vidljiva je diferencijacija po kojoj se nigdje ovdje nije tretiralo onu
vinodolsku omladinu — bora¢kog sastava (normalno da se to odnosi i na
starije) koja se iz raznih razloga — potrebe Zivotnog probitka — zatekla
poéetkom ustanka u mjestima izvan Vinodola, a medu kojom je bilo i takvih
$to su uslijed svoje antifaSisti¢ke, odnosno komunisticke aktivnosti, vani i
pri dolascima ranije u svojim rodnim mjestima utjecali na druge pojedince
i okolinu, te tako — barem posredno — takoder bili — u odredenom — fak-
torom ustanka 1941. u zavi¢aju, pogotovo ako su se pocetkom 1942. i pri-
klju¢ili vinodolskim partizanima. To, dakako, u zbiru daje jedan drugi broj
prvoboraca-ustanika koji kao kategorija u ovom nedostaje.

Zatim se, razlozno — u vinodolskoj stvarnosti — treba pitati koliko je
pak bilo onih koji su — opet najneposrednije — bili vezani za ovih oko 200 do
sada prepoznatih, §to ih se u neku ruku smatra i pokreta¢ima ustanicke
aktivnosti na vinodolskom podrudju, i uz tu povezanost obavljali razne bor-
bene i druge zadatke — neophodne uspjehu razvoja ustanka — a radi toga
isto tako bili u sli¢nim, ili jednakim, opasnostima koja je nametao neprijatelj.

U prilog te njihove povezanosti s ustankom je i ¢injenica da je odreden
broj njih te 1941. ¢ak i partizansku zakletvu poloZzio. Nema 1i i medu ovak-
vima takvih kojima se — ako veé nisu iskoristili zakonski sluzbeno prizna-
nje — treba radi istine a barem njihove moralne satisfakcije, eto, na ovaj
naéin — zapisom — priznati da su bili (koji su zaista bili), takoder (onoliko
koliko su bili) faktorom ustanka?

I majzad, treba li vidjeti i svu onu omladinu (svakako i starije kada se
radi o njima) koji su svojim simpatijama ili vise od toga — opredjeljenjem
za narodnooslobodilatki pokret (NOP), veé 1941. ¢inili osnovu masovnosti
ondas$njeg ustanka u samom njegovom poletku a pogotovo prvih mjeseci
1942. godine, kada je kao posljedica toga vinodolska teritorija u svom gor-
njem dijelu, potpuno, a sredi$njem djelomi¢no oslobodena i takva ostala s po-
nekad veéim ili manjim dijelom poluoslobodenog teritorija, gotovo za svo
vrijeme rata, te zbog toga u povezanosti prema Gorskom kotaru i Lici pred-
stavljala jedan od onih ustani¢kih bastiona s kojim se u rukovodstvu i stra-
tegijski ra¢unalo i s pozicija te pozitivnosti koristilo, a on je i davao, Cesto
i iznad svojih moguénosti? Masa mladih s vinodolskog teritorija dala je tu
svoj veliki obol koji, pogotovo u stvaranju i razvijanju bratstva i jedinstva
ima posebnu teZinu, pa je normalno da se preko tih ¢injenica ne moZe preci
samo jednom opcom konstatacijom.

To je Bto se ti¢e traZenja opéeg — pravog — broja sudionika u ustanku
i NOB-i. Posebno, pak u toj brojéanoj strukturi je pitanje organiziranosti
omiladine Vinodola u smislu komunistiékog efektiva — prije 1941. a po odre-
denom i u prvoj polovini te godine. Specifiénost koja je tu postajala u tom
smislu, takoder traZi pravo i realno tumacenje.

Dakle, sve ovo je kao potreba ;jednog temeljitijeg istrazivanja, analize i
pisanja jo$ uvijek u velikom opsegu pred nama. Jasno, dodajuéi tu i onu
prethodnost koja je bila uzrokom pozitivnih opredjeljenja Vinodolaca, kao i
fakta produkata borbenosti — videna kroz pojedinacne i kolektivne primjere
pogotovo one iz ustanka i NOB-a.
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Normalno je, da bi tu — po odredenim pitanjima, morao do izraZaja
do¢i i kolektivni rad a medvojbeno i veda podr$ka odgovornih faktora dru-
$tveno-politi¢ke zajednice, od kojih bi neki, prije svega SUBNOR opdéine
Crikvenica i UBNOR-a njenih MZ, odmah morali poduzeti sve da se kona¢no
sredi svestranija evidencija o borcima crikvenitke komune svih kategorija.

Autor teme »Omiladina Vinodola uoci drugog svjetskog rata i ustani¢koj
1941. godini«, sa svoje strane, nastojat ¢e da tu da '§to potpuniju materijali-
zaciju stvari, u smislu svemogucée dokumentirane potkrepe. Isto tako i uéini
ispravke, bilo ovdje ili drugdje datih podataka, ako se u meduvremenu dode
do drukcijih €inilaca, tako da ta tema bude temelj daljnjim pisanjima o ovoj
omladini — njenim naporima do kraja oruzane borbe zatim njenom dopri-
nosu u obnovi opustoSene zemlje i ulozi te omladine u izgradivanju socija-
listickog samoupravljanja.

Eto, kroz ovaj mapis »Komentar nekih stavova i brojéanih pokazatelja
o omladini Vinodola u ustani¢kim danima« htjelo se jo¥ jednom istaknuti,
koliko je ta majavljena bududa prva tema o omladini Vinodola, sloZen i od-
govoran posao i radi ¢ega ju nije bilo mogudée obraditi u datom roku i
pokloniti je kao 8tivo Vinodolcima za jubilarnu godi$njicu ustanka, pa je ovo
I poziv na suradnju svih koji mogu, pogotovo dokumentirano pridonijeti
ovom zadatku koga se — normalno smatra i na$im dugom omladini Vino-
dola, opéenito.

BILJESKE

! Do sijecnja 1941. godine, nigdje u NVinodolu nije ozvaniteno postojanje
SKOJ-a u organizacionom smislu. Prve organizacije 'su (kroz dosadasnju litera-
turu) ozvanicene, i to — u Dramlju 1. sije¢nja 1941. (Rafe Brozic¢evié¢ i Zvonko Pe-
trinovié¢ — VZ I, str. 199) i Selcima 14. sije¢nja 1941. — po dolasku Rade Koncara,
12. T 1941, na sastanak u »Boriée« — (dr Vinko Antié, »Vinodolska Selca u borbik,
str. 510). U drugim mjestima je postojao weéi ili manji broj pojedinaca, koji je
nosio u sebi opredjeljenje i po svome su ise — ukoliko kao takvi misu veé bili
»u evidenciji« — smatrali mladim komunistima.

2 Tom anketom koja je zavrSena travnja 1981. godine, dobiven je i ovaj ukupni
broj (316) tih aktivista.

3 Prvi kongres SKOJ-a odrzan je u Beogradu, od 110. do i14. lipnja 1920. igodine
(SKOJ izmedu idva rata 1919—1941. — Vojo Pekid).

4 Vjerojatno u praksi nije doSao do izraZzaja prijem u SKOJ dvanaestogodis-
njaka, to pprije $to se zna, da je Zbog onda$nje uskosti organizacionih formi i
oStra Kkriterija, izvan ‘te organizacije postojao welik broj u svakom pogledu zre-
%)ij% (‘Sa*k napredne radni¢ke omladine (SKOJ izmedu dva rata 1919—19%41. — Vojo

ekic).

5> »Prema Statutu« — usvojenom ma [ kongresu SKOJ-a — »u SKOJ ije mogla
biti primljena sva omladina od 12 do 25 godina« — ukoliko na ovo za intelektu-
alnu omladinu nije utjecao — »uvjet: provjeravanje, ispitivanje rada, karaktera,
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pismena garancija dvaju aktivnih ¢lanova i konacna odluka mjesnog udruZenja«.
(Doslovni navodi uzeti iz knijege »Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj
1919—1928« — Voja Rajcevic.)

6 Na drugom kongresu SKOJ-a, koji je odrzan od 24. do 26. travnja 1923. u
blizini Gustanja (Slovenija) i trecem — odrzan lipnja 1926, godine takoder kod
Gustanja — donoSeni su novi Statuti, prilagodeni ondas$njim uvjetima, gdje su
vjerojatno i nastale 'te korekcije u godinama kao omladinska idob za prijem u
SKOJ (SKOJ izmedu dva rata 1919—1941. — Vojo Pekid).

7 Clan 1. Statuta SSOJ, odnosno ¢lan 8. Statuta SSOH — odredeno — Kkaze,
da »Clanom SSOH moZe postati isvaki omladinac od 14 do 27 godina koji to Zeli,
koji prihvacda program SSOJ-a i jstatutarne odredbe SSOJ-a i ISSOH i koji je spre-
man aktivno se angazirati u njihovom ostvarenju« (Statuti i statutarne odredbe
SS0J i SSOH — izdanje 1977. godine).

8 Ima miSljenja da bi 'se od zrelije omladinske dobi u kona¢noj obradi teme o
omladini — pod majavljenim naslovom — ltrebali medu omladinu svrstati jos, ako
ne 1914. godiste (27 godina 1941) a ono barem one rodene 1915, koji su 1941. imali
26 godina zivota. Realnost postoji a i vremenska moguénost ‘takoder, pa ise treba —
mjerodavno odluditi.

9 Partizanski logor bio je prvobitno baza i sjediSte okupljanja, te za Zivot i
borbu — organiziranje partizana, a nazivao se po nekom od geografsko-topograf-
skih pojmova — »ViSevica«, »Rici¢ko Bilo« itd., ili sastavu ljudstva u mjemu —
»Krmpotski«, »Griski« i sl., odnosno upotrebom oba pojma — »Zagonjsko-novljan-
ski i(partizanski logor) Krimeja«. Naziv wpartizanski logor« karakteristican lje
uglavnom za primorsko-goransko podrucje a zadrzao se skoro do polovine 1942.
godine, bez obzira na to $to su tu ve¢ postojale prave vojne jedinice — npr. cetne,
pa i bataljonske formacije. U 1941. godini, u Vinodolu su formirani partizanski
logori — »ViSevica« 27. VII i »Bilo« 10. XI a pocelo i osnivanje »Rujnika« (26. XII)
te godine. Kasnije su formirani — 12. IT 1942. »Krmpotski«, 8. TII »Griski« a za-
tim — iste te 1942. godine i »wDrivenic¢ki« partizanski logor.

10 Tz razloga $to ovaj mapis ne daje kompletan materijal, ostali smo na istaja-
listu da se ovdje — u principu — ne objavi ni jedno ime, iako su neka veé sigurno
prepoznatljiva.

11 Uzrokom za tu nesredenost evidencije, u vedéini su bliza ili dalja poratna
odseljenja ( migracija) ljudi od kojih neka sezu i izvan 'Socijalisticke Republike
Hrvatske, a prisutni su i drugi uzroci.
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