Ivan Barbarié

GRIZANE U DOBA FEUDALNIH DRUSTVENIH ODNOSA

1. FEUDALIZACIJA VINODOLA POD VLASCU KRCKIH KNEZOVA. PRVE

PISANE VIJESTI O GRIZANIMA
l

Vinodol kao Krajina, vojni¢ki ureden za obranu granica ugarsko-hrvat-
ske drZave, bio je pod neposrednom vla$éu vladara od kojih ¢e pocetkom
13. stoljeca preéi u vlast krékih knezova Frankopana. S Vinodolom su pod
feudalnu vlast Frankopana do$le i Grizane, ¢iji je povijesni razvoj vezan uz
zbivanja u &itavom Vinodolu. Stoga ih jeh te$ko posebno izdvojiti iz cjelo-
kupnog povijesnog razvoja Vinodola, te cemo se najprije ukratko osvrnuti
na neke osobitosti vezane uz citavi Vinodol.

O samom Vinodolu prije 12. stoljeca nije nam nista poznato, te o Zivotu
stanovnika Vinodolske doline kao i dru$tvenom uredenju i drusStvenim od-
nosima, mozemo zakljuciti na osnovi kasnijih dokumenata, posebno Vino-
dolskog zakona i urbara, kao i na temelju zakonitosti druStvenog razvitka.

Prijelomna godina u organizaciji zivota i odnosa u vinodolskim opcinama
bila je 1225., kada je darovnicom ugarsko-hrvatskog kralja Andrije IT Vino-
dol dogao u vlasni$tvo krékog kneza Vida (comiti Guidoni de Vegla). Andrija
II daruje Vidu »cijelu zemlju koja se proteZe u dukatu Slavonije tj. Vino-
dol i Modru§ s pripadnostima i sa svim prihodima« — »totam terram perti-
nentem infra ducatum Sclavoniae, scilicet Vinodol et Modrus cum perti-
nenciis et totis redditibus ei et heredibus suis iure hereditario perpetuis
temporibus possidendame,! $to je potvrdio 1242. godine i kralj Bela IV Vido-
vim sinovima Ivanu, Fridriku, Bartolu i Vidu, ispravom izdanom u Trogiru.?

Tom privilegijom od 1225. godine do$lo je do korjenitih promjena u
Vinodolu, jer do tada se zivjelo »bez vlastelinske eksploatacije, a u opdin-
skom uredenju.?

Zajedni¢ke opéinske stvari rjesavale su se u opcinskim vijeéima, u ko-
jima sudjeluju svi ¢lanovi opéine, koji rade u korist zajednice, sve to po pri-
mitivnom demokratskom nacelu. Zemlja se nalazila u posjedu i stalnom uZzi-
vanju pojedinaca, odnosno pojedinih porodica, ali je sama opéinska organi-
zacija jaméila da do velikih razlika u zemljiSnom posjedu, do ostrijih su-
protnosti izmedu bogatih i siroma$nih nece doci, jer opdinska vijeéa, koja
su vréila vrhovnu kontrolu nad zemljom u svom kotaru, nisu dopustala vece
gomilanje posjeda u jednim rukama.* Opcinsko vijede biralo je na demo-
kratskoj osnovi opdinske funkcionare, koji su imali sjediste u gradu, gdje
je bila i opdinska crkva sa Zupnikom (plovanom). Na celu tih funkcionera
bio je sudac a uz njega tu su i satnik,® graS¢ik’ i busovié.$ Bio je to povla-
Steni sloj, jer svaka se javna vlast nuzno oslanja na sloj sebi odanih ljudi,
a vjernost se, posve razumljivo, placa dijeljenjem povlastica. Zato se unutar
opéine od njezinog stvaranja postepeno izdvaja povlasteni sloj, koji se od
ostalih stanovnika opéine razlikuje po posebnim pravima.’
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Dolaskom Vinodola pod vlast krckih knezova, kasnije prozvanih Fran-
kopana, dotadasnje kne$tvo (comitatus) vladarevo postalo je feudalno. Pri
tome drusStveno uredenje Vinodola izmjenilo se samo u glavnom vlasniku
proizvodnih sredstava i snaga te u aparatu za odrzavnje dru$tvenih odnosa
i poretka u Vinodolu. Sva prava vladara i njegova upravitelja, do 12. st. Zu-
pana, a poslije kneza (comesa), presla su na novog vlastelina-feudalca, Fran-
kopana. U svemu drugome drustveni zivot u Vinodolu ostao je isti, upravljen
i podvrgnut promjenama drustvenog razvoja suvremenog feudalnog doba.?

Od tada ¢e Vinodolci morati dio svojih proizvoda davati za kneza, nje-
govu porodicu, njegove sluzbenike i vojnike, a Sto se tie upravljanja sada ée
njima upravljati knezovi preko svojih sluzbenika, koji su i dalje nosili na-
zive: sudac, satnik, pristav i dr., ali sad viSe nisu birani slobodnom voljom
opdinskog vijeda, veé na izbor utjece knez ili njegovi povjerenici.

Od 1225. godine, kada je Vinodol do$ao u vlast knezova krckih (Fran-
kopana), pa do 1288. godine, kada je sastavljen Vinodolski zakon, nemamo
mnogo podataka u izvorima o zbivanjima i odnosima u Vinodolu izmedu no-
vih gospodara i vinodolskih podloznika. Kako je zapravo tada bilo u Vino-
dolu moZemo jedino zakljuditi retrospektivnhom analizom Vinodolskog za-
kona, odnosno logi¢kim zakljudivanjem o odnosu starog i novog poretka,
nastalog nakon 1225. g. Sto dakako iziskuje jedan dublji pristup ovom
problemu.

Vinodolski zakon, kao jedan od nasih najstarijih pravnih spomenika i
prvi popis obi¢ajnog prava, pisan je narodu razumijivim jezikom, glagolji-
com. »Da je taj zakon sastavljen u hrvatskom jeziku i pisan posvecenim pi-
smom glagoljskim, posve je naravno; ta Vinodoi je bio naseljen Cistim hrvat-
skim narodom, kao i susjedni otok krcki (osim grada Krka), a knezovi su
krc¢ki, iako su porijetlom bili moZzda Romani, veé odavno Zivjeli medu hrvat-
skim narodom, te prihvalili njegov jezik, obicaje i osjecanje.«!!

Vinodolski zakon najbolje osvjetljava drustvene odnose i druStveno ure-
denje feudalizma od najstarijih vremena hrvatske povijesti pa sve do kasnog
feudalizma. Njime se odrzavaju odnosi i slika su hrvatskog feudalnog drustva
na primjeru Vinodola. Kao $to saznajemo iz tog zakona, sastavljenog 6.
sijeénja 1288. g. u Novom Vinodolskom (Novom Gradu), krajem 13. st. vino-
dolska Zupanija ili kne$tvo imala je devet gradova, kaStela (castellum, ca-
strum), medu kojima se spominju i GriZzane. To je ujedno i prva pisana
vijest o Grizanima, koje su s Vinodolom 1225. g. doSle pod vlast krckih
Knezova.

Prilikom dono$enja Vinodolskog zakona u Novom Vinodolskom (tada
Novom Gradu) GriZane su zastupali popovi Ljuban i Petar, satnik Domjan
te Dunat i Dragoljub i Vidomir Vudié,? koji su vjerojatno kao najbolji po-
znavaoci starih pravnih obi¢aja u GriZanama bili ovamo poslani od strane
Grizanaca. Uz ostale predstavnike vinodolskih gradova oni su u Vinodolski
zakon toboZe trebali ugraditi stare obicaje po kojima su se do tada vladali
Grizanci.

Medutim, tu se ne radi o popisivanju starih obiéaja i njihovom unosenju
u Zakonik, osim nekih izuzetaka kao $to je pitanje krvne osvete za smrt svog
srodnika, veé se radi o tome da je Vinodolski zakon u sustini jedan kom-
promis izmedu vladajuéih knezova-vlastele i vinodolskog stanovniStva-kme-
tova. Utvrdivanjem normi trebalo je da prestanu borbe izmedu donacionalno-
-feudalne gospode i vinodolskog stanovnistva, koje je sada u nacelu priznalo
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»novi poredak«. Sada je trebala da poc¢ne era »mirnog eksploatiranja«, koja
bi podivala ne na gruboj sili, ve¢ na »pravnom« od naroda priznatom
osnovu.?

Te ée norme u dru$ivenim odnosima ostati kroz nekoliko stoljeca na
snazi, dakako uz izvjesne promjene.

Grizane su i kasnije preko svojih predstavnika ucestvovale gotovo na
svakom zboru na kojem su se nasli Vinodolci i raspravljali o svim vitalnim
drustvenim, ekonomskim i drugim pitanjima i odnosima. Tako ih vidimo 8.
rujna 1395. godine zajedno s predstavnicima Drivenika, Belgrada i Kotora u
Novom, gdje potvrduju »stare zakoni ki su prije bili«,* prema kojima su
utvrdili odredene kazne za kradu i druga nedjela. Isto tako vidimo grizan-
skog suca Jakoba Mahonica medu pristavima u parnici izmedu Bakrana i
Hreljana 1437. godine.

Grizane su daleko starije nego §to su prve vijesti o njima. Grad i mjesto
GriZzane veZu svoj postanak za davnu pro$lost. SmjeStene ispod stare gri-
7anske »gradine«, u sredi$tu Vinodola uz cestu Krizi§¢ée — Novi Vinodolski,
dominiraju vinodolskom dolinom. S Belgradom i Kotorom one su nekada
sadinjavale jednu cjelinu, $to se vidi i iz jedne isprave, pisane 1323. godine
u Belgradu, gdje su popisane zemlje opdine kotorske, grizanske i belgrad-
ske u Sopaljskom polju. Tu se spominje »vsa opcina kotorska, griSka i bel-
gradska«. U toj se ispravi spominje i snazan potres koji je uzdrmao Vinodol
i oStetio grizanski grad jer »v to vrime tresiSe se zemla va Vinodoli i v
otoci, i gradi se razvalivahu«. Medu »dobrim i poStovanim muZevima« (dobri
postovani muzi) kod ovog popisa zemlje GriZzane su zastupali Budi¢, Prodan
i Drago$ Kovac.

No dok su jo$ 1323. godine GriZane jedinstveno podruéje s Belgradom
i Kotorom, podet ée se od 15. st. dijeliti. Poslije smrti bana Nikole Franko-
pana (1432), gospodari GriZana su njegovi sinovi, koji ¢e izvrSiti podjelu
svih imanja porodice Frankopana 1449. godine na osam dijelova, Grizane u
to vrijeme nisu vi$e jedinstveno imanje, ve¢ se dijele na dva posebna imanja
— Grizane i Kotor, kojem su pripadali Badanj, Belgrad i Crikvenica. Grizane
su prilikom diobe pripale knezu Nikoli, istoimenom sinu bana Nikole Fran-
kopana. Uz Grizane dobio je i gradove Ozalj i Ribnik s djelom Krka i Senja
(castra Ozal, Ribnik et Grisan, ac porcio civitatum Vegle et Segnie). Kotor
je do$ao pod vlast mladeg kneza Martina Frankopana, koji je dobio vecinu
vinodolskih imanja: Novi, Bribir, Kotor, Bakar i Trsat, a uz to jos§ Oki¢ i
Starigrad (castra Okych, Starigrad, Noui, Brebir, Kothor, Bakar et Thersat).

2. POSJEDOVANJE ZEMLJE I STOKE — EGZISTENCIJALNO PITANJE

Veé iste godine kada je izvr$ena dioba drzavine knezova Frankopana u
Modrugu (1449), kada se porodica Frankopana raspala n osam loza, a nji-
hova drzavina na osam velikékih gospostija, spominje se knez Nikola kao
gospodar Grizana u jednoj ispravi od 1. prosinca 1449. g. Radi se o ispravi
u kojoj se govori o tome kako su Grizanci, Belgradani i Drivenic¢ani rjesavali
neki spor oko goveda, koje su uzeli Driveni¢ani, u polju sv. Marije u Triblju.
U razrjeSavanju spora ulestvovali su i predstavnici Novoga, Bribira, Kotora
i Hreljina i spor je rijefen u korist Belgradana i GriZanaca. U ispravi se
kaze:
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»kada bi pravda na poli svete Marie meju GriZanci, Belgraci takoje i
Driveni¢ani, da bihu posli z Drivenika niki mladi ljudi i bihu pojemali Dri-
veni¢ane goveda na poli u svete Marie, i te %vine ne bihu Drivenidane pravo
pojemali i to videdi GriZane i Kotorane i Belgraci, sudci i plovani i satniki,
ki bihu va to vrime na tih mestih viSe pisanih, i ini dobri ludi poli nih, ki
znahu za zakon kako je meju timi mesti viSe pisanimi, jedni do druzih ta
zakon, ki su prvo nih prvi drzali od velika vrimena, i tako stoeé¢i nikoliko
vrime, i tada pojdoSe Grizane i Belgraci vsaki k svom gdinu (gospodinu)
tuZeci tvrdo na Driveni¢an za te goveda, ke jim bihu pojemali, i nasa g20Spo-
da plemenita, ka njim se obecase, da njim ote udiniti zadovole jednoj strani
1 drugoj, i tako stojeéi za dlg (dug) vise pisani, da na%a gospoda zmoZna i
plemenita uciniSe del sobu sa svojimi ludi ter svojimi sluzbeniki, ki bihu
va to vrime poli naSe gospode plemenite i tako, da bi Drivenik kneza Ivana,
a Belgrad be kneza Martina, a GriZane kneza Mikuli. I tada poslase na tu
pravdu i na provijenji (uvid) zmoZni i plemeniti gospodin knez Ivan svoga
dobra i plemenita ¢lovika potknezina Bolfa i tako je na$ gospodin zmozni
i plemeniti knez Martin tako je posla svoje dobre ljude i plemenite z Bri-
bira potkneZina Jakov(ica i tako je z Novoga svoga slugu potknezina Luku
Zivkoviéa; i k tomu pojdose dobri i razumni muzi s timi plemenitimi muzi
vise pisanimi, kih pojeSe sa sobu na tu pravdu vise pisanu z Novoga, z Bri-
bira, z Grizan, s Kotora, z Belgrada, z Drivenika, s Hrilina i podeSe govoriti
jedni do druZih meju sobu ki bi bolu (pravdu) pokazali. I kazahu Driveni-
Cane niki list na toj pravdi, ki list nim ne bi nistare vridan govoreé¢ simo
i tamo jedni do druzih, tr najdo$e pravdu, da su krivi Driveni¢ane i da nisu
pravo vzeli tih goved, i tako nacinie ti dobri i plemeniti muZi ki su vise
pisani da bi mir meju nim i da imaju platiti Driveni¢ane te tri goveda Bel-
gracem libar rk. 120 i tako naciniSe, da bife kuntenti (zadovoljna) jedna
stran i druga.

I tako je od nih pasis¢ (pasnjaka) i od njih stani i zagore i v dolu i na
poli (polju) i na gori nacinise meju sobu tako, da Zivu meju sobu ljubveno
i lipo meju sobu kako braca i susedi, i da pasu svoju Zivinu jedni do druzih
tako, kako prije nih prvi tako i sada i da nimaju ni jednog zaroka meju
sobu jedni nad druzim, tako da i sada Zivu i pasu tako kako se zgora
uderzi na vike vi¢ne.

I osce (jos) na to potvrjenije vise pisano ti dobri i plemeniti muzi vise
pisani, stol i obraz nase gospode plemenite, najdoie na to nacinjenije vise
pisano dobrih ljudi pristavi, pervo bi satnik Jakov Cikuli¢ z Novoga, drugo
bi satnik Kersul (Kr$ul) z Bribira, treto bi Petar Kurili¢ z Hrilina.«!

Sli¢nih je sporova oko zemlje, pasnjaka, stoke i meda bilo &esto, bududi
je to sve sacinjavalo osnovni izvor egzistencije. Karakteristi¢no je da su u
svim takvim sporovima ili raspravama uzimali u¢e$éa predstavnici nekoliko
vinodolskih gradova, odnosno opcina, $to upucuje na izvjesno zajedni$tvo i
medusobno povjerenje, medutim, kao arbitri javljaju se esto i sami feudal-
ni gospodari. Tako veé naredne 1450. godine Nikola Frankopan rjesava spor
izmedu GriZanaca i Kotorana, dosudujuci Kotoranima zemlju Drinin. Vino-
dolski sud u Novom izrekao je, naime, po nalogu bana Nikole, presudu o
spornoj zemlji i padi u korist Kotorana. U toj ispravi uz ostalo stoji:

»i bi odluc¢eno, da ima priseéi Kotoranov dobrih mui 12 i ti isti muzi
prisegose tim zakonom, kako im bise pravda odlucila i da pravda zadobi to
Kotoranom da nimaju GriZane ¢a ¢&initi v tom Drininuc, i to je potvrdio
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reteni sud u Novom »v stoli naSeg plemenitog gdna (gospodina) bana
Mikule.«

Svi ovi izvori nam govore o tome koliki je znaaj imala u to vrijeme
zemlja i posjedovanje stoke, a vezano s tim i pas$njaka. Takoder je od zna-
¢aja bila i $uma, koju su Grizanci imali na prostoru koji je sezao na sjever
do Li¢a. Mnogo sporova vodili su Grizanci i s Li¢anima oko Sume Kobiljak
pa graniénom podruéju kod Lic¢a. Vidimo, dakle, da se vodila stroga briga
za svaki pedalj zemlje i za svako grlo stoke. Dolazilo je, kao $to se vidi iz
navedenih dokumenata, ¢ak i do nasilnog otimanja stoke i do rasprava oko
toga, pri ¢emu su konalnu rije¢ u presudivanju imali feudalni gospodari.

Upravo nas to i upucuje na to da su se Grizanci, kao i ostali stanovnici
Vinodola, uglavnom u to vrijeme bavili stoarstvom i zemljoradnjom pri
gemu i vinogradarstvo igra znacajnu ulogu. Kao vrsni zidari, klesari i kame-
njari postat de Grizanci poznatiji u kasnijim stoljecima.

Od kolikog je znalaja bilo posjedovanje zemlje, kako obradive tako i
za ispa$u, vidi se i po tome $to se je i kupovinom nastojalo povedati zem-
lji¥ni fond. Vidimo to na primjer i iz jednog kupoprodajnog ugovora od
8. XII 1474. godine, sastavljenog u Grizanima, kojim Minak (Mirko) Malinari¢
s bratom Ivanom prodaje zemlju Tomi Matesicu.

»Let gospodnih &n.o.d. 1474. miseca dektebra i 8 dan, kada ja Minak
Malinarié s moim bratom Ivanom, Ziveéi v GriZzah, prodasva dobru muZu
Tomi Matagi¢u nasu zemlju, ka je v Janevli zapeéce (u Janjevlju iza Pecac),
tim zakonom, da je nejgova; tim zakonom da je voljan tu zemlju uzivati i
prodati i darovati i za dusu ostaviti komu godi njemu drago kako vlaSci
(vlastiti) svoj kup (ono §to je sam kupio) i da nam Toma dva zlata dukata
i skupi za Cetiri leta bir (dac¢a u novcu od zemljiSta), ka je bila na nu (nju,
na tu zemlju) i oée nama da 14 stari¢ (posuda) pSenice i bisva (bit éemo)
mi kuntenta (suglasni) za tu zemlju, da je njegova vikuvi¢nim zakonom i
pri tom zavodi bi dobar muz Andri Radukovi¢, ki kanta od naSe strani tu
zemlju zakonom vinodolskim, i ini (drugi) dobri muzi i meja$: najprvo
Jurko Vukoti¢ v Belgradi, Blasko Mata8i¢ v Belgradi, ka sta mejasa te
zemlje, Ivan BlaZevi¢ v Belgradi, Ivan satnik, Kirin sin v Belgradi, i ja pop
Lovrenac, plovan belgradski, bududi oficijal gospodina prijura Jurja spod
Novoga, ki dah na to svistela satnika Simuna v Belgradi.

Ja Stipan akan bududi v Grizah pisah to pravo i vjerno kako bih pro-
$en od jedne strani i druge.«!®

Vidimo iz isprave da je prodaja vrena, osim za novac, i za pSenicu tj.
placdanje u naturi. Daca u novcu na zemljiSte izgleda da je bila dosta velika
kada prodavaoci zemlje braca Malinari¢ traze da im kupac »skupi za Cetiri
leta birg, §to je uracunato u cijenu zemlji$ta koje prodaju.

3. OD NIKOLE FRANKOPANA DO STJEPANA OZALJSKOG

Knez Nikola nije dugo gospodario Grizanima. Nije ni njegova kéerka
Margareta, opatica u Zadru, kojoj je otac dao Grizane. Veé 1455. godine kao
gospodar GriZana spominje se knez Martin Frankopan koji ih je kupio od
svoje neéakinje Margarete. Ona vjerojaino nije puno ni marila za Grizane s
obzirom na svoj redovni¢ki poziv i na udaljenost GriZana od Zadra. Medu-
tim, ni knez Martin Frankopan nije povezao GriZane u jednu cjelinu, kao sto
je to bilo ranije. Naprotiv, on 1462. g. daruje Belgrad Pavlinskom samostanu
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u Crikvenici, a Kotor franjevatkom samostanu na Trsatu, ¢iji je bio uteme-
ljitelj. Sa zemljom dobili su samostani i kmetove, medutim, kako su sad
samostani do$li u vazalni odnos prema knezu Martinu, to su njihovi kmetovi
i dalje bili ovisni o grizanskom gradu — priznavali su njegovu sudsku vlast
i vrdili vojni¢ku sluzbu. Narodito je bila obaveza i dunost svih fratarskih
kmetova da popravljaju grizanski grad i daju strazu gradu.

Martin Frankopan gradio je i darivao i druge samosiane na svojim
posjedima. Tako je pavlinskom samostanu sv. Marije u Crikvenici 28. listo-
pada 1455. godine u Novom potvrdio sve isprave svojih predaka, posebno
koje je dao njegov otac knez Nikola Frankopan. Kako je najradije boravio
u Novom (Novigradu), tu je utemeljio ispod brda Ospa 1462. samostan
hrvatskih pavlina uz crkvu sv. Marije, te im iste godine darovao selo Bel-
grad. 1474. godine darovao je trsatskoj crkvi selo GriZane, §to je ponovno
potvrdio 1478. godine, kada daje trsatskom samostanu selo Kotor kao za-
duzbinu.

Kada su poslije smrti kneza Martina Frankopana (1479) Blay Podma-
nicki, Madar i Maroje Zunjevi¢, kapetan senjski, u sluzbi kralja Matije
Korvina, istjerali kneza Ivana Frankopana, koji je upao s Krka da prisvoji
vinodolske gradove, Zunjevi¢ je od kralja dobio Novi i Bribir, a zatim je
sam oteo Grizane trsatskom samostanu prikljucivs§i ih dobivenim posje-
dima od kralja. Tako ce nakon smrti Maroja ovi posjedi pripasti njegovom
bratu Jeronimu, koji 1486. godine, prilikom tuZbe trsatskih Franjevaca, tvrdi
da GriZane pripadaju Bribiru, imanju §to ga je brat mu Maroje dobio od
kralja Matije. No to nije mogao dokazati. Naprotiv trsatski su Franjevci
lako dokazali svoje pravo na Grizane, jer su imali darovnicu Martina Franko-
pana i kraljevske privilegije s kojima su darovanja kneza Martina potvrdena
samostanu. Nakon toga Zunjevi¢ se povukao iz Grizane u Bribir i Novi, iako
se vidi da su Grizanci imali neke obaveze prema njemu, a odnosile su se
na obradivanje vinograda. To se vidi iz njegove darovnice, kojom je 1490.
godine dao crikveni¢kim Pavlinima neki vinograd.?

Stjepan Frankopan, brat kneza Martina, uspio je da njemu i sinu mu
Bernardinu 1481. godine kralj potvrdi sve stare posjede i nove tekovine.
Nedugo iza toga umro je u Modru$u knez Stjepan II Frankopan, koji iako
nije mogao u ono burno vrijeme odrZati na okupu golemu drzavinu (po-
sjed), svojim je licnim vrlinama spasio bar ono $to se je spasiti dalo. Njegov
sin jedinac Bernardin, »muZ neukrotive hrabrosti i smjelosti«,? postao je
vlasnik Grizana do svoje smrti 1529. g.

Za vrijeme njegove vlasti nad GriZanima desio se onaj tragi¢ni poraz
hrvatske vojske, pod vodstvom bana Mirka Derencina, na Krbavskom polju
kod Udbine u borbi s Turcima 1493. godine. Nakon toga sklanja se modruski
biskup Kristofor s kaptolom u Vinodol. Modru$ki kanonici tad dolaze u
Grizane i Belgrad, gdje de od tad biti sjedi$te kaptola.

Oko 1530. godine dosla su sva imanja kneza Bernardina Frankopana u
vlast njegovog unuka Stjepana, koji se prozvao Ozaljski. Tako su i GriZane
dosle pod njegovu vlast. Upravo u njegovo vrijeme do$lo je do previranja i
nezadovoljstva u Grizanima, izazvanih kr$enjem dotadas$njih prava i obaveza
GriZzanaca prema feudalnom gospodaru. Nezadovoljstvo je rezultiralo time
$to su Grizanci 1544. godine popisali svoje obaveze vlastelinstvu u tzv. »Gri-
Ski urbar«,?? ¢iji tekst donosimo u cijelosti:
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4. GRISKI URBAR ILI »ZAKONI PUKA GRISKOG«

»1544. pervara prvi dan. Znano ¢ini puk Gri$ki nasoj gospodi milostivoj?!
i do nih namestnikom? zakoni nase prave, stare. Naj prvo: duzni smo gospo-
dinu nasemu dohotka biri® pinez lib. pet sto, i viSe toga satniku libr. 10,
graséiku libr. 5, od Zivin male od 15 ednu i ot-oga sula* gre satniku mu-
zica,® grascéiku jalova edna.’

Od velike Zivine kravje, éa netezi” od sake glave gre soldina 5, kada
prejde godisée: od crikvenih negre velih ni malih.

Od vina gre gospodinu potoki® 15, i tu gre satniku za najbolim kmetom
kmet, a gra$éiku sridni kmet od vina, a kada gre gospodin rizati gre gospo-
dinu samotretu od satnika obed i vi¢ira; za on dan satnik ima dati kruh i
umik,” a gospodin vino.

08ée gre gospodinu od vsake hiSe ognis§éini®' stari¢ pSenice, a od
kmet; od crikvenih kué negre, ni od onih, ki stoe na najam v kuca(h).

Od (ti)h stari¢ gre samo . .. vsaki desto .. .?

0O$ée smo duzni dati trsji (ko)p i motiku; (ka)da kopamo prvu kop, gre
nam od gospodina pSenice stari¢ idean i spud® vina i edan brav; na drugi
kop gre pSenice stari¢ iedan, spud vina.

O$ée smo duzni na vratih grada va dne stra$ca dva, a nodi 4; i ti strasci
su duzni nositi listi od grada do grada najblizega, ¢a e Bribir i Drivenik,
listi, glase i za Turke.®?

Osée je slobodan sudac vsih stvari; gospodin slobodi od sebe, a puk
od sebe; i tako satnik i gra$cik slobodan est od vsih stvari za ono leto,
dokli svrsi leto svoga oficija.

O$ée obedasmo gospodinu: gospodin kada grad zida, vsaki kmet po
edno brime sena.

Os$cée obedasmo gospodinu, kada gradski ima nasaditi vinograd poli grada
i odgojiti k rojenju na nau spezu; posli Jagatoga* kopati za placu, ali v
dohodak gospocki.

O$ce duzni (smo) japnenici gospodc(koj) ¢initi, ¢a e k noj tribi, samo
gospodin mes$tru spizi i pladu (da).

Josée pSenica ka se imenue Cabar,® ka gre gospodinu v grad; naj prvo
¢abar Kuletiéa, stari¢ . . SADOVOLERSn. GHE Gt 89 ()
Cabar Blazicevica i Skomarzma starlc
Cabar Blazidevica i Skomarzica, starié

Cabr svetoga Kriza

Cabr svete Ani, staride

Cabr Patrida, starice

Cabr Zeboloviki, starice

Cabr Stipaniéin, staricée

To su krivice, ke nam cini Gu31c36 oblastl

Naj prvo nas je primoral, da grebeni¢amo u trsji pri moru, ¢a nismo
duzni doli ni ovdi.

Oée nas je primoral kopati trsje poli grada prez place i spizi male i
velike, ¢a nismo duzni.

Oce nas je prisilil les na ka$tel delati i voziti daske, ¢a nismo duZni.

Oce nas je prisileval i z nih trsj trgati grozdje i goniti v grad prez spizi
i plade, ¢a nismo duZni, nego za placu ili v dohodak.

W W WG O
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Océe nas je primorival dati strasca u kastel, koga nismo duzni, i ostale
strasce od grada drva nosit v kastel i druge tlake, ¢a nismo prvo; oée strazci
na sebi drva nositi, i joS¢e sebi na vratih drva od brimen po edno poleno,
i vrat i grada ¢uvati.

Oc¢e veée krat puku zabrizjuéi drva i seno nositi i goniti, ¢a nismo duZni,
nego za placdu, ali v dohodak.

Oc¢e vdili put ¢ineéi priko gore i pismo (nositi) mimo duZnosti, ali e
mogal ki, ili ni; ki ni posal, ta e kasStigan nemilostivo.

Océe ¢a godi e namislil i ¢a godi e otel, s tom nas je porablival prez
sakoga zakona i prez spizi, gore nego robja i nego ednu Zzivinu tako, da smo
bili de$perani; oda bismo neufali do¢ekati na skrito, ¢a esmo docekali, hvala
budi gospodinu bogu, veéi del bi nas se raza$lo od sluzbi k.m.

Oce tuzimo se gospodi na$oj, da nam se ucini velika krivica od fratrov
na Crikvenici za trg, ki e nih, da nam pocde$e vzimati trgovinu, ka ni bila
prvo nidare.

Océe nas primora svoju sol goniti na Dubovac® po krivici, ¢a nismo
duzni.

Oce, ¢a nam biSe prvo odpuscéeno od gospode treti del dohotka, on nam
to ustegnu va to (ne)volno leto nam lane i sega lita, a kada nam gospodin
bog vze vino i zito tu¢u, da nemore ubog puk dale od nevole, prose¢ milosti
od gospode milostive .. .*

(Na vanjskoj strani piSe: Zakoni puka Griskoga)

Ovaj urbar, ili kako ga sami GriZanci nazvasSe »Zakoni puka Griskoga,
predstavlja znacdajan dokumenat za sagledavanje ekonomskih odnosa i polo-
zaja grizanskih podloznika u to vrijeme. Pisan je glagoljicom. U njemu se
navode duZnosti i obaveze, kako one koje su zakonite, tako i one na koje su
bili prisiljavani od strane Ivana Gusiéa, upravitelja primorskih dobara kneza
Stjepana Frankopana Ozaljskog. Za vrijeme tog Gusica GriZanci su morali
vrditi razne poslove i sluzbe, koje ranije nisu vrsili, $to je normalno izazvalo
revolt.

O nekorektnom ponasSanju Gusi¢a i njegovim postupcima iznose u
urbaru, izmedu ostalog i to, da »$to god je zamislio i §to god je htio, s tim
nas je izrabljivao bez svakog zakona i bez hrane, gore nego roblje i stoku,
tako da smo bili nezadovoljni i veéi dio namjeravao je da ode iz kneZeve
sluzbe«. Upravo zbog takvog odnosa kneZevih sluzbenika prema njima, Gri-
Zanci su ovim prituzbama na velika nasilja i samovolju kapetana Ivana
Gusiéa, htjeli urediti svoje odnose prema svojim feudalcima Frankopanima,
dajudi do znanja »gospodi milostivoj i njihovim namjesnicima« da u odnosu
na njihove prave stare zakone, ono $to im ¢&ini Gusi¢ nije u redu i da on
uvodi razne nove obaveze, koje oni nisu duZni izvrSavati. Nisu bili duZni, na
primjer, da kopaju njegov vinograd bez place i hrane, da voze drva u grad,
izraduju i voze daske, beru njegov vinograd i voze grozde u grad bez place i
hrane, da daju sijeno kad bi se zidao grad i pale vapno, da sade vinograde
oko grada i sli¢no. Gusié je trazio, dakle, od njih viSe nego je bilo uobicajeno
i dozvoljeno, ¢ak i to da njegovu sol voze do Dubovca i mnoge druge oba-
veze, s kojima se Grizanci nisu mogli pomiriti i zato protestiraju. Intere-
santno je napomenuti da ovaj dokumenat, nazovimo ga uslovno urbar, nije
sastavljen od strane feudalnih gospodara da regulira obaveze podloZnika
prema njima, veé su u njemu sami grizanski podloznici (puk griski) popisali
svoje obaveze i svoja prava, temeljena na starim zakonima, ukazujuci otvo-
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reno na krSenje tih starih zakona. Stoga su feudalni gospodari, htjeli oni
ili ne, morali barem donekle respektirati ove prituzbe i praviti odredene
ustupke. Tako je Stjepan Frankopan, kada je 1565. g. boravio u GriZanima,
izdao im neke olak$ice za podavanje »sulja« od velike Zivine (krupne stoke),
a takoder i 1569. g. kad je tu obavezu prenio u rad teZaka za vinograde.
I
5. UTVRDIVANJE OBAVEZA PREMA KNEZOVIMA ZRINSKIM

1605. GODINE

U vrijeme dok su pisani »Zakoni puka Gri$kog« nije jo§ bilo slobod-
njaka, te su svi imali obaveze podavanja daca i vrSenja sluzbe. Tokom 16.
i 17. stoljeca oslobodit ¢e knezovi Zrinski neke grizanske porodice od kmet-
stva: porodicu Mirosi¢, kasnije Papi¢ (1565), tri kude Likara ili Likaric¢a
(1568), porodicu Biomba nazvanu Bionda (1639), osam kuéa Marus$ida (1641).
Petar Zrinski oslobodio je kmetske zavisnosti i dvije kuce porodice Marsilio,
od kojih je jedna dobila 1675. plemstvo (honores), koje je podjelio ugarsko-
-hrvatski kralj Leoplod.®

Stjepan Ozaljski je prilikom diobe dao neka imanja svojoj sestri Kata-
rini, Zeni Nikole Zrinskog, s kojim je 1544. godine, dakle iste godine kada
je napisan i grizanski urbar, ugovorio zajednicu dobara i medusobno nasljed-
stvo. Poslije tragi¢ne pogibije Nikole Zrinskog pod Sigetom 1566. godine,
pravo na nasljedstvo svojih imanja Stjepan Frankopan Ozaijski priznao je
svojim nedacima Jurju, Krsti i Nikoli, koji tako postados$e gospodari vinoc-
dolskih imanja, medu kojim i Grizana. Stjepan je to potvrdio i svojom
oporukom 1572. godine, kojom je »sve svoje gospodstvo, gradove i sela i
sva pristajali$ta mala i velika, toliko pri moru, koliko ovde na Hrvatih osta-
vio svojim nedacima, tim viSe $to je ostao bez potomaka«.# Od tada su
GriZzane s ostalim vinodolskim posjedima ostale pod vlaséu Zrinskih sve do
propasti te hrvatske velikas§ke porodice 1671. godine, kada je ban Petar
Zrinski, nakon neuspjele urote zrinsko-frankopanske, izgubio ne samo cjelo-
kupnu svoju imovinu, veé i glavu, zajedno s Franom Krstom Frankopanom
u Betkom Novom Mestu. Nakon katastrofe zrinsko-frankopanske Grizane
su s ostalim posjedima Zrinskih pale pod upravu austrijske komore.

Iz vremena Zrinskih poznat je jo$ jedan urbar za Grizane. To je onaj
iz 1605. godine koji je, za razliku od onog iz 1544. godine, urbar u pravom
smislu rijedi, jer se njime detaljno normiraju i odreduju obaveze podloZznika
prema feudalnim gospodarima. Izmedu ovog urbara i onog ranijeg ima dosta
bitnih razlika, medutim, vidi se da je temeljen na ranijem urbaru. Njime su
za vrijeme Nikole Zrinskog ponovno uredene duZnosti GriZana. U nesto slo-
bodnijem prijevodu tog urbara iz 1605. godine stoji:

»Gospodinu daju godi$nji uobicajeni dohodak ’biri pinez libar 500’. Od
toga gospoda oslobadaju (cha se ne pryemle — ¢a se ne prima):

Frana Miro$iéa (Miro$a) L 13 (libara 13)

Klekoviéa slobode (oslobada se) L 15 sz (soldina) 18

Marusiéa L 13 sz 10

Sugloue biri slobode L 5 sz 7

Frana Likariéa L 10

Ansentiéa L 1 sz 2

Popa Barica sz 2
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Na vinograd popa Lovrenca, kojeg drzi milostivi gospodin oslobada se
L 1. Kneza Matiju Cioli¢a, prokulaba hreljinskog, koji je ubijen u sluzbi
kneza (od Matije Pusica) oslobada se L 5 sz 10.

A ostatak koji ostaje kad se odbiju ova gore navedena oslobodenja
iznosi L 444 sz 11.

Od sitne stoke daju sulj kao i Drivenicani, a ranije su pladali (davali)
od 15 jedno. A kad se ubere taj sulj, od njega ide:

satniku ide jedna ovca s jagnjetom

gra$ciku ide jedan jalov brav (jalova ovca)

Slobodnjaci plemenitasi, koji su bili uvijek slobodni i sada su u milosti
gospodskoj.

Od krupne stoke placa se sulj (sul) tj. travarina godi$nje pausalno 12
libara. Svaka kuca daje godiSnje u grad 34 stara psSenice. (Prema urbaru iz
1544. g. svaka kuda je davala stari¢ psenice, osim crkvenih kuda i onih
kuéa koje su date u najam).

Osim ovoga uzima satnik svaki deseti mali stari¢ pSenice po kudi
(ognji$tu), a to dobiva zato $to je duzan pSenicu spremati u grad. DuZzni su
dati potoku od vina kao u Driveniku i to svaki petnaesti spud. Dace $to ih
je srednji kmet placdao gradu pripadale su graséiku.

Svaki kmet (misli se na domadinstvo) duzan je godisnje dati po jednog
tezaka, s tim da im se dade piti i jesti, ali im se ni$ta ne plada.

Gospodar (gospomin milostivi) placat ¢e svake godine 12 konja kao po-
mo¢ onima koji prevoze njegove tovare u Ozalj i drugdje.

Reenim tezacima obraduju se gospodski vinogradi (urbar 1544. odre-
duje da satnik kod vezanja vinograda treba dati kruh i smok, a gospodin
vino).

Stange, stabre (kolce) potrebne za vinograd dovoze za pladu.

Za berbu gospodarevog vinograda i dovoz mo$ta u grad, kao i za izradu
sudova (bacava) plada im se i daje hrana.

Svaki kmet (domadinstvo) duzan je svake godine donijeti jedno breme
sijena u grad.

Sto god se zakolje u mesnici od stoke, krupne ili sitne, gradu pripada od
svakoga glava.«*

Dakle, kao $to smo vidjeli iz nekih primjera u navedenom urbaru, on se
temelji na onom ranijem iz doba Frankopana, bez obzira na neke razlike
medu njima. Grizanci su pladali »bir« u iznosu od 500 libara kao $to je bilo
i prema urbaru iz 1544. godine. Od tih podavanja bili su ve¢ sada neki oslo-
bodeni, kao $to su: Fran Mirosi¢, Klekovi¢, Marusié, Fran Likarié, pop Bari¢
i drugi, $to ukazuje na izvjesne imovinske razlike vezane uz odredene privi-
legije.

Davali su sul od stoke — travarinu, pSenicu, odredenu koli¢inu vina i
po jednog teZaka godi$nje. Morali su da rade u vinogradu feudalca (milosti-
vog gospodina) tj. vr$ili su berbu grozda, dovoz mosta u gradsku konobu,
izradivali baéve i pripremali ih za vino i dr., ali za sve to dobivaju odredenu
naknadu, kao $to je to bilo predvideno i ranijim popisom prava i obaveza
GriZanaca.

Kako u to vrijeme »potoku« od vinograda popovi u Vinodolu nisu pla-
¢ali, knez Nikola Zrinski je ispravom, izdanom u Grobniku 1612. godine, oslo-
bodio grizanski i belgradski kaptol te obaveze, jer je bilo ocito da su oni
»takove pravice prvo imali, kako i ostali popi Vinodolski«.*
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6. ZNACAJ URBARA ZA UTVRDIVANJE DRUSTVENO-EKONOMSKIH
ODNOSA U DOBA FEUDALIZMA

Iz ovog kratkog povijesnog prikaza GriZzana u doba feudalnih drustvenih
odnosa pod Frankopanima i Zrinskim, dobili smo barem donekle sliku dru-
$tvenih i ekonomskih prilika u doba feudalnog podloznistva Grizana. U
osnovi su ti odnosi, s nekim izuzecima koje je normalno nametnuo drustve-
ni razvoj, bili zasnovani na odredbama Vinodolskog zakona. Bududi je Vino-
dolski zakon bio na neki nacin u skladu s htijenjima vinodolskih podloznika
i interesima feudalnih gospodara, to su razumljiva i reagiranja prilikom
krSenja starih prava, $to vidimo i u slucaju GriZzanaca, iz Cijeg protesta i
dolazi do popisivanja njihovih prava i obaveza u urbar 1544. godine, te dalje
sredivanje i potvrda tih odnosa urbarom iz 1605. godine. Oni se s pravom
prilikom raznih tuzbi i parnica pozivaju na »stare zakone ki su prije bilig,
pri demu su vjerojatno mislili na Vinodolski zakon i njegove odredbe. a
dakako i na pozitivne norme u odnosima feudalac-podloznik, koje su se bile
ukorijenile kao obifajno pravo u njihovom Zivotu.

Izrazimo li se nadim danas$njim rije¢nikom, grizanski urbari su bili nor-
mativni akti ili dalja razrada pojedinih odredaba Vinodolskog zakona u spe-
cifiénim prilikama, u jednoj odredenoj sredini kao segmentu Sireg vinodol-
skog podruc¢ja. Mnoge odredbe i ponaSanja prenose se kasnije, kao obicajno
pravo, iz koljena na koljeno i zadrzat ¢e se do novijeg vremena u obicajima
GriZanaca, naSih djedova i pradjedova.

GriZanski urbari, kao i urbari ostalih vinodolskih gradova i op¢ina, uz
Vinodolski zakon, daju najbolje sliku o polozaju stanovnika Vinodola u
doba feudalne eksploatacije. U njima je to¢no popisano koliko se Cega daje
i to se daje feudalcu, $to su bili duZni udiniti za svoje gospodare kao i $to
njima samima nakon svega toga ostaje. Tu su navedene i njihove obaveze
prema gradu (kastelu). Uz davanje prihoda sa zemlje i od stoke, u naravi i u
novcu, radili su podloznici grizanskog vlastelinstva i na zemlji od koje je
sav urod i$ao direktno gradu. Uz postojanje nov¢ane rente, vidi se da je jo$
postojala i naturalna renta. Tako su placali travarinu (sul) u novcu, ali su
uz to davali i po koje grlo stoke. Ovdje je izmedu feudalnih gospodara i
podloznika postojao takav odnos kakav se moZe u isto vrijeme naci i u dru-
gim krajevima Hrvatske. Medutim, ovdje su ti odnosi bili prilagodeni uvje-
tima ovog podrué¢ja i, na neki nacin, tradicionalno vezani uz pravne i eko-
nomske odnose temeljene na Vinodolskom zakonu, a ponesto i na obicajnom
pravu koje ovdje nije nikad bilo is¢ezlo, bez obzira $to je bilo ukomponi-
rano u nove feudalne dru$tvene odnose, koji predstavljaju pocetak »cko-
nomske eksploatacije kmetova od strane donacionalno-feudalne gospode,
koja je s vremenom bivala sve intenzivnija«.*

7. KULTURNO-POVIJESNA BASTINA

GriZane su nesumnjivo mnogo starije nego prve vijesti $to ih imamo o
njima. Da li njihov postanak datira jo$ iz vremena grcke i rimske ekspanzije
na ovim na$im prostorima, da li su ih sagradili Grei i Rimljani, tesko je
ustvrditi samo na temelju narodne predaje, ali da su drevnog porijekla u
to nema sumnje. Vjerojatno je najprije nastao grad-utvrda (kastel), kao
jezgra oko koje se kasnije razvija mjesto. Iako nema nekih Cvrstih dokaza,

24 369




neosporno je da Grizane svoj postanak vezu uz daleku pros$lost, prije dose-
ljenja Hrvata u ove krajeve.

Ostaci nekadas$njeg grizanskog grada (grizanska gradina) uzdiZzu se na
zaravni, ogromne 250 metara visoke i strme litice, iznad samog mjesta,
odakle seze vidik na cijeli Vinodol i otok Krk. Prema saCuvanim ostacima
zakljucujemo da je grad imao oblik nepravilnog cetverokuta, s okruglim
kulama na uglovima. Po ostacima zidova na juznoj strani, koji se protezu do
ruba litice, vidi se da je s te strane bio dobro utvrden, dok ga je sa sjevera
Stitila visoka kamena stijena planinskog lanca koji zatvara vinodolsku dolinu
sa sjevera.

U samom mjestu nalazi se crkva posvecena sv. Martinu, sagradena 1579.
godine, najprije u gotskom stilu koji je prilikom kasnijih popravaka znatno
naru$en. U njoj ima nekoliko glagoljskih natpisa — jedan na krstionici iz
kojeg se vidi da je crkvu podigao pop Bari¢ Frani¢, a drugi je na grobnici
Ivana Benkovi¢a iz 1601. godine. Njoj pripadaju manje crkve (kapele): av.
Ane u Barcima, sv. Roka uz cestu iznad Baraca (Peska), sv. Kriza u Maru-
§i¢ima, sv. Mihovila kod Blaskovica i B.D.M. snjezne u Belgradu, neka-
dasnjem sjediStu kaptola.

U belgradskoj crkvi ima vise grobnica s glagolskim natpisima iz pocetka
17. stoljec¢a. Jedan je iz 1611. godine, kada je vejrovatno crkva sagradena,
dok drugi spominje kanonika i plovana Mikulu Muzevic¢a, Ivana Knezic¢a, plo-
vana grizanskog, Martina MarteSi¢a, Stjepana Franulica, zatim opet Mikulu
Muzevicéa i Ivana Juri¢i¢a. U crnu plocu jedne grobnice, na kojoj nema nat-
pisa, uklesana je okrunjena smrt. U blizini je grobnica Ivana Baretic¢a, a
kod drugih crkvenih vrata u plocu je uklesana godina 1666. Na ogradi bel-
gradskog groblja je kamen na kojem je glagolski natpis 1636. pop Ivan
Knezicé«.

U nekadas$njem arhivu belgradskog kaptola cuvao se veliki broj doku-
menata (spisa) starog krbavskog i modruskog kaptola, medutim, 1830. godine
senjski kanonik, ranije grizanski zupnik Franjo Vrinjanin uniStio je i spalio
veliki broj glagolskih isprava iz tog arhiva. Inace je taj Vrinjanin bio ucen
Covjek, ¢ak je napisao i dva teoloska djela na hrvatskom jeziku. Stoga nije
¢udno, $to piSudi o tom zaista neshvatljivom postupku, Emilij Laszowski
izrazava zaljenje jer su time uni$teni mnogi dragocjeni izvori za istraZivanje
proslosti Vinodola i nekadas$nje krbavske i modruske biskupije.

»Tako je i Jelacié¢, koji je bio za vrijeme Vrinjanina kurat u Triblju, a
poslije u Brodu na Kupi, unisStavao upravo sistematski glagoljske isprave.
Vrinjanin je éak i grobni spomenik biskupa Dimitrija bacio iz crkve i uniStic,
a kasnije ga novim zamijenio biskup Jezié, koji je Vrinjanina oStro ukorio
zbog unitavanja starina. Ovaj je barbarski postupak ucinio zacijelo mnogo
$tete istraZzivanju prosiosti Vinodola i nekadasnje krbavske i modruske bi-
skupije, §to se dakako viSe popraviti ne da. NeSto se spisa sacuvalo u
Triblju i u sv. Jeleni po Zupnim dvorovima, od kojih je dobar dio sacuvan
u bogatom arhivu Jugoslavenske akademije, kamo su dosli sa zbirkama
Kukuljeviéa i Mazuraniéa.«** Takvo unistavanje starina nanijelo je zaista
mnogo Stete istrazivanju proslosti ovog kraja.

Ggagoljica koja je ovdje bila u upotrebi i raSirena kao pismo, pored
velikog znadaja u smislu $irenja pismenosti, imala je znatan utjecaj u kul-
turi i umjetnosti. Veliki majstor minijaturnog slikarstva GriZzanac Julije
Klovié (1498—1578) crpio je inspiraciju za svoje minijature iz glagoljice, koja
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predstavlja poseban likovni fenomen, slikovno pismo puno sitne simbolike.
Upravo ovdje u GriZanima, odnosno u Belgradu, dosao je Klovi¢ prvi puta u
priliku da se, zahvaljujuéi belgradskim kanonicima, upozna s glagoljicom i
otkrije u njoj ono $to c¢e spretno iskoristiti u svom umjetnickom stvara-
lastvu minijaturnog slikarstva, u kom se uzdigao do savrSenstva.
Zaklju¢imo ovaj prikaz o Grizanima time da su one prosle svu tezinu
domacdeg i stranog gospodarenja, koje je potrajalo sve do 19. stoljeca.
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