Dr Miroslav Cabrajec

CRIKVENICKI AKORDI PJEVA VLADIMIRA NAZORA

»U meni je spoletka Zivio Poganin, Pustih ga nek raste i osvoji gotovo
sva podru¢ja moje duse, i nek progovori (Lirika, 1900—1910). No se zatim
— jer ne trpim ni u sebi despota — uhvatih s njime u ko$tac; i ponijesmo
se. Svladah ga. Napokon ga i rastrgoh. Medutim se zametnu, i naraste, i
osili u meni Nacionalist, sa svojim dobrim i rdavim stranama. Bio je Zestok,
jer — silom vanjskih prilika — i skuéen; ipak nije mogao da mi ba$ sve
opljacka (Nove pjesme). ProSlost mi je u njemu jo$ umirala, buduénost
klijala. Bio je napet luk kojim se gada i most preko kojeg se prelazi. SAm
klonu; lako ga rastrgoh. — Onda se dignu, osloboden, u meni nov silnik s
dvostrukim licem: Mistik (Cetiri arhandela, 1927) i Mislilac (Brat Gavan i seka
Siromastina, 1930). No veé¢ mi je sada opet tjeskobno i tesko, kao i prije,
kad sam osjecao da ¢u morati sam sebe — raznijeti. Sto ée pak ovog puta,
iz mene banuti?« Antagonisticki silnici iz ovoga (izrazito nazorovskog) ritmi-
ziranog i metaforiziranog samoodredenja (kao i Borac koji ée banuti kasnije
da osmisli i ostvari snove silnika $§to mu prethode) sastaju se u Pjesniku kao
vrhovnom silniku koji poniStava njihove nepomirljivosti preobraZavajudi
ih u stvaralackim zanosima u pjesnic¢ki sklad. U crikvenic¢kom Nazoru raste
silovito silnik s dvostrukim licem koji se zametnuo veé u ditirambima mla-
dog Poganina i u himnama borbenog Nacionalista: Mistik-Mislilac gospodari
suvereno svim podrucjima duSe u vremenskom luku izmedu odlaska iz Za-
greba i ponovnog susreta s morem u Crikvenici u proljeée 1920. i kona¢nog
preseljenja u Zagreb na pocetku 1931. I dok su crikveni¢ki dani gradanskog
Nazora, drzavnog sluzbenika, upravitelja socijalne ustanove za djecu, u znaku
vrlo savjesno obavljanih poslova i rijetkih, $krtih, formalnih susreta s mje-
Stanima, crikveni¢ke noéi pjesni¢kog Nazora, koji je u lpsu Sarku na$ao
Svoj alter ego, obiljeZene su stihovanim i proznim ostvarenjima $to sadrze
iskaze muke puti koja trpi i muke duSe koja bolno zamisljena i zaupitana
trazi svoj tajni smisao u tajni svijeta kojega je ona neotudivi djelié. Iza
naslovd, koji i sami sobom govore kao oznacitelji bolnih zaokupljenosti
(dnevni¢ko, memoarsko biljeZenje stanja duse sublimiralo se u pjesnicki ose-
bujnu prozu romana Sarko i pripovjedne trijade Tri pripovijetke iz jednog
djecjeg doma, trazeéi svoj duhovni identitet u minulim danima djetinjstva,
oZivio je Djetaka s Otoka u pripovjednim ciklusima Prife iz djetinjstva i
Pri¢e s ostrva, iz grada i sa planine, pokoravajuéi se stvaralatkom moranju
da u sebi potpuno oslobodi veé¢ davno zadetog Mistika i Mislioca, nizao je
stihove pjesni¢kih ciklusa Niza od koralja, Deseterci, Cetiri arhandela, Brat
Gavan i seka Siromastina), ima stranica stihova i proze osebujne, velike, ne-
ponovljive ljepote. Po njima i u njima su Nazorovi crikveni¢ki dani vrijedni
u onom smislu koji je iskazan pjesmom Siga iz zbirke Intimia (upravo one
zbirke u kojoj se dignu, osloboden ... nov silnik s dvostrukim licem — Mis-
tik—Mislilac):
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Dni prolaze. Svi su

Ko kaplje, al nisu

Bez jezgre, bez taloga Cista.
Ja Sutim i radim,

A dvor $to ga gradim

Ko biserna siga mi blista.

Nazorov desetljetni crikvenic¢ki intermezzo ukazuje se sa stvaralackog
aspekta kao veliko i sretno razdoblje, iako je isti taj decenij bio egzisten-
cijalno u znaku sluzbenitke osrednjosti, a u intimnoj sferi u znaku Passiflo-
re, Cvijeta Muke: pjesnik je izgubio svoj ritam, osjeca nesklad u samome
sebi i nesklad izmedu sebe i svijeta u kojemu Zivi — i pati strahovito i u
dudi i u tijelu. »Ni loma ni sloma zbog kakva dogadaja; ipak osjecam da se
u meni koje$ta zbiva. Ne$to se ganu, usplahiri i kusa, kako bi silom razbilo,
poremetilo i promijenilo ritam moga unutarnjega Zivota. Kao da izmedu ne-
¢eg dvoga i opredna bjesni u meni borba, $to kulminira u tim no¢nim napa-
dajima ...« Silnik Mistik—Mislilac je zarobio pjesnikovo bice uzajamnim
muéenjima duse i tijela. Nisu li te tajnovite muke ona visoka cijena $to je
valja platiti za ljepotu koja se iz njih rada? Cinovnic¢ki crikvenic¢ki dani,
nijemi, sicusni, sivi, utopili su se u vjecnosti, prosle su besane crikvenicke
noéi ispunjene patnjama tijela i duse, ali je ostao grad stalaktitd, istisnut
kao talog ¢ist iz vrijednosnih stvarala¢kih moranja. Slijedeéi logiku vrijed-
nosti, koja je in artibus jedina valjana, valja se zaustaviti na odabranim
pjesni¢kim ostvarenjima koja u polustoljetnom pjevu Vladimira Nazora
vrijednosno izjednac¢uju crikveni¢ku fazu s onom koja joj prethodi — sa

slavnom kastavskom fazom.
I

Premda se ¢&ini — i po tome je pri¢in -— da je crikvenit¢ka faza suprot-
nost kastavskoj fazi kao §to su suprotnosti rezignacija prema optimizmu,
klonude prema vitalizmu, slabost prema herojstvu, tuga prema radosti, pla¢
prema kliktanju, elegija prema ditirambu... ili, prema odredenju samoga
pjesnika, Poganin i Nacionalist prema Mistiku i Misliocu, postoji jedna te-
meljna zadanost Nazorova pjeva (na ovome mjestu slobodno parafraziram
vlastita govorenja o stilu Vladimira Nazora u ranijim zapisima) koja uvje-
tuje i povezuje sve mijene na polustoljetnom pjesnickom putu od Slaven-
skih legendi do Legendi o drugu Titu. U Nazorovu stilu (termin stil je u
ovom kontekstu oznaéitelj jedinstva dozivljenog svijeta i jezinog izraza,
dakle, na¢ina postojanja umjetni¢kih entiteta) srele su se anticka, helenska,
mediteranska Muza i romanti¢ka i neoromanti¢ka, sjevernjatka Muza; taj
stil je osebujna, nazorovska simbioza anti¢kog, klasi¢kog (i po tome i rene-
sansnog i klasicisti¢kog koje iz antickog izvire) i rousseauovsko-romanti¢kog
i neoromanti¢kog osjedanja Zivota. Nazor vjeruje da se svijet pjesnickih
snova mo¥e i mora ostvariti, ail tu njegovu optimisti¢ku vjeru napadaju pesi-
misti¢ke sumnje protiv kojih borba traje neprestano, jer se i u svijetu u koji
je kao jedinka uronjen neprestano vodi borba Svjetla i Mraka, Dobra i Zla,
Duha i Puti. U pjesmama mladosti i mlade muZevnosti (8to su ih ispjevali
Poganin i Nacionalist...) ¢ini se da nema ni pesimizma ni skepse. Ditiramp-
sko-himniéke i nacionalno-borbene pjesme objavljuju Nazorove kliktave za-
nose glasno, poletno, junalki. Njihova bogata i puna zvu¢nost odjekuje kao
ritmi¢ki snazno profilirana svirka golemih orgulja ili sve¢anih fanfara. U
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intimisti¢koj sferi Nazorova pjeva tonovi su tihi, sjetno melodiozni i mekano
ritmizirani. Nemiri srca, bolna raznjezenost dusSe i zabrinuta, sumnjama na-
grizana zaupitanost pred tajnama Zivota glasaju se diskretno kao da senzi-
bilna ruka profinjena virtuoza gudalom dira sordinirane strune plemenitog
glazbala. Ova za Vladimira Nazora karakteristicna dvojnost i u dozivlja-
vanju i u izraZzavanju prisutna je i u zbirci Nove pjesme iz koje progovara
Nacionalist; srpska balkanska epopeja 1912—13. toliko ga odusevljava i ispu-
njava optimizmom da mora svoje zanose vikati iz svog zaturenog kastavskog
kuta. »I — jer ne mogu drugo i drukéije — napinjem se kao luk, dizem se
na prstima nogu i — vi¢em«. A onda je naglo, a da nije bilo vanjskih nepo-
srednih povoda i poticaja, prelazio u stanja bolne raznjezenosti Sto ga je
navodilo na samotni¢ke Setnje i sluSanje glasova prirode po kastavskim ga-
jevima. Iz tog intimnog i sanjarskog druzbovanja s prirodom rodene su
pjesme mekana i diskretna zvuka $to odudaraju od herojski glasnih pje-
sama na stranicama iste pjesni¢ke zbirke. »I neSto se u meni cijepalo na
dvoje, da jedno klikée, a drugo place«. Nastupa rat sa svojim strahotama
i neizvjesnostima snazi kojih te$ko odolijevaju nade iz snova rodene: valja
se opet povuéi u kulu bjelokosnu, zatvoriti i zabrtviti ebenova vrata. Li¢nost
je i za Nazora prirodno skloni$te duSe prestravljene stihijskim uZasima
stvarnosti i zbunjene zagonetkama zivota. U takvoj duhovnoj klimi niknuli
su simboli zbirki Intima i Pjesni ljuvene (1915). Mistik—Mislilac se, dakle,
rodio i rastao u kastavskoj fazi: Imtima, u Kastvu nastala zbirka vrijednosno
ujednacenih pjesama, pjesni¢ki je najpuniji i najzaokruzeniji iskaz Mistika-
-Mislioca. U crikvenic¢koj fazi se nastavlja poj istoga Pjevaca koji u nizanju
pjesama Nize od koralja, Deseteraca i skladanju pjesni¢kog oratorija Cetiri
arhandela i ciklusa Brat Gavan i seka Siromastina ne uspijeva uvijek, u is-
kazivanju razli¢itih vidova istih osnovnih preokupacija, doseéi razinu auten-
ticnosti poezije: u ovim ciklusima alterniraju ostvarenja pjesni¢kog umijeca
i pjesnicke wumjetnosti, uCenog i vjestog, Cesto i virtuoznog stihotvorstva
(ciklus Deseterci sav je u znak kulta sonetnog oblika) i pune stvaralacke do-
recenosti u pjesni¢ku ljepotu preobrazenih stanja duze (Zrikavac, Panta rhei,
Hridina, Niti, Galeb, Stap...) ili se, nerijetko, pojavljuju ona u kojima se,
usprkos pjesnickim proplamsajima u magistralnoj stihovnoj fakturi, ne raz
buktava pjesni¢ki plamen (takav je u glavnim linijama lirski oratorij Cetiri
arhandela usprkos svojoj uzornoj prozodijskoj arhitektonici). Medutim, ako
se na vrijednosnu tezulju stave ona prozom pisana djela $to ih je Nazor
nanizao prije dolaska u Crikvenicu i ona §to ih je boraved¢i u tom primor-
skom gradidu stvorio, prevagnula bi crikveni¢ka djela: dok se u fakturi
Triju pripovijedaka iz jednog djedjeg doma ponavlja prepoznatljiva stiliza-
cijska manira predcrikveni¢kih narativnih ciklusa, a u romanu Sarko objav-
ljuje funkcionalno (premda na vrijednosno nejednakim stranicama) postupak
dvostrukog neposrednog sagledavanja sama sebe u danima $to se niZu, za
svoje traZzenje (i nalaZenje) izgubljena vremena prona$ao je neponovljivu,
potpuno svoju, baladesknu stvaralacku formulu koja pretvara minule dane
djetinjstva i djeca$tva u novu, pjesni¢ku svevremensku stvarnost (upravo
klasi¢na vrijednost pri¢a $to ih je nadahnula prva mladost vrijednosno
izjednatuje crikveni¢ku fazu Nazorova pjeva s onom kastavskom).
Nacionalist, koji je u prostranstvima Nazorova pjeva poleo ustupati
rnjesto Mistiku-Misliocu ve¢ na stranicama eminentno svoje Knjige (Nove
pjesme, 1913) $to je pronosila glas pjesnika nas sutrasnjih po cijelom sla-
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venskom Jugu, pridizao se (osnaZen i eliksirima Poganina) na ponekim stra-
nicama zbirke Intima (1915), najljep§e medu knjigama mnjegova dvolikog
nasljednika, i progovarao krepko i Zestoko (Posljedni let, Sator, Galeb, Oluja,
Gusarska lada, Cesvina). Dostojanstveno prorocki se osovio na vlastite noge
u crnim danima rata da vikne svijetu da je Sikara naSa posljednja nada —
sa slutnjonm Borca koji ¢e dopjevati nazorovski pjev — (Sikara, 1917). Sre-
dinom 1918. toliko je osilio i ovladao Pjesnikom da ga je naveo na odlazak
iz Kastva u Zagreb me obaziruéi se na Mistika-Mislioca koji je, kao nekoé
Poganin, osvajao gotovo sva podrudja du$e njegove. Nacionalist je htio biti
tamo gdje je tada bila Povijest. Prisilio je pjesnika da u glavnom gradu
objavi Radost (Zagreb, 1918). Nije primijetio da silujuéi Pjesnika siluje Po-
vijest. Ali Pjesnik je dobro vidio: ono $to se oko njega dogada nije ostvari-
vanje njegovih snova — naprotiv. Kliktava pjesma Radost ¢e Cekati parti-
zansku 1943. da objavi narodu viest slavnu da pocinje novo doba radosti
i slobode. Nacionalist sdm klonu, a Mistik-Mislilac zamrzi blato, magle i
vrane Panonije i osjeti ¢eZnju za modrinom, svjetlom i galebovima Mora...
Kroz Nazorovo je bide pro$ao srh starosti. Mude ga i brige uhljebljenja i
brige za majku i sestru. Zaupitanost pred tajnama svijeta i Covjekove sud-
bine postaje konstantno stanje njegove duSe. Trazeéi posljednji, skriveni
smisao stvari, prou¢ava parapsihologiju i antropozofiju i iz njih sude nove
niti za svoj, na panteizmu utemeljeni pogled na svijet. Medutim, Nazor je
pjesnik — i ta Cinjenica obavezuje onoga koji o Nazoru govori da o njoj
vodi racuna i onda kada govori o njegovim razmi$ljanjima: ona su rele-
vantna samo utoliko ukoliko su preobrazena u pjesnicke vrijednosti, ukoliko
su prestala biti osobna, privatna razmisljanja. I Nazorovo je filozofiranje
(kako kaze Ivo Frange§ za Kranjlevidevo) — afektivni, emocionalni akt koji
omogucava ostvarivanje pjesni¢kog ideala, a ne misaona zaokupljenost u filo-
zofskom ili znanstvenom smislu. Kao §to se grana osmisljava samo kao Zivi
dio stabla, dok je odsjecena grana tek komad suha drveta, tako se i ono
Sto se naziva pogledom na svijet, idejama, porukama ... pretvara u podatak
o piscima kao gradanskim osobama ¢im se odvoji od Zivih umjetnickih cje-
lina. Vrlo cesto se na taj nadin i najveéi umjetnici predstavljaju kao osred-
nji (ili niti to!) mislioci i kao Ijudi ograni¢enih pogledd na svijet. Sto su,
usprkos potresnoj moralnoj &istoti, Tolstojeva zivotna nacela prema ljepoti
njegove umjetnosti? Kada se Kranjcevidev pesimizam odvoji od pjesnickih
cjelina u kojima ima pjesni¢ku funkciju negacije i tretira kao filozofska
kategorija, Kranjéevi¢ se predstavlja kao banalni nadrifilozof. I veliki Goethe
je kao »naturfilozof« tek ograniceni diletant! Ako je strastvena zaupitanost
Vladimira Nazora pred tajnama Zivota dala inspirativna krila njegovoj pjes-
ni¢koj msti i omogudila uzlete do visina pjesnic¢ke ljepote, onda je ona vri-
jedna kao stvaralacka potencija; izludi li se ona iz pjesnicke cjeline, ona
je tek podatak o jednoj privatnoj zaokupljenosti. Naturfilozofski, panteisti¢ki,
teozofski, kr$éanski, nacionalisti¢ki, znanstveni (Nazor je bio profesor biolo-
gije) ... sastojci str§e kao poetski neprevladane sirovosti iz osrednjih (broj-
nih) i slabijih tvorevina. Oni bi nam ne$to (mozda i mnogo) rekli o Nazo-
rovu pogledu na svijet, a vrlo malo (a i to malo ne bi bilo bitno) o onome
po Cemu je Nazor pjesnik. Premda je misaonost jedna od bitnih kompone-
nata njegova duha, Nazor se te$§ko probija od ideje, od apstrakcije, do stvar-
nog dozivljaja i preko dozivljaja do pjesni¢ke ljepote. »Hode mi se predmet,
zbivanje, doZivljaj, da se od njih i kroz njih popnem do ideje; put od ap-
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straktna do konkretna za me je veoma tezak«. Po liniji kretanja od kon-
kretnog (doZzivljaja) prema apstraktnome (ideji), Nazor je u razmisljanju iz-
raziti pjesnik. Vrativsi se u proljeée 1920. na more u Crikvenicu, nadahnut
dozivljajima mora poceo je nizati Nizu od koralja, penjudi se od njih i kroz
njih do ideja koje, kada su stvaralacki dorelene, pjevaju...

Majka i sin, oboje na moru rodeni, stiZzu u noéno doba iz Zagreba u Cri-
kvenicu. Putovanje je bilo dugo i zamorno. Umorni sjede u sobi i sluSaju
$um mora. »Lupalo je, u mraku, pod prozorima, valjajué¢i — kao golemim
grabljama — gore pa dolje, $ljunak na igalu. Dahtao je snaZno i muklo, no
u tom nam ve¢ znanom glasu nije bilo ni$ta neprijateljsko«. To je djelié
naknadno pisanog predgovornog komentara (1930) za novo izdanje zbirke
Niza od poralja u kojemu se evocira dolazak u Crikvenicu (1920) i tumadi
dozivljajna osnovica u knjizi nanizanih pjesama. Imajudéi uporiste u kon-
kretnosti doZivljavanja mora, Nazor se penje do razine zanimljivog panteis-
ticko-antropozofsko-misticnog meditiranja (s filozofskom obojeno$éu), a u
jednom se odlomku popeo i do visina poezije.

— Ali je starica ostala mrsava, blijeda, lagana kao perce. Njena se put
protanjila; otela se donekle tezi zemaljskoj. Rano ustaje i — uvijek u crno
obucena, glave jo$ i sad ovjendane gustim bijelim vlasima — S$eta sitnim
lakim korakom po parku i Cesto stane da se zagleda iznad otoka s one
strane kanala.

— Mama, more!

— Da. Ali dvoja. Na jednome lade, po drugome oblaci. Dolje svjetio-
nici, gore zvijezde. Veli§ da je sve Zivo iz prvog izaSlo. Zasto ne bi sve opet
uronilo samo u ono drugo, u ono gornje? Meni je uvijek ¢udnije: kao da
veé ulazim polako u nj, ili ono u me. Gledaj!

I ona diZe svoju tanku suhu ruku prema suncu.

A zrake suncane kao da i prolaze rkoz njenu put. Rubovi su na ruci
crvenkasti, vide se modre Zile, pa gotovo i kosti.

— Zna§ — veli starica — sino¢ sam se &udila. Kroz onaj sam dlan
vidjela zvijezdu na nebu.

Ovo evociranje prozranog lika ostarjele majke koja se, ozdravivsi, upu-
tila prema smrti preobrazilo se, u odabiru rije¢i koje dodaravaju, u raspo-
redu diskurzivnih dijelova, u ritmu redenica, u arhitektonici cjeline..., u
pjesmu sugestivne ljepote o nastajanju i nestajanju, o efemernom postoja-
nju koje ima svoj tajni smisao, o ljudskoj kobi. Dogodilo se ¢udo stvaralacke
preobrazbe u rije¢ima: dozivljaj — ideja — poezija. Sve ostalo je — kao
§to to biva u predgovorima — u rijeci preneseno obavje$tavanje, tumade-
nje, filozofiranje. ..

II

Zasto je Vladimir Nazor u funkciji redatelja izdanja svojih djela (do
koje je mnogo drZao) odredio da pjesma Zrikavac, koja je nastala u Zagrebu
1918, nade svoje mjesto u nizu pjesama eminentno crikveni¢ke zbirke Niza
od koralja, dok je poemu Dante, koja je nastala u Crikvenici 1920, svrstao
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u red onih pjesama $to su se, uglavnom rastrkane, nizale u ratnim godinama
i nasle svoje kona¢no mjesto u izdanju Pjesme u Sikari, iz mocévare i nad
usjevima (1932)? Ne protivurijec¢i li takav postupak nacelu $to je proklami-
rano na kraju uvoda u ovo izdanje (datiran: Crikvenica, 1930)? »Tek sam ih
sada oduzeo dru$tvima u koja su, rasprSene, bile uletjele, i sastavio njima
jato, a po njihovu znacenju i postanju«. Premda se autenticne umjetnine
dokazuuj svojom moéi da dokinu povijest i da, vremenskom protjecanju
usprkos, konstantno natpovijesno postoje kao da su hic et nunc stvorene,
ova datumska (1918, 1920) i topografska (Zagreb, Crikvenica) odredenja imaju
svoju relativnu (ali stvarnu) vaznost. Pjesma Zrikavac i poema Dante su na-
stale u odredenoj sredini, u odredenom povijesnom trenutku, u odredenim
okolnostima, njihov postanak je uvjetovan ovim datostima, ali su po svojim
imanentnim stvaralackim vrijednostima kadre da promnesu pjesnicki glas
kroz vjekove (Krlezino odredenje umjetnosti) i da traju kao neprestana
sveZina sveta (Matidevo odredenje poezije). Postoje, dakle, dovoljni razlozi
da nadu svoja mjesta u kontekstu zapisa o crikvenickoj fazi pjesnickog
djelovanja Vladimira Nazora.

Zrikavac iz pjesme Zrikavac daleki je rodak cvréka iz pjesme Cvréak,
ali je motiv insekta-pjevaca (jedna od najfunkcionalnijih stvaralackih supsti-
tucija u nazorovskom pjevu) u novom nadahnutom trenutku preuzeo i novu
zadacu: zrikavac je metafora onog stanja dusSe $to ga stari Latini nazvaSe
{aedium vitae. Vladimir Nazor nije bio 1918. starac, ali je s tjeskobom osje-
tio i spoznao da su mladost i mlada muZevnost nepovratno minule. »Kraj
mladosti je anticipirana starost« — kaze Frangois Mauriac u svojim strac-
kom sjetom natopljenim memoarskim zapisima. Dok se cvréanje cvréka u vru-
¢im ljetnim podnevima moZe dozivljavati kao himnicko, ditirampsko slavlje-
nje zivota, mladosti, snage, osamljeno, monotono, prozeblo i promuklo zrika-
nje zrikavaca u vlaznoj jesenjoj nodi (kao i u Galovicevoj kajkavskoj lirskoj
minijaturi Crn-bel) opominje, kao zlokobni glas Prolaznosti, da je proslo
ljeto i da poslije kisne jeseni i studene zime blago obnovljacko proljece
neée doéi za sve. U zavr$noj, posvetnoj pjesmi zbirke Niza od koralja apo-
strofira daktilsko stihovno ustrojstvo nanizanih pjesama (»Gospodo!/Dak-
tili. Zivi/K jastrebi, hitri ko perca...«) i zasicenost desetercima pjesama
prethodnih zbirki (»Znam, da ste siti ve¢ i Vi/Tromog dvanaesterca .. .«).
Medutim, Zrikavac je komponiran upravo od tromih dvanaesteraca. Nije to
jedina osobitost po kojoj ova pjesma izlazi iz daktilskog kruga Nize od ko-
ralja. Premda se koprena tuge spustila na sve pjesme ove zbirke, sjeta
Zrikavca, koji je nastao iz jesenjih zagrebackih raspoloZenja a ne iz doZiv-
ljavanja crikveni¢kog mora, osebujna je. Ona je tiSa, muklija, beznadnija.
Rezignacija — pasivno prihvacanije sudbinskih neizbjeznosti s bolnom ravno-
dusno$éu — objavila se kao stvarala¢ka nuznost po kojoj Zrikavac i jest
pjesma. Rijetka su pjesni¢ka ostvarenja koja potpuno podnose jaku, od-
redbenu afektivhu sintagmu: stvaralacko moranje. Zrikavac je podnosi. I
Radost je nastala iste 1918. u istom Zagrebu. Kao da su se ostaci mlade-
nacke bujne zanesenosti mladog Poganina i optimisticke zagledanosti u bu-
duénost muZevno mladog pjesnika nas sutra$njih sabrali da prije ugasnuca
meteorski bljesnu u ditirampskim akordima. A kada se svjetlo ugasilo, na-
stao je iz taloga besanih, zabrinutih, sumnjama i razofaranjima optereéenih
zagrebalkih nodi Mistika-Mislioca Zrikavac: zaredalo se dvadeset tromih
dvanaesteraca rasporedenih u pet jednakih strofa ovog verbalnog notturna.
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Sinoé, u mom vrtu punom mjeseéine,
Na koncertu noénih zrikavaca, nije
Bilo sve u redu. — Jedan od starijeh
Gr'jeSio u taktu, sviro bez sordine.

U bachovski monumentalnoj fugi Cvréka moéno bruje svi registri velikih
pjesniCkih orgulja u beskraju hrama Prirode; bolna kantilena slavuja iz
Notturna glasa se u proljetnom mjesedinom obasjanom Svetom Lugu kao
mozartovski prozratna eine kleine Nachtmusik: i najljuca bol zaljubljene
mladosti lakSa je od staracke rezignacije; mol i dur Zrikavca muklo odje-
kuju kao zavr$ni akordi simfonije Pathetique Cajkovskoga:

A kad prvu zraku spazih novom danu

I ja ustah trgnuv od zebnja se svojih,
Siva, vlazna, s mrtvim zrikavcem na dlanu,
Stajala je jesen ispred vrata mejih.

Na ovoj istoj uzlaznoj liniji bojazni, tugd, nemird i sumnji nastala e
u Crikvenici 1920. poema Dante koja se, pojavivsi se prvi put u Begovidevu
Casopisu Kritika, smirila (?) u jatu zbirke u kojoj se nalazi i Sikara iz ratne
1917. I Dante je izrazito nazorovsko pjesni¢ko ostvarenje u onom smislu u
kojemu su to ona djela u stihu i u prozi $to ih je nadahnuo silnik Mistik-
-Mislilac u pjesni¢kom bi¢u Vladimira Nazora: mozda je Dante svojom stva-
ralackom doreceno$cu summia poesis mistiéno-mislilacke struje u nazorov-
skom pjevu.

'Ni ova pjesma sumnje i tuge ne protivurje¢i pjesmama vjere i radosti
u prostranstvima pjesni¢kog opusa Vladimira Nazora: i ona ih obogacuje
onom bitnom ljudskom dimenzijom po kojoj je vjera prevladana summja
a radost pobijedena tuga i po kojoj se cjelina njegove poezije objavljuje
kao izvjesnost trijumfa Svjetla nad Mrakom, Dobra nad Zlim, Duha nad
Puti, Ljubavi nad MrZnjom. Poema Danie, nadahnuta protivurje¢ima stvar-
nosti u koju je jedan pjesnicki ego uronjen, oplodena je dozivljajno i iskazno
BoZanstvenom komedijom. Poema je naslovljena Danteovim imenom, dva
stiha iz dvanaestog pjevanja CistiliSta figuriraju kao motto (»Tu mora svaki
veslima i jedrima,/Sto viSe moZe, da brod makne svoj«.), danteovski konci-
pirani stihovi se povezuju u danteovski ustrojene tercine, cjelina se dijeli
na tri kruga (kao $to se Komedija dijeli na Pakao, Cestilite i Raj), na vr-
huncu rajskog brijega stoji Beatrice... Da li je i za hrvatskog pjesnika
dostizna Beatrice? Svijet u kojemu on Zivi pakao je bez epskih strahota
danteovskog Inferna; u njegovu svijetu-paklu guraju se i glodu gre$nici u
zlu maleni i u dobru kukavni, a vrag Sto mudj sitne greSnike je malen, siv
i Zudljiv pakosnik ... Na$ Bog (ako ga ima!) moZda ¢eka da se iz blata
nasega zla rodi novi Lucifer da On, svemoguci Graditelj, nanize iznad mrac-
nih ponora nasega pakla

Krugove sjajne novog raja kojemu
Sve zlo c¢e nase, uv’jek ¢iscée penjat se
Dok jednog dana, na vrhuncu plavetnu,
Ne sinu i nama o¢i Beatricine.
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Ova neponovljiva umjetnina je nepogresivo sigurna verbalizacija jednog
dugog stvaralatkog daha koji je prekinut tek kada su u skladu cjeline ne-
stale kao vidljive posebnosti one doZivljajne i izrazajne sastavnice $to ga
uvjetuju: videnje stvarnosti, znadenje, zvuk, raspored rijeci, bujanje metafora,
ritam nerimovanih dvanaesteraca (odstupanje od danteovskih jedanaesteraca
potvrdilo se u cjelini djela kao stvaralacki opravdano) koji se okupljaju u
danteovske tercine, profiliranje triju dijelova — sve, od naslova (Dante) do
zavr$nog akorda (oc¢i Beatricine).

Pjesni¢ka priroda (i po tome pjesni¢ka logika) meditiranja Vladimira
Nazora nalazi svoju superiornu potvrdu u pjesmi Panta rhei (i na ovom cu
mjestu slobodno parafrazirati, na na¢in podreden potrebama ovoga zapisa,
vlastita govorenja o istoj pjesmi u ranijim zapisima).

U $irokom rasponu od anti¢kih grékih mitova do dana$njih umjetnic¢kih
strujanja (identi¢no stanje postoji i u velikim izvanevropskim knjiZevnosti-
ma — arapskoj, perzijskoj, kineskoj, japanskoj...) pjesnici svih razdoblja
i svih podneblja projiciraju u prirodu emotivne drhtaje ljudske duSe olo-
vje¢ujuéi ono $to samo sobom, bez ljudske intervencije, postoji i traje kao
apsolutno ravnodusna i samodostatna objektivnost. Vrlo su rijetki medu vrlo
brojnim stvaraocima pjesnic¢kih ljepota iz doZivljaja prirode rodenih koji su
umjetni¢ki izrazili upravo to vje¢no postojanje prirode iz sebe i po sebi.
Vladimir Nazor, koji je u svom pjevu kontrapunktski povezao bukolicku i
romanti¢ku temu ozivljene i idealizirane prirode u skladno kompozicijsko
jedinstvo, ima znadajno, posebno i potpuno svoje, mjesto medu pjevacima
prirode evropskog kulturnog kruga upravo po tome $to je u pjesnidki sklad
preobrazio doZivljaj prirode kao sile po sebi.

Njegova bogata (Eestotom i vrijedno$cu) pjesni¢ka kazivanja o prirodi
i njezinu vje¢nom kretanju, o prirodi kao graditeljici i ruSiteljici, kao rodi-
i rusiteljicom, roditeljicom i ubicom — u beskonac¢nost, dosizu punu stvara-
i rusiteljicom, roditeljicom i ubicom — u beskonacnost, doszu punu stvara-
la¢ku, eminentno nazorovsku, kristalizaciju u pjesmi Panta rhei. Nije mudro
»optuZivati« ovu jedinstvenu pjesni¢ku kompoziciju kao svjedoCenje o Nazo-
rovu zaokretu prema radikalnijem panteizmu i prema teozofsko-kr$¢anskom
misticizmu koji se u Cetiri arhandela najpotpunije iskazuje. Ako u Panta
rhei i ima transcedentnih sastojaka, oni su transcedentni u smislu prelaze-
nja u podruc¢je bitka: pjesnik je u ostvarenoj pjesnickoj vrijednosti stvara-
lacki prevladao transcedentno i pjesni¢ki spoznao bitak prirode.

Sve tece,
Sve drsde,
Sve titra,
U okrug se nemirno krede.
Niz neznane putove srée
Sa vjeéne planine put misticna mora;
U jezgrama bit'ma
U ljuskama kora
Po zakonu nekoga ritma
Sad spora,
Sad hitra,
Sto nikad umirit se ne ce.
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Ritam ove pjesme je sam ritam prirode. Trima trosloZnim stihovima —
Sve teCe/Sve drscée/Sve titra — osigurana je savr$eno to¢na i savrieno &ista
(za Nazora uvijek, i u stihu i u prozi, presudno vazna) pocetna intonacija.
Nepogresivi poCetni intonacijski potez osigurava u daljnjem tijeku skladnu
silaznu i uzlaznu modulaciju rije¢i i recenicd u sigurno oblikovanim i funk-
cionalno rasporedenim stihovima razli¢ite duljine (u citiranoj prvoj strofi
stihovi su ovako razvrstani: tri troslozna stiha, dva deveterca, jedan dvanaes-
terac, dva Sesterca, dva trosloZna stiha, jedan deveterac, dva trosloZna stiha,
jedan deveterac). Ovi ritmicki i melodi¢ki maksimalno proci§éeni stihovi gla-
saju se slobodno i prirodno kao bistra voda §to, prokljuéavsi iznenada iz
grla granitna vrela, teCe i Zubori nezaustavljiva kamenim koritom. Bez
poetske supstitucije, bez posredni$tva simbola, alegorija i parabola, osjetivsi
da kroz njega kao izabranog posrednika koji istinu moze spoznati i svijetu
objaviti, prolazi nezaustavljiva sila prirode, pjesnik diZe sve ustave svoje
duse i pusta je da slobodna prode, proteée i tece dalje... Pjesma je tu kao
iznenadni magicni-trenutak u kojemu je tijek, $to vjecno traje, vidljiv. I
nizu se rije¢i Sumedi svojim samoglasnicima i suglasnicima, teku, dricu
i titraju, sastaju se u podsko¢nim daktilima, stope se udruzuju u stihove,
koji, Sireci se i suzavajuéi se, formiraju &etiri skladne strofe. Pjesma je ot-
vorena i na pocetku i na kraju kao da nema ni podetka ni svrietka: kao
da se prethodno teCenje nastavlja u pjesmi i produZuje izvan pjesme. Cetiri
strofe gledamo kao Cetiri uzastopna vodopada na visokoj strmoj padini, a
ne vidimo odakle su bogate vode, $umne i bu¢ne, dosle do vrhunca s kojeg
se silovito ruse ni kamo, brze i pjenusave, odlaze. Iz nedogleda u nedo-
gled:

... Niz neznane putove srée
Sa vjecne planine put misti¢na mora. ..

U racionalnom obja$njavanju pjesma Panta rhei mogla bi se predstaviti
kao Nazorovo osobno misljenje o prirodi kao vjelitom kretanju. U doZivljava-
nju pjesme kao umjetnine rije¢i priroda pjeva svoje vjecito kretanje. Razlika
je bitna. Ako nekoga ovaj problem zanima u filozofsko-znanstvenom smislu,
viSe ¢e o njemu doznati i iz divulgativno pisane filozofsko-znanstvene ras.
prave nego iz Nazorovih stihova — a izluéi li se spoznajni sastojak iz pjes-
nicke cjeline, otkriva se njegova diletantska priroda. Georges Braque, jedan
od prvaka modernog slikarstva (i slikarstvo je jedan vid poezije — poezija
koja se vidi...), izri¢e jednu od bitnih istina o umjetnickom stvaralastvu
ovim rje¢ima: »Prije nego $to pocne slikati, Covjek mora biti opsjednut. ..
Umjetni¢ko djelo pocinje s problemom, a zavriava se poezijom«. Problemom,
dakle, valja biti opsjednut da bi problem u stvaraladkom procesu mogac
biti prevladan i preobraZen u poeziju. Vladimir Nazor je bio u jednom sret-
nom stvaralatkom trenutku opsjednut tajnom postojanja prirode kao vjedi-
tog kretanja, a Panta rhei je pjesni¢ka nadenost u kojoj je problem nastao
da bi intuitivna spoznaja neprolazno mogla Zivjeti kao ljepota: prolazni tre-
nutak opsjednutosti problemom pretvorio se u neprolaznost poezije, u visu
Pjesni¢ku istinu $to se moze iz pjesme, u pjesmi citati i otcitati.

Ovo probiranje po najboljemu iz crikvenickog obilja Nazorova pisanja
ima i svoj dublji smisao. Premda i u sjeni velikih pjesni¢kih ostvarenja i u
ovoj fazi njegova polustoljetnog pjesnickog rada ima osrednjih djela, on
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nije po njima osrednji pjesnik. Veliki umjetnici su veliki po velikim umjet-
ninama $to su ih stvorili, a nisu osrednji po osrednjima ili mali po malim
ostvarenjima — iako su i ona njihova djela. Minorna odredenja ostaju ve-
zana uz minorna djela, a oni koji su ih stvorili iskupili su se remek-djelima
i ostaju velikima usprkos svemu S$to postoji izvan kruga vrijednosti $to su
ih stvorili. Zbog imuniteta $to ga je Nazor za sebe stekao svojim velikim
djelima valja iz cjelokupnosti onoga $to je napisao boraveci deset godina u
Crikvenici izdvojiti najbolje: u remek-djelima se objavljuje njegova stvara-
latka bitnost. Izrazito slabih ostvarenja u Nazora i nema. Postoje vrlo
brojna (zapravo: takva je vecina njegovih djela) ostvarenja u kojima je za-
natska komponenta besprijekorna, ¢ak Cesto i virtuozna, a ipak u njima
nema stvaralatkog poetskog daha. U strukturi funkcionalno pretpostavljene
raspre izmedu sebe i D’Annunzija (Faun i njegov Mijeh, esej u dijaloskom
obliku) jedna od replika iz dionice koju Nazor namjenjuje sebi pocinje
prigovorom: »Sve je u tebe samo stilsko i materi¢ko vjezbanje«. Druga,
namijenjena D’Annunziju, iskazuje priznanje: »Da, stilsko vjezbanje, ¢udo
muzikalnosti rije¢i i recenica«. I u ovom prigovoru i u ovom priznanju
sadrzana je jedna od istind i o Nazorovu pisanju. I on je (kao i D’Annunzio)
uzimao pero u ruke i onda kada je htio a ne samo onda kada je morao, i
on je esto djelovao kao uleni i rafinirani diletant koji je mogao dopad-
ljivo nizati zvuéne stihove i zvu¢ne prozne recenice. Uz sve duZno suosjecajno
postovanje prema patnjama due i mukama puti Sto su stvorile klimu u
kojoj su nastajali cvjetovi Deseteraca, uz sve divljenje blistavoj fakturi, valja
reéi da nam je ponudeno umjetno cvijeée: ono je tako vjeSto napravljeno
da moZe zavarati, ali mu ipak nedostaju zivost i miris. Predgovor i stihovi
$to iza njega slijede predstavljaju potresni dokument o bolnim prozivlja-
vanjima ¢ovjeka koji, osjecajuci se muceni¢kim zarobljenikom misti¢ne Pas-
siflore, trazi grozni¢avo svoj izgubljeni Zivotni ritam: uzbudljivo kao ispo-
vijed, zadivljujuée kao virtuozni stihovni oblik, ali umijece se nije ni na
svojim vrhovima preobrazilo u umjetnost.

— Potreba muzike, kakve u ovome mjestu ne mogu cuti, i CeZnja za
ritmom, od kojeg me gubitak upropaséuje, tjeraju me — i u dane treguae
Dei — potraziti ne$to, ¢ime bih naknadio neznanje, da se sada pomognem
ma kojim bilo muzi¢kim instrumentom.

I jer ne mogu i ne znam drukcije, utjeCem se — ponajvise — najtezem
obliku u stihotvorstvu: sonetu. Kitice no$ene krilima, stihovi okovani ri-
mama, litava pjesma zatalasana uvijek jednakim ritmom, uznemirena —-
od strofe do strofe — njijanjem u istom tempu. (...) Ne isticati misli, ne
naglasiti osjeéaje — pustiti da zvek rijeci i melodija stiha izreknu sami ono
od dega misao i osjeéaj tek nastaju (podvukao M. C.).

U podvudenim rije¢ima sadrzana je poetika Deseteraca: kreéudi se tra-
govima poetike Paula Verlainea, i Vladimir Nazor traZi glazbe prije svega,
glazbe koja je potreba krizama poremecene duse i mukama ispacena tijela,
glazbe koju valja izvuéi iz zveka rije¢i u predznacenjskom stanju, ne isti-
éudi misli, ne nagla$avajuéi osjecaja, i iz melodije stiha da bi njegove skladne
rime i uvijek isti ritmovi vratili patniku i njegov Sklad i njegov Ritam.
Zvek rije¢i i usahnudée Cvijeta Muke donose mu spas.
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— I mo¢ Rijedi silazi na me

Sklad se uspostavlja.

Napadaji sve rjedi i slabiji. Moja se bolest
taji, pa i nestaje. —

Ne sadrzi li ova poetika i kriti¢ki sud o Desetercima?

Mistik-Mislilac vlada u Pjesniku. Govorio je dugo i mnogo, ali se jo$
nije dorekao. Prije nego $to umoran klone i pobijeden padne, mora Pjesnika
danteovski uzdici do rajskih krugova, do sjedista Tajne, i podariti mu psa-
lamski jezik da bi mogao o Cetiri arhandela i o Bratu Gavanu i seki Siro-
mastini govoriti na primjeren nacdin. Covjek je zemaljsko bice i njegovi se
zemaljski problemi mogu rjeSavati samo na Zemlji. Medutim, ukoliko je
Nazorovo misticno uzdizanje prema nadzemaljskim prostorima pjesni¢ko
trazenje smisla covjekova postojanja, utoliko je njegov misticizam afektivni
emocionalni akt, utoliko je njegova pobozna zaupitanost pred tajnama Svi-
jeta i tajnama duSe fvoracka snaga po kojoj su njegovi putovi traZenja is-
tine pjesnicki; ukoliko je misticizam objava njegova privatnog pogleda na
svijet, onda je on liSen tvoracke snage i moze se objaviti samo kao vjestije
ili nevjestije stihotvorstvo. Vrijednosna dvojnost pjesni¢kog oratorija Ce-
tiri arhandela uvjetovana je dvojno$éu misticizma koji u njemu paralelno
postoji i kao sirovi misticizam i kao afektivni, emocionalni akt, kao stvara-
lacka energija: iz uvijek besprijekorne stihotvaracke fakture uzdizu se mjes-
timice autenti¢ne umjetnine rije¢i, a kada se u njoj verbaliziraju »filozofi-
ranja«, ostaje se na razini zanatskih prozodijskih umijeéa. U trazenju odre-
denja prema oratoriju Cetiri arhandela bitno je, upravo zbog pjesni¢ke ne-
proc¢idcéenosti stihova u kojima kao tvorevina postoji, razlikovati govorenje
Mistika-Mislioca od govorenja Pjesnika, odnosno, govorenja Mistika-Mislioca
koji nestaje u Pjesniku i ostavlja za sobom tragove neproci$éene poetiéno-
sti, ili Mistika-Mislioca koji je nestao u Pjesniku poistovjeéujudi se s njime.
Dok je vedina kriti¢ara odbijala ove mistikom natopljene stihove (Milan
Marjanovié je razofaran $to nekada$nji poganski graditelj pjesnic¢kih grékih
hramova sada gradi tajanstvenu mra¢nu gotsku katedralu) ili ih je pre$udi-
vala, usamljeni kriti¢ki glasovi su je s poStovanjem primali (Ljubomir Mara-
kovié¢ je povezivao Cetiri arhandela s MeStroviéevim misti¢nim andelima u
cavtatskom mauzoleju obitelji Racié). Medutim, i odbijanja (ili pres$uéivanja)
i prihvadanja su se &inila prvenstveno s pozicija pogleda na svijet, dakle,
s pozicija s kojih bi jedan Friedrich Engels morao odbiti Dantea — a ipak
mu se divi: divi se Pjesniku a me Mistiku. I Danteom zadivljeni Benedetto
Croce strogo razlikuje teolos$ko-misti¢ne i intuicijske pjesnicke sastojke u
strukturi Komedije, premda su i jedni i drugi prezentirani jednakim prozo-
dijskim majstorstvom. Nedjeljko Mihanovié¢, koji s profinjenim, kultivira-
nim (na znanjima utemeljenim) osjecajem za poetsko pristupa fenomenu
poezije Vladimira Nazora, umije razlikovati: on izranja iz dubina misticizma
pjesme Geokarp I—II, Njezin san, Mistiéni brak, Stap, Jaram kao antologij-
ske vrednote (u pjesmi Stap, jednako kao i u Zrikavcu, gleda apsolutno vri-
jednosno jedinstvo dozivljaja i izraza). Mihanovié zakljucuje svoje govore-
nje o lirici intimno-misti¢noj reCenicom: »Tu se tajanstvo mistike pojavljuje
kao poezija, kao artisti¢na simbolika, kao umjetnost«.

Pogledi na svijet se mogu prihvadati ili odbijati — Poezija se mozZe
samo prihvatiti; uz poglede na svijet se mogu vezivati odredenja nazadni
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ili napredni, Poezija ih ne podnosi: ona je uvijek, ako je zaista Poezija, slo-
bodna stvaralacka djelatnost ¢ovjekova duha, usmjerena prema onoj buduc-
nosti u kojoj ée se (rije¢i su Karla Marxa) konacno poceti i umjetnicki Ziv-
jeti, u najviSem smislu napredna. Oni koji su se najglasnije odusevljavali
Nazorom (ili odbijali dijelove njegova pjeva), najéeSée su probirali iz nazo-
rovskog uvijek efektno stiliziranog verbalnog obilja ono $to je odgovaralo
njihovih pogledima na svijet i odvajali od Zive jezgre njegova pjeva. Po. toj
logici je bio ili vates, prihvatljivi pjesnik nas sutra$njih, ili neprihvatljivi
Mistik, Poganin, Nacionalist, Mistik-Mislilac, Borac ... Ukoliko je Vladimir
Nazor umio poganske opojnosti, nacionalne zanose, misticna meditiranja,
boracke rjeSenosti... preobraziti u umjetnost, utoliko je u sebi pobjedivao
silnike koji su mu se nametali i, otimajuéi od njih ono Sto su posjedovali
kao potencijalnu tvoracku moc, postajao i bivao Pjesnik.

Valja se na kraju ovoga kazivanja o crikvenickim stihovima Mistika-
Mislioca u Nazoru (o lirskom krugu Brat Gavan i seka Siromastina, bu-
dudi da u njemu nema ostvarenja koja se vrijednosno izdizu iz zanatski pri-
mjerno napravljenog stihotvorackog okvira, indirektno je reCeno u kontekstu
ovog zapisa i ono $to je za nj bitno) zaustaviti bar na jednoj od onih
pjesama $to ih je Mihanovi¢ nazvao antologiiskima. Bududi da je on na vrh
svoje vrijednosne ljestvice stavio uz pjesmu Zrikavac iz Nize od koralja
lirsku minijaturu Stap iz oratorija Cetiri arhandela izbor ne moze biti dvoj-
ben. Bolna nostalgi¢nost $to struji iz tragi¢ne kondicionalnosti ustrojstva
dvaju uvodnih stihova (»Da imam sina, $tap i torbu dao/ Jednom bih njemu,
pa mu reko: Idil«) nadovezuju se na tjeskobnu sjetu koja se kao priguseni
pla¢ duse glasa iz zavr$nog akorda pjesme o komncertu nocnih zrikavaca
(»Siva, vlazna, s mrtvim zrikavcem na dlanu,/Stajala je jesen ispred vrata
mojih«). Suglasja u pjevu istoga pjesnika! Pjesnik je isukao iz skrivenog,
najintimnijeg kutka svoje duSe rije¢i ustreptale od unutarnjih srhova da
isplete koprenu jedanaesterackog soneta Stap da njome prekrije najdublju
od tugd svojega usamljenickog zivljenja. »Da imam sina...« Otvorio bi $i-
rom ebenova vrata Kule Bjelokosne i poslao ga u svijet da njime djelujuci
prode i tako osmisli svoje ljudsko postojanje. Muke besanih nodi, medita-
tivne zapitanosti pred tajnama svijeta, grozni¢ava traZenja smisla..., sve
§to se sabralo u njegovu biéu kao tvoracka snaga zgusnulo se na preobraz-
beni pjesnic¢ki naéin u simbolici Stapa Sto cvjeta u ruci sina. Uzbudena i uz-
budljiva usrdnost $to je prozela cjelokupnost ove uzorne sonetske pjesnicke
skladbe nalazi svoj neposredni produzetak u duSi onoga gkoji se otvara caru
stihova (bez obzira na dob!) kao pobozna sinovska pozornost: slusa se,
pamti se...

II1

Cjelokupnost zivljenja u crikveni¢kom desetljec¢u, sve ono $to se doga-
dalo u dusi pjesnika, i sve Sto je duSa iz vanjskog svijeta u sebe primala,
sva sjeéanja iz dana djetinjstva, djecasStva, mladosti, mlade muZevnosti, zrele
muzZevnosti i zaokretanja prema starosti, sva gledanja u kojima su se mije-
$ali strahovi i nadanja u buducnost, u smrt koja je ultima linea rerum, pro-
jicirana je na stranicama autobiografskog romana Sarko. To su crikvenicke
vecernje bljeSke koje su se svojom imanentnom pjesnickom snagom pre-
obrazavale i konaéno preobrazile u osebujno umjetnicko djelo. U samom
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korijenu Nazorova spisateljskog talenta postoji stendhalovska potreba samo-
analitickog ispovjednog registriranja unutarnjih i vanjskih sastojaka Zivlje-
nja i stendhalovska sposobnost da se prijedu memoarske granice kronidar-
skog nizanja Cinjenica. Prevladavajudi gradu, prevladao je autobiografiju i
stvorio roman u kojemu se pojedinaéno pretvara u opée, u kojemu ograni-
¢eno vrijeme jednog Covjeka postaje neograni¢eno vrijeme svih ljudi. Istovre-
menost subjekta i objekta u istovremenosti gledanja u ¢ovjekovo ja iz sebe
i iz vidokruga »nekoga« koji to ja promatra izvana, a subjekt i objekt su
dijelovi istoga bic¢a... Da bi ta sloZena formula imala djelotvorni smisao,
»onaj netko« koji gnleda (i sudi) izvana morao je ostati nerazdvojnim dije-
lom onoga kojeg promatra i o kojem sudi: &ovjek i njegova oduhovljena
sjena u subjektno-objektnoj uzajamnosti oZivljeni su u likovima Gospodara
i psa Sarka koji je uvijek prisutan. Premda u romanu postoje vrijednosni
usponi i padovi, u glavnim epizodama ovoga dvostrukog meduzavisnog gle-
danja u dramu covjekova muénog traZenja istine o sebi formula se potvr-
dila kao stvaralacki valjana. Najveéu pozornost je pobudila epizoda Gost-avet
koja je navela Antuna Barca na pisanje eseja Vladimir Nazor i Fran Ma%u-
rani¢. Barac je na$ao u toj epizodi Zivu podlogu za razmatranja o Zivotu
i o umjetnosti. Tajanstveni gost koji je uznemirio Sarka i naveo Gospodara
na Zestoka obracunska reagiranja (u koja je ugraden kao pokretadka snaga
i element govorenja pro domo sua) je Fran MaZuranié. Nazor ga je veé
sreo u mladosti na svojem pjesni¢kom putu kao hrvatskog Ahasvera. Sada
mu on dolazi u avetinjskom obli¢ju gosta u noénu ti$inu bivieg crikvenié-
kog samostana. Gospodar i Gost su u antagonisti¢kom odnosu koji ima svoje
korijene viSe u krizama unutar vlastite licnosti nego u suprotnostima i Zivlje-
nja i stvaranja Frana MaZurani¢a i Vladimira Nazora. Iritirala su ga i Cesta
kriticka ponavljanja o jalovosti njegova Zivljenja i stvaranja: da je pjevao
i pjevao, a da zapravo nije ni Zivio..., da se zatvorio u Kulu Bjelokosnu
i hranio svoju mastu jalova usamljenika mitovima, iluzijama i knjigama koje
su drugi napisali i tkao tkanje svojih pjesni¢kih djela nitima $to ih je iz
maste, mitova i iluzija i procitanih (tudih) knjiga preo... La vita vissuta?
Ne! Sve je tek isprazni san... Sada, u nocnoj tigini bivSeg samostana na
obali mora, Sarko slu$a gnjevno ponosnu apologiju svojega Gospodara, gra-
ditelja umjetni¢kih svjetova.

— Svega se dotaknu i koje$ta upi u se. Du$a je ljudska ponor $to mo¥e
progutatj svjetove. A sve ti uroni u nju, ali ti ona osta ipak prazna. Nit
bi ti §ta izgubio, nit bih ja $to dobio da se breme tvoje na me svali. Boga
si svoga traZio po svim putovima zemaljskim ne znajudi da je on na glavi
svake, i najblize nam ceste. A kad napokon osjeti da si ispred Njega, ti ga
i ne vidje ... Pita§ me za stope nogu mojih, za otiske palaca mojih. Oni nisu
ondje, kuda si ti lutao. Ja sam trazio drukéije i drugdje...

— Jest. Sjedio sam uvijek u svojoj pustinji, i sved na istom mjestu,
i vezan i prikovan, a proputovao sam kroz sve predjele duse, kroz sve pra-
Sume strasti, uza sve rijeke vremena. I pio sam vodu na izvorima stvari.
Spavao sam na lotosu i pod dafinom. Nisam i$ao k stvarima da ih ogledam
i opipam pa da re¢em: »One su takve i takve«. Prilazile su same k meni da
Ih razgradujem i ponovo gradim, da ih trem u prah pa da ih iznova mije-
sim uz kvas du$e svoje. Ja ih nisam gutao u ponor svoj; dao sam sebe svima
njima da ponesu dio biéa moga na sve granice zemaljske . ..
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I dok je glas Gospodarev bivao sve jadi, Gost je govorio sve tiSe i bivao
sve bljedi, sve tanji. I nestao je. Zauvijek? Gospodar nije prosao kroz Svijet
— Svijet je pro$ao kroz njega: Zivio je jer je stvorio Djelo. Zar zaista?
Gost-avet se ponovo javlja u posljednjoj sekvenci romana. Gospodar, koji
je bio iza$ao iz svoje osame medu ljude, mora se vratiti u svoju samodu.
Obican zivot ljudi, svakida$njica — to nije njegov svijet. Sada Gost ima
zakljuénu rije¢: »Vrati se u mirnu jazbinu! K svojim knjigama. K svojim
snimal«

Jedan od najsretnijih stvaralackih trneutaka u polustoljetnom pjesniko-
vanju Vladimira Nazora — trenutak nadahnute milosti — je onaj u kojemu
se dogodilo ¢udo pri¢a iz djetinjstva. Nazorovo vracanje u djetnjstvo, nje-
govo pjesni¢ko traZenje korijena vlastite li¢nosti, svojeg duhovnog iden-
titeta (on je mogao doéi do ¢ovjeka uopée samo preko pjesnicke punine
¢ovjeka u sebi), u Djecaku s Otoka jedinstveno je svojom cudesnom ljepo-
tom medu traZenjima izgubljena vremena u knjizevnosti evropskog kultur-
nog kruga. Odakle poceti? Da 1i od zagledanosti u modrinu neba s koje se
za njegove zatudene dje¢je o¢i andeo spustio do zvonika? Mozda od zagle-
danosti u modrinu mora u kojemu je sve rodeno, iz pjene kojega je izaSla
Afrodita? Ili od zagledanosti u stari grcki svijet bogova i junaka u koji je
u$ao na Otoku posredstvom jedne stare knjige §to ju je naSao na da3ci-
cama ocCeve biblioteke?

— TraZim nekog dje¢aka. Ostavio sam ga pred mnogo i mnogo godina,
daleko, na morskom otoku u maloj dragi punoj $utnje i kamenja. Ondje je
on pio vodu iz bunara svoga oca i lutao po Zalima tijesna zaliva gledajuci
more i nebo. Promatrao je Zivot kukaca i ptica, prislukivao je glasovima
mrtvih stvari. Drugovao je samo sa stablima i sa Zzivotinjama. Sve je na
njemu bilo zaostalo, osim jednoga, osim ociju koje su bile pravo cudo. Sve
se unjima odrazivalo kao u dva zrcala. On je znao govor kamenja i drveca.
Za njega nije bilo tiSine, $to me sada prozima gotovo zebnjom. Ja trazim
djetaka s otoka, dje¢aka $to sam ga ondje ostavio, ali ne znam da sada luta
po- svijetu, da ide za mojim stopama, a ne moze da me sretne, da me do-
stigne. Trazim ga, jer otkada njega viSe uza me nema, moje su usi gluhe,
moje su oéi slijepe... TraZzim ga, jer trebam ocnji vid Sto sam ga davno
izgubio, a bez onog djeteta ja necu iznova progledati...

TraZenje i nalazenje Djetaka s Otoka je uvjet, zalog, nuzda njegova
pjeva. Duhovnoga je nasao u kastavskim gajevima kako luta traZe¢i i on
njega. »I ja sam uvijek s tobom i u tebi, jer sam onaj dio tvoj, koji se
nikada ne mijenja... $to zato ako si i uronjen u maglu i u sjetu, u Sutnju
i samocéu? Pa i jest sve tako, da stvori§ Sunce i rodi§ Radost, i dade$ jezik
Muku, i napuni$§ Pustinju. A ja znam S$to se tebi hoce: — neSto Zivo, i ma-
leno! Dodil« To Zivo i maleno je cvréak koji je cvréao na évoru crne smrce
na Otoku njegove prve mladosti. Sada mu Djecak vraé¢ tog pjevata — i
on moze stvaraladki pjevati. U dugim samotni¢kim crikveni¢kim nocima opet
se vraca Dje¢aku da ga ozivi u pri¢ama da ga zauvijek vrati u Zivot. Price
$to se nizu-zive, svijeze, divne — pjesni¢ko su videnje djeCjeg i djetackog
videnja iz perspektive zrela muza koji umije gledati o¢ima djeteta: jedan se
pjesnik zaljubljeno i uzbudeno zagledava u dusu djetta koje je on bio. I
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ponovo ... Djecak vidi Palas Atenu, najmiliju od boginja ($to je nadahnula
i stihovano vradanje u prvu mladost u pjesmi Maslina), i Helenu, toliko
lijepu da joj se trojanski starci dive ne tuzeéi se na jade Sto ih njezina
ljepota prouzroci, on ih zaista vidi sjedinjene u lijepoj mladoj Zeni $to se
jednog vruceg ljetnog dana pojavila na Otoku, zablistala kao mjegova Bo-
ginja i nestala kao carobno prividenje... Male, sitne stvari postaju velike,
sudbonosne zaokupljenosti senzibilne djeéacke duse: ubojstvo pitome kuéne
zmije, vclike, zelene, dobre (takve su zmije u bajkama zadarane ljepotice),
dozivljava kao ubojstvo svoje srece, podivljali macak Pasa postaje njegovom
djecackom tjeskobnom opsesijom, primitivni seoski klipan preobrazava se u
njegovoj masti u biblijskog Golijata (on sam postaje David), zvuk i znacenje
rije¢i $to imenuju po otoku rasute oceve vinograde uzbuduju ga i upuduju
na zami$ljanje neceg silno velikog, uzbudljivog i tajanstvenog: »Vilakov
hum! Vudéje ravni! Paklenica! Zuta lokva! Kru$kova njiva! Gajine! Uz ko-
ritol« ... Ono $to je drugima obi¢no, svakodnevno, nezanimljivo, $to oni ni
ne primjecuju jer su i sami obi¢ni svakodnevni, nezanimljivi (on moZe vi-
djeti andela u oblaciéu!), za njega je neobicno, iznimno, uzbudljivo, upravo
cudesno! No zato na njega vrebaju i razoCaranja §to za srce ujedaju. On je
drukéiji... No ¢eka njega i neSto veliko lijepo, ¢arobno $to oni obicni ni-
kada nece sresti: idudéi za zvucnim, mekim i toplim, uvijek jednakim glasom
koji je kao prelijepa pjesma ispunio uvalu, dolazi do klesara garibaldinca
Angela koji iz gromade kamena, Sto mu pjeva pod dlijetom, oslobada u njoj
skrivenu ljepotu vajajuéi kip svojeg heroja — a za starca kojeg je sreo
na pufu ispod uvale taj isti zvuk nije bio nista. ..

Uzbudljivo je gledanje u mladenacka iluzioniziranja i deziluzioniziranja
onoga kojem je bilo zadano da bude pjesnik, iskazanih u realisti¢ki intoni-
ranim recenicama ovih pric¢a. Njihova osebujna draz i jest u tome $to se u
njima podaci iz jedne biografije preobrazavaju u novu pjesni¢ku stvarnost
zadrzavajuéi snagu autenti¢nih svjedocenja o zivotnim putovima $to vode iz
ranog brackog djetinjstva do mlade kastavske muzevnosti kada su u bujno
metaforiziranim vizijama kontrapunktski skladanih pjesama zac¢vrcéali cvréci,
zazelenjeli maslinici, vinogradi, gajevi, zapjevali slavuji, progovorila razmis-
ljanja, zatreptali osjecaji, zakliktale nade — do crikveni¢kih, mistikom na-
topljenih predstarackih zaupitanosti koje traze odgovore, eto, i u stvaralaé-
kom ozivljavanju minulih dana. Umjetniku se nametnuo za novu stvaralacku
avanturu nov jezi¢ni izraz: dok je jezik dotad napisanih pri¢a (uglavnom)
emfatiéno metaforiziran, pun alegorija, simbola, parabola, epiteta..., jezik
ovih proznih baladad je racionalno uravnoteZen, znacenjski neposredan i od-
reden, sintakti¢ki odmjeren i proci§éeno jednostavan. A ipak je to govor
poezije! I Antun Banac (ba$ u spomenutom eseju Vladimir Nazor i Fran
Mazuranié) stavlja u egzemplifikacijski niz za svoje videnje pjesni¢ke odre-
denosti Nazorava talenta i ove pri¢e: »On je snazan pjesnik ondje gdje iz-
nosi pokrete vlastite duse (mladenacka lirika, Intima, Price iz djetinjstva,
dijelovi Novih pjesama)«.

Milan Begovié (to je prvo kriti¢ko reagiranje na tek objavljeni prvi krug
pri¢a pod naslovom Pride iz djetinjsiva, Zagreb, 1924) s divljenjem govori o
stvaralackom odsustvu autora iz pri¢a premda one imaju autobiografsku
potku: odraslog, aktualnog Nazora u njima nema. Kako 1li se samo mogao
ovako stvaralacki divno odstraniti?! U njima je djetak sam, bez paterna-
listickog staranja onoga koji je kasnije iz njega izrastao. »Sve je to jedan
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mali nemirni i ¢udnovati djecak koji prica. I samo da pric¢a. Ne da se pokaze
da je to onaj iz kog se je kasnije iSc¢ahurio velik pjesnik« (...) »I da se
¢udi§ kako je piscu uspjelo da uzajmi od svog djetinjstva nekadanje svoje
naivno oko i da njime pogleda u onaj svijet. Oko, kojemu se zjenica Siri,
Siri u ogromnu leéu Sto sabire preciznom toc¢no$éu sve utiske i dozivljaje
ovog malog, nemirnog, Zivog mozga i onog malog, uzbudenog, toplog srca.«

Za Milana Begovica je cijela knjiga jedna velika prica $to navire na usta
nevina sanjarskog djecaka koji na zavi¢ajnom otoku sanja i tumara, traZi
i gleda, pita i ispituje, a u njemu je veé prisutna ¢eZnja za daljinama, za ne-
poznatim, za tajanstvenim ... I Milan Crnkovié, imajuéi pred olima veé
zavrSeni Nazorov pjesnicki opus (1958), takoder smatra da svi novelisticki
zapisi o djetinjstvu i djecastvu cCine jednu cjelinu, ali je on zove roma-
nom: »Sve je to zapravo jedan roman ...« Ostajuci vjeran svojemu (u drugim
zapisima proklamiranom i obrazlozenom) uvjerenju da je Nazor uvijek, i u
stihu i u prozi (nazvao i on sam neka svoja djela epskim), lirski pjesnik. U
ovim autobiografskim zapisima bitna je i pripovjedna (dakle: epska) kom-
ponenta, ali je ona ipak u funkciji iskazivanja stanja duse (Barac: pokreti
vlastite duse). Slijedeéi logiku ovakva opredjeljenja, valjalo bi odredenjima
Milana Begovicéa i Milana Crnkovica dodati jo$ jedno: lirske price, lirski ro-
man. Sve Nazorove zavi¢ajne price, nadahnute traZenjem izgubljena vremna
kao zajedni¢kim ishodi§tem, spontano se sljubljuju u jednu zaokruZenu
cjelinu, u veliku poemu djetinjstva, djecastva i mladiéstva, u kojoj su poje-
dine male cjeline (pri¢e) baladeskni djeli¢i ispovjednog jedinstva kao latice
iste ruze $to miriSe mirisom rodnoga kraja i svjezinom ruZoprste zore jed-
nog zivljenja koje se takvom zorom najavljuje u stvaralackom smislu blista-
vim. Veé su ovdje u blizem kontekstu upotrijebljena odredenja: balade u
prozi, baladeskni djelici. Buduéi da je i u baladama pripovjedni, epski ele-
ment podreden lirskome, i po tome su balade eminentno lirske pjesme,
mozda je za osebujnost ovih Nazorovih pri¢a najprimjerenije odredenje:
balade u prozi.

Bududi da je u ovom zapisu prezentiran pokusaj da se o pjesniku go-
vori iz pjesnika, iz njegovih djela, valjalo bi govorenje i doreéi u znaku
istog nastojanja. Da bi razmatralacka situacija u kontekstu ovoga videnja
pjesni¢kog Nazora u crikvenic¢koj fazi bila distija i oslobodenija od opas-
nosti nesporazuma, oportuno je ponovno reéi novim intenzitetom da u svijetu
umjetnosti filozofske, znanstvene, religiozne, ideoloske . . . zaokupljenosti nisu
ono $to po svojoj prirodi jesu u svojim mati¢nim podruc¢jima. Ako su one in-
spirativna krila pjesni¢ke maste, stvaralatka pokretatka snaga (tvoracka moc)
jedne autenti¢ne umjetnosti, tek su uzleti$ta, potrebna, nuzna, nezaobilazna,
s kojih se umjetnici dizu u visine poetskog sklada. Tada nemamo pravo
zvati misticizmom Shakespeareovo (o¢ima Hamleta) videnje duha mna bede-
mima Helsingéra (»Moj Horacije ima viSe stvari/ Na zemlji i na nebesima
no $to se/ I sanja u va$oj filozofiji.«), ni Baudelaireova, Rimbaudova, Mal-
larméova i Nazorova kretanja Hramom prirode medu simbolima i njihova
osluskivanja onostranih suglasja. »Vjeéni car umjetnosti«, o kojem s poboz-
nim zanosom govori Karl Marx, uvjetovan je upravo vrijednosnom preobra-
Zavalackom silom S$to postoji u stvaralackom cinu.
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Ima medu eteri¢nim (izraz je Nazorov) pjesmama zbirke Niza od koralja
jedna koja je u najpunijem smislu nazorovska jer su se u njoj sabrale
sve pjesnikove bolne zaupitanosti i objavile kao apsolutno ostvareni pjesnicki
sklad: Galeb. Iz modre aure ovog minijaturnog osmerac¢kog daktilskog so-
neta izranja bijeli galeb kao simbol ljudskih kontemplativnih traZenja ne-
Cega $to je ujedno i smisao Zivota i sreca kao bitni dio tog smisla, trazenja
koja su beskonacna — kao $to je i sdm zivot beskonac¢an. Daktilski ritam
i daktilske rime (dubljina — modrina — planina — ruZmarina) sugestivno
docaravaju tiho i polagano lebdenje galeba izmedu dviju modrina, u bes-
kraju svijeta i njegovih tajni. TiS§inu mukle zaupitanosti prekida u sumraku
krik neutjesljive boli: usamljeni galeb se vrada svom dalekom zalu. U &e-
tiri skladne, nepogresivo odmjerene, strofe, od kojih je svaka sintakticki
zatvorena cjelina, udahnuta je ljudska kob: krugovi covjekovih zaupitano-
sti zatvaraju tugu samode.

Pjesma Galeb je neprimljiva, neranjiva, nepovrediva u odnosu na sudove
koji apstrahiraju njezin umjetnic¢ki identitet. A kao umjetnina se pokazuje
i dokazuje sama sobom.

375




