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Rasprave o obrednome pozljedivanju
Zivotinja u indijskoj filozofiji

Sazetak

U clanku se razraduju glavne ideje i smjernice rasprava o moralnoj ispravnosti ozljedi-
vanja zivotinja u indijskoj filozofiji. U zaristu je tih rasprava obredno Zrtvovanje zivotinja
u vedskome zZrtvenom obredu. Nagovjestaji o nelagodi zbog obrednoga nasilja vidljivi su
ve¢ u srednjem vedskome razdoblju. Osim rane, joS nejasno artikulirane nelagode obred-
nim nasiljem, buddhizam i dinizam, ali i brahmanizam, u sustavima samkhya i yoga, jasno
su artikulirali stav protiv obrednoga pozljedivanja zivotinja. Buddhisticka c¢e kritika ved-
ske Zrtve svoj vrhunac dozivjeti u nauku Bhaviveke, u 6. st. U opreci prema njima, u Skoli
mimamsa stali su se razvijati argumenti u korist obrednoga nasilja, i to u vrijeme kad u
buddhistickim krugovima zamire kritika nasilne zZrtve. Kumarila i Prabhakara (7. st.) obli-
kovali su u prilog obrednoga nasilja niz domisljatih i istancano oblikovanih argumenata,
koje ¢e u 12. st. kritizirati Ramanuda. U vrijeme zalaska buddhistickoga utjecaja, vratio se
je on starim vedskim nazorima o zivotinjskoj zrtvi. Vazno je naglasiti da se svi argumenti u
obrednoj apologetici nasilja ticu samo nasilja u kontekstu vedskoga obreda, ali se nikad ne
ticu ozljedivanja zivotinja u drugim prigodama.

Kljuéne rijeci

Zrtva, nenasilje, pozljedivanje, obred, piirva-mimamsa, samkhya, yoga, vedanta

Uvod: vedska Zivotinjska Zrtva

Ideal neozljedivanja (ahimsa) jedno je od istaknutih obiljezja koja se u popu-
larnome diskursu pripisuju indijskoj duhovnosti. Ipak, povijest je ideje nena-
silja u Indiji sloZena, a u indijskoj se je misaonosti, raznolikijoj od popular-
nih predocaba, moglo ¢uti i drugih glasova. Ovaj ¢e se ¢lanak usredotociti
na rasprave o eticnosti obrednoga zrtvovanja zivotinja u klasi¢noj indijskoj
filozofiji. Vedski tekstovi, najstariji sloj brahmanisti¢ke vjerske knjizevnosti!
nastali su prije Sirenja stava o nenasilju (ili izvan krugova u kojima se takav
stav njegovao). Vede, koje opisuju i propisuju zivotinjsku zrtvu, u klasi¢noj ¢e
brahmanistickoj filozofiji zadobiti neosporivi autoritet. Zato ¢e vedski apolo-
geti, u svjetlu nacela nenasilja koje ¢e u kasnijim razdobljima zadobiti vazno

1

Ugrubo bi se vedski korpus tekstova, koji je
postupno nastajao kroz duze vremensko raz-
doblje, mogao datirati u razdoblje izmedu
polovine drugoga tisuclje¢a pr. Kr., kad su
mogle nastati prve himni Rk-sambhite 1 sre-
dine prvoga tisucljeca pr. Kr. kad su najmladi
tekstovi vedskoga kanona, metricke upani-
Sadi, mogle zadobiti svoju zavrsnu knjizevnu
redakciju. Za detalje oko datiranja vedskoga
korpusa vidi: Michael Witzel, »Autochtho-
nous Aryans? The Evidence from Old Indian

and Iranian Texts«, Electronic Journal of Vedic
Studies 7 (2001) 3, str. 1-93, ovdje str. 5, doi:
http://dx.doi.org/10.11588/ejvs.2001.3.830;
Michael Witzel, »Early ‘Aryans’ and Their
Neighbours Outside and Inside India«, Jour-
nal of Biosciences 44 (2019) 58, str. 1-10,
ovdje str. 6, doi: https://doi.org/10.1007/
$12038-019-9881-7. Ili na hrvatskome jeziku:
Mislav Jezi¢, Rgvedske upanisadi, Matica
hrvatska, Zagreb 1999., str. 8-11.
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mjesto 1 u brahmanizmu, morati opravdati zivotinjsku zZrtvu. S jedne ¢e je
strane opravdavati samima sebi, dok ¢e, s druge strane, morati braniti Zrtveni
svjetonazor od kritike suparnickih filozofskih $kola, osobito onih koje su sta-
sale u okviru buddhizma i dinizma koje Vede ne priznaju kao autoritet.
Vedski bi se obredi ugrubo mogli podijeliti na kuéne (griya) i objavne (Srauta).
Kuéni su obredi nekrvni, dok su neki objavni prinosi krvni. Objavni se obredi
dijele na sedam prinosa (haviryadiia), koji mogu biti nekrvni (isti i ahuti) ili
krvni (pasubandha, pasvalambha), zajedno sa sedam somskih Zrtava (soma-
samstha). Vedski su objavni obredi ciklicki; nekrvne se Zrtve prinose polud-
nevno (agnihotra), polumjesecno na mladak i ustap (darsapaurnamasa), te tri
puta godi$nje, o smjeni godidnjih doba (caturmasyani). Zivotinjske se Zrtve
uvode kao prinosi u polugodisnjim sve¢anim obredima (pasubandha), a ti su
obredi zatim ukljuceni u godisnju somsku Zrtvu koja takoder ukljucuje Zrtvo-
vanje Zivotinja. S druge se strane nalazi zasebna konjska Zrtva, asvamedha,
koja je vrsta obredne potvrde kraljevske vlasti. Osim sredi$nje zrtve konja, na
Cetrnaesti se dan zrtvovanja prinosi 21 zivotinja, a tijekom samog Zrtvovanja
konja, vrhunca svetkovine asvamedha, dodatno se Zrtvuje cak 349 Zivotinja,
Cije se meso blaguje nakon Zrtve na zajedni¢kom slavlju.?

Cin ubijanja Zivotinje u najranijem se rgvedskome razdoblju (vjerojatno
sredinom 2. tisuélje¢a pr. Kr.) provodio odrubljivanjem glave na zrtvenome
stupu (yipa),’ no kasnije je odsijecanje glave zamijenjeno »nekrvnime«
guSenjem izvan zrtvenoga prostora. Dok svecenik* samitar »umiritelj« davi
Zrtvenu Zivotinju, ostali sveéenici obredno okrecu glavu. Ova bi promjena
mogla biti pokazatelj utjecaja stava o nenasilju, na Sto upucuje i koristenje
eufemizama poput »umiritelj« i drugih.’ U razdoblju brahmana i $rauta-sttra,
u srednjem vedskome razdoblju, oCituju se jos neki obredni postupci koji uka-
zuju na nelagodu svecenstva zbog Zrtvenoga nasilja.® Svijest o problemu s
nasiljem odituje se i u obrednom »poniStavanju« efekata nasilja, primjerice
obra¢anjem zrtvenim Zzivotinjama pri polugodiSnjoj zrtvi pasubandha ovim
rije¢ima:

»Ti ovdje zapravo ne umires, ti nisi povrijeden; ide§ bogovima stazama lako prohodnima [...]
neka te bog Savitar tamo postavi.«’

U tom se citatu vidi i standardan vedski obrazac opravdavanja zivotinjske
Zrtve tvrdnjom da Zrtvovana Zivotinja doseze nebo. U knjizevnosti brahmana
razvila se i zamisao zamjene krvne Zrtve nekrvnom, kao primjerice u Satapa-
tha-brahmani 1,2.3.5-9 gdje se preporucuje prinos rizina kolaci¢a u zamjenu
za zivotinjsku Zrtvu.

S druge strane, u Satapatha-brahmani 3,8.5.8-10, isti¢e se kako Zrtvovatelj
izmi¢e omci boga Varune, §to znaci da onaj koji ubije zivotinju izvan obreda,
toj om¢i ne moze izbjeci. Zamisao o kazni za onoga koji ozlijedi Zivotinju
ili ¢ak i biljku vidljiva je u vedskoj pri¢i o Bhrguovu pohodu onomu sv-
jjetu.® On tamo, izmedu ostalih strahota, vidi ¢ovjeka koji prozdire drugoga
¢ovjeka. Varuna, otac Bhrguov, objasnjava mu da je prozdrti covjek za zivota
na ovome svijetu ubijao i jeo Zivotinje te da ga je ta ista zivotinja recipro¢no
prozdrla u onome svijetu.’

Kljucno je mjesto za raspravu o opravdavanju zivotinjske zrtve u indijskim
filozofskim tekstovima zadnji odlomak u Chandogya-upanisadi (8,15). Takav
istaknuti polozaj moze ukazivati na vaznost onoga §to se zeli priop¢iti. Tamo
se iznosi zamisao, slina onoj da Zrtvovatelj izmi¢e Varuninoj omci, da je
zrtveni obred jedino mjesto gdje se neko Zivo bi¢e moze pozlijediti:
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» ... vrativ§i se iz uCiteljeve kuce gdje je ucio Vede, [...] ne Steti nijednom zivom bicu, osim
na svetim (Zrtvenim) mjestima [...] onaj koji se tako ponasa kroz cijeli svoj zivot postize svijet
Brahmana [...].«!°

Nebrahmanisticki prigovori Zrtvovanju
Zivotinja: buddhizam i dinizam

Izvan vedskih krugova, na podruc¢ju se Potkontinenta — negdje sredinom
prvoga tisucljeca pr. Kr. ili ranije — stao razvijati svjetonazor nenasilja.!" Naj-
jasnije se oCitovanje nenasilnih nacela moze vidjeti izvan vedskoga svjeto-
nazora. Primjer su za to natpisi kralja ASoke (vladao od oko 268. do 232. pr.
Kr.) u kojima se ocituje odbojnost prema nasilju nad Zivotinjama. Tako se u
prvome velikom proglasu na stijeni'? osuduje ubijanje zivotinja za jelo, dok

2

Za detalje vidi: M. Jezi¢, Rgvedske upanisadi,
str. 58-60. Jezi¢ objasnjava zrtveni nazor na
svijet, na kraju i u poredbenome pregledu
antickih, indijskih i1 abrahamskih religija.
Obredi su tamo opisani kao simbolicko pred-
stavljanje/mimesis nazora na svijet. Usp.
Mislav Jezi¢, Rgvedske himni, Globus, Zagreb
1987., str. 139-204.

3

Jan E. M. Houben, »To Kill or Not to Kill the
Sacrificial Animal (yajiia-pasu)? Arguments
and Perspectives in Brahminical Ethical Phi-
losophy«, u: Jan E. M. Houben, Karel van
Kooij (ur.), Violence Denied. Violence, Non-Vi-
olence and the Rationalization of Violence in
South Asian Cultural History, E. J. Brill, Lei-
den 1999., str. 105-183, ovdje str. 119, doi:
https://doi.org/10.1163/9789004644809_007.

4

Zanimljivo je da se Samitar formalno ne
ubraja medu 16 svecenika na somskoj zrtvi,
iako je na zrtvi prisutan i djelatan.

5

O koriStenju eufemizama u kontekstu obred-
noga nasilja vidi: Hanns-Peter Schmidt, » The
Origin of Ahimsa«, u: Mélanges d’Indianisme
a la mémoire de Louis Renou, Boccard, Pariz
1968., str. 625-655, ovdje str. 646.

6

H. P. Schmidt, »The Origin of Ahimsa, str.
646; J. E. M. Houben, »To Kill or Not to Kill
the Sacrificial Animal?«, str. 117-118.

7
nd va uv etdn mriyase nd risyase devan i d esi
pathi bhih sugébhih | ydtra yanti sukto ndpi
duskytah tatra tva devih savitd dadhatu || (Tai-
ttiriya-brahmana 3,7.7.14) Prvi stih nalazi se i
u Rk-samhiti 1,162.21 §to svjedoc€i o tome da
se nazor kako zrtvovana zivotinja nije pozlije-
dena u zrtvenome obredu razvila jos u rgved-
skome razdoblju. Kitica iz Rk-samhite reci-
tira se u obredu asvamedha, prije davljenja

zrtvenoga konja. Usp. M. Jezi¢, Rgvedske
himni, str. 177, gdje se navodi isti stih uz opis
zrtve asvamedha vezan uz Rk-samhitu. Prema
Apastambasrauta-sitri 7,16.7 sveéenik umi-
ritelj recitira mantru pri odlasku od veé Zrtvo-
vane zivotinje (J. E. M. Houben, »To Kill or
Not to Kill the Sacrificial Animal?«, str. 118).

8

Satapatha-brahmana 11,6.1 i Paiminiya-
brahmana 1,42-44.

9

Ovu je pricu nesto opSirnije prikazao Mislav
Jezi¢ (Rgvedske himni, str. 127-128). Jezi¢
(Rgvedske upanisadi, na str. 180—181, bilj.
25) takoder usporeduje pricu s podudarnim
motivom na putu duse u Kausitaki-upanisadi.

10

acaryakulad vedam adhitya ... ahimsan sar-
vabhiitany anyatra tirthebhyah | sa khalv
evam vartayan yavad ayusam brahmalokam
abhisampadyate | Chandogya-upanisad 8,15
11

Houben smatra da vedski krugovi nisu bili
glavni promicatelji nacela neozljedivanja, ve¢
da je nacelo neozljedivanja Sira juznoazijska
pojava koja svoju punu potvrdu zadobiva u
AsSokinim natpisima u kojima se ne ocituju
samo buddhisti¢ki ideali, ve¢ i Siri kulturni
ideali nenasilja. Usp. J. E. M. Houben, »To
Kill or Not to Kill the Sacrificial Animal?«,
str. 123-124.

12

Asoka je dao uklesati 14 velikih natpisa na
stijeni izmedu 12. do 13. godine vladanja, naj-
kasnije oko 255. ili 247. g. pr. Kr. Za detaljnu
kronologiju natpisa i ASokine vladavine vidi:
Mislav Jezi¢, »ASokini natpisi na stijeni: 14
proglasa (Shahbazgarhi, Mansehra, Kalsi,
Girnar, Sopara, Dhauli, Jaugada, Erragudi,
Sannati): Povijesni uvod, prijevod i tuma-
Cenja«, Knjizevna smotra 166 (2012) 4, str.
165-182, ovdje str. 168—169.
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se u drugome govori o skrbi za zivotinje. U Cetvrtom proglasu Asoka govori o
ne¢udorednim obicajima iz proslosti poput ubijanja Zivotinja i pozljedivanja
bica. U 11. proglasu istice ASoka da je nezrtvovanje Zivotinja dhamma (pra-
vednost, ¢udorede)."

U buddhizmu se ve¢ od kanonskih tekstova stao razvijati kriti¢ki stav prema
autoritetu Veda i vedskim obredima ukljucujuéi osobito Zivotinjsku zrtvu. U
palijskome se kanonu Tipitaka » Tri koSare« nalazi nekoliko tekstova u kojima
se dovodi u pitanje vedski autoritet'* i moralnost obrednoga zrtvovanja zZivoti-
nja. U prvome su redu to Kiitadanta-sutta (Digha-nikaya 5, sv.1, str. 127-149),
Yarinia-sutta (Samyutta-nikaya 3,2.9, sv. 1, str. 75-76), Aggi-sutta (Angutta-
ra-nikaya 4,44, sv. 4, str. 41-46)," kao 1 Jataka 1, 166ff, uz brojne druge
epizodne primjere. U suttama u kojima se govori o obrednome pozljedivanju,
Zrtvovatelj zadobiva nepovoljnu karmansku naknadu. Primjerice u Uddaya-
sutti (Anguttara Nikaya 4,39), na pitanje brahmana Uddaye postuje 1i ved-
sku zrtvu li ne, Buddha odgovara da nekrvne Zrtve prihvaca, ali ne prihvaca
krvne gdje se ubijaju brojne Zivotinje. No, §to Buddha shvaéa pod »nekrvnim
zrtvama«? U prvom se tu redu radi o etickoj reinterpretaciji Zrtvenoga ¢ina. U
Kiitadanta-sutti brahman Kiitadanta trazi Buddhin savjet o zZrtvenome obredu
u kojem planira prinijeti velik broj zivotinja. Buddha mu odgovara pricom o
starodrevnome kralju Mahaviditi, koji je, na savjet sve¢enika, umjesto pozlje-
divanja Zivotinja, Zrtvovao trima zamjenskim Zrtvama: (1) pravednim vlada-
njem, (2) zrtvovanjem samo nekrvnim prinosima, (3) darovima i skloniStem
za krjeposne redovnike, utjecanjem Buddhi, njegovu nauku i redovnickoj
zajednici, prihva¢anjem petorih moralnih nacela'® i uvidom. Nadahnut Budd-
hinom pricom, Kiitadanta je pustio na slobodu sve Zrtvene zivotinje. Izvr-
stan se primjer buddhistickoga odnosa prema Zivotinjskoj zrtvi moze vidjeti
u Anguttara-nikayi,"” gdje Buddha razlikuje pozitivnhu namjeru Zrtvovatelja
od negativnoga karmanskog ishoda koji zadobiva zrtvom. Usprkos prvotnoj
plemenitoj Zelji za duhovnim plodom Zrtve, Zrtvovatelj se Zrtvujuéi Zivotinje
ipak ukalja grijehom, i zadobiva ponovno, i to nepovoljnije rodenje.

Hyoung Seok Ham'® sazima i dijeli palijske kanonske prigovore vedskoj zrtvi
u dvije glavne struje: (1) buddhisticki kanonski tekstovi kritiziraju vedsku
zrtvu zbog Cina ubijanja zivotinja koji opterecuje Zrtvovatelja nepovoljnom
karmanskom naknadom; (2) u tekstovima poput Tevidda-sutte, Buddha ospo-
rava autoritet Veda pokazujuci nedosljednosti i nedostatke njihovih autora i
na apsurd svodi nakane zrtvovatelja da postignu svijet Brahmana.

Glavni kanonski argumenti o grjeSnosti ¢ina ozljedivanja, koji onda ukljucuje
i ozljedivanje Zivotinje u zrtvi, u kasnijem ¢e se buddhizmu u nacelu ponav-
ljati, osobito u sarvastivadskoj abhidharmi (u recenzijama Mahavibhase),
u Harivarmanovoj Tattvasiddhi (3. — 4. st.) 1 Sanghabhadrinoj Nyayanusari
(oko 5. st.).” Sanghabhadra bit ¢e prvi buddhisti¢ki filozof koji ¢e u kritiku
vedske Zrtve ukljuciti i nauk Skole mimamsa. Vrhunac kritike obrednoga
nasilja oCituje se u Bhavivekinim djelima Madhyamakahydayakarika i u Pra-
diiapradipa (6. st.), gdje Ce stariji argumenti dobiti logicki istancanije ruho.
Na tragu Sanghabhadrinu, Bhavivekina ¢e se kritika Zivotinjske Zrtve poja-
viti u sklopu kritike mimamse. U Pradiapradipi*® Bhaviveka ustvrduje kako
ubijanje zivotinje donosi recipro¢no bolni plod €initelju u buduénosti. To je
prvenstveno zato $to nema nikakva razloga za vjerovanje u to da je Zrtveno
djelo izuzetak od zakona karmanskoga reciprociteta. To se o€ituje i u tome
Sto Zrtvovatelj i za druga djela, primjerice darivanje, ocekuje reciprocan plod,
pa ne treba ocekivati da ¢e od toga uzrocno-posljedicnoga zakona biti izuze-
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taka. Glavnina se Bhavivekine kritike mimamse nalazi u devetome poglavlju
Madhyamakahydayakarika, gdje Bhaviveka odgovara na niz prigovora skole
mimamsa u korist vjerodostojnosti vedske objave. Tri su klju¢na dijela Bhavi-
vekine kritike.

(1) U prvome dijelu Bhaviveka kritizira tvrdnje da su Vede bez autora, kao
i tvrdnje o tome da se obrednim ¢inom moze posti¢i oslobodenje. U tom se
sklopu nalazi i kritika vedske zivotinjske Zrtve, najvise s moralnoga aspekta
reciprociteta djela.?! Kad je pokazao kako Vede ne mogu biti bez autora, da
nisu vjecne, ve¢ ljudski proizvod, zakljucuje da nemaju mo¢ ponistiti i pro-
mijeniti djelovanje prirodnoga mehanizma karmanske naknade. Vazno je ista-
knuti i Hamovu napomenu da za kritiku Zivotinjske Zrtve Bhaviveka ne navodi
nikakve protuargumente, za razliku od ostalih teza mimamse koje pobija tvrd-
njama da su (2) Vede iracionalne i (3) da Vede nisu sveznajuée.”? Bhaviveka
kritizira opCenito vedski obred i starije argumente koje ga opravdavaju, ali
koji ne pripadaju filozofiji mimamsa.?* Kako Ham isti¢e,* Bhavaviveka bit
¢e 1 zadnji buddhisticki kriticar vedske Zrtve, te u kasnijem buddhizmu ne ¢e
do¢i do propitivanja argumenata u korist obrednoga nasilja koje ¢e u 7. st.

izloziti najveéi predstavnici $kole mimamsa, Kumarila i Prabhakara.?

13

Za prijevod natpisa na hrvatski, zajedno s
komentarom i filoloSkom ras¢lambom vidi:
M. Jezi¢ »A$okini natpisi na stijeni«, str.
173-180.

14

Vedski se autoritet, medutim, izravno ne kri-
tizira, ali se moze implicitno razabrati (usp.
Hyoung Seok Ham, Buddhist Critiques of the
Veda and Vedic Sacrifice. A Study of Bhavi-
vekas Mimamsd Chapter of the Madhyama-
kahrdayakarika and Tarkajvala (disertacija),
University of Michigan 2016., str. 15-16).
Richard Gombrich upozorava i na Buddhine
satiricne i ironi¢ne napomene o brahmanima
i Vedama koje implicitno potkopavaju vedski
autoritet. Usp. Richard Gombrich, »Recover-
ing the Buddha’s Message«, u: David Seyfort
Ruegg, Lambert Schmithausen (ur.), Earliest
Buddhism and Madhyamaka, E. J. Brill, Lei-
den — New York 1990., str. 5-23, ovdje str. 12.

15

Reference su sve prema izdanju Pali Text
Society. Vidi: H. S. Ham, Buddhist Critiques
of the Veda and Vedic Sacrifice, str. 15.

16

Nepozljedivanje (ahimsd), neuzimanje onoga
Sto nije dano (asteya), spolna suzdrzanost
(brahmacarya), istinoljubivost (satya), neuzi-
manje opojnih pica (apramada).

17

Sattaka Nipata, Mahayariia-vagga, Sutta 44.

18

H. S. Ham, Buddhist Critiques of the Veda and
Vedic Sacrifice, str. 20.

19
Ibid., str. 21-49.

20

Djelo je sacuvano samo u tibetskome prije-
vodu iz 9. st.

21
Madhyamakahydayakarika 9.32—42.

22

Za detaljan prikaz svih triju nacela vidi: H.
S. Ham, Buddhist Critiques of the Veda and
Vedic Sacrifice, str. 56—61.

23
Ibid., str. 195.

24
Ibid., str. 156—157 i na drugim mjestima.

25

Helmut Krasser (»Bhaviveka, Dharmakirti
and Kumarila«, u: Frangois Voegeli et al.
(ur.), Devadattiyam. Johannes Bronkhorst
Felicitation Volume, Peter Lang, Bern — New
York 2012., str. 535-594) tvrdi da Bhaviveka
u devetom poglavlju kritizira Kumarilu, Sto
znaci da je od njega mladi. Krasserovu je
tvrdnju pazljivo razmotrio Ham (Buddhist
Critiques of the Veda and Vedic Sacrifice, str.
88-95) 1 zakljucio da ipak izravnoga dokaza
da Bhaviveka kritizira ba§ Kumarilu nema,
StoviSe, Bhavivekin suparnik zastupa sta-
vove prevladane u mimamsi do Kumarilina
vremena. Zato bi se tu moglo raditi o tome
da je Bhavivekin suparnik neki zaboravljeni
mimamsaka iz vremena nakon Sabare, ali
prije Kumarile.
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U svoj je svjetonazor dinizam ugradio ideal nenasilja jos i temeljitije od budd-
hizma i brahmanizma. Preradaju¢a se dusa za diniste kre¢e brojnim oblicima
hijerarhijski poredanih zivota, od bogova, preko ljudi, zivotinja i paklenih
bica, pa sve do biljaka, vode, kamenja. Pozljedivanje »bic¢a« koje imaju dusu
(ukljucujuci vodu i kamen) uzrok je reciproc¢ne karmanske naknade u skladu
s hijerarhijskim poloZajem Zrtve nasilja.?® Sli¢no kao i buddhisti, i dinisti kri-
tiziraju autoritet vedske objave. No glavni je za to razlog, pomalo tautoloski,
zrtvovanje zivotinja. Pinisti odbacuju moguénost da se grijeh Zrtvovanja /
ubijanja zivotinja u obredu neutralizira drugom obrednom radnjom, kao i
tvrdnju iz rane brahmanske apologetike da Zrtvovana zivotinja ide u ra;.

Primjer je iz dinistickoga $vetambarskoga kanona Uttaradhyayana 25 gdje
Dayaghosa poucava (25,20-35) vedskoga svecenika VidayaghoSu o tome da
je pravi brahman onaj koji njeguje vrline, reinterpretirajuci njegove Zrtvene
obveze u etiCkome kljucu. U 23. kitici kaZze tako PayaghoSa da je brahman
onaj koji ne ozljeduje zZiva bica, pokretna ili nepokretna, ni rijec¢ju, ni mislju,
ni djelom. U 30. kitici izravno kritizira vedsku Zrtvu tvrdnjom da su vezanje
Zrtvene zivotinje uz zrtveni stup i vedska zrtva grjeSna djela i da ne mogu
ocistiti zrtvovatelja od nakupljena karmana jer je ¢in nasilja presnazan i nad-
vladava pokusaj njegova okajanja. Jo$ je jasnija osuda vedskoga Zrtvenoga
obreda u pri¢i o redovniku Harikesi Bali u Uttaradhyayani 12,3. Harikesa
Bali pristupa oholim brahmanima na Zrtvenome prostoru koji mu se izruguju,
a tekst ih opisuje kao bludne grjesnike neobuzdanih cula i ubojice Zivotinja.
Harikesa ih na kraju (41-47) poucava o tome kako je prava zrtva ne Ciniti
Stetu zivim bi¢ima, suzdrzavati se od laganja i krade, odricati se od imovine,
Zena, ponosa i njegovati suzdrzanost. Harikesa tvrdi kako je pokora njegov
oganj, zivot mu je zrtvenik, pravi napor je za njega zrtvena kutlaca, tijelo
osuSena balega, a Cinjenje je za njega gorivo. Samonadzor, pravi napor i smi-
renost za njega su zrtveni darovi.”’

Brahmanisticki prigovori obrednom ubijanju Zivotinja

U indoloskoj se struci®® ideal nepozljedivanja uglavnom povezuje s ispo-
sni¢kim svjetonazorom.” Iz isposnickih se krugova ideal prosirio i postupno
uklju¢ivao u brahmanizam. U poslijevedskim brahmanistickim izvorima, upa-
niSadsko nacelo prihvacanja obrednoga ubijanja zivotinja nije uvijek prihva-
¢ano. Tako se, primjerice, u etimoloskome priru¢niku Nirukta (oko 6. st. pr.
Kr.) isti¢e opreka izmedu nacela himse, ‘ozljedivanja’ koje slijede sljedbenici
vedskoga zrtvenog obreda, i ahimse, ‘neozljedivanja’ koje slijede isposnici.*
Sirenje naéela neozljedivanja vidljivo je u Manuovu zakoniku gdje se vide
razli¢iti pristupi ozljedivanju zivotinja u obredu. Te razlike Ludwig Alsdorf*!
tumaci povijesnim razvojem teksta koji je ra$¢lanio u tri starosna sloja. U
prvome se sloju (5,5-25) podrazumijeva jedenje mesa. U sloju 5,27-44 opce-
nito se priznaje vrijednost neozljedivanja, ali se opravdava obredno ubija-
nje. Pomirenje vedske zrtve s idealom neozljedivanja potpuno se u Manuovu
zakoniku napusta u kiticama 5,45-55, gdje se izri¢ito promice nenasilje, i
bezuvjetno osuduje svako ubijanje i jedenje Zivotinja. Pomirenje vedske zrtve
i nacela neozljedivanja vidljivo je, primjerice, u odlomcima 5,31-44, gdje
se osuduje konzumacija mesa, osim u slu¢aju blagovanja obredno Zrtvovane
zivotinje. U drugim odlomcima (5,43), na istome tragu, nasilje se opravdava
ako je propisano Vedama, a prema 5,39 (vidi i 5,53) obredno se ubijanje sma-
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tra neozljedivanjem (avadha), jer su Zivotinje stvorene za zrtvu, a Zrtvovanje
donosi dobrobit cijelomu svijetu.3

Druga je strana brahmanisticke kritike obrednoga ubijanja Zivotinja vidljiva u
Skolama samkhya i yoga. S jedne se strane javlja u epskim preradbama filozo-
fije samkhye i yoge, u didakti¢kim dijelovima indijskoga epa Mahdabhdrata,
a s druge i u filozofskim priru¢nicima skola: (a) u Samkhya-karikama, temelj-
nome priru¢niku Skole samkhya i komentarima, te (b) u Patanidalayoga-sastri
(Yogasutrama s komentarom), priru¢niku skole yoga.

U Mahabharati 12,257 nalazi se pjesma kralja Vicakhnua u kojoj se ostro osu-
duje ubijanje zivotinja izvan obrednoga prostora i jedenje mesa, te se istiCe
da je neozljedivanje najvisa duznost (dharma). U Mahabharati 12,260-262
nailazimo na razgovor mudraca Kapile s mudracem Sytmarasmijem utje-

26

Prema Ludwigu Alsdorfu (Beitrdge zur Ges-
chichte von Vegetarismus und Rindervere-
hrung in Indien, Steiner, Wiesbaden 1962.,
str. 15), s ¢im se slaze i Schmidt (»The Origin
of Ahimsay, str. 626), pojam neozljedivanja
u dinizmu nije eticki, ve¢ magijsko-obredni,
jer, primjerice, lo§ karman zadobiven pije-
njem prokuhane, ozlijedene, vode ne pada
na redovnika ako je vodu prokuhao laik. Ako
je laik, medutim, vodu prokuhao za potrebe
redovnika, tada grijeh pada i na redovnika.
Redovnik, dakle, izbjegava grijeh pozljediva-
nja vode samo ako je grjesni ¢in pocinio tko
drugi za necije tude potrebe. Ovdje bih mogao
prenijeti usmenu napomenu Mislava Jezica da
to uopce ne dokazuje da pojam nepozljediva-
nja u dinizmu nije eticki, ve¢ samo da se (Sto
je za dinizam netipi¢no) eti¢nost ne racuna po
¢inu nego po nakani (Sto bi bilo tipi¢nije za
buddhizam).

27

Paul Dundas (The Jains, Routledge, London
— New York 2002., str. 234) navodi primjer
dinistickoga filozofa Hemacandre (12. st.)
koji Manuov zakonik, zbog zagovora ved-
ske Zrtve, naziva himsasastrom, »struénim
priru¢nikom o nasilju«. U stvarnosti, tvrdi
Hemacandra, jedini moguci ishod za one koji
ubijaju Zivotinje pod obrednom izlikom jest
grozna patnja u drugome zivotu (Yoga-sastra
2,33-40). Akalanka (8. st.) ironi¢no prosuduje
da, ako bi se ubijanjem mogao ostvariti vjer-
ski cilj, onda bi najbolje bilo postati lovcem ili
ribolovcem (Tattvarthavarttika, str. 563).

28

Vidi primjerice: Hanns-Peter ~ Schmidt,
»Ahimsa and Rebirth«, u: Michael Witzel
(ur.), Inside the Texts — Beyond the Texts.
New Approaches to the Study of the Veda,
Department of Sanskrit and Indian Studies,
Harvard University Cambridge, Cambridge
1997.; Henk Bodewitz, »Hindu ahimsa and its
roots«, u: J. E. M. Houben, K. R. van Kooij
(ur.), Violence Denied, str. 17-44, ovdje str.
26-27,40-41.

29

Vidi primjerice u Alsdorfovoj studiji o podri-
jetlu vegetarijanstva u Indiji (L. Alsdorf, Bei-
trige zur Geschichte von Vegetarismus und
Rinderverehrung in Indien, str. 578). U indo-
loskoj struci postoje prijepori oko podrijetla
isposnisStva. Neki autori poput Heestermana i
Schmidta vide isposni§tvo kao da se je razvilo
iz vedskoga zrtvenoga svjetonazora, (iako se
¢ini da Schmidt u ¢lanku iz 1997. uglavnom
napus$ta tu tezu) prema c¢em je isposnicki
nacin zivota povratak na Zzivotni stadij uce-
nika u celibatu (brahmacéarin), a isposnicka
se duhovna praksa razvila pounutarnjenjem
obredne izvedbe, tj. mentalnim izvodenjem
obreda, §to je uistinu prisutno ve¢ u vedskoj
knjizevnosti. Obredno ponutarnjenje moglo
bi biti izvorom meditativne prakse indijske.
Uistinu se u kasnijim brahmanisti¢kim izvo-
rima zivotni stupanj isposnika nalazi u zadnjoj
Cetvrtini idealnoga zivotnoga vijeka. S druge
strane, Patrick Olivelle (The Asrama System.
The History and Hermeneutics of a Religious
Institution, Oxford University Press, New
York — Oxford 1993., str. 73) pokazuje kako
Cetvrti stupanj u najranijim slojevima indijske
pravne knjizevnosti, dharmasatra, nije zadnji
stupanj, ve¢ alternativa vedskomu obrednom
svjetonazoru, i to znatno loSija alternativa.
S druge je strane Henk Bodewitz (»Hindu
ahimsa and its roots«) sustavno i argumenti-
rano kritizirao mogucnost da se je isposnicki
svjetonazor razvio iz zrtvenoga.

30

H. Bodewitz (»Hindu ahimsa and its roots«,
str. 41.) ovo citira prema kasnome dodatku
Nirukti (14,8-9).

31

L. Alsdorf, Beitréige zur Geschichte von Vege-
tarismus und Rinderverehrung in Indien, str.
17-21.

32

Usp. H. P. Schmidt, » The Origin of Ahimsa,
str. 628-629.
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lovljenim u Zrtvenoj kravi. Sytimarasmi hvali i isti¢e dobrobiti vedske Zivo-
tinjske zZrtve, no Kapila objasnjava kako dobrobit od isposni$tva i nenasilja
nadmasuje dobrobit koju donosi zrtvovanje zivotinja. U Mahabharati 12,324
mudraci (7$iji) ne mogu prihvatiti stav nebesnika (deva) da je moralno ubiti
zivotinju u vedskome obredu. Kako bi razrijesili spor, zamole kralja Vasua za
misljenje, a on se svrstava na stranu bogova te zagovara Zivotinjsku zrtvu.*®

Na tragu su price o Bhrguu iz brahmana, ali ovaj se put izravno referirajuéi
na obredno ubijanje zivotinja, stihovi iz Bhagavata-purane 4,28.26, gdje se
opisuju kako na drugome svijetu bijesne, obredno Zrtvovane Zivotinje sjeki-
rama dio po dio komadaju sveéenika koji ih je bio Zrtvovao u Zivotu na ovome
svijetu. U 4,25.7-8 upozorava se svecenik da ¢e ga nakon smrti cekati bijesne
zivotinje ubijene u vedskome obredu.

U filozofskim tekstovima Skole samkhya razvija se rasprava o zrtvovanju
zivotinja. U drugome stihu Samkhya-karika stoji:

»... ono §to je propisano objavom [...] povezano je s ne¢istocom [...].«**

Izraz »wnecistoca« (avisuddhi) postat ¢e predmet razli¢itih tumacenja u ranim
komentarima vz Samkhya-karike. Tako se primjerice u Samkhya[sapta-
ti]-vrtti, koja bi mogla biti najstariji komentar uz karike, istice da, ako bi se
pitalo zasto je vedski Zrtveni obred necist, to je zbog Zrtvovanja Zivotinja, a
u slucaju obreda purusamedha i zbog Zrtvovanja ljudi. Gaudapadin komen-
tar citira kiticu, istu koja se citira i u Samkhyasaptati-vytti i Samkhya-vytti
koja kaze da se u asvamedhi zrtvuje 600 minus tri, dakle 597 zivotinja. Yuk-
ti-dipika, anonimni komentar iz 6. ili 8. st., prvo opsezno navodi argumente
u korist zivotinjske zrtve, koji dolaze iz mimamse, a mogli bi dolaziti i od
samoga Kumarile, no to nije sasvim sigurno. Yukti-dipika tamaci rije¢ »neci-
sto¢a« drugacije od starijih komentara; pozljedivanje zZivotinja u obredu nije
po sebi necistoca, ve¢ necistoca proizlazi iz boli uzrokovane ozljedivanjem.
Yukti-dipika 16,1-2/34,11-12 izravno zastupa nazor po kojem ozljedivanje u
sklopu obreda ne donosi loSu karmansku naknadu. Paradoksalno, u nastavku
Yukti-dipika citira zlatno pravilo koje proturjeci stavu o dopustanju obredne
zrtve. Jan E. M. Houben smatra da je Yukti-dipika vise zaokupljena psiholos-
kim posljedicama vrienja nasilja nego moralno$¢u samoga ¢ina.*

Vacaspatijev je (9. st.) komentar Samkhyatattva-kaumudi uz istu tu kiticu
iz karika filozofski istancaniji. Vacaspati Misra zapocinje navodom dvaju
naloga iz svete objave: prvi je nalog kojim se u Vedama zabranjuje pozljedi-
vanje zivih bic¢a,’” dok u isto vrijeme drugi nalaze Zrtvovanje Zivotinja Agniju
i Somi.*® Problem dvaju suprotnih i isklju¢ujué¢ih naloga mogao bi dolaziti od
kriticara vedske obredne tradicije koji istiCu njezinu nedosljednost, a onda 1
nevjerodostojnost, iako nam taj prigovor, koliko mi se ¢ini, nije nigdje sacu-
van. Vacaspati istiCe kako nalozi ne proturjece jedan drugom jer op¢i nalog
(zabrana pozljedivanja zivih bi¢a) ne iskljucuje posebni (nalog o Zrtvovanju
u specifinoj okolnosti somske zrtve). Negativnim se nalogom »Ne ozlijedi
[...]-« opéenito deklarira da ozljedivanje stvara zlo; ali nalog »Ne ozlijedi
[...]-« ne ukida €injenicu da je prinos Zivotinje nuzan za uspje$no okoncanje
Zrtvenoga obreda. S druge strane, nalog »Neka se prinese Zivotinja [...].«
deklarira nuznost zrtvovanja zivotinje, ali ne negira ¢injenicu da je ozljediva-
nje grjesSan ¢in koji stvara lo§ karman. Dakle, ne postoji proturjecje izmedu
stvaranja loSega karmana i obavljanja zZrtvenoga obreda, pa stoga nema ni
proturjecja medu tim nalozima. Ozljedivanje zivotinje moze proizvesti 10§
karman 1 tako negativno utjecati na covjekovu sudbinu, a istovremeno,
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sasvim dosljedno, ozljedivanje pomaze da se propisno dovrsi izvedba Zrtve-
noga obreda. Drugim rije¢ima, nalog zabrane ubijanja ne kosi se s nalogom
koji propisuje zrtvovanje, buduci da se ova dva naloga odnose na razli¢ite
ciljeve. Vacaspati na taj nacin (a) pokazuje kako vedski nalozi nisu kontra-
diktorni, (b) ali ne pokazuje da ubijanje zivotinje nije grjeSan ¢in, ¢ak ni kad
pomaze ¢ovjeku u obavljanju Zrtvenog Cina.

Yoga je druga brahmanisticka filozofska Skola koja, poput srodne samkhye,
izravno kritizira vedsku zivotinjsku zrtvu. Ta se kritika javlja u sklopu sitre
2,34 i komentara uz nju, koja opisuje neozljedivanje (ahimsa), prvu od pet
yoginskih ustega (yama). Sitra glasi:

»Nerazumnosti poput ozljedivanja i ostaloga, bilo da su ucinjene, potaknute ili odobrene, bilo

da su uzrokovane pohlepom, bijesom ili zabludom, bilo da su blage, srednje ili silne, imaju svoj
plod u beskonaénosti boli i neznanja; zato valja njegovati suprotno.«*

Ova se ustega u sitri 2,34, prema njezinu komentaru odnosi opcéenito na
ozljedivanje, ukljucujuéi i ozljedivanje Zivotinja, primjerice za hranu ili
odjecu, sto komentator svrstava pod ozljedivanje uzrokovano pohlepom. Ono
§to je zanimljivo jest tvrdnja da pomisao kako ¢e ozljedivanje donijeti zaslugu
(ocito obrednu) isto pripada nerazumnostima, i to onima koje su uzrokovane
zabludom!*’ Ovdje se o¢ito kritizira zamisao da se ozljedivanjem Zivotinje u
Zrtvi moze zadobiti zasluga. U nastavku komentara govori se kako (Covjek)
prvo sputava snagu Zivotinje,* a zatim vadi noz ¢ime joj prvo nanosi bolne
ozljede, a naposljetku je i ubija. Zauzvrat e takav ovjek recipro¢no patiti u
paklu, u tijelu Zivotinje ili kao sablast.

Suprotno nauku buddhizma, dinizma, samkhye i yoge, u dvjema Skolama
vedske hermeneutike mimamsi i vedanti razvit ¢e se zZrtvena apologetika radi
obrane vedskoga pravovjerja, oblikovana domisljatim argumentima.

33

Prica se u sliénome obliku javlja i u
Mahabharati 14,91, samo se tamo Vasu ne
odlucuje podrzati Indru.

34
drstavad anusravikah sa hy avisuddhah.

35

na tat parasya samdadhayat pratikiilam yad
atmanah | »Neka ne uini drugom ono §to
ne bi samomu sebi.« Yukti-dipika 16,5. Vidi
Mahdabharata 5,39.57; 13,114.8.

36

J. E. M. Houben, »To Kill or Not to Kill the
Sacrificial Animal?«, str. 152.

37

Nalog na himsyat sarvani bhitani »Ne
ozlijedi nijedno bice« stereotipan je izraz koji
se Cesto javlja u indijskim raspravama o poz-
ljedivanju, ali ga ustvari ne nalazimo nigdje
u vedskoj knjizevnosti. Prema Houbenu (»To
Kill or Not to Kill the Sacrificial Animal?«,
str. 146), moglo bi se raditi o adaptaciji rece-
nice iz Chandogya-upanisadi 8,15 (vidi
biljesku 10).

38

Nalog agniSomiyam pasum alabheta »Neka
se prinese zivotinja Agniju i Somi« javlja se
u Aitareya-brahmani 2,3.9.

39
vitarka himsadayah krtakaritanumoditalobha-
krodhamohapiirvaka —mrdumadhyadhimatra

nam |

40

tatra himsa tavat — krta karitanumoditeti
tridhd | ekaika punas tridhda lobhena mam-
sacarmarthena  krodhenapakrtam aneneti
mohena dharmo me bhavisyatiti | »ondje je
utoliko ‘ozljedivanje’, zato §to moze biti uci-
njeno, potaknuto ili odobreno, trojako. Sto-
vise, svako je od tih trojako; (1) [ozljedivanje
moze biti] iz pohlepe kojoj je svrha meso i
koza, (2) iz bijesa [kao kad tko pomisli] ‘ovaj
je zlonamjeran’ ili (3) iz zablude [kao kad tko
pomisli] ‘bit ¢e mi zasluga’.«

41

Vacaspati Misra (9. st.) u svojem komentaru
Tattva-vaisaradi tumaci da to znaci vezanje
zrtvene zivotinje uz obredni stup yiipu.
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Brahmanisticka apologetika obrednoga nasilja: mimamsa

Mimamsa-sitra 1,1.2,* definira dharmu ‘duznost’ kao svrhu na koju uka-
zuju (obredni) nalozi.*® U Sabarinu se komentaru (oko 5. st.) tuma¢i kako
svrha koja se postize obredom povezuje ¢ovjeka s najvisSim blagostanjem
(nihsreyas). Na kraju Sabarina komentara uz sitru 1,1.2 istie se kako vedska
objava ukazuje na najvisu svrhu (artha), ali 1 na niStavnost (anartha). Artha
‘svrha’ ono je §to vodi blagostanju, poput zrtve dyotistoma i ostalih, za razliku
od ‘nistavnosti’ kojoj vode obredi poput syena, vadra i ostalih kojima je svrha
nanoSenje zla nekomu. Obred dyotistoma, koji se izvodi radi zadobivanja
neba, ukljuéuje i Zrtvovanje Zivotinja bogovima Agniju i Somi. Medutim, za
Sabaru je Syena ozljedivanje (himsa) i stoga moralno neprihvatljiva.
Kumarila Bhatta (7. stoljece), oblikuje zanimljive i domisljate argumente u
prilog Zrtvovanja Zivotinja u svojem komentaru Sloka-varttika (»Tumace-
nje u stihovima«)* uz Mimamsa-satru 1,1.2 (kitice 201-287).* U prvome
dijelu svojega komentara (201-231ab) Kumarila raspravlja o zZrtvi syena, gdje
izvedbu obreda (sadhana) razdvaja od ploda obrednoga ¢ina (phala ili sadhya).
Samo plod zrtve (smrt neprijatelja) potpada pod vedski nalog na himsyat sar-
vani bhitani »Neka se ne ozlijedi nijedno bice, ali obredna izvedba pod taj
nalog ne potpada, Sto znaci da nalog o neozljedivanju ne zabranjuje izvodenje
zrtve. Nalog za vrSenje zrtve Syena glasi Syenenabhicaran yadeta »syenom
neka Carajudi zrtvuje«,* ali se u njem ne spominje plod, tj. smrt neprijatelja.
Ova napomena, iako djeluje zbunjujuce na prvi pogled, zapravo je opravdana
jer se u obrednim nalozima nekad uistinu spominju i njihovi plodovi kao u
paradigmatskome nalogu za izvodenje zrtve dyotistoma koji glasi »[Z]eljan
neba, neka zZrtvuje dyotistomom« (svargakamo dyotistomena yadeta).*” Tim
se nalogom nalaze izvodenje dyotistome, ali se i odobrava dostizanje ploda,
neba. U nalogu za izvodenje Zrtve syena, plod (smrt neprijatelja) uistinu se ne
spominje. Zato plod syene potpada pod opéi nalog o zabrani pozljedivanja;
taj nalog zabranjuje plod, ali ne zabranjuje obredni postupak, nalozen drugim
nalogom. To je vazno zato §to sama izvedba obreda Syena podrazumijeva i
zrtvovanje zivotinja, pa Kumarila zakljucuje da su u sklopu Zrtvene izvedbe
(nalozene vedskom naredbom »syenom neka Zrtvuje«) mogu Zrtvovati Zivo-
tinje, ali se naredbom o neozljedivanju zabranjuje plod Zrtve, ubojstvo nepri-
jatelja. To znaci da se i sam obred moZe smatrati nepozeljnim, ali se zapravo
ne zabranjuje obredno nasilje.

Dalje, Kumarila odbacuje ideju o opcoj zakonitosti karmanske naknade, pa
tako i karmanske naknade ili odmazde za ¢in nasilja u Zrtvenome obredu.*
Ako se za los ¢in zasluzuju losi plodovi, a za dobar ¢in dobri plodovi, tada bi,
prema nacelu opcéega karmanskoga zakona, ¢in koji drugomu donosi zado-
voljstvo recipro¢no donio ¢initelju za ishod neko buduée zadovoljstvo. Takav
bi ¢in koji donosi drugomu zadovoljstvo, a ne ¢ini nikomu zlo, prosao na
testu moralnosti. Medutim, suprotstavlja se takvu nacelu Kumarila, §to je s
primjerice nedopustenim preljubnickim odnosom vedskoga uéenika i supruge
njegova ucitelja?* Ucenik tim ¢inom donosi nasladu uciteljevoj supruzi, pa bi
prema nacelu karmanske naknade trebao recipro¢no zadobiti dobru karman-
ski zaslugu, ¢ime bi ¢in bio moralno prihvatljiv, naravno ukoliko prevareni
ucitelj ne sazna. Medutim, nema sumnje da se ovdje radi o nedopusStenome
postupku, jednim od najgorih grijehova koji se uopée mogu po€initi.*® Drugi
je Kumarilin primjeran isto zgodan, a odnosi se na pijenje alkohola. U tom se
¢inu, po Kumarili, moze lako odrediti zadovoljna strana, ali se ne moze odre-
diti ostecena strana, jer alkoholno pi¢e nema osjeta, a ne moze se ni utvrditi
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da bi bilo tko mogao biti tim ¢inom zakinut. Mogli bismo ovdje dodati, ako bi
prevareni guru ipak saznao za aferu svoje supruge, tada bi se jasno mogla utvr-
diti povrijedena strana. No, kod pijenja alkohola uzivatelj dozivljava nasladu,
ostecen nije bas nitko, pa ipak se radi o grjeSnome ¢inu. Ali kako onda utvrditi
grjesnost ¢ina? Nacelo prema kojem je ¢injenje zadovoljstva drugima pra-
vedno (dharma), a nanoSenje boli nepravedno (adharma), Kumarila tako u
potpunosti odbacuje. Takoder, tvrdnja o recipro¢nosti djelovanja (dobro vodi
dobru, zlo se vra¢a zlim) ne moze se dokazati ni racionalno ni iskustveno, a
posljedi¢no, o stvarima duznosti ne mozemo odlucivati ni racionalno ni osje-
tilno, zamjedbom. To znaci da se o stvarima duznosti i moralnoga djelovanja,
moramo osloniti na druge izvore, a to moze biti samo svjedocanstvo svete
objave Veda. Tako je i na primjeru grijeha; grjesno je djelovanje ono koje je
protivno zabranama u Objavi, a ne ono koje donosi bol,’' a povoljno je samo
ono koje je naloZeno u Vedama, a ne ono $§to donosi zadovoljstvo.*

Treéi je vazan Kumarilin argument na tragu Sabarine tvrdnje o tome da je
pozljedivanje dio obreda syena kojim se magijski-obredno nanosi zlo, a ne
stvarno ubijanje Zivotinja radi eshatoloskoga cilja. Kumarila to jo§ ne dovodi
u svezu s namjerom, ve¢ tvrdi da je kljucan kontekst. Ista hrana izgladnjelu
¢ovjeku moze biti lijek, a pretilu otrov, Sto znaci da grjeSnost djela nije u
samome djelu, ve¢ u njegovu kontekstu.> Ubijanje je tako sastavni dio obreda
dyotistoma, onako kako je dio vaisyastome to da ju izvode pripadnici proi-
zvodnog druStvenog staleza vaidye, a ne svecenici. lako se na prvi pogled ¢ini
da oba postupka nisu valjana, oba ih nalazu Vede, koje su jedini kriterij. Isto
pijenje alkohola u brahmanskom je druStvenom stalezu grijeh, ali nije i u dru-
gim staleZima.** Isti obred agnihotra donosi plod samo ako se izvodi ujutro ili
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Mimamsa-sitra (oko 3. st. pr. Kr. ili kasnije
[vidi: Jean-Marie Verpoorten, Mimamsa
literature. A history of Indian literature,
sv. 6, Scientific and technical literature, dio
3, sveS¢. 5, Otto Harrassowitz, Wiesbaden
1987., str. 5]) temeljni je priru¢nik brahma-
nisticke $kole mimamsa koja zapocCinje kao
obredna, a izrasta u epistemolosku $kolu.

43

codanalaksano ’rtho dharmah | U mimamsi
je obredna duznost usmjerena prema buduc-
nosti budu¢i da je plod djelovanja nesto §to
se ocekuje u buducnosti, a Vede odreduju koji
je plod i razlog djelovanja. Pritom nalozi za
obrednim djelovanjem ili vidhi nalazu izvode-
nje ciklickih obvezatnih Zrtvenih obreda kako
bi zrtvovatelj nakon smrti dosegao nebo.
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Kataoka, Kumarila on Truth, Omnisci-
ence, and Killing, dio 1, A Critical edi-
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(Codanasiitra), Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Be¢ 2011.,
Str. v).

45
Osobito vazno od 231cd do 265ab.

46

Sadvimsa-brahmana 3,8.1 i Apastambasrau-
ta-sutra 22,4.13.

47

Taittiriya-samhita 6,5.2.2.; Taittiriva-brah-
mana 1,5.11.2; Apastambasrauta-siitra 10.2.1.
48

Slokavarttika 1,1.2, od kitice 231cd nadalje.

49
Ibid., kitice 236-237.

50

Grijeh spolnoga odnosa s uéiteljevom Zenom
spada u skupinu najtezih grijeha mahapataka
u brahmanisti¢koj pravnoj knjizevnosti. Vidi:
Manuov zakonik 11,55.

51

Slokavarttika 1,1.2, kitica 221.

52

Ibid., kitica 229.

53

Ibid., kitice 257cd-258ab.

54
Ibid., kitice 252cd-253ab.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 224 1. Andrijani¢, Rasprave o obrednome
178 God. 45 (2025) Sv. 2 (213-227) pozljedivanju Zivotinja u indijskoj filozofiji

uvecer, ali ne i ako se izvodi u podne. Kumarila zakljucuje da je grjesno samo
ono pozljedivanje Zivotinja koje nije dio vedske Zrtve.>

S druge strane, Prabhakara, u svom komentaru Brhati vz Mimamsa-Sitru
1,1.2,%¢ razvija aspekt namjere pri ¢em razlikuje dvije vrste motivacija za
¢inove nasilja:

(1) Prva je motivacija osobna i o€ituje se u teznji prema ljudskim ciljevima
(purusartha). Osobna je motivacija ta koja je regulirana nalogom o nena-
nosenju ozljeda. Osobna se motivacija o€ituje u Zrtvi syena i ona se, kao i
u Kumarilinu shvaéanju, protivi vedskomu nalogu »[n]eka se ne ozlijedi
nijedno bi¢e«.”” Kljuéno je ovdje to da cilj obreda, smrt neprijatelja, nije nalo-
zen obrednim nalogom, ve¢ djeluje u djelokrugu osobne motivacije.

(2) Drugacija je od ljudske svrhe obredna svrha (kratvartha). To znaci da se
Zrtvovanje zivotinja obavlja u svrhu obreda, ne u svrhu nanoSenja ozljede.
Tako je Zrtva dyotistoma naloZena vedskim nalogom »[Z]eljan neba, neka
zrtvuje dyotistomom«. Zrtvovatelj Zeli nebo (ta motivacija jest u djelokrugu
osobne svrhe), ali Veda mu nalaze da zrtvuje dyotistomom, obredom u kojem
se zrtvuju zivotinje. Znaci da je svrha obrednoga pozljedivanja izvedba i
dovrsetak obreda, a obred je u djelokrugu vedske naredbe. Ova motivacija
ne krsi nacelo nenasilja jer izostaje namjera ozljedivanja, namjera je tu tek
izvedba obreda. Salikanatha (9-10. st.) u svojem djelu Rduvimala, potkomen-
taru uz Prabhakarinu Byhati, dodaje i nacelo eticke prosudbe samoga Zrtvova-
telja. Nalog za vr$enjem obreda »Zeljan neba, neka [...].« Salikanatha smatra
za adhikara-vidhi ili nalogom namijenjenim onomu koji je Zeljan ostvarenja
ploda Zrtve, neba. Po Salikanathi, zrtvovateljevo djelovanje radi ostvarenja
cilja ovisi o vedskome nalogu, ali i o vlastitoj prosudbi o tome je li plod Zrtve
u skladu s ljudskom svrhom, tj. je li eti¢ki prihvatljiv. U tom je smislu plod
zrtve dyotistoma uzrokovan Zeljom za ostvarenjem neba, §to je ljudska svrha,
dok je plod Zrtve syena neprijateljeva smrt, §to nije prava ljudska svrha, ve¢
Zelja nastala iz strasti.™®

Brahmanisticka apologetika obrednoga nasilja: vedanta

U $koli vedanta, i to osobito kod Sankare (8. st.) i Ramanude (11. st.), zago-
varat ¢e se opravdanost obrednoga nasilja. Sankara svoj komentar uz Brah-
ma-satru 3,1.25 zapoCinje vjerojatno se pozivaju¢i na Kumarilin stav da je
duznost isklju¢ivo u djelokrugu objave (sruti). Sankara ponavlja i Kumarilin
argument kako moralnost nekog ¢ina ovisi o kontekstu u kojem je izveden.
Na kraju razmatra naloge »[n]eka se ne ozlijedi nijedno bic¢e« i »[Z]eljan neba,
neka zrtvuje dyotistomom« te iznosi misljenje kako je op¢i nalog (utsarga)
o nepozljedivanju stavljen izvan snage posebnim nalogom, iznimkom od
opceg pravila (apavada), u liku naloga o zrtvovanju dyotistomom. Na isti ¢e
se argument Sankara referirati i u komentaru uz Brhadaranyaka-upanisad
5,1.1 dodatno se pozivaju¢i pritom i na Chandogya-upanisad 8,15.1 gdje se
Zivotinja ne smije ubiti, osim na mjestu koje upani$ad naziva firtha. Sankara
u svojem komentaru uz Chandogya-upanisad 8,15.1 tumadi rije¢ tirtha kao
»mjesto koje propisuje sveta tradicija« (Sastranudnavisaya). Moglo bi se
dodati kako je neobiéno da se u komentaru uz Brahma-sitru 3,1.25 Sankara
nije pozvao na spomenuti upaniSadski navod koji bi mu bio dodatna potvrda
u argumentaciji.*

Nakon Saikare, Ramanuda, predstavnik vedantske Skole visiStadvaita (ned-
vojstvo urazli¢enoga) krenut ¢e u drugom smjeru. Pomalo iznenadujuée,



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
178 God. 45 (2025) Sv. 2 (213-227)

1. Andrijani¢, Rasprave o obrednome
pozljedivanju Zivotinja u indijskoj filozofiji

225

Ramanuda ¢e u svojem komentaru uz Brahma-siutru 3,1.25 kritizirati argu-
ment o tome kako izuzetak stavlja opée pravilo izvan snage. Ramanuda ¢e
ustvrditi da je to moguée samo kad imamo izravno suprotstavljena pravila.
Medutim, cilj naloga za Zrtvovanje zivotinje u zrtvi dyotistoma jest pravilna
izvedba i1 dovrSenje obreda, a nalog o nepozljedivanju ima za cilj ukazati na
lose karmanske posljedice nasilnoga ¢ina. Zato dva naloga nisu u suprotnosti,
i posljedi¢no, ne mogu jedan drugoga iskljucivati.®® U nastavku Ramanuda
kritizira i ideju razli¢itih motivacija iza naloga za zrtve dyotistoma i Syena
tvrde¢i da se zapravo u oba naloga radi o istoj motivaciji, jedina je razlika
da je u slucaju dyotistoma motivacija Zrtvovateljevo postizanje neba, a u slu-
¢aju Syene smrt neprijatelja. No, u oba se slucaja, po Ramanudi, dubinski
radi o zudnji koja lezi u pozadini obiju motivacija. Stoga je Prabhakarino
tumacenje za Ramanudu takoder nedostatno.®! Ovdje bih ipak istaknuo da mi
se ¢ini kako Ramanuda ili nije sasvim razumio Prabhakarin argument ili se
samo tako pretvara; kljucni je Prabhakarin argument to §to je Zudnja za smréu
neprijatelja u podlozi motivacije za zrtvu syena, no, iako motiv za izvodenje
zrtve dyotistoma jest Zelja za dosezanjem neba, $to se moze shvatiti kao zud-
nja, motiv za samo ubojstvo Zrtvene zivotinje, po Prabhakari, nije izravno
zelja za dosezanjem neba, ve¢ tek potreba za pravilnim izvrSenjem obreda,
§to ipak nije u djelokrugu Zudnje, ve¢ je tako nalozio nalog za Zrtvovanje. To
je bit Prabhakarina razlikovanja osobne od obredne svrhe. Taj smisao Pra-
bhakarina argumenta Ramanuda ili nije u potpunosti shvatio, ili je Prabhaka-
rin argument, zbog meduskolskoga rivalstva, blago iskrivio.

Konac¢no, nakon kritike ranijih tumacenja, Ramanuda iznosi vlastit stav, koji
brani zrtveno nasilje. Ramanuda kao svoje argumente isti¢e svjedoCanstvo
iz objave, tj. ve¢ spomenuti argument da Zrtvovana Zivotinja dosezZe nebo,
pa zato obredni ¢in pozljedivanja Zivotinje ne donosi nepovoljnu karmansku
naknadu. Kao potporu tomu stavu, Ramanuda citira kiticu iz Taittiriya-Brah-
mane 3.7.7.14 koju smo ve¢ naveli na pocetku ovoga ¢lanka, zajedno s cita-
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str. 39-40.

57

Ibid., str. 31. na himsyad bhitaniti cadhikara-
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tom iz Aitareya-brahmane 2,2.14 koja kaze da zrtvovana zivotinja zlatnim
tijelom doseze nebeski svijet.®* Bol nanesenu Zivotinji Ramanuda usporeduje
s boli pacijenta prilikom lije¢enja. Iako je ova argumentacija na prvi pogled
manje istancana od prethodno iznesenih apologija, vrijedi se osvrnuti i na
misljenje Aleksandra Uskokova koji u Ramanudinoj raspravi vidi skretanje
pozornosti s brige o zrtvovateljevoj sudbini, na sudbinu Zrtvene Zivotinje.
I uistinu, Zrtvena zivotinja prestaje biti opredmecena kao tek pomoc¢ni dio
obrednoga postupka, kao kod Kumarile i Prabhakare, i njezino o¢iste dolazi u
srediSte rasprave.® Za kraj se moZe spomenuti i to da su zamisao o uzlazenju
zrtvene zivotinje na nebo davno prije toga duhovito kritizirali materijalisti
¢arvake pitanjem vedskomu zrtvovatelju da zaSto onda na isti nacin ne bi
pomogao i svojemu ocu da se uzdigne u nebeski svijet.*

Zaklju¢na razmatranja

U indijskoj se filozofiji rasprava o ozljedivanju Zivotinja usredotocila na
Zrtvovanje zivotinja u vedskome obredu. To, naravno, ne znaci da se o nasi-
lju nije raspravljalo i u §irim okvirima.®® Medutim, najistan¢aniji su se argu-
menti razvili samo u kontekstu rasprave o obrednome nasilju, i to ponajvise
u kontekstu opravdavanja Zrtvenoga nasilja. U povijesnome bi se razvoju tih
rasprava mogli uociti odredeni obrasci. U vedskome Zrtvenom obredu vre-
menom raste nelagoda zbog obrednoga nasilja sto dovodi do toga da su se u
zrelome vedskom razdoblju stali razvijati obredni postupci umanjivanja ili
izbjegavanja posljedica grjeSnoga ¢ina nanoSenja ozljede zivotinjama. Ti se
postupci uo¢avaju u knjizevnosti brahmana i obrednih siitra. Zrtvovanje se
Zivotinja, medutim, ne napusta,* a u Chandogya-upanisadi iznosi se zamisao
da je Zrtveno nasilje jedini dopusteni nacin pozljedivanje Zivotinja. U kasni-
jim se razdobljima brahmanizma ocituje i jasno odbacivanje vedske Zrtve, i to
u najmladim slojevima Manuova zakonika, kao i u epskoj i klasi¢noj samkhyi
1yogi. To svjedoci o Sirenju nenasilnih nazora u brahmanizam. S druge strane,
zivotinjska se zrtva sasvim odbacuje kao neeticna u buddhizmu i dinizmu.
Kritika se Zivotinjske Zrtve ocituje ve¢ u buddhistickim kanonskim djelima,
pa sve do vrhunca te rasprave kod buddhistickoga ucitelja Bhaviveke, u 6.
st. Odgovor brahmanistickih filozofskih $kola mimamsa i vedanta dosao je
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U suvremenom je razdoblju stvar ipak done-
kle drugacija. Kao primjer moze se nave-
sti sjajan dokumentarni film o suvremenoj
izvedbi zrtve agnicayana The Altar of Fire
Roberta Gardnera i Fritsa Staala iz 1976. U
filmu se moze vidjeti da su sveéenici zamije-
nili zivotinjske Zrtve, propisane u agnicayani,
nekrvim prinosima oblikovanima u obliku
zivotinja. No, tako se znalo Ciniti odavna, ali
ni danas se tako ne ¢ini uvijek.
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izgleda kasnije, kad su Kumarila i Prabhakara razradili domisljate argumente
u korist vedskoga Zrtvovanja. No buddhisti na njihove argumente nisu odgo-
vorili, ili njihov odgovor nije sa¢uvan buduc¢i da mnogi tekstovi indijskoga
buddhizma nisu prezivjeli turbulentno razdoblje turkijskih invazijau 12.1 13.
st. Paradoksalno, neke je od tih argumenata kritizirao u 11. — 12. st. Ramanuda
koji ¢e na kraju i sam opravdavati vedsku Zrtvu, ali zapravo samo razradujuci
stare argumente iz doba brahmana koji su, uz ostalo, uklanjali nelagodu zrtve-
nim nasiljem. Medutim, Ramanudini su argumenti sasvim vedski pravovjerni,
i to zatvorene vrste u smislu da pocivaju na svjedoCanstvu vedske objave, §to
znaci da vaZenje imaju samo u krugovima onih koji prihvaéaju vazenje ved-
ske objave. Moze se ovdje naglasiti da Ramanudini argumenti ne bi vrijedili
u mogucoj raspravi s buddhistickim protivnicima. Do takve rasprave, ¢ini se,
nije doslo, a ako jest, trenutno nisu poznata vrela iz kojih bismo o tom mogli
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