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Karel Kramar i neoslavizam

Sazetak:

U fokusu istrazivanja je ideja o neoslavizmu kao produkt okol-
nosti s kojima se za svog privatnog i profesionalnog zivota susreo
dr. Karel Kramaf. Osnovna metodoloska premisa ovog rada su-
gerira da svaka ideja ima svoj filozofski i bezvremenski karakter
koji je odvojiv od konteksta u kojem je nastala, kao i onaj socio-
logki koji objasnjava drustvene aspekte koji su utjecali na formi-
ranje, adaptaciju i implementaciju ideje. Analizom Kramarevih
tekstova tako se utvrduju mikro- i makrosocioloski aspekti koji
su prethodili neoslavenskom pokretu te doveli do razvoja ideje,
ali i do sama pokreta. Rad obiluje citatima iz obradenih izvora
koji potkrepljuju locirane podrazaje te ujedno pruzaju prijevod
fragmenata obradenih izvora s ¢eSkog na hrvatski jezik.

Klju¢ne rijeci: Karel Kramaf, neoslavizam, cesko-njemacki
sukob, ¢esko drzavno pravo, meduslavenska solidarnost, Au-
stro-Ugarska Monarhija, Rusija, intelektualna historija, sociolo-
gija znanja

Uvod: Sto je neoslavizam?'

Neoslavizam kao koncept, ali i pojam, gotovo je u potpunosti nepoznat hr-
vatskom drustvu te izrazito slabo obradivan u hrvatskoj historiografiji. Ovaj
je pokret meduslavenske solidarnosti svojevremeno bio gotovo isklju¢ivo na
idejnoj bazi s vrlo malo, do ni malo, stvarnog utjecaja na polozaj Slavena i
politiku unutar Austro-Ugarske Monarhije, a raspadom Monarhije postao
je potpuno irelevantan segment njene povijesti. Ipak, Slaveni u Monarhiji
bili su sve samo ne zanemariv segment — vi$e od dvadeset milijuna Slavena
zivjelo je u drzavi ¢ija je populacija brojala cetrdeset i pet milijuna stanov-

Ovaj rad nastao je na temelju istoimenog diplomskog rada, izradenog pod mentorstvom
prof. dr. sc. Damira Agicica, obranjenog 22.9.2023. na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu.
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nika.? Dakle, Slaveni su ¢inili gotovo polovicu stanovnistva. Ipak, unato¢
prividnoj kvantitativnoj premoci, uglavnom su bili podredeni njemackim i
madarskim manjinama u svojim krajevima, koje su zbog preraspodjele vlasti
nerijetko provodile prisilnu germanizaciju i madarizaciju.

Po uzoru na pangermansku ideju — uvjerenje kako su Nijemci u Pru-
skoj, Bavarskoj, Hannoveru, Austriji i drugdje isti narod koji govori istim je-
zikom, ali drugacijim dijalektom te su razjedinjeni tijekom povijesti — Slovaci
Jan Kollar i Pavel Josef Saférik ve¢ 1820-ih dali su prve impulse panslavizmu.
S obzirom na to da tada planinski i poljoprivredni slovacki narod nije imao
vlastitu inteligenciju, a aristokracija je bila madarizirana, njihove vizije slaven-
skog jedinstva pocivale su na kulturnim i jezicnim osnovama. Odani habs-
buskoj dinastiji, Kollar i Safarik tako su upravo u Rusiji, kao jedinoj slobodnoj
slavenskoj sili, vidjeli ono $to je Slovacima nedostajalo - kulturno i knjizevno
bogatstvo slavenskog jezika koje bi potpomoglo emancipaciju njihova nacio-
nalnog identiteta protiv madarskog pritiska.’

Sklonost Rusiji bila je uvelike posljedica slovacke izoliranosti i nepo-
znavanja ruskih unutra$njih prilika. Naime, ne samo da je carska Rusija bila
autokratska i apsolutisticka drzava u kojoj je pravoslavlje bilo primarni se-
gment, ve¢ su se medu ruskim intelektualcima i prije pojave panslavizma u
Slovackoj pojavili tzv. slavenofili koji su zagovarali ideju ujedinjenja svih Sla-
vena pod Zezlom ruskog cara. Slavenofili su bili ruski patrioti koji su Rusiji
pripisivali primarnu zadacu Sirenja pravoslavlja i zastite Slavena od tudinske
(primarno osmanske) vlasti, njihovim utapanjem u ruski narod. Ideja koja bi
se prije mogla okarakterizirati kao panrusizam, nego panslavizam.*

Za razliku od Slovaka, Cesi koji su se razvijali u okvirima zapadnih vri-
izjednacavali s onom velikonjemackih pretenzija. Medu ceskim se mislioci-
ma stoga razvio koncept austroslavizma koji je zahvaljujuéi revolucionarnim
prevrtanjima kulminirao sveslavenskim kongresom u Pragu 1848. Najznacaj-
niji predstavnik austroslavizma zasigurno je bio tadasnji voda ¢eskog naroda
- FrantiSek Palacky - koji se do danas smatra ocem ¢eske nacije. Kada je svo-
jedobno dobio poziv da sudjeluje u Frankfurtskom parlamentu, tj. priprema-
ma za ujedinjenje njemackog naroda, ¢ime se od njega ocekivalo iskazivanje
suglasnosti za uklju¢ivanje Ceha u jedinstvenu njemacku drzavu, Palacky ga
je odbio izjavivsi: Doista, kad austrijske drZave ne bi odavno bilo, morali bismo
se u interesu Europe, pa i same humanosti, potruditi da se stvori.> Ova izjava

2 Paul Visny, Neo-Slavism and the Czechs 1898-1914 (Cambridge, London, New
York, Melbourne: Cambridge University Press, 1977), 1-2.

Teritorij danasnje Slovacke bio je u potpunosti integrirani dio Ugarske bez
ikakve autonomije. Od dvadeset i jedne administrativne jedinice, slovacki na-
rod je tvorio vecinu u njih jedanaest, a preko ¢etvrtine u jo$ Cetiri (dijelovi gdje
je slovacki narod ¢inio vecinu bili su uvelike naseljeni madarskim stanovnis-
tvom te u manjoj mjeri njemackim i ukrajinskim). (Ibid., 4).

Hans Kohn, Pan-Slavism: Its History and Ideology (New York: Vintage Books,
1960), 122-123.

3 Milan Sarac, Povijest Ceske, 439.



ocrtala je srz austroslavenske ideje, odnosno habsburske drzave kao bedema i
za$titnice malih europskih nacija. Pritom Palacky nije mislio na centralisticki
uredenu Austriju kakva je bila u to vrijeme, ve¢ je nacionalizam smatrao pri-
rodnom protutezom centralizmu. Svjestan da bi Cesi kao samostalan i neza-
visan narod s vlastitom drzavom bili preslabi da se odupru pangermanskim
i panruskim pretenzijama — ¢esku je autonomiju vidio u sklopu reformirane
Austrije po federalnim principima, tj. Cesku kao dio zajednice ravnopravnih
naroda s unutra$njom autonomijom pod vlas¢u habsburske dinastije.

Sli¢na ideja ponovno je zazivjela na prijelazu stoljeca i osobito u pr-
vom desetlje¢u 20. stolje¢a odrzavanjem neoslavenskih kongresa 1908. i
1910.¢ Idejnim zacetnikom neoslavenske ideje smatra se Karel Kramar. Njegov
program predstavljen na opéem savjetovanju slavenskih zastupnika austrij-
skog Reichsrata 27. studenoga 1907. sadrzajem i principima podudarao se s
uvodnim govorom neoslavenskog kongresa 1908.” Kramar je bio predsjednik
Ceskog narodnog vije¢a te ujedno i glavni organizator kongresa, a potom i
predsjednik kongresa te predsjednik izvr$nog odbora. Iz tog razloga, autori
poput Jaroslava Sidaka i Martine Winklerove pocetak neoslavenskog pokreta
smjestaju u godinu 1907. Drugi, poput Paula Vy$nya, zacetak pokreta ipak su
vidjeli u 1898., tj. uoci okupljanja velikog broja predstavnika slavenskih na-
roda povodom stote obljetnice rodenja Frantiseka Palackog i Prvog kongresa
slavenskih novinara Austro-Ugarske.

Datiranje kraja pokreta takoder je podlozno diskusijama. Najzastuplje-
nije je misljenje da je pocetak Prvog svjetskog rata, a time i pocetak kraja
postojanja Austro-Ugarske Monarhije oznacio siguran kraj pokreta. Takvo
tumacenje proizlazi iz ¢injenice da je postojanje Monarhije bilo osnovni pre-
duvijet realizacije neoslavenske ideje. Ipak, 1908. takoder se moze tumaciti kao
kulminacija, ali i kraj cjelokupnog pokreta. Naime, austrijska aneksija Bosne
i Hercegovine uvelike je uzdrmala odnose Beca i Sankt Peterburga — najvecih
rivala na Balkanu kao zajednickoj interesnoj zoni koji su do tada nastojali odr-
zavati status quo. U viziji vanjske politike carstva, upravo su pozitivni odnosi i
suradnja s Rusijom bili medu primarnim teznjama zagovaratelja neoslavizma
te je tako bez njih pokret bio potpuno neostvariv.

Iako su se 1909. u Sankt Peterburgu i 1910. u Sofiji odrzala jo$ dva
okupljanja koja se svrstavaju i karakteriziraju kao neoslavenski kongresi, nji-
hov karakter bio je osjetno drugaciji, cega je bio svjestan i Kramar. Za javnost
je kongres u Sankt Peterburgu opisao kao dokaz da je pokret ukorijenjen i
da ga se ne moze zaustaviti te naglasio kako su inicijalno hladni i indiferen-
tni Rusi sada prepoznali slavensko zivlje i uzajamnost ¢ime je stvorena nova

6 Tako su drugu polovicu 19. stoljeca i fin de siécle obiljezile brojne manifestaci-
je meeduslavenske solidarnosti, poput osnivanja Sokola 1862., sveslavenskog
kongresa i etnografske izlozbe u Rusiji 1867., praske izlozbe i kongresa napred-
njackog slavenskog studenta 1891. te niza kongresa slavenskih novinara koji se
smatraju neodvojivim dijelom neoslavenskog pokreta.

7 Marek Prihoda, ,,CnaBsuckas nomruka Kapena Kpamapika,“ Mzo6pemenue
Cnasuu (Prag: Néarodni knihovna Ceské Republiky, Slovanskd knihovna,
2005), 69.
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Rusija u kojoj nema tragova starog apsolutizma niti bezosjecajne opresije Po-
ljaka. Medutim, Rusiju je zapravo napustio izuzetno razocaran i ogorc¢en $to
je vidljivo iz pisma koje je tom prilikom poslao svojoj supruzi Nadezdi: Immali
smo odlicnu ideju, ali prezrelu. Rusija jos nije spremna za nju.® Stovise, Marek
Prihoda pise kako je atmosfera na sastanku bila losa te da je produbila polj-
sko-ruski konflikt. Izvr$ni odbor neoslavenskog kongresa ponovno se sastao
u Sankt Peterburgu u veljaci sljedece godine te je ondje doslo do kona¢nog
raskola izmedu Poljaka i Rusa.’

Kongres u Sofiji mnogi ve¢ tada nisu smatrali prikladnim okarakterizi-
rati kao neoslavenski jer ondje nisu bili prisutni brojni slavenski narodi - pr-
venstveno Poljaci — dok su vec¢inu sudionika ¢inili ruski slavenofili. U glasilu
kadeta Recl’, tako je pisalo da kongres u Sofiji ima malo zajednickog s origi-
nalnim neoslavizmom, odnosno da su stvarni pristase pokreta oni odsutni, a
ne oni koji su na njemu sudjelovali.’® Kadeti su kritizirali dominaciju desne
ruske ideologije te pisali kako originalni praski kongres iz 1908. nema nista
zajednicko sa $ovinizmom tre¢e Dume ¢iji su predstavnici, prema njihovim
uvjerenjima, predvodili sofijski kongres — zbog ¢ega ga nije mudro naziva-
ti drugim neoslavenskim kongresom. Stovise, Vasilij Aleksejevi¢ Maklakov i
Mihail Vasiljevi¢ Krasovski tvrdili su da se kongres u Sofiji ne moze smatrati
nasljednikom onog praskog jer Bugari nemaju veze s neoslavizmom, a Poljaci
nisu prisutni. Cak su i Britanci, koji su tom prigodom bili u Sofiji, smatrali
kako su Bugari daleko od rasno ¢istih Slavena te izjednacili bugarski slavizam
s rusofilstvom."

Konac¢no i sam je Kramar na sofijskom kongresu sudjelovao bez velikih
ocekivanja. Iste je godine izjavio da je austrijska aneksija Bosne i Hercegovi-
ne imala katastrofalne posljedice na njegovo zivotno djelo i da je unistila sve
namjere da sve svoje limitirane snage usmjeri prema sre¢i svoje nacije i pre-
ma slobodnoj i snaznoj Austriji koju ¢e svi postivati.'* Na sudenju, u sklopu
veleizdajni¢kog procesa, 1916. izjavio je da je nakon kongresa u Sofiji postao
svjestan da je dosao kraj pokreta te da se ni$ta ne moze uciniti protiv ruskog
nacionalizma." Da se nije radilo tek o naknadnoj pameti, potvrduju i njegovi
raniji postupci. Naime, prilikom otkrivanja Palackyjeva spomenika 1912. svi
predstavnici slavenskih naroda nasli su se u Pragu ¢ime se pruzila nova prilika
za ozivljavanje pokreta. Ipak, predsjednik izvrsnog odbora pokreta — Kramar
- nije u¢inio nista kako bi barem pokusao organizirati sastanak.'* Stovise, iako
je tvrdio da ni u kojem trenutku nije ocekivao da ¢e do rata uistinu do¢i - uoci
pocetka Prvog svjetskog rata izradio je utopijski plan za slavensko carstvo od
Baltika do Jadrana s ruskim carem na ¢elu. Ovaj plan u potpunosti se razliko-
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8 Vysny, Neo-Slavism and the Czechs 1898-1914, 162-163.
Prihoda, ,,CraBsiHckas monmntnka Kapena Kpamapika,“ 71.
10 Vysny, Neo-Slavism and the Czechs 1898-1914, 205.

n Ibid., 184-185.

12 Ibid., 237-238.

13 Ibid., 202.

1 Ibid., 213-216.



vao od svih dotadasnjih Kramarevih nacela, ¢ime je evidentno u potpunosti
napustio ideju neoslavizma."

Tako je Kramareva sklonost Rusiji i njenoj ulozi u viziji meduslavenske
suradnje bila jedan od osnovnih elemenata neoslavenske ideje te kao takva
klju¢na razlika izmedu austroslavizma i neoslavizma, ipak je politicka surad-
nja Slavena u Cislajtaniji bila primarna za ostvarivanje ¢eskih ciljeva u okviru
neoslavizma. Ekonomska i kulturna suradnja sa Slavenima u ugarskom dijelu
Monarhije te konac¢no i izvan Dvojne Monarhije, primarno s Rusima, bila je
tek sredstvo postizanja krajnjeg cilja - ¢eskog drzavnog prava. U tom kon-
tekstu Kramar je vodio i tzv. pozitivnu politiku, odnosno politiku suradnje
s vrthovnim vlastima u Becu te je u tom duhu nastojao usmjeriti i slavensku
politiku.'®

Metodologija rada: Intelektualna historija

Metodoloski sukobi ometaju intelektualnu povijest vise no

bilo koju drugu granu povijesnog istrazivanja."”
Ovim je rije¢ima povjesnicar William M. Johnston opisao intelektualnu
historiju - izuzetno interdisciplinaran pristup povijesnim istrazivanjima ko-
jeg karakterizira, ali i opterecuje $irok raspon koncepata. Rije¢ je, zapravo, o
krovnom pojmu pod koji se ubrajaju intelektualna historija u uzem smislu,
historija ideja, historija intelektualca, historija inteligencije, institucija i dr., a
svaka od njih specifi¢na je u svom pristupu i razumijevanju ideja te korelacija s
kontekstom. Takoder, uvelike se preklapa s filozofijom, sociologijom, knjizev-
no$cu, lingvistikom, kulturnom historijom, politickom povijes¢u i brojnim
drugim disciplinama.

Razumijevanje intelektualne historije oduvijek je bilo pod velikim utje-

cajem epohe u kojoj su pojedinci promisljali i diskutirali o njoj. Stovise, tzv.
prezentizam koji se navodi kao jedna od najvecih zamki za istrazivace koji se

Ustavno uredenje te nove drzave, prema Kramafevom nacrtu, u potpunosti bi
se razlikovalo od principa neoslavizma. Drzava bi se sastajala od Ruskog car-
stva, Poljskog kraljevstva, Ceskog kraljevstva, Bugarskog kraljevstva, Srpskog
kraljevstva i Crnogorskog kraljevstva. Pri tom, ignoriraju¢i drzavno-pravnu
emancipaciju ostalih slavenskih naroda. Stoga, Bjelorusi, Hrvati, Makedon-
ci, Slovaci, Slovenci i Ukrajinci bili bi integrirani u jednu od gore navedenih
sastavnica te utopljeni u pripadajudi slavenski narod. (Pfihoda, ,Crassiackas
nonutuka Kapena Kpamapika, 72).

16 Nakon propasti Badenijevih jezi¢nih naredbi 1897. Kramarevo politicko djelo-
vanje okarakterizirala je tzv. pozitivna politika, tj. suradnja s vrhovnim vlasti-
ma u Becu pa je u skladu s time usmjerio i svoju slavensku politiku. Zbog toga,
kako neoslavenski pokret ne bi bio smatran anti-monarhijski ili antinjemacki
te antimadarski, na kongresu u Pragu 1908. nisu bili prisutni (izmedu ostalih)
Slovaci, niti je njihova pozicija u madarskom dijelu Monarhije smjela biti ra-
spravljana. Kongres je trebao imati nepoliti¢an, odnosno kulturoloski karakter.
Ipak, vec¢ina sudionika bili su politi¢ari, a najzastupljeniji su bili Cesi. (Vysny,
Neo-Slavism and the Czechs 1898-1914, 37, 94-95).

17 William M. Johnston, Austrijski duh. Intelektualna i drustvena povijest 1848-
1938, (Zagreb: Globus, 1993), 9.
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bave intelektualnom historijom, pokazao se klju¢nom karakteristikom teore-
tiziranja o intelektualnoj historiji. No, §to je zapravo prezentizam i na §to treba
paziti prilikom istrazivanja ideja i ideologija? Ovaj termin oznacava tendenci-
ju da se prosle ideje sudi prema dana$njim drustvenim kriterijima, gdje uisti-
nu dolazi do jasne granice izmedu zadatka povjesnicara i istrazivaca iz drugih
disciplina koje se isprepli¢u s intelektualnom historijom. Primjerice, dok filo-
zofija ima za cilj evaluaciju odredene ideje, povijest tezi njenom razumijevanju
koje se postize kontekstualizacijom.'® Dakako, neki filozofi prihvacaju kontek-
stualni pristup povjesni¢ara dok povjesnicari poststrukturalistickog razdoblja
cilj historiografije ne vide nuzno u spoznaji zbilje, ve¢ kontekst definiraju kao
skup tekstova ¢ime cilj historije postaje istrazivanje jezika.'” Odnosno, tekst
kao osnovna jedinica kojom se ideja prenosi je ujedno i ono $to konstruira
zbilju. Iskaz kao tvorbena jedinica svakog diskursa ljudski je produkt te kao
takav podlozan je manipulaciji, transformaciji, zamjenama, kombiniranju,
rastavljanju, iznova sastavljanju i unistavanju. Ova spoznaja navodi pojedine
teoretic¢are na tvrdnju da je nemoguce na osnovi teksta u potpunosti spoznati
proslu zbilju, zbog ¢ega tekst ne tretiraju kao izvor informacija, ve¢ relikt vre-
mena. Takva i sli¢na videnja nisu nuzno naisla na mnogo sljedbenika u Eu-
ropi.” Iako svjesni fluidnosti jezika i vaznosti literarnog obrata u povijesnom
istrazivanju, europski povjesnicari skloniji su filoloskoj i literarnoj analizi pri-
stupati kao teorijskoj nadopuni, nego kao biti historiografije. Mirjana Gross
tako priznaje kako je historijska fikcija veliki problem struke, no smatra da
se ne smiju ignorirati metodoloski temelji i standardi istrazivanja na kojima
pociva istrazivacki postupak. Tvrdi, nadalje, kako jezi¢na prezentacija nastaje
istovremeno sa spoznajnim usmjerenjima u procesu istrazivanja, dok izbor
podataka proizlazi iz teorijskih koncepata te stoga ostro osuduje pokusaje da
se cjelokupni smisao povjesni¢arskog rada i sva znanstvenost historiografije
svede iskljucivo na literarni kriticizam.*

Stoga, glavna karakteristika primjerice kembridzske $kole distanciranje
je od svih oblika anakronizama i projekcija iz vremena vlastite stvarnosti, koje
se primjerice znaju javljati i kod internacionalistickog diskursa historije ideja,
a dovode do iskrivljavanja znacenja teksta. Pobornici takvom videnju pritom
inzistiraju da se naglasak mora staviti na povijesne uvjete i intelektualni kon-
tekst diskursa u epohi u kojoj je nastao. Klju¢no je ponovno naglasiti kako je
primarni medij prijenosa ideje upravo tekst, odnosno jezik, koji je vrlo fluidan
i promjenjiv. Pristup kembridzske skole, kao rezultat iskustva teorije lingvi-
stickog obrata, tako pociva na restituciji teksta. Povjesnicar se mora staviti u

18 Peter E. Gordon, What is Intellectual History? A Frankly Partisan Introduction
to a Frequently Misunderstood Field (Harvard University, 2013), 4, 8-9.
Mirjana Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja (Za-
greb: Novi Liber, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista,
2001), 338. i Nada Kisi¢ Kolanovi¢, ,,Historiografija i postmoderna teorija pri-
povijedanja: Hayden White i Dominic LaCapra,“ Casopis za suvremenu povi-
jest vol. 35, br. 1 (2003), 226 i 229.

20 Ibid., 335.

2 Ibid., 342.



autorov svijet znacenja s fokusom na filoloske karakteristike epohe i sam ¢in
pisanja teksta te kulturne, socijalne i politicke posebnosti u tom trenutku.? Je-
dan od osnivac¢a kembridzske $kole i neosporivo klju¢nih imena intelektualne
historije je Quentin Skinner - prema Gordonu, do danas najsofisticiraniji te-
oreti¢ar na polju intelektualne historije.”® U svojoj metodologiji jezi¢nog kon-
tekstualizma Skinner se bavio primarno politickom misli te je cesto uvelike
prelazio iz intelektualne u sferu politicke teorije. Zalazud¢i se za tezu fluidnosti
znacenje misli i njenom uvjetovnos¢u o povijesnom kontekstu.

Reinhart Koselleck kreirao je pak pristup historijske semantike (njem.
Begriffssgeschichte). Polazeéi od nacela da se koncept ocituje kao drustvena
¢injenica tijekom svog nastanka, posebnu pozornost posvetio je konceptu vre-
mena te kontinuitetu jezika. Zapravo, svoju historiju koncepata tematizirao je
posredovanjem refleksije o diskontinuitetima imanentnim pravom sadrzaju.
Bit intelektualne historije vidio je u sacuvaniju histori¢nosti svojstvene sva-
kom pojmu, tj. ideji, $to se postiZze njenim smjestanjem u prostor i vrijeme.*

Jedan od najstarijih prakti¢ara njemacke historije ideja (njem. Geistes-
geschichte), Friedrich Meinecke osobito se bavio pitanjem §to izdvaja povijest
njemacke politicke misli od kozmopolitskih filozofa u ostatku Europe, pritom
postavljajuci temelje razumijevanju utjecaja specifi¢cnih okolnosti na diskurs.”
Ovdje je ponovno rijec o projekciji vlastitih uvidanja i iskustva na neku ideju
i/ili tekst. I dok mozemo i moramo govoriti o projekciji suvremenih shvacanja
na proslu zbilju kako bismo se kao povjesnicari nastojali distancirati od toga i
uistinu razumjeti i prikazati ideje i dogadaje u njihovom izvornom kontekstu,
projekcija vlastitog razumijevanja ideje ne nastaje isklju¢ivo vremenskim, ve¢
svakim odmakom od izvornog polja proizvodnje neke ideje.

Tako je, primjerice, ideja pangermanizma nastala u njemackom drus-
tveno-politickom okviru koji je njezino izvorno polje proizvodnje, transferom
u strano polje, tj. polje recepcije — u ovom slucaju slavensko drustvo - protu-
macena pod utjecajem iskustva slovackog naroda (odnosno odredenog sloja
slovackog naroda) rezultirala novom, srodnom idejom, tj. panslavizmom. Jed-
nako tomu, na panslavizam se nije gledalo s jednakim entuzijazmom medu
svim Slavenima. Dok su ga neki tumacili kao spasonosnu ideju, drugi su u
njemu vidjeli prijetnju za svoj nacionalni identitet. Kako je to Bourdieu rekao,
pogres$no se misli kako je intelektualni zivot spontano medunarodan - Smisao
i funkcija nekog stranog djela odredeni su ne samo poljem iz kojeg potjecu veé
barem u jednakoj mjeri poljem u koje ih se prihvaca.* Tako je netrpeljivost iz-
medu njemackih i francuskih intelektualnih tradicija bila zasnovana transferu

2 Francois Dosse, ,Intelektualna historija,“ Dijalog s povodom 6 (Zagreb: FF
Press, 2013), 107.

z Gordon, What is Intellectual History? A Frankly Partisan Introduction to a
Frequently Misunderstood Field, 8.

2 Dosse, ,Intelektualna historija,“ 109.

» Gordon, What is Intellectual History? A Frankly Partisan Introduction to a

Frequently Misunderstood Field, 5.

26 Pierre Bourdieu, ,,Drustveni uvjeti medunarodne cirkulacije ideja,“ Dijalog s
povodom 6 (Zagreb: FF Press, 2013), 115.
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vlastitog shvac¢anja i nacionalne situacije na strani tekst, a ne na stvarnim razli-
kama. Bourdieu pi$e kako je taj sukob bio fiktivan — mladi, napredni, njemacki
intelektualci jo$ od 19. stoljeca pa sve do danas u francuskoj misli traze protuo-
trov protiv onoga Sto su prezirali u njemackoj misli i obrnuto.”” Dakle, i§¢itavaju
tekstove iz njemacke, odnosno francuske percepcije te ih nuzno poistovjeéu-
ju s vlastitim nacionalnim okolnostima kao rezultat nepoznavanja konteksta
drugog. Zbog toga je izuzetno vazan Meineckeov rad i fokus na pitanje $to
razlikuje povijest njemacke politicke misli od one u ostatku Europe. Stovise,
izvorni smisao i funkcija neke ideje Cesto su u potpunosti nepoznati zbog ¢ega
se kaze da ideje cirkuliraju, odnosno mogu cirkulirati, bez svog konteksta — u
potpunosti izlozene projekciji vlastitih mogucénosti spoznaje i razumijevanja,
ogranicenih subjektivnim doZivljajem teksta temeljnog na ranijim iskustvima,
emocijama i dostupnim informacijama. U ovom radu nastojat ¢u rekonstrui-
rati upravo taj kontekst, odnosno polje proizvodnje, ideje neoslavizma.
Polazedi od premise da svaka ideja ima svoj filozofski i bezvremenski
karakter koji je odvojiv od konteksta u kojem je nastala, ali i onaj socioloski
koji objasnjava drustvene aspekte koji su utjecali na formiranje, adaptaciju i
implementaciju ideje. Upravo taj socioloski karakter, ono je na $to se usre-
dotocuju povjesnicari prilikom istrazivanja misli. Kontekstualizacija ideje
postize se detektiranjem klju¢nih drustveno-politickih aspekata koji se mogu
okarakterizirati kao uzroci nastanka ideje, odnosno posljedica koje je ideja
imala na drustvo u kojem je cirkulirala - pri ¢emu se ista ideja moze ponasati
drugacije u razlic¢itim drustveno-politickim okolnostima. Dakle, kako bismo
razumjeli ideju, moramo razumjeti i njenog mislioca zbog ¢ega istrazivanju
pristupam po principima sociologije znanja, tj. sociologije mislilaca.”®
Sociologija mislilaca, kao jedan od alata intelektualne historije, za cilj
ima rekonstrukeciju utjecaja okoline na mislioca i njegovu misao. Johnston ju
dijeli na mikro-, odnosno makrosociologiju mislilaca. Prva istrazuje forma-
tivne utjecaje neposredne okoline na mislioce, osobito u djetinjstvu i mladosti.
Roditelji, skola i crkva, te poslije vojska, zvanje i hobi, kanaliziraju ljudsko mi-
slienje, neke alternative podrzavaju, neke iskljucuju.*® Johnston pritom stavlja
posebni naglasak na djetinjstvo, odnosno rane utjecaje koji ostavljaju neizbri-
siv pecat upravo zato $to ih dijete ne moze birati.** Nasuprot tomu, makroso-
ciolo$ki pristup usredotoéuje se na jednu ili vise okolina u okviru Sireg drustva

z Ibid., 123.

28 Johnston je definirao podjelu na unutarnju povijest ideja, sociologiju mislila-

ca i sociologiju angaziranih intelektualaca. Unutarnja povijest ideja odgovara
spomenutom platonizmu gdje su ideje bezvremenski entiteti koji nadmasuju
drustvena ogranicenja, tj. tvrdnji kako ideje same, neovisno o kontekstu, pret-
hode svakom drugom obliku intelektualne historije. Preostale dvije Johnston je
ujedinio u kategoriju sociologije znanja ¢ija je svrha smjestiti teoreticara u nji-
hov drustveni okvir. Sociologija mislilaca istrazuje kako okolina mijenja misao
pojedinca, dok se sociologija angaziranog intelektualca bavi nacinima na koji
intelektualac mijenja svoju okolinu. (Johnston, Austrijski duh. Intelektualna i
drustvena povijest 1848-1938, 10).

2 Ibid, 11.
30 Ibid.



— stavove koji proZimaju cijeli grad ili naciju.’® U fokusu ovog istrazivanja je
ideja neoslavizma kao produkt okolnosti s kojima se za svog privatnog i pro-
fesionalnog zivota susreo dr. Karel Kramar.

I upravo zbog toga u ovom radu Kraméra primarno promatram kao
intelektualca. Pojam intelektualca vrlo je sloZen i ¢esto podlozan svjetonazo-
rima teoretic¢ara koji definiraju pojam, zbog ¢ega nema strogog koncensusa
oko toga tko je sve intelektualac i $to ga ¢ini istim, no ukratko ¢u istaknuti naj-
vaznije elemente na temelju kojih Kramaru dodjeljujem tu drustvenu ulogu.
Naime, pojam intelektualac nastao je na samom fin de siécle te je promisljan
kroz ¢itavo 20 stoljece, zbog ¢ega mu je esto pripisivana uloga revolucionara
i nuzno radikalno djelovanje. Takoder, pripisivana mu je lijeva politicka ori-
jentacija, javno djelovanje izvan mati¢nog polja, tj. struke i sl. Kramar pritom
ne ispunjava niti jedan od navedenih kriterija. Ipak, termin je izvorno nastao
1898. kada je francuski knjizevnik Emile Zola u ¢asopisu LAurore objavio
svoje pismo Jaccuse kojim je istupio u obranu kapetana Alfreda Dreyfusa.*
Njegov je primjer slijedio niz uglednih knjizevnika i znanstvenika zbog ¢ega
je cijeli dogadaj postao poznat i zapaméen kao ,,protest intelektualaca®, a Zola
kao prvi intelektualac.” Intelektualac je tako definiran kao istaknuta i utje-
cajna figura, visoko obrazovani pojedinac, koji svoj polozaj u drustvu koristi
kako bi kritizirao odredene drustvene i/ili politicke procese te zagovarao, $irio
i tumacio svoje ideje, stavove i ideologiju u korist nekog veceg dobra.

S obzirom na to da je Kramar bio Zolin suvremenik, a zacetak njego-
ve ideologije neoslavizma smjesta se u istu godinu kada je nastao pojam, a s
njime i figura intelektualca, vjerujem da bi bilo pogresno primjenjivati teorije
nastale u kontekstu 20. stoljeca na taj termin jer bi to znacilo podlijegati ana-
kronim zamkama o kojima je ranije bilo rijeci. Svojim visokim obrazovanjem
u podrudju ekonomije, prava i politickih znanosti svakako je zadovoljavao kri-

3 Ibid.
32 Alfreda Dreyfusa - optuzenog za vojnu $pijunazu i prodaju vojnih tajni Nje-
mackom Carstvu. Naime, optuzba je bila neutemeljena i izrecena bez ikakve
dublje istrage, a zna¢ajna je bila ¢injenica kako je Dreyfus bio jedini Zidov u
stozeru $to je dodatno doprinijelo $irenju antisemitskog raspolozenja u vojsci
i tisku. Kasnije je dokazano kako je dokumente na temelju kojih je Dreyfus
bio optuzen krivotvorio stoZerni pukovnik Hubert Joseph Henry. (Dreyfuso-
va afera. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. Pristupljeno 2.5.2023 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?ID=16236).

U moru definicija pojavile su se i teorije da se intelektualac pojavljuje avant la
lettre. Naime, prosvijetiteljstvo i uspon gradanskog drustva u 18. stoljecu te po-
java novih slobodnih zanimanja etablirali su kriticko propitkivanje kao nacin
politickih rasprava. S obzirom na to da je jedna od najbitnijih karakteristika
intelektualca biti remetilacki ¢imbenik u drzavi i drustvu zauzimajuci ulogu
kriti¢ara — kao takav, intelektualac, tj. pojedinac u ulozi intelektualca, postoji i
prije nastanka pojma, definicije i koncepta. U tom kontekstu, kao prvi intelek-
tualac najcesce se istice Voltaire. Budu¢i da s gradanskim revolucijama kasnog
18. stoljeca nastaju moderne politicke ideologije — posljedi¢no moraju nastati i
intelektualci kao njihovi idejni zacetnici i zagovornici. (Daniel Morat, ,, Intelek-
tualci i intelektualna historija,“ Dijalog s povodom 6 (Zagreb: FF Press), 83).
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terij naobrazbe koji se bez iznimke navodi u svim definicijama intelektualca.
Nadalje, ako se ustvrdi da su intelektualci zacetnici i zagovornici ideologija te
kona¢no da ih definira njihovo djelovanje, a ne profesija, onda je Kramar kao
zaletnik i nositelj ideje neoslavizma te kona¢no borac za dobrobit cjelokupnog
¢eskog naroda, a posredno i drugih Slavena, neosporivo figura intelektualca.
Intelektualac je prvenstveno kriticar drustva i vlasti, on ima sposobnost sa-
gledavanja situacije iz razlicitih perspektiva, oko toga se slazu svi teoreticari,
neovisno o njihovim razlikama u razumijevanju nacina na koji se ta kritika
izvodi** Kramdf je, barem u periodu svog neoslavenskog djelovanja, ¢inio
upravo to - javno kritizirao i borio se za prava i ravnopravnost svog naroda
u odnosu na ostale narode u Zemljama Ceske Krune i drugdje u Monarhiji.

Analiza izvora: Formativni aspekti Kramareve slavenske orijentacije

Govoriti o ceskoj politici i ne progovoriti o odnosima s Nijem-

cima, a k tomu jos mozda u strahu reci svoje misljenje o tako

spornim stvarima, uistinu je neoprostivo.”
Ovom recenicom Kramaf zapocinje cetvrto poglavlje svoje knjige Pozndmky
o Ceské politice. Uistinu, odnos s Nijemcima neizostavan je kada se govori o
¢eskoj politici fin de siécle, a osobito o li¢nosti Karela Kramara. Naime, njegov
odnos i iskustva s njemackim stanovnistvom u Ceskoj uvelike su utjecali na
svu njegovu buducu politiku, pa tako i na neoslavensku orijentaciju. Kako bi
shvatio neoslavizam, pojedinac ponajprije mora razumjeti odnos Ceha i Nije-
maca u Zemljama Krune sv. Vjenceslava.

Nacionalni sukobi zasigurno su bili jedan od najvecih izazova s koji-
ma se viSenacionalno habsbursko carstvo susretalo u 19. stoljecu, a osobito
tijekom i nakon revolucionarne 1848. Ausgleich, kojim je 1867. Monarhija po-
dijeljena na njemacki i madarski dio, trebao je umiriti nacionalne probleme,
no zapravo ih je produbio. Madari su se 1868. nagodili s Hrvatima, no sukob
Ceha i Nijemaca u Zemljama Ceske Krune sve se vise zao$travao. Drugim
rije¢ima, ¢eski zastupnici su u to vrijeme zapoceli s politikom pasivnog otpora
opstrukcijom ¢ime su vlast zapravo u potpunosti prepustili u njemacke ruke.
Ovo je rezultiralo pogorsavanjem polozaja Ceha u vlastitim pokrajinama,

4 Edward Said tu sposobnost prepisuje autsajderskoj poziciji intelektualaca ¢ime

stvara figuru tzv. ,intelektualca u egzilu® Egzil pritom moze biti doslovan ili
figurativan - u oba slucaja predstavlja svojevrsni odmak i slobodu sagledavanja
situacije ,izvana“ Egzil znaci da ¢e$ uvijek biti marginalac i da ono $to ¢inis kao
intelektualac mora biti u¢injeno zato $to ne mozes slijediti unaprijed propisan
put. Ta uloga ima zadacu postavljanja neugodnih pitanja javno, sukobljavanja
ortodoksnom misljenju i dogmama kako bi zastupao sve one i sve §to je sva-
kodnevno stavljaju na stranu. Mir nije moguc¢ bez jednakosti: to je intelektu-
alna vrijednost koju pod svaku cijenu valja iznova naglasavati, demonstrirati i
podrzavati. (Jankovi¢, ,Intelektualna historija,“ 40-46).

3 Mluviti o ceské politice, a nepromluviti oteviené o poméru k Némciim, a k tomu

snad jesté ze strachu, fici své minéni ve véci tak sporné, bylo by opravdu neo-
mluvitelnym. (Karel Kramaf, Pozndmky o ceské politice (Prag: Bursik a Kohout,
1906), 60).



tj. u krajevima gdje su ¢inili znacajnu vecinu stanovnistva. Cesko-njemacki
konflikt tako je postao najve¢i i najozbiljniji nacionalni problem u Dvojnoj
Monarhiji, a njegov temelj bilo je jezi¢no pitanje.” Cesi su se, naime, protivili
apsolutnoj dominaciji njemackog kao sluzbenog jezika te zahtijevali jezicnu
ravnopravnost u administrativnom i javnom Zivotu te pravo na ¢esko obrazo-
vanje Ceske djece.”

Godine 1873. donesen je Lex Zeynek kojim je njemacki postao oba-
vezan jezik u svim $kolama te se u vi$im razredima nastava, sve do pocetka
Prvoga svjetskog rata, odvijala gotovo isklju¢ivo na njemackom jeziku. Omjer
¢eskih i njemackih drzavnih $kola bio je 1:10, unato¢ natpolovi¢noj ¢eskoj na-
cionalnoj veéini u ¢eskim zemljama.*® Ceske $kole bile su u pravilu isklju¢ivo
privatne, tj. osnivale su ih i financirale ¢eske Skolske matice ujedinjene u Cen-
tralnoj $kolskoj matici (Ustfedni Matice Skolskd). Medutim, i takve su bile u
znacajnom deficitu naspram njemackih drzavnih $kola.

U takvom ozraéju odrastao je Kramar. Roden 27. prosinca 1860., imao
je svega sedam godina kada je, prema vlastitim rije¢ima, njegovom narodu
ucinjena velika nepravda i neprimjereno ponizenje: (...) Zelja da se na$ narod
oslobodi od nedostojnih ponizenje koje smo prozivjeli Sezdesetih godina.*® Kada
je rije¢ o djetinjstvu, Johnston ga istice kao najformativniji period Zivota sva-
kog buduceg intelektualca i njegovih ideja. Situacije koje ¢ovjek dozivi u dje-
tinjstvu Cesto ga odrede i prate kroz cijeli Zivot. Stoga je razumljivo da se ve-
¢ina autora odluci zapoceti svoje memoare prisje¢anjem upravo na taj period
zivota. Kramar pritom nije iznimka, svoje memoare zapoceo je prisjeanjem
na svoje najranije djetinjstvo u ¢eskom planinskom gradi¢u u Krkonosima na
granici s Njemackim Carstvom - Vysoké nad Jizerou. U ono vrijeme Cesi su
primarno obitavali u plodnim nizinskim krajevima, dok je planine pretezno
naseljavalo njemacko stanovnistvo, pa je Vysoké tako bilo jedno od malobroj-
nih ¢eskih oaza u tom podneblju.

Iako je ¢esko-njemacka netrpeljivost zahvacala gotovo sve stanovnistvo
Zemalja Ceske Krune, za ocekivati je kako je bila istaknutija u krajevima gdje
je kontakt dvaju naroda bio intenzivniji - o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u nastav-
ku poglavlja. Zapravo, ¢ini se da je ¢eSko i njemacko stanovnistvo u podkr-
konoskom kraju isprva zivjelo pretezno skladno. Naime, s obzirom na to da
tamosnje doline onda nisu bile prohodne zbog ostrih i strmih stijena — put do
njemackih krajeva vodio je upravo kroz Vysoké, koje je tako postalo vazno

3 Vysny, Neo-Slavism and the Czechs 1898-1914 (1977), 4.

37 Jaroslav Sidak, ,,Cesko pitanje u austrijskoj politici 1874-1914, Historijski pre-
gled: casopis za nastavu historije 4 (1962), 256.

38 U Moravskoj je slavenski element bio jo$ i snazniji - dok je u Ceskoj Zivjelo
43% Nijemaca, u Moravskoj ih je bilo samo 27%. Ipak, to nije bilo dovoljno
za ravnopravnu raspodjelu ¢eskih, odnosno njemackih gkola - koje su u Mo-
ravskoj bile u omjeru 60:40. (Sidak, ,Cesko pitanje u austrijskoj politici 1874-
1914, 264).

[Tak ptirozené veskeren nds Zivot naplnén je prvky rozkladnymi bez protivihy
onoho velikého, vse zachvacujiciho nadseni ndrodniho, vzbuzeného) touhou po
vymanéni ndroda naseho z nediistojného ponizent, kterym jsme Zili v létech Se-
desdtych. (Kramar, Pozndmky o Ceské politice, 85)
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trgovacko srediste. Kramar pise kako su tjedno ondje bila dva sajmena dana
kada su se prodavali poljoprivredni proizvodi, a jednom mjese¢no odrzavao se
i bogati sajam na kojem se mogla pronaci stoka i mnostvo obrtnic¢kih proizvo-
da.® U ostroj planinskoj klimi gdje je ve¢inu godine sve prekriveno snijegom
uspijevale su tek rijetke kulture. Trgovina je postala stup vysocke ekonomije,
pa Kramar piSe kako se redovito odlazilo trgovati u njemacke krajeve — oso-
bito lanom, koji je bio najzastupljeniji poljoprivredni proizvod. Stoga se bez
obzira na surovu klimu Zivjelo u blagostanju i nitko nije pomisljao na indu-
striju - ¢ak ni kada su vidjeli kako Nijemci nad Jizerom postavljaju tvornicu za
tvornicom i bogate se.*! U svojoj knjizi Pozndmky o ceské politice Kramar pise
kako prije europske poljoprivredne krize 1873. Cesi nisu ekonomski zaostajali
za Nijemcima. Stovise, ¢ak su bili bogatiji: Naprotiv, bili smo bogatiji. I u plani-
nama gdje su Nijemci, osim nekolicine tvornicara, ve¢inom bili siromasni tkalci
— dok je nas narod ipak imao unosnija seoska gospodarstva. Barem kod nas u
Podkrkonosima.** Medutim, nakon $to je pod Vysokim niknula Zeljeznica, nije
vi$e bilo potrebe da se putuje preko planina te je mjesto tako ostalo izolirano.
Razvojem prometa u Monarhiju su poceli pristizati povoljno americko Zito
i pamuk kojem visoke cijene domaceg Zita i lana nisu mogle konkurirati $to
je rezultiralo poljoprivrednom krizom. Cesko stanovnistvo u Vysokom tako
je postajalo sve ovisnije o Nijemcima i njihovim tvornicama - tim vise §to je
posla ondje bilo kroz cijelu godinu, dok su vremenske neprilike i duge snjez-
ne zime onemogucavale ve¢ ionako tezak i mukotrpan poljoprivredni rad. U
svom politickom programu iz 1906. Kramar tvrdi kako je njemacka industrija
ovisna o ¢eskoj radnoj snazi — Nijemci ne bi imali svoje industrijsko bogatstvo
bez jeftine ceske radne snage, bez viska naseg seljackog stanovnistva.*

Konflikt koji je zapoceo kao jezi¢no pitanje prerastao je u ekonomsko
rivalstvo. Osobito je to doslo do izrazaja kada su Nijemci poceli iskoristavati
svoju ekonomsku nadmo¢ te otvarati tzv. schulvereinske Skole, uvjetujuéi svo-
jim ¢eskim radnicima da $alju djecu u njemacke $kole.** Ceske zahtjeve za
ravnopravnost ¢eskog i njemackog jezika Nijemci su dozivljavali kao izravan
napad na svoj dugogodis$nji superioran polozaj koji je velikim dijelom bio pro-
dukt centraliziranosti. Tim vise $to je ¢esko stanovni$tvo dobro komuniciralo
na obama jezicima, dok veéina Nijemaca nije znala ¢eski. Uvodenje ceskog

60

40 Kramar, Paméti, 29.

4 (...) a¢ vidéli, jak Némci stavi na Jizete tovdrnu za tovdrnou a bohatnou. (Kra-

maf, Pameéti, 29).
2 Naopak, byli jsme bohatsi. I v pohorskych krajindch, kde Némci, aZ na nékolik
tovdrnikil, vétSinou byli chudi tkalci — kdezto nasi lidé méli prece jen vynosnéjsi
selské hospodarstvi. Alespori u nds v Podkrkonosi. (Ibid., 60).
Své prismyslové bohatstvi by Némci bez laciné Ceské price, bez prebytku naseho
rolnického obyvatelstva neméli (...). (Kramat, Pozndmky o ceské politice, 62).
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“ Deutscher Schulverein (¢e$¢e samo Schulverein) bila je jedna od najutjecajni-

jih njemackih nacionalnih udruga ¢iji je zadatak bilo osnivanje i potpomaganje
privatnih njemackih $kola. Udruga je osnovana 2. srpnja 1880. u Becu, a djelo-
vala je prvenstveno na nacionalno mjesovitim cesko-njemackim teritorijama.
(Karel Rehdcek, Cesi a Némci na jihozdpadé Cech 1880-1938 (Plzeni: Dimenze
Koni4g, 2002), 29-31).



u administraciju tako bi poboljsalo ¢eske prilike za zaposlenjem, no istovre-
meno bi predstavljalo prijetnju njemackim ¢inovnicima. Nijemci su svakako
tezili nacionalno jedinstvenom njemackom teritoriju te su predlagali podjelu
¢eskih zemalja po nacionalnoj osnovi. U njemackim okruzima, tj. okruzima
gdje bi njemacko stanovnistvo bilo ve¢insko, kao sluzbeni jezik koristio bi se
isklju¢ivo njemacki, bez obzira na veliku ¢esku manjinu.** Cesi su se ostro
suprotstavili ovim zahtjevima, zalazu¢i se za nedjeljivosti svojih, ve¢ i onako
razjedinjenih, zemalja te pozivajuci se na ¢esko drzavno pravo.*

Prisjecajuci se svog djetinjstva, Kramar opisuje idilicnu: lijepu, uistinu
Cesku, srdacénu demokraciju — insinuirajui kako to nije bio slu¢aj medu Nijem-
cima.” Poglavlje o njegovom djetinjstvu u Vysokom obiluje ¢eskim nacionaliz-
mom i lokal-patriotizmom koji su vrlo evidentno produkt okruzenja u kojem
je odrastao. Vysocani su cijelim svojim bi¢em i postojanjem bili nacionalisti,
svjesni kako su bag oni ve¢ stolje¢ima grani¢ni bastion Ceske: Zivjeli su politiku
i nigdje drugdje nije toliko ljudi na prsima nosilo Kutnohorske poslanice kako bi
ih sakrili pred Zandarima.*® (...) Do Nijemaca su Vysocani imali sat hoda, a ovdje
kod nas nismo ustuknuli ni za centimetar i nacionalnu granicu nase je planinsko
stanovnistvo ocuvalo nepromijenjenu, iako su dosezale do pruskih granica.*

Ne samo da je stanovni$tvo Vysokog dozivljavao kao granicare i ¢uvare
Ceske stvari pred njemackom opasnoscu, vec je ¢vrsto naglagavao opre¢nost
izmedu pozitivne uloge i razvoja stanovnistva u Vysokom te njihove demo-
krati¢nosti, naspram one njemackog stanovnistva u okolnim mjestima i gra-
dovima. Stoga, Kramar istice znacajan drustveni i kulturni razvitak Vysokog
— dobrovoljno kazaliste i pjevacko drustvo bili su poznati u cijelom kraju i
$ire, dok je skola u Vysokom bila bolja ¢ak i od one semilske. Pise kako su ¢ak
i samog Frantiska Ladislava Riegera roditelji iz Semila poslali u $kolu u Vysoké
nad Jizerou.” Tvrdi da se u Vysokom oduvijek mnogo Citalo, stari bi prodavac
u trgovini (nas) studente izravno zacudivao svojim znanjem svjetske povijesti,
pa nije ¢udno da su Vysocani uvijek u prvim redovima cCeske opozicije.”* Nagla-

i Sidak, ,,Cesko pitanje u austrijskoj politici 1874-1914,“ 256-257.

46 Vysny definira ¢esko drzavno pravo (njem. Bohmisches Staatsrecht) kao pra-
vo na zasebnu politicku jedinicu u povijesnim okvirima i autonomiju ¢eskih
pokrajina. (Vysny, Neo-Slavism and the Czechs 1898-1914, 5). Kramar opisuje
drzavno pravo kao nista drugo, no pravni sadrZaj drZavnog suvereniteta Zema-
lia Ceske Krune — njihova nedjeljivost, cjelovitost i drZavnopravna posebnost.
[Zbytecné — pokud nepopiraji stat viibec, ponévac stdtni pravo] neni nic jiného,
nez pravni obsah statni souverenity zemi koruny éeské — jich nedilnost, celistvost
a statopravni osobitost. (Kramat, Pozndmky o Ceské politice, 74).

v (...) krdsny, opravdu Cesky, srde¢ny demokratismus. (Kramaft, Paméti, 32).

48 Zili politikou a nikde nenosilo tolik lidi na prsou Kuthohorské epistoly, aby je
skryli pred Cetniky. (Ibid., 29).

® Do Némec méli vysosti hodinou chiize, a zde u nds necouvli jsme ani o pid a
narodnostni hranici nasi hordci zachovali nezménénou, a¢ dosahuji pruskych
hranic. (Ibid., 33).

50 Vysoké nad Jizerou nalazi se u semilskom okrugu libereckog kraja.

3 Ve Vysokém se vidy mnoho Ctlo, takovy stary obchodnik nds studenty pfimo pre-
kvapoval svymi znalostmi historie svétové, a neni divu, Ze byli Vysocti vidy v
prednich faddch Ceské oposice. (Kramat, Paméti, 33).
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$avao je kulturu i nacitanost ¢eskog naroda, kao i politi¢nost i demokrati¢ni
duh. Kontrastno, pise kako su se kriminal i prosjaci mogli vidjeti jedino u
njemackim gradovima poput Tanvalda i Rokytnice.*

Kramareva politika, objasnjena u knjizi Pozndmky o ceské politice, u
najvecem dijelu bavi se upravo nedemokraticnos¢u njemackih vlasti i podjar-
mljenom polozaju Ceha u vlastitim zemljama te na¢inom kojim bi se, prema
njegovom sudu, morao razrijesiti taj problem. Upravo su ¢esko jezicno pitanje
i ¢eska autonomija, tj. teznja ¢eSkom drzavnom pravu, bili temelj cjelokupnog
Kramarevog politickog djelovanja, a prvi impulsi za to dosli su iz njegova rod-
nog kraja: U takvoj atmosferi sam odrastao i to s ¢ime sam tamo u djetinjstvu
Zivio, ponio sam sa sobom u Zivot i do danas mi je drago da mogu re¢i da imam
u sebi nesto planinsko, staro vysocko, osobito malo te vysocke stare jednostavne
i iskrene demokraticnosti.>

Do sada opisani uvjeti i okolina u kojima je Kramar odrastao mogu se
okarakterizirati kao makrosocioloski aspekti, odnosno oni koji su prozimali
$ire drustvene slojeve — sve stanovni$tvo Vysokog ili ¢ak cijeli ¢eski narod.
Medutim, u memoarima se mogu uo¢iti i specifi¢ni mikrosocioloski podrazaji
iz perioda njegova djetinjstva, odnosno oni koji su se osobno doticali mladog
Kramara a koji su takoder proizasli iz ¢eSko-njemackog konflikta. Primjerice,
spominje kako je sa samo sedam godina bio svjedok na sudu u Rokytnici gdje
su ga ispitivali o upletenosti njegova oca u jedan od tabora u Podkrkono$ima
u kojima se prosvjedovalo protiv centralisticke vlade Hansera, Giskryja i Her-
bsta.>*

Kako je u pograni¢nim krajevima bio ustaljeni trgovacki obicaj slati
djecu u njemacke krajeve da ondje te¢no nauce pricati njemacki — Kramar
ponovno nije bio iznimka. Sa samo devet godina roditelji su ga odveli u Libe-
rec gdje je zivio kod udovice jednog gradevinskog inZenjera i ondje pohadao
$kolu. Ovo iskustvo bilo je traumati¢no za mladog Kramaéra koji je prvi puta
bio odvojen od svoga doma, nije znao ni rijec¢i njemackog kako bi se ondje
sporazumijevao, nije imao prijatelja te se osje¢ao iznimno usamljeno, a k tome
mu je jedan djecak prijetio smréu zato $to je Ceh. Pise kako je iz kuce u kojoj
je Zivio imao pogled na zeljeznicu, pa bi tako satima sjedio i promatrao prugu
te se veselio svakom vlaku koji bi onuda prosao nastavljajuci put k ¢eskim
predjelima.®

Ve¢ sama spoznaja kako je njegovom ocu bilo izuzetno vazno da sin
upiSe prasku malostransku gimnaziju - gradsku, iskljucivo cesku, a ne dr-
zavnu $kolu — mnogo govori o mentalitetu s kojim je odrastao.’ Period ob-
razovanja obuhvaca Sirok vremenski okvir i spektar pripadajucih iskustava,
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52 Ibid., 29-30.

53 V takové atmosfére jsem vyrostl, a to, ¢im jsem tam ve svém détstvi Zil, odnesl
jsem si do Zivota, a dodnes jsem rad, mohu-li si ¥ici, Ze mdm v sobé néco horské-
ho, starého vysockého, zejména trochu té vysocké staré prosté a upfimné demo-
kraticnosti (...). (Ibid., 34).

4 Ibid., 33.
55 Ibid., 35-36.
56 Ibid., 37.



no formativni elementi Kramareve buduce politike i orijentacije prvenstveno
se nadziru u meduljudskim kontaktima. Osobito s obrazovnim autoritetima
s kojima se susreo od odlaska u gimnaziju u Prag kad mu je bilo samo deset
godina pa do zavrsetka studija - studirajuci pritom na brojnim sveu¢iliStima
u inozemstvu. Prvi skolski kontakti utjecali su na njegovu odluku da se uopce
bavi politikom, dok su oni kasniji ve¢ poceli usmjeravati njegovu politicku
misao u njenom buduéem smjeru.

Kramar tvrdi kako je jo$ iz Vysokog u Prag ponio izrazit interes za po-
litiku. Dapace, istaknuti politicki i opozicijski naboj koji je kao posljedica bli-
skog suzivota s Nijemcima prozimao cjelokupno stanovnistvo Vysokog, nije
bilo jedino $to je utjecalo na politicke interese mladog Kramara. Tvrdi kako je
ve¢ od malena citao politicka glasila, pa je tako redovito posjecivao stricevu
gostionicu gdje su se mogli pronadi Ndrodni listy. Kod kuce je pak ¢itao Siméce-
kov list Posla z Prahy na koji je bio pretplacen njegov otac, a koji se uglavnom
zanimao ekonomskim pitanjima. Ovu naviku potom je ponio sa sobom u Prag
gdje su mu jedine dostupne novine isprva bile staroceski Pokrok koji je ¢itao
njegov najmodavac gospodin Vanék. Kramar pise kako se budio u zoru kako
bi doc¢ekao dostavljaca te tako bio prvi koji bi procitao vijesti — ¢ime nastoji
docarati svoju strast za politikom, koja ga je navodno pratila od malih nogu.
Kako to obi¢no biva s djeCacima njegova uzrasta, sve §to je onda konzumirao
shvacao je vrlo doslovno zbog ¢ega je, po vlastitim rije¢ima, tako postao gor-
ljivi staroceh.”

Ne moze se znati koliko je uistinu ve¢ u tim godinama osjecao interes
za politiku, no vjerojatno je suzivot s prof. Vanékom i prijateljstvo sa sinom
prof. Prachenskog (takoder gorljivog staro¢eha) uvelike utjecalo na njegove
prvotne stavove, a time i na djela. Jako u memoarima nerijetko ima obicaj
isticati pojedince koji su imali znacajan utjecaj na njegove interese te Zivotne
i politicke stavove i odluke, to ne ¢ini kada pise o prof. Vanéku. Zasluznog za
svoju odluku da se u Zivotu posvetiti politici smatrao je ¢ovjeka koji je u to
vrijeme bio na Celu upravo staroceske stranke te je smatran vodom ceskog
naroda — FrantiSeku Ladislavu Riegeru. S viSe od $ezdeset godina odmaka,
Kramar opisuje Riegerov govor iz 1873., odrzan prilikom postavljanja kamena
temeljca za Jungmannov spomenik povodom stote obljetnice njegova rodenja,
kao trenutak koji je odredio njegov Zivotni put: dogodilo se onda nesto sto je
za mene bilo odlucujuce. Polagali su tada kamen temeljac za Jungamnnov spo-
menik. Bio sam medu ljudima, ali sam vidio i ¢uo dr. Riegera, koji je bio veliki
govornik. Gledao sam ga kao Boga, a uostalom bio mi je blizak i kao zemljak - iz
Semila i u Skolu je iSao u Vysoké.>® Ovdje se jasno oslikavaju staroceski utjecaji
njegovog praskog doma, ali i lokalpatriotizam koji ga je pratio kroz Zivot.

Pise kako do njega nije mogao doprijeti ni njegov otac iako je inace na
mladog Kramara imao veliki utjecaj: Otac je bio gradevinar, sagradio je cijeli

57 Ibid., 37-38.

58 Ale stalo se néco, co pro mne bylo rozhodujicim. Kladli tehdy zdkladni kamen k
Jungmannovu pomniku. Byl jsem mezi lidmi, ale vidél a slysel dra Riegra, ktery
byl slavnostnim tecnikem. Dival jsem se na#i jako na pdna Boha a prec mné byl
jaksi blizsi jako krajan - ze Semil a ve Vysokém chodil do nasi skoly. (Ibid., 40).
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niz tvornica i, prirodno, vidio je moju najbolju buduénost u tome da i ja takoder
budem industrijalac. Htio je da postanem strojar i radovao se $to ce me poslati
u Svicarsku da ucim tehniku i da mi za pocetak izgradi malu tvornicu strojeva.
Zato je uvijek inzistirao da nakon drugog razreda gimnazije, kad je bilo nuzno
odluciti, idem u realku. Vidio je u meni sklonosti k politici koje se bojao. Upo-
zoravao me na nju, da cu biti nesretan, da u politici nema nikakve zahvalnosti
itd. (...) Preklinjao me da ne mislim na politiku, da idem na realku i da se
posvetim prakticnom Zivotu, da cu biti sretniji i zadovoljniji. Jadnicak je imao
suze u o¢ima, sto nije bilo uobicajeno za njega. Ja sam ostao nepopustljiv, nisam
pokleknuo, moj zar za politikom bio je snazniji od velike ljubavi prema ocu - a
nisam imao jos ni 12 godina.>

Raskol u Narodnoj stranci (¢e$. Ndrodni strana) dogodio se godinu
dana kasnije, a Kramar pise kako se i sam potom poceo priblizavati mlado-
¢eskim stavovima.®® Naime, Vanék, koji je potencijalno utjecao na Kramara i
njegovo razmisljanje u tim godinama, preselio se na Pohotelec, pa su roditelji
Kramaru pronasli novi smjestaj na Kampi - kod umirovljenog sudskog vije¢-
nika koji je bio pretpla¢en na Bohemiu.®* Bez drugog izbora, Kramarf je tako
zavisio o njemackim novinama u kojima je prvi puta ¢itao o sukobu izmedu
staro- i mladoceha iz drugacije perspektive, no $to ju je sugerirao staroceski
Pokrok. Pise kako je kriticki poceo promatrati stvari te se instinktivno branio
protiv pasivnosti. U Sestom razredu pretplatio se na Ndrodni listy. Uslijedilo
je razdoblje njegovih ostrih politickih konflikata u gimnaziji. Za vrijeme srp-
sko-turskog, a zatim i rusko-turskog rata, njegov prijatelj - sin prof. Prachen-
skog — povjerio mu je kako otac ku¢i na zidu ima sliku cara Aleksandra II.,
$to je jako sugestivno djelovalo na njega te je spomenute sukobe dozivljavao
kao vlastite, nas rat.®> Kramar je tada imao sedamnaest godina te se ovdje po
prvi puta uocavaju njegovi proslavenski osjecaji i/ili istupi. Nakon pada Plevne
u Pragu vladalo je opée odusevljenje, ljudi su se navecer okupili na Karlinu:
Naravno da sam bio tamo, pjevao sam ,,Hej Slaveni®, uzvikivao ,,Slava Rusima“
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5 Otec byl stavitel, stavél celou fadu tovdren a ptirozené vidél nejlepsi mou budo-

ucnost v tom, abych byl také priimysinikem. Chtél ze mne mit strojnika a tésil se
na to, Ze mne posle do Svycar na techniku a postavi mné s pocdtku treba mensi
tovdrnu na stroje. Proto stile na mne naléhal, abych po sekundé redlného gymna-
sia, kdy tehdy bylo nutno se rozhodnouti, Sel na redlku. Vidél ve mné sklony k
politice, které se bal. Varoval mne pted ni, Ze budu nestastnym, v politice Ze neni
zddného vdéku atd. Zaklinal mne, abych nemyslil na politiku, Sel na redlku a
vénoval se praktickému Zivotu, Ze budu stastnéjsi a spokojnéjsi. Meél chuddk slzy
v ocich, coz nebylo jeho zvykem. Ja ziistal neoblomnym, nepovolil jsem, miij zd-
pal pro politiku byl silnéjsi nez velkd ldska k otci - a nebylo mné jesté 12 let.
(Ibid., 39-40).

Podjela stranke na Ndrodni stranou poznatije kao starocesi te Ndrodni stranou
svobodomyslnou, tj. mladocehe.
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ol Bohemia su bile njemacke novine koje su izlazile u Pragu. Nakon obnove ustav-

ne vlasti 1861. profilirale su se kao glavni tisak njemacke liberalne politicke
struje u Ceskoj, tzv. Ustavni strana. (Jiti Malif, Pavel Marek, Jaroslav Rokosky,
kol. aut., Politické strany 1.dil 1861-1938 (Brno: Doplnék, 2005), 468).

62 Kramar, Paméti, 42.



dok nije dosla policija i rastjerala nas.®® Opisuje kako je dosao i u fizicki sukob
s jednim od policajaca, a u drzavnim je $kolama zatim uslijedila i istraga, dok
malostranska gimnazija kao gradska Skola nije ucinila apsolutno nista o tom
pitanju.

Ovdje postaju vidljivi ne samo proruski i proslavenski afiniteti, ve¢ i
bunt protiv habsburskih vlasti koji se jos jasnije o¢itava u incidentu izazvanom
prilikom selidbe gimnazije u novu zgradu s kapelicom: Svecano su ju posvetili,
bile su sve moguce pocasti, drzavne i gradske, a pjevala se takoder austrijska
himna. Ja sam dakako osigurao da mi stariji vrlo demonstrativno Sutimo, a pje-
vali su samo prvasi¢i i drugasi $to dakako nije ostavilo impresivni dojam. Jos
sam k tome prosaptao da me svi ¢uju: ,Himna maliSana® i vise kod nas himnu
nismo culi.** Skola je i ovoga puta demonstraciju ostavila bez posljedica. Na
ovom primjeru jasno se razaznaju mikrosociolo$ki utjecaji na ranu formaciju
Kramareve buduce politike. Odabir skole, koja je ve¢ samim postojanjem pro-
movirala ¢esku stvar u medunacionalnom konfliktu te svojom tolerancijom
odobravala protuaustrijske i proslavenske izrazaje, bio je jedan od vaznih as-
pekata utjecaja na razvoj misli i stavova mladog buduceg politicara.

Nadalje, ovdje se pocinju razaznavati i elementi djelatnosti intelektual-
ca. Naime, svojim aktivnim istupima u javnosti i borbom, u ovom slucaju za
nacionalno dobro, gimnazijalci i studenti 19. stolje¢a svakako se mogu sma-
trati inteligencijom.®® Isto tako, kada je 1882. doslo do podjele praskog sveu-
¢ilista na ¢esko i njemacko, Kramar opisuje Zestoke sukobe izmedu ¢eskih i
njemackih studenata.®® Pritom su ¢eski studenti agitirali za noSenje slavenskih
pojasa kako bi se vidjelo tko dominira Pragom: Kao studenti nismo rjesavali
teske Zivotne probleme, mozda smo na kraju izgledali kao da smo jako neozbilj-
ni, prema kasnijoj kvalifikaciji ,povrsni; ali mi smo tada u nasem narodnom
zZivotu nesto bili, pokretackim elementom i $to je u nama bilo duboko, bilo je
nase stvarno, toplo domoljublje i ljubav k Slavenstvu.”’ Iz navedenog je jasno
vidljivo poistovjecivanje slavenskog i ceskog sentimenta. O utjecaju mlade in-

6 Prirozené jsem tam byl, zpival ,,Hej Slované® kficel ,,Slava Rustim’; az pfisli po-

licajti a rozehnali nds. (Ibid., 43).

o4 Tu slavnostné vysvécovali, byly vsecky mozné honorace, stdtni a méstské, a zpi-

vala se také rakouskd hymna. Ja jsem ovSem zatidil, ze my starsi velmi demon-
strativné mlceli, a zpivali jen primdni a sekunddni, coz ovSem imponujici dojem
nedélalo. Jesté jsem k tomu zaseptal, aby to druzi slyseli: ,, Hymna malickych“ a
vic jsme hymnu u nds neslyseli. (Ibid.).

6 Istaknula bih ovdje primjeri hrvatskih daka i studenata (medu kojima se isti-
cao Stjepan Radi¢) koji su 1895., prilikom posjeta cara Franje Josipa Zagrebu,
ispred Jelaci¢evog kipa zapalila madarsku zastavu, nakon ¢ega je vecina otisla
na studij u Prag gdje su se susreli s profesorom Masarykom. Osim nasih stude-
nata, Masaryk je oko sebe imao okupljenu veliku silu ¢eske napredne mladezi
koja je utjecala na smjer ceske politike.

66 Kramat, Pameéti, 53-54.

67 Neresili jsme jako studenti tézké Zivotni problémy, snad dokonce vypadali jsme
hodné lehkovazné, podle pozdéjsi klasifikace ,,povrchné’; ale my tehdy v nasem
ndarodnim Zivoté nécim byli, hybnym elementem, a co v nds bylo hlubokého, bylo

nase opravdové, vielé viastenectvi a ldska k Slovanstvu. (Ibid., 55).
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teligencije na javnost govori i primjer kada je mladez prilikom pozara u na-
cionalnom kazalistu 1881. mobilizirala ¢esku javnost te prikupila sredstva za
obnovu. Kramar to opisuje kao moment dirljivog patriotizma.®®

Osim na odabir gimnazije, otac je posredno utjecao i na Kramarevo
akademsko obrazovanje. Naime, od malena ga je poticao da vidi svijet - 1873.
poveo ga je sa sobom na svjetsku izlozbu u Be¢, a 1878. u Pariz.® S obzirom
na to da je ve¢ s devet godina prvi put morao oti¢i od kuce, a ni susret s ino-
zemstvom mu nije bio stran — navodno je ve¢ tada dobro znao francuski kao
i njemacki - odluka za odlaskom na studij u inozemstvo bila je jednostavna.
Kako je i planirao, upisao je pravo - studirao je u Berlinu, Strasbourgu, Pragu,
Parizu, a zbog svojih istrazivanja dugoroc¢nije je boravio i u Londonu te Becu.
Iskustvo zivota i studiranja u inozemstvu Kramar rado istice u obradenim tek-
stovima. Usudila bih se re¢i ¢ak da pritom implicira na svoj superiorniji polo-
zaj koji mu je to iskustvo toboze osiguralo. Tako, primjerice, ¢esto naglasava
uskogrudnost i malogradanstinu Praga, kojih se on svojim izbivanjem, oslo-
bodio. Iz korespondencije ¢ak izdvaja pisma gdje svoja shva¢anja podupire i
Masarykovim rije¢ima - u jednom pismu kazao mu je kako zahvaljujuci dje-
lovanju iz Beca, ne mozZe razumjeti sitni¢avost Praga.”” Upravo tu sitni¢avost
vidio je kao najveci problem ceske politike. Gotovo cijelo posljednje poglavlje
svoje knjige Pozndmky o ceské politice posvetio je tumacenju kako bi zajednic-
ko djelovanje svih struja ceske politike urodilo ve¢om snagom Ceha u Be¢u te
jednostavnijim putem do zajednickog cilja — ravnopravnosti i autonomije Ze-
malja Krune Sv. Vjenceslava. Upravo je apel za kvantitativnom snagom ujedi-
njenog slavenskog fronta u politici Monarhije, ono na ¢emu je pocivala logika
neoslavizma. Stovi$e, osim manjeg dijela memoara u kojem se osvrée na svoje
djetinjstvo i obrazovanje, gotovo cijele memoare posvetio je pregovorima re-
alista sa staroCesima, a zatim i mladocesima te osobnim nesuglasicama koje
su ih kodile. Pritom ¢ak smatra kako je realizam nastao kao otpor praskim
intrigama i sitnicavosti, tj. osobnoj ljubomori koja je gusila ¢esku politiku.”

Prvi semestar u Berlinu predavao mu je profesor Adolf Heinrich Go-
tthilf Wagner kojeg je u memoarima vrlo ¢esto isticao kao pojedinca koji je
na njega imao osobiti utjecaj: Ali dakako glavni interes bila su mi Wagnerova
predavanja koja su mi otvarala novi, nepoznati svijet socijalne politike koje je A.
Wagner bio prominentni znanstveni predvodnik.”” Adolf Wagner predavao je
na Sveucilistu u Berlinu od 1870. te je bio osnivac socijalno-pravne ekonom-
ske skole. Njegov, tzv. Wagnerov zakon navodi kako s razvojem drustva drzava
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o8 Kramarf opisuje jo$ brojne incidente u kojima je sudjelovao kao student, a koji

su proizadli iz ¢eSko-njemackih netrpeljivosti poput onog vezanog uz pravilnik
o ispitima i/ili sukob s grofom Zerontinem oko germanizacije moravskih gra-
dovaisl. (Ibid., 51-56).

6 Hoch, ,,Uvod vydavateltv u: Paméti, Karel Krama, 8.

70 Kramaf, Paméti, 212.

7 Ibid., 226.

72 Ale ovsem hlavnim zdjmem byly predndsky Wagnerovy, které mné otviraly novy,

nezndmy svét socidlni politiky, jejiz byl A. Wagner prednim védeckym viidcem.
(Ibid., 48).



mora preuzimati sve ve¢u brigu za zadovoljavanje ekonomskih potreba sta-
novnistva preraspodjelom dohotka i poticanjem javne potrosnje. S Gustavom
Friedrichom von Schmollerom - koji je bio glavni razlog Kramareva odlaska
na drugi semestar u Strasbourg — Wagner je 1872. osnovao Savez za socijalnu
politiku (njem. Verein fiir Sozialpolitik) s ciljem promicanja politike socijalnih
reformi.”” Schmoller je osim u Strasbourgu Kramaru predavao i po njegovom
povratku u Berlin, no Kramar pise kako nije na njega ostavio osobito znaca-
jan dojam.” Za Wagnera piSe da je bio nacionalist i antisemit te kako je, iako
ekonomist, imao je neobi¢no istaknuti interes za politiku. Kao njegov student,
Kramar je bio pod snaznim utjecajem katedralnog socijalizma, a pise kako je
uz Wagnera snazan dojam na njega ostavio i g. Hajek - socijalist kojeg je upo-
znao u Ceskoj besedi u Berlinu, koju je ¢esto posjeéivao.’

Koliko dubok dojam je Wagner na njega ostavio doc¢arava i ¢injenica da
se, nakon §to je diplomirao u travnju 1884., odluc¢io ponovno vratiti u Berlin
kako bi sudjelovao na Wagnerovom ljetnom seminaru. Seminar je opisao kao
vrlo intiman - Wagner ga je odrzavao u vlastitom stanu, a sudjelovalo je tek
petnaestak polaznika iz najrazlicitijih dijelova Europe. Posebno je istaknuo
Hermanna Bahra, koji je u ono vrijeme bio velikonjemacki nacionalist te je
zbog velikonjemacke agitacije ¢ak izbacen s beckog sveucilista, a s kojim je
Kramar vodio Zustre politicke debate. Pise kako su poslije seminara odlazili
u obliznji restoran gdje bi zatim zapocela politika: Ostali su samo slusali, a mi
smo imali svoj ,,s0lo. Naravno da sam se svim silama trudio samo da pred tim
medunarodnim formatom ne izgubim, bas kao $to je to pokusavao i Bahr, a ocito
je to bilo za sudionike veoma zanimljivo sto su dobili tako jasnu sliku austrijske
unutarnje politike.” Tako u svojim memoarima pise kako je Bahr bio bolji go-
vornik od njega, Kramar je ocito uspio bar djelomi¢no doprijeti do svog pro-
njemackog sugovornika. Naime, Bahr se kasnije naklonio Cesima i opéenito
Slavenima te se za vrijeme rata ¢ak suprotstavljao antislavenskom politickom
kursu. Kraméaf u memoarima pise: Nisam si tada mogao ni predstaviti kako
duboka promjena Ce se dogoditi kod Bahra i da ¢e mi u austrijski zatvor poslati
svoju knjigu koju je pisao neki vec potpuno drugi Bahr.”

Ova anegdota jedan je od slikovitih prikaza Kramarevih strastvenih
stavova i agitacije za Ce$ke pozicije u Monarhiji. Medutim, iako je od malena
djelovao prema svojim nacionalnim instinktima i osje¢ajima, tvrdi kako ga je
tek dublje istrazivanje povijesti austrijske ekonomije i unutrasnjih pitanja dr-

7 »Wagner, Adolph Heinrich Gotthilf,“ Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021., Pristupljeno 8.7.2023. (http://
www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=65725).

74 Kramar, Pameéti, 49.

7 Ibid., 48.

76 Ostatni jen poslouchali a my méli ,,solo”. Je pfirozené, Ze jsem se ze vsech sil sna-

Zil, abych zrovna pred timto mezindrodnim forem neprohrdl, zrovna jako se o
topokousel Bahr, a patrné bylo to pro ticastniky velemi zajimavym, Ze dostali tak
jasny obraz rakouské vnitini politiky. (Ibid., 60).

77 Nedovedl jsem si tehdy predstaviti, jak hlubokd zména se stane s Bahrem a Ze

mné do rakouského vézeni posle svou knihu, jiz psal uz docela jiny Bahr. (Ibid.).
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zave u 18. stoljec¢u uvjerilo u poseban polozaj njegove nacije: Ne Zelim poricati
da je ova vise emocionalna, a manje filozofska osnova, proizasla iz shvaéanja o
prirodnom pravu nase nacije na samoodredenje, ne bi bila dovoljna za nastoja-
nja da se obnovi staro, neukinuto pravo Kraljevine Ceske. Stoga, priznajem da
sam se u svojim drZavnopravnim uvjerenjima utvrdio tek dubljim zadiranjem
u povijest naseg drzZavnog prava. Kao i mnogi, i ja sam imao svoje sumnje,, tim
vise jer smo svi bili pod tjeskobnom svijescu poraza na Biloj Hori i pod doj-
mom njemacke “Verwirkungstheorie”. Za pravog politicara nije dovoljno Zaliti
za izgubljenom bitkom — mora racunati i s posljedicama. Tek kad sam tijekom
Cetverogodisnjeg istrazivanja u beckom arhivu o financijskoj i upravnoj politici
Austrije od 1705. do 1749. sagledao sav drZavni Zivot onog vremena i spoznao
da su Zemlje Ceske Krune, bez obzira na poraz na Biloj Hori, do ukidanja pri-
vilegija drzave i kraljevskog apsolutizma u periodu nakon Bile Hore, ostale po-
sve samostalne, nezavisna drzava sa svim atributima drzavne neovisnosti, kada
sam Citao npr. u aktima o tome kako se postupalo s uvodenjem stanovitih jed-
noobraznih uredba gospodarske politike izmedu austrijskih i ceskih zemalja kao
medu dvjema potpuno samostalnim drzavama, tada sam po prvi puta spoznao
koliki je politicki grijeh bio sto smo vodili bitku za povijesna prava, a nismo se
pobrinuli za ispravno razjasnjenje povijesti i dozvolili smo da nas poraze pot-
puno neopravdanim teorijama o znacenju i posljedicama bitke na Biloj Hori.”®
Naime, Kramdf je prvo na Wagnerovom seminaru zapoceo raditi na
svojoj knjizi Papiergeld in Osterreich, koju je izdao 1886., a zatim je uslijedilo
spomenuto istrazivanje koje je izravno utjecalo na njegovu buducu politiku.
Za razliku od prve knjige, drugu nikada nije objavio, a po ulasku u Carevinsko
vijece, s tek napunjenih trideset godina, bio je jako razoc¢aran neozbiljnim i
posprdnim tretmanom kolega i bira¢a. Ponovno se posvetio radu na knjizi,
vjerujuci da bi njena objava promijenila nacin na koji ga dozivljavaju i tretira-
ju.”” Smatrao se puno zrelijim od svojih vr$njaka, a tu zrelost te objektivnost
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78 Nechci arcif popirati, Ze by tento vice citovy podklad, a tim méné filosoficky,

vyrostly z ndzorii o ptirozeném pravu ndroda naseho na svéprdavnost, nestacil
k snahdm pro obnoveni starého, nezruseného prdva krdlovstvi Ceského. Proto
se prizndm, Ze jsem se ve svém stdtopravnim presvédceni utvrdil teprvé hlubsim
vniknutim v historii naseho stdtniho prava. Jako tak mnohy, mél jsem také jd
své pochyby, tim spis, ponévac jsme vsickni byli pod tizivym védomim pordzky
bélohorské a pod dojmem némecké ,Verwirkungstheorie. Pro redlného politika
nestaci natikati nad prohranou bitvou — musi pocitati také s diisledky. Teprvé
kdyz jsem béhem CtyFletych studii v archivech videriskych o financni a spravni po-
litice rakouské od 1. 1705 do 1749 vidél veskeren stétni Zivot onéch dob, a poznal,
Ze zemé koruny Ceské, nehledé k pordzce bélohorské, k zruseni privilegii stavii,
ku kralovskému absolutismu doby pobélohorské, ziistaly naprosto samostatnym,
neodvislym stdtem, se v § e- m i attributy stdtni neodvislosti, kdyz Cetl jsem ku pf.
v aktech o tom, jak jednalo se o zavedeni jistych jednotnych zatizeni hospodarské
politiky mezi zemémi rakouskymi a ceskymi jako mezi dvéma tiplné samostat-
nymi stdty, tu teprvé poznal jsem, jakym politickym hiichem bylo, Ze jsme vedli
boj o historickd prava, a nepostarali se o ndleZité objasnéni historie, a dali se
pordzeti uiplné neoprdavnénymi, theoriemi o vyznamu a diisledcich bitvy na Bilé
Hore. (Kramat, Pozndmky o Ceské politice, 42).

7 Kramaf, Paméti, 269.



pripisivao je zivotu u inozemstvu. Najvise ga je smetalo nedovoljno priznanje
njegova doprinosa ¢eskoj politici u sklopu realista, tj. samom pokretu. Kaizl

%

i Masaryk oslovljavali su ga s ,,dijete“ sto mu nije smetalo u privatnoj komu-
drugim zastupnicima. Smatram kako je to ujedno i razlog zasto je spomenuto
istrazivanje i zakljucke njegovih rezultata imao potrebu spomenuti u mnogo
navrata u svojim brojnim radovima. Ne samo da ga spominje u ovdje analizi-
ranim izvorima, ve¢ i u ¢lancima koje je objavljivao za stranu javnost, poput
,Europe and the Bohemian question’, objavljenom 1902. u The National Re-
view.*

Kao primarnog krivca za nepravedan polozaj ¢eskog naroda u Habs-
burskoj Monarhiji jasno izdvaja Mariju Tereziju i njezine reforme kojima je,
kao Zena, nastojala ucvrstiti svoj polozaj na prijestolju. Ide ¢ak toliko daleko
da ju vidi kao izravnog krivca za kona¢nu propast Monarhije: Konacno, ona
je bila tek zena bez osjecaja za pravni kontinuitet. Haugwitz je za nju bio spa-
sitelj — i zato je mirno prekrsila svoje zakletve i obavezu najprimitivnije zahval-
nosti. Mozda je htjela kazniti nevjerne drzave, ali kaznila je vjerno kraljevstvo
i bila prvi krivac za ono Sto se dovrsilo 1918. g®' Taylor pise kako je porazom
u bitci na Biloj Hori 1620. povijesna Bohemija prestala postojati, a eske ze-
mlje postale su nasljedni teritorij habsburske krune. Povjesnicari esto isticu
ovaj dogadaj kao presudni kada je rije¢ o razlici u polozaju Ceha i Madara u
Monarhiji. Medutim, sve do dolaska Marije Terezije na vlast, Austrija je bila
teritorijalna aristokracija s magnatima na celu.®

Cini se kako je Kramaf vierovao da je ¢esko-njemacki sukob proizasao
iz nepravednog polozaja ¢eskog naroda, bio bar posredan razlog za raspad
Monarhije. Njegova usredotocenost na ¢eSku naciju i njihov polozaj jasno
se moze iS¢itati i u njegovim djelima neposredno prije pocetka te za vrije-
me neoslavenskog pokreta te konaéno i nakon njega. Stovise, nacionalizam i
usredotocenost predstavnika svakog naroda na interese iskljucivo svoje nacije,
zanemarujuci druge slavenske narode — osobito one od ¢ije pomo¢i nemaju
konkretne koristi — bila je, rekla bih, najveca boljka neoslavizma.

Tako je primjerice, u svom programu Pozndmky o ceské politice Kramar
ustvrdio kako zaokret ceske politike s unutra$nje austrijske politike prema
Slavenima u nastajanju, ne bi bio od koristi za Cehe jer na taj na¢in oni ne bi
mogli biti vode¢i element u slavenskom svijetu — izmedu ostalog i jer im fali
vlastita drzava. Tvrdio je kako ni jedan drugi narod nije napravio za Slavene
vi$e, no §to su to uéinili Cesi svojim postojanjem i odolijevanjem njemackoj
opasnosti.®* Ovi stavovi pratili su ga cijeli zivot, jo§ 1892. odrzao je govor u

80 Karel Kramadf, ,Europe and the Bohemian question,“ The National Review

(1902), 191-192.

8t Ta byla prece jen Zena, bez smyslu pro prdvni kontinuitu. Haugwitz pro ni byl
spasitelem — a tak klidné rusila své pfisahy i povinnosti nejprimitivnéjsi vdéc-
nosti. Snad chtéla potrestati nevérné stavy, ale potrestala vérné krdalovstvi a byla
prvni vinnici toho, co se dovrsilo r. 1918. (Kramar, Pameéti, 70).

82 A. ]. P. Taylor. The Habsburg Monarchy 1809-1918: A History of the Austrian
Empire and Austria-Hungary. (London: Hamish Hamilton, 1951), 13 i 22.

8 Kramat, Pozndmky o ceské politice, 57-58.
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Hoticama gdje je izjavio da su Cesi drugaciji od drugova Slavena jer su ocvr-
snuli stoljetnom borbom za zemlju, jezik i vjeru, beskonacnom patnjom njihova
seljackog naroda, tlacenog od stranih gospodara.** Ovaj govor u potpunosti je
citirao u svojim memoarima, a iz navedenog je vidljivo da je Kramar uistinu
bio toliko usredotocen na ceske pozicije, da je ¢ak zanemario ili bar umanjio
utjecaj turske i madarske vlasti na druge Slavene. Stovise, nije uvijek prepo-
znavao ni ruski jaram nad Poljacima.

Tako je, primjerice, E. Jelinek kritizirao njegove ¢lanke ,,Dojmy z Ru-
ska“ objavljene u Casu u sije¢nju 1891. tvrdeci da Kraméf u njima nepravedno
zanemaruje poljski polozaj pod Rusima. Kramar se branio, odgovorivsi mu
kako njegovi stavovi nisu ni poljski ni ruski, ve¢ isklju¢ivo ¢eski.*> Medutim,
iako je svojevremeno odbacio spomenutu kritiku, ¢ini se kako je na kraju ipak
doprla do njega. Unato¢ snaznim privatnim vezama i emocijama koje je gajio
za Rusiju, Kramar je svoju aktivnost u sklopu neoslavenskog pokreta uvelike
posvetio smirivanju poljsko-ruskog konflikta i borbi za bolji polozaj Poljaka u
Ruskom Carstvu. Doduse, ne zbog toliko zazivane slavenske solidarnosti, ve¢
zbog interesa vlastite nacije. Naime, podrska Poljaka, na koju se zbog svoje
sklonosti Rusiji te poljske suradnje s njemackim vlastima u Monarhiji, nije
oslanjao za vrijeme svoje djelatnosti u sklopu realizma — pokazala se vitalna u
periodu neoslavenskog pokreta. Iako je ranije pisao kako Rusija nije spremna
za promjene i parlamentarnu slobodu te nije bio sklon revoluciji — u svojoj
knjizi koju je pisao u jeku revolucije 1905., pozdravio je promjene, najavivsi
kako ¢e Rusija postati vise slavenska, ¢ime ¢e sudbina Poljaka prestati biti vjec-
no krvareca rana na slavenskom tijelu.*

Jo$ za vrijeme studija u Njemackom Carstvu, a potom i u Francuskoj
Republici, Kramét je izmijenio svoje dotada ¢vrste republikanske stavove: Kod
mene nije bilo nikakvih dinastickih osjecaja, a kao student bio sam uvjereni
republikanac. Ako sam se ikako Sto se toga tice promijenio, bilo je to u soci-
jalnom pitanju koje je snazno utjecalo na moje stavove. Bio sam u potpunosti
pod utjecajem tzv. katedralnog socijalizma, drugim rijecima uvjereni Wagnerov
dak, a poznati reskript cara Vilima I. o socijalnim pitanjima utjecao je na mene
dvostruko snazno kada sam se sjetio kako sam u Parizu zatekao u potpunosti
burzujsku republiku s njihovim liberalnim ,laissez faire, laissez passer®s prevla-
davajuéim utjecajem ekonomskog liberalizma Léona Saya. Vidio sam da mo-
narhija moZe biti veoma progresivna, a republika jako regresivna u smislu kojim
je bio ovladan moj pogled na drzavu i njenu misiju u socijalnim pitanjima. Na-
ucio sam da dilema nije: monarhija - republika, ve¢ dobra ili loSa monarhija ili
republika.¥” Ova promjena, bila je izuzetno bitna za njegovu buduéu politiku

84 [Je pravda, my] jini jsme, nez druzi Slované, [my] stvrdli staletym zdpasem o

puidu, jazyk a viru, nekonelnym utrpenim [naseho] selského lidu, utlacovaného
cizimi pany. (Kramaf, Paméti, 351).
85 Kramar, Paméti, 286.
86

374

(...) [2e Rusko a ruska politika stane se slovanstéjsi, a ze] osud’ Poldkii prestane
byt vécné krvicejici ranou na slovanském téle (...). (Kramaf, Pozndmky o ceské
politice, 57).

Dynastického citu u mne nebylo, a jd jako student byl presvédcenym republikd-
nem. Jestli jsem se v té véci ponékud zménil, pak to byla otdzka socidlni, kterd na
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i viziju - kako Austro-Ugarske Monarhije, tako i Ruskog Carstva. Od mladog
i buntovnog protivnika monarhije i habsburskih vlasti postao je intelektualac
koji razumije kako preustroj monarhije moze dovesti do Zeljenih rezultata.
Ovdje pociva i temelj njegove pozitivne politike te kasnijeg neoslavizma. Obje
Kramareve ideje ¢vrsto su promovirale ocuvanje Monarhije, no ne u ondas-
njem obliku, ve¢ reformirane na nacin da sluzi ¢eskim interesima i postuje
njihovo povijesno drzavno pravo. Stoga je tezio federaliziranoj Monarhiji -
unutra$njoj autonomiji i vanjskoj zastiti od velikonjemackih pretenzija.

Medutim, slobode koje je federalizam pretpostavljao za ceski narod,
nije nuzno predvidao svim Slavenima, kako u Monarhiji, tako i izvan nje. Ovo
je proizlazilo iz iskrenog ¢eskog uvjerenja kako je ¢eSko drzavno pravo isto-
vjetno onom madarskom: Osim nas, za nase Zaljenje o povredi naseg drzavnog
prava u parlamentu u Becu, nitko nema ni smisla ni razumijevanja, a jos ma-
nje simpatije. Cak ni oni koji su nam najblizi, Slovenci, i to tim manje, sto su
Cisée, radikalnije drZavnopravne teorije za koje se zalazemo, osobito kada nase
drzavno pravo, kako je de jure ispravno, stavljamo u istu ravninu s ugarskim.*
Pri tom, u djelu Pozndmky o Ceské politice ¢esto navodi Slovence kao najblize
ceske saveznike.

No, ne samo da je isprva tvrdio da Poljaci nisu zreli za slobodu te da
su izdali slavenstvo i priklonili se Zapadu - ve¢ je i u punom jeku neoslaven-
skog pokreta izjavio kako je ukrajinski pokret neprirodan, antiruski te stoga i
antislavenski.*” Licemjerje se ocrtavalo i u odnosu spram Slovaka. Kako orga-
nizatori praskog kongresa nisu Zeljeli da neoslavenski pokret, a s njime i ¢eski
interesi, budu protumaceni kao neprijateljski — osobito spram austrijskih i ma-
darskih vlasti — Slovaci nisu bili prisutni na kongresu. No, Cesi su ih zapravo
smatrali integralnim dijelom ¢eske nacije, kao $to su primjerice bili Moravci.
Jos 1840-ih kada se grupa Slovaka odlucila napustiti ¢eski kao svoj knjizev-
ni jezik te su prihvatili novonastali slovacki, koji je bio baziran na govornom
jeziku centralne Slovacke, ondasnje ¢esko vodstvo burno je reagiralo - sto je
proizlazilo iz iskrenog ¢eskog uvjerenja u jedinstvenost ceske i slovacke naci-

mé ndzory velemi silné piisobila. Byl jsem tiplné pod vlivem t. zv. Kathedrového
socialismu, jinymi slovy presvédceny Zdk Wagneriiv, a zndmy reskript cisate Vilé-
ma 1. O otdzce socidlni na mne dvojndsob silné piisobil, kdyz jsem vzpomnél, jak
jsem v PafizZi nasel republiku naprosto burZoasni s jejim liberalistickym ,laissez
faire, laissez passer*s prevlddajicim viivem ekonomického liberalismu Léona Say.
Vidél jsem, Ze miiZze byt monarchie velemi pokrokovd a republika hodné zpdtec-
nickda ve smyslu, kterym byl ovladdan miij ndzor na stdt a jeho poslani v socidlni
otdzce. Naucil jsem se stavéti dilemma ne: monarchie — republika, nybrz dobrd
nebo Spatnd monarchie nebo republika. (Kramat, Paméti, 67).

8 Pro nase zaloby na poruseni naseho stitniho prava v parla- menté ve Vidni
kromé nds nemd nikdo ani smyslu ani pochopeni, tim méné sympatie. Ani ti,
kteti jsou ndm nejblizsi, Slovinci, a to tim méné, ¢im Cistsimi, radikdlnéjsimi jsou
stdtopravni theorie, které zastdvdme, zejména stavime-3i své stdtni pravo, jak
to je de jure spravné, na stejnou vysi jako uherské. (Kramart, Pozndmky o ceské
politice, 40).

8 Winkler, Karel Kramdr (1860-1937), 125-126. i Vys$ny, Neo-Slavism and the
Czechs 1898-1914, 93-94.
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je.”® Pesek pise kako je novonastali slovacki separatizam imao malo utjecaja
na nacionalni pokret u Ceskoj i Moravskoj, ali kataklizmicke posljedice na
evoluciju politi¢kih ideja medu ¢eskim liberalima.

Kramar se u jednom pismu Kaizlu osvrnuo na posjet Slovaka koje je k
njemu uputio Masaryk: Jucer su ovdje bili Slovaci. Prema svemu sudei, bit e
to do ujedinjenja daleki put - za sada oni si nasu uzajamnost zamisljaju tako
da cemo je mi materijalno potpomagati, a oni ¢e dalje njegovati svoj slovacki.”!
Pisao je kako je prvo $to im je Rieger rekao bilo da je greska $to su se odvojili i
§to barem putem akademije ne pisu na ¢eskom, dok im je Eim dva sata govo-
rio protiv panslavizma - prilikom ¢ega se posvadao s Hurbanom. Kramat je o
posjetu razgovarao i s Masarykom koji je istaknuo kako se Slovaci samo zZele
razlikovati od Ceha i da ih to, uz pritisak Madara, vodi u rusizam.”? Ovo nepri-
hvacanje slovackog jezika i zasebnosti slovacke nacije pokazatelj je prioritiza-
cije vlastitih interesa u konceptu slavenske solidarnosti medu najistaknutijim
onovremenim ¢es$kim politicarima. Interes drugih slavenskih naroda dobiva
na znacaju tek kada radi za dobrobit borbe za ¢eske nacionalne interese — bas
kao §to je poljsko pitanje u Rusiji dobilo na vaznosti tek onda kada je postalo
glavna prepreka cijelom neoslavenskom pokretu.

Jednako tako, Kramar je bio svjestan da neoslavenska ideja nece uroditi
zeljenim plodom ako ostali Slaveni u Dvojnoj Monarhiji u njoj ne vide svoju
korist: gledali smo prilikom rjesavanja pitanja i na to da nasi jugoslavenski save-
znici u nasem konacnom programu takoder pronadu svoj viastiti interes i da na
taj nacin prestane njihov otpor nasemu tzv. autonomistickom programu (...).”
Svijest o snazi kvantitete moguce je uociti ve¢ u njegovoj pozitivnoj politici.
Objasnjavajuci potrebu da Cesi budu oslonac vlastima, ¢ak i onda kada su
njihove odluke mozda nepopularne, poput povecanja poreza i/ili vojnih tros-
kova, ¢ime ¢e zauzvrat dobiti udio u vlasti i $ira prava za svoj narod — Kramar
je inzistirao na ujedinjenom djelovanju svih ¢eskih zastupnika, razli¢itih po-
litickih struja. Kao primjer istaknuo je razliku izmedu Beca i Praga — dok su
u Pragu vecina koja stoga ima politicku, kulturnu i gospodarsku mo¢, u Becu
su na stranom tlu, u stranom, neprijateljskom stozeru, gdje (nas) je malo protiv
ogromne nadmoci drugih.**

72

%0 Thomas G. Pesek, ,The Czechoslovak Question on the Eve of the 1848 Revo-
lution,“ The Czech Renesance of the nineteenth century (Toronto and Buffalo:
University of Toronto Press, 1970), 144.

Veera byli zde Slovdci. Podle vseho bude ke spojent jesté dalekd cesta — a prozatim
oni si vzdjemnost nasi predstavuji tak, Ze my je budeme materidlné podporovati
a oni budou svou slovacinu péstovati dale [- nanejvys, ze se budou rustit.] (Kra-
maf, Paméti, 111).

92 Ibid., 112.

93

91

(...) hledéli jsme pti feseni otdzky k tomu, aby nasli i jihoslovansti nasi spojenci
v nasem konecném programu také sviij viastni zdjem, a aby tak prestal jejich
odpor proti nasemu t. zv. autonomistickému programu (...) (Ibid., 252).

o [Je to prostym diisledkem nestastné okolnosti, Ze jsme nuceni vésti svou politiku

ve Vidni,] na cizi piidé, v cizim, neptdtelském tstiedi, kde nds je mdlo proti ohro-
mné prevaze druhych, a kde tudiz na kazdém kroku natkneme se na nepremozi-
telné prekdzky svych snah a svého chténi — a kde jsme nuceni ke kompromisiim,
které ptirozené neobejdou se bez obéti. (Kramar, Pozndmky o Ceské politice, 13).



Kada se 1890. uputio na svoje prvo putovanje Rusijom, u svom po-
sljednjem pismu odande, koje je iz Alupke poslao Kaizlu, napisao je: Svaku
bolju oportunisticku politiku moguce je izgraditi na potpuno novim temeljima,
steci novo postovanje, a to je moguce jedino pozitivnim djelovanjem u opoziciji
- formulirati tocno $to Zeli i prije svega provoditi austrijsku slavensku politiku
(i s Hrvatima), moguce bez Poljaka (...) Boji li se sada 8 milijuna Nijemca - do
16 milijuna Slavena prestat Ce biti fraza kada ce predstavljat cjelinu s jednom
politikom, bojat Ce se nas takoder.”> Ova reCenica najbolje do¢arava Kramarevu
svijest o broj¢anoj snazi Slavena, ali i pripadajucu selektivnost, odnosno onu
koja obedava viSe za ¢esku stvar.

Utjecaj koji je pozitivna politika izvrdila na ideju neoslavizma mozda
je najbolje vidljiv u Kramérevom pismu gdje pise: Ja ne zelim provoditi pro-
tuaustrijsku politiku dok to nije naprosto nuzno, ali zZelim slavensku politiku u
Austriji. MoZe se prigovoriti da je to izvan nase moci, ali na to se da odgovoriti
da ta Sira politika moze viSe i obecava vise, no egoisticna, uskogrudna, samo
ceska politika.® Drugim rije¢ima, za ¢eSku politiku moze se ostvariti vie uko-
liko se postupa u $irim okvirima - ako djelovanje nije usmjereno isklju¢ivo na
postizanje ceskih ciljeva, ve¢ su oni neposredni produkt borbe za Sire dobro.

Svoje stavove oko pozitivne politike detaljno je objasnio stavivsi ih u
perspektivu jezi¢nih propisa. Godine 1895. na mjesto predsjednika vlade do-
$ao je grof Kazimir Badeni. Ubrzo je proveo izbornu reformu i ukinuo izvan-
redno stanje u Pragu rac¢unajuci na ¢esku podrsku protiv njemacke ljevice.”
Godine 1897. izdao je jezi¢ne naredbe prema kojima se na svaki upit usmjeren
unutra$njim uredima trebalo odgovoriti na jeziku na kojem je upit postavljen.
Dakle, Cesima na ¢eskom, Nijemcima na njemackom jeziku. Sidak pise kako
je dono$enjem Badenijevih naredbi ¢eski jezik postao sluzbenim jezikom u
Ceskoj i Moravskoj.” Ove odredbe izazvale su burnu reakciju Nijemaca, oso-
bito kako je rijetko koji Nijemac znao ¢eski kako bi mogao obradivati upite
vecinskog ¢eskog stanovnistva. No Kramar ujedno pise kako su se Nijemci
bojali izgubiti svoj povlasteni i dominantni polozaj koji im je ekonomska nad-
moc¢ i ¢eska pasivna politika omogucila posljednjih desetlje¢a — odnosno, ono
$to su vjerovali da im uistinu pripada. S ovom interpretacijom sloZio se i Si-

o Kazda lepsi opportunistickd politika mozna - postavit se na docela nové zdklady,
ziskati si novy respekt — a to mozno jen positivnou cinnosti v oposici - formulovat
presné, co chce, a predevsim délat slovanskou politiku rakouskou (i s Chorvaty),
tfeba bez Polakii (...) Boji(-il) se nyni 8 mill. Némcti — az 16 mill. Slovanii presta-
ne byt frasi, az to bude znamenat celek s jednou politikou, budou se bdti také nas.
(Kramar, Pameéti, 231).

% Jé nechci délati politiku protirakouskou, dokudto neni naprosto nutno, ale chci
politiku slovanskou v Rakousku. Namitne se snad, Ze je to nad nase sily, ale za
to dd se odpovédéti, Ze je moznéjsi a slibnéjsi politika $irsi, vyssi, nez egoistickd
tizkoprsd politika pouze ceskd. (Ibid., 243).

o7 Glasacko pravo prosireno je na petu kuriju - glasacko pravo su imali svi mus-
karci stariji od 24. godine. (Stanley B. Winters, ,,Kramat, Kaizl, and the Hege-
mony of the Young Czech Party,1891-1901,“ The Czech Renesance of the nine-
teenth century (Toronto and Buffalo: University of Toronto Press, 1970), 301).

% Sidak, ,,Cesko pitanje u austrijskoj politici 1874-1914,“ 260.
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dak, nadodavsi kako bi time izgubili i Sansu za nacionalno ¢istim njemackim
teritorijem.”

Medutim, Kramar u svom radu iz 1906. pise kako je skloniji nepopu-
larnim Gautschovim propisima. Naime, kako su Cesi na Badenijeve naredbe
reagirali iznoSenjem jo$ trideset i pet dodatnih zahtjeva, Kramar smatra da su
time ispali nezasitni.'® Uz njemacku opstrukciju parlamentarnog sustava koja
je u potpunosti paralizirala Reichsrat, izbili su i brojni nemiri diljem Cislajta-
nije. Sidak je proteste njemackih studenata u Pragu usporedio s revolucijom,
pisuci kako se nacionalna mrznja otela kontroli, pa je u Pragu ponovno zave-
deno izvanredno stanje.'®* Badeni je bio prisiljen podnijeti ostavku, a zamije-
nio ga je barun Paul Gautsch von Frankenthurn. Iako za Badenijev pad krivi
isklju¢ivo njega samoga, Kramar je svjestan kako mu Cesi nisu pruzili potporu
koju je zelio i ocekivao te vjeruje kako je upravo to put kojim mora i¢i ¢eska
politika — podupirati vlast koja im izlazi u susret. S obzirom na to da se Gauts-
ch 1905. ponovno vratio na poziciju premijera, a godinu dana ranije u ured za
financijsku reviziju (njem. Obersten Rechnungshofs), ne ¢udi Kramérev pomir-
ljiv ton k njegovim naredbama iz perioda njegove kratke vladavine 1897/98.

Gautschovi propisi podijelili su ¢eske zemlje na ceske i njemacke je-
zi¢ne zone prema jeziku vecine stanovnistva. Kramar je tvrdio kako situacija
gdje se na njemacki upit odgovara na ceskom jeziku ima puno veéi znacaj
za ¢eski narod, od one u kojoj njemacki sluzbenik na ¢eski upit odgovara na
¢eskom jeziku. Naime, smatrao je kako Badenijeve odredbe svakako nisu do-
sljedno provodene te da u konacnici nitko ne bi kontrolirao njemacke sluzbe-
nike obraduju li zahtjeve podnesene na ¢eskom uistinu na ¢eskom jeziku, no
provjeravali bi malobrojne ceske sluzbenike. Na Gautschov nacin, vjerovao
je Kramaf, u ¢eskim okruzima bili bi zaposleni gotovo iskljucivo Cesi koji su
svakako vecinsko stanovni$tvo, a u onim njemackim okruzima gdje bi se na
¢eske upite odgovaralo na njemackom - ne bi se dogodilo nista na §to ve¢ nisu
navikli i s ¢cime ne zive desetlje¢ima.'” Konacno, ni Gautschovi propisi se nisu
odrzali pod njemackim pritiskom, no Kramar istice kako su u tom kratkom
periodu imali jezi¢nu ravnopravnost $to mu daje potvrdu da su njihove teznje
ostvarive. Smatra kako je najveca greska ceske politike bila ta sto su dobru
volju vlasti u tom periodu iskoristili za najjednostavnije zahtjeve, umjesto one
najzahtjevnije. Za jezi¢ne naredbe pak tvrdi kako je problem bio u ¢injenici da
su izdane u formi naredbi, a ne zakona te ih je zbog toga bilo lakse ukinuti.'®

Logika suradnje s vlastima proizlazila je i iz Kramareve potrebe da
obrani svoju politiku i postupke te odluke svoje stranke u periodu kada je nji-
hova popularnost opadala na ra¢un novih, sve popularnijih ¢eskih stranaka.
Veé u samom predgovoru Kramar naglasava kako je rad napisan prije izborne
reforme, no u tekstu jasno daje do znanja da je svjestan da je period u kojem
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9 Ibid., 261.

10 Kramaf, Pozndmky o ceské politice, 171 21.

1o Sidak, ,,Cesko pitanje u austrijskoj politici 1874-1914,“ 261.
102 Kramaf, Pozndmbky o ceské politice, 21-22.

103 Ibid., 23, 26 i 38.



su mladocesi, a njima i on na ¢elu, bili vodeca stranka ceske politike: Stranka
vodi cesku politiku vise od 15 godina, ispunila je svoju duznost, izborila je naro-
du cijeli niz neobicno vrijednih pogodnosti, podigla tezinu ceske delegacije i sada
se jos postavila na Celo pokret za opce glasacko pravo, i mozda smo napravili
mnogo pogresaka, nisu bile vece od onih koje ¢ini bilo koja stranka, a korijen
im je pocivao u proturjecju izmedu drZavno pravne i pozitivne politike, koji nije
bio samu u nasoj stranci, nego u cijeloj ceskoj javnosti. (...) Konacno, ljudi su
sporedni. Glavno je, da ostane svenacionalni program visoko izdignut nad sit-
ni¢avoscu (...) poraz nase stranke na izborima u konacnici nece biti njezin kraj,
jer stranka s nasim programom je nacionalni imperativ. Uskrsnut ée na starom
dobrom programu, moZda e iz vana biti nova, druga, ali to $to je kod nje vrijed-
no, opseg njenog truda, ostat Ce i narasti! Ne vjerujem u nezamjenjivost ljudi. Na
nase mjesto doci ¢e novi i na tome $to smo mi gradili, gradit ¢e dalje."*

Mnogi povjesnic¢ari upravo u toj propasti mladoceske stranke vide ra-
zlog Kramareva preusmjerenja k neoslavenskom pokretu, smatrajuci kako je u
njemu Kramar vidio spas svojeg polozaja. Jednako tako, nakon $to je njegova
pozicija ,vode ¢eske nacije” ostala nedirnuta, unato¢ losem plasmanu stranke,
potreba za realizacijom neoslavenstva je splasnula. Uz njega se tako najcesce
veze epitet oportunista. Ne isklju¢ujem njegove osobne ambicije, Stovise, ¢ini
mi se kako je motiv za pisanje memoara bio upravo rasvijetliti svoju ulogu
u tom periodu ¢eske politike. Medutim, rekla bih kako su primarni motivi
neoslavenstva bili oni nacionalni i nacionalisti¢ki - vjera u iskrenu posebnost
¢eskog naroda koja ne bira sredstva ni Zrtve u borbi protiv Nijemaca kao naj-
vecih ¢eskih neprijatelja. Kramarev ¢lanak ,,Europe and the Bohemian questi-
on“ cijeli je posvecen velikoj njemackoj opasnosti za sve u Europi te poziciji
Ceha kao jedinoj sili koja ih moze zaustaviti. Kraméf je tako izjednacio ceske
interese s interesima cijele Europe.

Ceski nacionalni interesi imali su mnogo $ire horizonte od ravnoprav-
nosti jezika i vlastitog $kolstva koji su se smatrali najosnovnijim pravima sva-

104 Strana vede politiku ceskou uz déle nez 15 let, vykonala svou povinnost, dobyla

nérodu celou fadu neobyclejné cennych vymozZenosti, povznesla vihu ceské de-
legace a nyni jesté postavila se na celo hnuti pro vseobecné hlasovaci privo, a
treba udélala dosti chyb, nebyly vétsi, nez déla kazda strana, a kofen jejich leZel
v rozporu mezi statopravni a positivni politikou, ktery byl nejen v nasi strané,
nybrz v celé ceské verejnosti. (...) Konecné lidé jsou vedlejsi. Hlavni je, aby zde
ziistal vSendrodni program vysoko povzneseny nad malicherné [kastovnictvi,
ponévac je v nasich pomérech zbytecnym a smésnym velikdsstvim, stavéti vedle
celondrodni politiky ndrodni politiku agrdrnickou, Zivnostenskou, a rozbijeti jed-
notu tam, kde je nevyhnutelnou, a aby se kolem programu toho znova seskupilo
vsecko, co ndrod ma nejlepsiho, vSichni ti, ktefi chtéji jednotnou néarodni politi-
ku veskerého lidu ceského oproti Vidni a Némciim, ale ktefi nejen Ze nebrdni co
mozno pevné organisaci jednotlivych téid vyrobnich, nybrz ji vitaji a podporuji.
Jak pravim, mou pevnou virou je, Ze] porazeni strany nasi ve volbdch dokonce
nebude jeji koncem, ponévac strana s nasim programem je ndrodni nezbytnosti.
Na starém, dobrém programu se obrodi, bude snad zevné novou, jinou, ale to, co
je na ni cenného, obsah jejiho snazeni, ziistane a poroste! Nevéfim v nenahra-
ditelnost lidi. Na misté nds prijdou novi, a na tom, co my jsme vystaveéli, budou
budovati dal. (Ibid., 82).
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ke nacije. Politicka autonomija podrazumijevala je ekonomske slobode. Stoga,
njihova borba za ostvarivanje ¢eskog drzavnog prava nalik onom madarskom,
nije bila tek principijelna: To nije romanticni historicizam, kako se Cesto prigo-
vara, nego najrealnija politika, ne odustajanje od zakonskih temelja na kojima
svi stojimo, htjeli mi to ili ne, jer nase drzavno pravo je valjano pravo koje se ne
moze opozvati bez pristanka predstavnika kraljevstva. Svaka teorija prirodnog
prava e posluZiti samo da bi se opravdala nacionalna neovisnost — ali ne i
individualnost Zemalja Ceske Krune. A odrei se potonjeg, bio bi Cisti politicki
grijeh — vec iz ekonomskih razloga.'” Njemacka razvijenija industrija imala
je monopol na trziste u Cislajtaniji, a u drzavnoj upravi bili su zaposleni go-
tovo iskljucivo Nijemci. Primarno cesko trziste za izvoz bio je Balkan zbog
¢ega je Cesima bio izuzetno vazan udio u vlasti, a time i u vanjskoj politici.
Primjerice, nakon dolaska Karadordevica na vlast 1903. zapoceo je carinski
sukob izmedu Austro-Ugarske Monarhije i Srbije. S obzirom na to da je Srbija
primarno izvozila svinjetinu, sukob je postao poznat kao Svinjski rat (eng. Pig
War). S obzirom na to da Srbi nisu diskriminirali izmedu njemackih i sla-
venskih produkata, srpska blokada proizvoda koji su pristizali iz Monarhije
najoétrije je pogodila Cehe kojima je Srbija bila primarno trziste.'* Stovise,
Balkan je bio interesna zona kako Beca, tako i Sankt Peterburga, pa su dobri
vanjskopoliticki odnosi s Rusijom imali direktni utjecaj na ¢esku ekonomiju.
Kramar je bio svjestan kako se ¢esko drzavno pravo ne moze ostvariti
na isti na¢in na koji su to u¢inili Madari: Samo u nedostatku povijesne perspek-
tive moguce je traziti ponavljanje madarske politike. Situacija u carstvu druga-
¢ija je nego Sto je bila izmedu Solferina, Krdlovya Hradeca i Sedana, a takoder
nismo u ceskim zemljama vladajuca nacija, zapravo jedini na koji se racuna,
kao $to su bili Madari u Ugarskoj. Mi moramo traZiti drugi put do svojih ciljeva,
nas, ceski, ne madarski. Skromniji, u skladu s nasim snagama i snagama nasih
protivnika.'"” Stoga, je trazio druge taktike, jedna od njih bila je pozitivna po-
litika i suradnja s vlastima u Becu, druga slavenstvo, tj. Rusija: (...) ako odlu-
Cujuci krugovi dopuste da nasa pomirljivost, nasa Zrtva za cijelo carstvo bude
upotrijebljena protiv nas, moramo zapoceti s opozicijom — ruskom.'"
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105 To neni romanticky historismus, jak se tak casto namitd, nybrz nejrealistictéjsi

politika, nevzddvdni se pravniho fundamentu, na kterém stojime vsickni, at chce-
me, nebo nechceme, ponévac nase stitni pravo je nepromicitelnym, bez souhlasu
predstavitelii krdlovstvi nezrusitelnym platnym pravem. Kazdd ptirozenoprdvni
theorie staci jen ku odiivodnéni ndrodni samostatnosti — ale ne osobitosti zemi
koruny Ceské. A vzddvati se posledni, bylo by pimo politickym hfichem — uz z
hospodarskych diwvodii. (Ibid., 43).

106 Vysny, Neo-Slavism and the Czechs 1898-1914, 35-36.

107 Jen z nedostatku historické perspektivy mozno Zddati, abychom opakovali
madarskou politiku. Situace 7ise ije) jind, nez byla mezi Solferinem, Krdlovym
Hradcem a Sedanem, a pak nejsme v zemich Ceskych panujicim nérodem, vlastné
jedinym, s kterym se pocitd, jako byli Madati v Uhersku. My musime ke svym
ciliim hledati jinou cestu, svou, ceskou, ne madarskou. Skromnéjsi, odpovidajici i
sildam nasim a nasich odpiircii. (Kramat, Pozndmky o Ceské politice, 46).

108 (...) jestli dopusti rozhodujici kruhy, aby masi smiflivosti, nasich obéti pro celou

7isi vyuzitkovalo se proti ndm, Ze musime zaciti s oposici — ruskou. (Kramar,
Paméti, 196).



Konacno, u jednom trenutku ova dva Kramareva uvjerenja su se iz-
mijesala $to je jasno vidljivo iz organizacije kongresa iz 1908. gdje se uvelike
pazilo da on ne bude protumacen kao antimonarhijski, tj. antidinastijski, ne
zbog toplih emocija koje je Kramar gajio za njemacke vlasti, ve¢ jer je to tada
najbolje odgovaralo ¢eskim interesima. Tako je na kritiku kako je njegova po-
zitivna politika proaustrijska i antislavenska odgovorio: Konacno, prigovorit e
mi se da politika koju branim nije slavenska, jer je Austrija oduvijek bila najveci
neprijatelj Slavena. To je istina i nitko to nece niti pokusati poreci. Naprotiv. (...)
Austrija je potpuno propustila ispuniti povijesnu zadaéu biti zastitnica balkan-
skih Slavena i povezati ih sa sobom. Oslobodenja koje im je donijela bojali su se
koliko i turskog ropstva. Po novome se tome pridodala jos i opasnost od madari-
zacije, o potpori Talijana protiv Slavena da se i ne govori. Po cijeloj ujedinjenoj
fronti, odlucujuci nastup protiv Slavena. Iskreno cu priznati da je za covjeka koji
se uistinu osjeca Slavenom, a njima ubrajam i sebe, potrebno je veliko samosa-
vladavanje da se odluci govoriti s takvom odlu¢noséu za politiku koja bi na kraju
Austriju trebala uciniti jacom i mocénijom nego $to se procjenjuje.'*

Dok je Kramareva sklonost Monarhiji proizlazila prvenstveno iz toga
$to je u njoj vidio bedeme protiv njemacke opasnosti koja je prijetila ¢eskoj
naciji, prema Rusiji je imao puno iskrenije i toplije osjecaje. Prvi puta ju je
posjetio 1890., a Ptihoda u svom ¢lanku pise kako je ovo putovanje imalo ve-
liki utjecaj na formiranje njegove ranoslavenske politike.""® Nazalost, dnevnik
koji je vodio za vrijeme boravka ondje, izgubljen je u ratu.!'! S druge strane,
Kramar se u memoarima tek Sturo dotaknuo svog prvog posjeta Rusiji kako
ne bi prekidao kronoloski tijek politickih pregovora o kojima je pisao.'* Iako
skromni opsegom, ove je dijelove memoara nemoguce zanemariti s obzirom
na to da je njegov odnos s Rusijom neosporno imao veliki utjecaj na formi-
ranje neoslavenske ideje. Ipak, o njegovim dojmovima s ovog $estomjese¢nog
posjeta Rusiji najbolje svjedoce ¢lanci koje je za Cas napisao po povratku - ,,U
hrabéte Tolstého“ i ,Dojmy z Ruska®. Potonji se umjesto ocekivane serije ¢la-
naka o dojmovima iz Rusije ipak svode na tek dva kratka ¢lanka od kojih je
drugi i posljednji posvecen dojmovima iz Varsave.

Proruski osjecaji bili su vrlo rasprostranjeni medu ¢eskim javnim mni-
jenjem, no Cesi koji bi putovali u Rusiju najéesce su se iz nje vradali izrazito

109 Rekne se mné konecné, Ze politika, kterou hdjim, neni slovanskou, ponévaé Ra-

kousko bylo vzdy Slovaniim nejvétsim neptitelem. Je to zase pravda, a nikomu
nenapadne to popirati. Naopak. (...) Rakousko naprosto nedovedlo vyplni-
ti historicky tikol, byti ochrdncem balkdnskych Slovanii a pfipoutati je k sobé.
Osvobozent, které jim ptindselo, bdli se skoro tak, jako poddanstvi tureckého. A
nejnovéji k tomu pristoupilo jesté nebezpeci madarisace, o podpote Italii proti
Slovantim ani nemluvé. Na celé cdfe jednotny, rozhodny postup proti Slovaniim.
A pFizndm se uptimneé, Ze je pro clovéka, ktery opravdu slovansky citi, a k tém sel
pocitam, velikého sebeptemdhdni potebi, aby se rozhodl s takovou rozhodnosti
mluviti pro politiku, kterd md na konec uciniti Rakousko silnéjsim a mohutnéj-
$im, nez je posud. (Kramaf, Pozndmky o ceské politice, 56).

1o Ptihoda, ,,CrnaBsinckas monmnnka Kapena Kpamapika,“ 65.

1 Hoch, ,,Uvod vydavateltv,“ Paméti, Karel Kramat, 24.

1z Kramaf, Paméti, 203.
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razocarani. Poznata je izjava Karela Havliceka Borovskog: S osjecajem prije-
zira i ponosa napustio sam sarmatijsku drzavu i po najvecoj zimi stigao sam u
Moskvu, grijan ponajvise slavenskim osje¢ajem u mom srcu. Smrzavajuce tem-
perature u Rusiji i drugi ruski aspekti ugasili su i posljednju iskru panslavenske
liubavi u meni. Stoga, vratio sam se u Prag tek kao puki Ceh, cak s nekim tajnim
kiselim osjecajem protiv slavenskog imena koji je u meni izazvalo dostatno po-
znavanje Rusije i Poljske. (...) Priznajem da preferiram Madare koji su otvoreni
neprijatelji Ceha i Ilira, no Ruse koji nam prilaze s Judinim zagrljajem — kako bi
nas stavili u svoj dZep.'” On nije bio jedini, FrantiSek Palacky izjavio je kako
neki Rusi predlazu da se Slaveni stope s Rusima, svi Slaveni morali bi postati
Rusi. Posljedicno, njihov panslavizam je panrusizam.'** U svojim memoarima
Kramar piSe kako je i Masaryk bio zabrinut oko ¢eskih simpatija spram Ru-
skog Carstva. Masaryk mu je pisao kako je u slavenofilskim krugovima imao
priliku ¢uti kako Rusi podrzavaju cjepkanje ceskih zemalja te da se Ceska pre-
pusti Nijemcima, a zadrzi samo Moravska koja e se, kao toboze svakako vise
slavenska, spoji sa Slovackom. Medutim, Kramar je bez razmisljanja odbacio
Masarykove tvrdnje. Iako je u Rusiji imao priliku razgovarati s mnogim slave-
nofilima te je neko vrijeme proveo u domu jednog od najvecih vodecih slave-
nofila u ono vrijeme - Jurija Samarina ¢ija je bogata knjiznica na njega ostavila
impresivan dojam - pise kako takvog neobicnog ,,Slavena“ o kojem je Masaryk
govorio, u Rusiji nije sreo. MoZda bi se pronasao medu ,,slavenofilima’; ali ne
ruskim, zakljucuje.'®

Bio je izuzetno razocaran jer ondje nije pronasao slavenstvo koje je naj-
vise trazio: U liberalnim krugovima bilo je nepotrebno o tome uopce govoriti,
dok je u onim drugima, imalo okus kasnijeg razvoja izvornog slavenofilstva koje
naravno sa svojim apsolutizmom i pravoslavljem meni nije moglo biti simpatic-
no, iako je tek u tim krugovima bilo moguce osjetiti bar nekakvu vezu s nasim
narodom."® Ipak, pise kako je u Moskvi i Sankt Peterburgu svjedocio razgovo-
rima koji po revolucionarnosti nikako nisu zaostajali za onima koje je vodio
u ¢eskom restoranu u Parizu. Stovie, nakon brojnih razgovora s ljudima iz
najrazlic¢itijih slojeva ruskog drustva Kramar je u svoj dnevnik zapisao: Rusi
moraju najprije biti nacionalisti, kako bi mogli biti dobri Slaveni.'"” Za vrijeme
svog boravka ondje vidio je uistinu razlic¢ite verzije Rusije. Putovao je od Sankt
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1 Kohn, Pan-Slavism: Its History and Ideology, 27-28.

14 Frank Fander, Seventy Years of Pan-Slavism in Russia: Karazin to Danilevskii

1800-1870 (Washington D.C.: Georgetown University Press, 1961), 276.

[Mél jsem v Rusku prilezitost mluviti s velemi mnohymi slavianofily, ale toho]
podivuhodného ,,Slovana’; [ktery by mél ndzory Masarykem uvddéné, jsem ne-
potkal.] Moznd, Ze by se nasel mezi ,slavjanofily - ale ne ruskymi. (Kramar,
Paméti, 269).

V liberdlnich kruzich bylo zbytecno o ném mluviti, a v téch druhych meélo slo-
vanstvi pfichut pozdéjsiho vyvoje piivodniho slavjanofilstvi, které prirozené se
svym absolutismem a orthodoxii mné nemohlo byt sympatickym, ackoliv zrovna

v téchto kruzich moZno bylo cititi prece néjaky vztah k nasemu ndrodu. (Ibid.,
237).

Rusové museji byt napred nacionalisty, aby mohli byt dobrymi Slovany. (Ibid.,
237-238).
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Peterburga do Thbilisija i Ararata, od Var$ave do Bakua. Mjesec dana Zivio je na
Volgi gdje je upoznao Zivot ruskog sela te tvrdio kako nigdje drugdje na svijetu
nije vidio slobodniju samoupravu: izmedu politickog ugnjetavanja inteligencije
i slobode ruskog sela bio je izuzetan jaz.''**

PiSu¢i ¢lanke o dojmovima s putovanja Kramarf je izrazio strah i stid
da s javno$c¢u podijeli svoje dojmove. Ove emocije proizlazile su iz svijesti o
subjektivnosti vlastitih dozivljaja koji se, primjerice, nisu nuzno podudarali s
impresijama spomenutih velikih imena ¢eske politike i panslavisticke, odnosno
austroslavisticke misli. Ipak, potaknut ve¢ tada snaznim proslavenskim osjeca-
jima i Zeljom za zblizavanjem ceskog i ruskog naroda zapoceo je s objavama,
kritizirajuci ¢injenicu kako je ¢eski narod dobro upoznat s prilikama u Nor-
veskoj, Irskoj i Njemackoj, dok mu je istovremeno slavenska Rusija jos uvijek
velika nepoznanica te je svojim svjedocanstvima to nastojao promijeniti.

Vjerovao je kako medu Cesima postoje tek dvije percepcije Rusije —
prva je krajnje negativna — temeljena na prikazima Poljaka te njemackih i bri-
tanskih medija, a ona druga pretjerano je idealizirana, proizasla iz slavenske
uzajamnosti i instinktivnog otpora ceskog naroda svemu njemackome. Iako
isticanjem tih dvaju gledi$ta nastoji sugerirati da niti jedan ekstrem ne vodi
k Zeljenom rezultatu, ¢itaju¢i spomenute tekstove jasno je da se sam u pot-
punosti priklonio drugoj krajnosti. Osim toga, bio je nezadovoljan i s ceskim
polozajem — percepcijom Ceha u slavenskom svijetu, tj. iz ruske perspektive.
Kraméf naglagava kako ¢injenica da su Cesi zapadnjaci po kulturi nije razlog
da ih se iskljudi iz slavenstva: U potpunosti smo izrasli u zapadnoj, europskoj
kulturi. To nije sporno. No, nema razloga da nas se za to krivi, niti da nas se zato
iskljucuje iz slavenstva.'”® Iz navedenog se ¢ini kako se Kramdf na svom putu
po Rusiji ipak susreo s interpretacijama ondasnjih mislilaca prema kojima za-
padni Slaveni nisu dio slavenskog svijeta. Rusi, posebno slavenofilski krugovi,
poistovjecivali su slavenstvo s pravoslavljem iz ¢ega je konac¢no i proizlazio
njihov odnos spram Poljaka. Kramar piSe kako je Rusija istovremeno dok je
tlacila Poljake, prolijevala krv svojih sinova i trosila milijune narodnog bogat-
stva na borbu za oslobodenje Bugara — pravoslavaca. Pritom, naglagava kako
smatra da Bugari nisu bili zreli za slobodu.

Nadalje, ponovno naglagava ¢esku ulogu za ono $to sam smatra do-
brobiti cijelog slavenskog svijeta: Jednu veliku duznost k Slavenstvu smo iz-
vrsili. O¢uvali smo svoje nacionalno bice, zaglavljeno u njemstvo, oéuvali smo
ga sposobnog za Zivot i razvoj. Tu neporecivu zaslugu za slavenstvo nam nitko
ne moze poreci, kao ni posljedicno pravo i obvezu raditi na daljnjem razvoju
slavenstva.'® Poistovjeéivanjem Ceskih problema s onim opceslavenskim, tj.

s (...) mezi politickym dtiskem intelligence a svobodou ruské vesnice byla ptimo
propast. (Ibid., 236).
1 Jsme cele vyrostli v zdpadni, evropské kultute. O tom nemiiZe byti sporu. Ale

neni ditvodu ndam z toho délati vycitky, anebo nds proto vylucovati ze Slovanstva.
(Kraméf, ,,Dojmy z Ruska.“ Cas, 3. sijecanj 1891, 6).

120 Jednu velikou poinnost jsme ke Slovanstvu vykonali. My zachovali své ndrodni
byti, vrazeni klinem v Némectvo, zachovali je Zivota a rozvoje schpné. Tuto nepo-
piratelnou zdsluhu o Slovanstvo ndm nikdo nemiiZe upfiti, a proto také ne prdavo
a povinnost, pracovati na dalsim rozvoji Slovanstva. (Ibid.).
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njemacke prijetnje ceskom narodu s prijetnjom citavom slavenstvu jasno se
ocrtavaju korijeni razvoja buduce neoslavenske ideje. Naime, ako su Nijemci
zajednicka prijetnja svim Slavenima, onda je zajednicko djelovanje protiv njih
neosporivi interes svih slavenskih naroda.

Ranije istaknuta naklonost Rusiji, koja je Kramarev neoslavizam su-
$tinski razlikovala od austroslavizma te licemjerni, dvostruki kriteriji kada je
rije¢ o nacionalnim pravima ceske nacije u usporedbi s drugim Slavenima,
osobito Poljacima, jasno je raspoznatljiva i u ovim Kramarevim tekstovima.
Ve¢ tada, 1891. bio je svjestan vaznosti poljsko-ruskih odnosa za $iri uspjeh
koncepta slavenske uzajamnosti na koji se kao Ceh toliko oslanjao. Njegovi
stavovi po povratku s putovanja Rusijom, a time i poljskim krajevima Rusije,
bili su evidentno naklonjeni Rusima. Iako je tvrdio kako se Rusi ne moraju
bojati slobodnog, samostalnog unutrasnjeg razvoja drugih slavenskih naroda,
poglavito Poljaka, te kako on nece biti na $tetu Ruskog Carstva — naprotiv je
u zajednickom gospodarskom i kulturnom interesu svih Slavena, istovremeno
kao glavni razlog sukoba isti¢e poljski nacionalizam: U tome se cijeli poljski
patiotizam sa svojim preplavljujucim entuzijazmom i sa svojom nepravednoscéu
i precjenjivanjem sebe samih, a tako govore gotovo svi Poljaci i ozbiljni muskarci
koji su po svim drugim pitanjima hladni i kriticki. Prema njihovim rijecima
mislio bih da je Rusija uistinu drZava samo nasilja i barbarstva. Vjerovati u sve
to je pitanje posljskog patriotizma, trijezno govoriti istinu je izdaja.'*'

Pritom, Kramar piSe kako su Rusi mnogo puta ¢inili ustupke Poljacima,
dok su kao zahvalu dobili poljsku revoluciju 1863.: I sve to Rusi rade otvoreno,
bez farizejstva. Za tlacenje ne traze zasebne, lijepe fraze kao sto je to drugdje.
Poljaci su neprijatelji Rusije i opasnost za carstvo, s njima se nista ne moZe na
dobar nacin, ve¢ se mora dosljedno provoditi po zlom.'?* Poljacima ponajpri-
je zamjera, kako kaze, neopravdane prijekore Rusije, dok se istovremeno dio
poljskih zemalja nalazi pod suverenitetom Pruske i Austro-Ugarske, tj. pod
Nijemcima. Ne samo da su za Kramata Nijemci najveéi neprijatelji Ceha, a
time i slavenstva opcenito, ve¢ su Rusi slavenska krv, dok Poljaci u Monarhiji
beskompromisno podrzavaju sve odluke Beca, pa ¢ak i one koji vode k politi¢-
kom i vojnom zblizavanju s Bismarckovom Njemackom.

Kona¢no, Kramér je konstatirao kako su poljski zahtjevi temeljeni na
poljskom povijesnom pravu koje je prema njegovom sudu, neostvarivo — pr-
venstveno jer velik dio poljskog teritorija nije bio pod Ruskim Carstvom. Pri-
tom je sve poljske zahtjeve sveo isklju¢ivo na povijesno pravo za koje je vje-
rovao da bi imalo suprotni uc¢inak te bi se Rusi u poljskim dijelovima Rusije,
do Kijeva, nasli u istoj nepravednoj situaciji u kojoj su Rusini u Galiciji. Nije
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121 V tom cely polsky patriotism se svym prekypujicim nadSenim i se svou nesprave-
dlnosti a svym sebepreceriovianim, A tak mluvi Poldci témér vsici, i muzi vdzni, ve
vSech druhych otdzkdch chladni a kriticti. Podle jich feci bys myslel, Ze je Rusko
opravdu jen stdatem ndsili a barbarstvi. A véfiti vsemu tomu, je otdzkou cti pol-
skému patriotismu, mluviti stiizlivé pravdu je zradou. (Kramat, ,Dojmy z Ruska
- Ve Varsavé.“ Cas, 10. sijecanj 1891, 23).

A vse to Rusové konaji oteviené, bez farisejstvi. Pro utlacovdni si nehledaji zvldst-
ni, krdsné frase jako jinde. Poldci jsou nepfdtelé Ruska a pro 7isi nebezpecim, po
dobrém s nimi nelze nic svésti, toZ musi se to diisledné provésti po zlém. (Ibid.).
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odbacio moguénost obnove cjelovitosti Poljske, no ne po osnovama po kojima
su to Zeljeli Poljaci — obnovu poljskog povijesnog prava nazvao je utopijom.
Istovremeno je odobravao rusku netrpeljivost spram Poljaka i poljskih stavova
kao razumljive te smatrao kako su ruske ruke vezane sve dok Poljaci ne pro-
mijene svoj nastup.

U memoarima se iz kratkog opisa posjeta Rusiji ne moze nuzno is¢itati
veli¢ina Kramareve emocije spram te drzave, osobito s obzirom na to da fokus
djela nije bio na njoj. Medutim, sporadi¢no se ipak pokradala — primjerice na
samom pocetku memoara sedamdeset sedmogodi$nji Kramar svoj rodni kraj
u nekoliko navrata usporeduje s Rusijom. Ve¢ na prvoj stranici pise: Nema tje-
skobnog osjecaja planinskih dolina s malom crtom neba - tako se slobodno tamo
dise. Stoga, kad sam bio u ruskoj stepi - taj beskonacni horizont mi je bio tako
prisan, znan... (...) Zato, planinsko proljece je tako naglo, kratko i tako carobno,
kako o njemu sanjaju Rusi.'*

Njegova neraskidiva veza s Rusijom proizasla je iz opisanog prvog po-
sjeta 1890. kada je posjetio neke od najistaknutijih pojedinaca ruskog drustva
poput samog grof Tolstoja i/ili ve¢ spomenutog Samarina. U ¢lanku ,,U hra-
béte Tolstého", u kojem je podijelio svoje dojmove o posjetu Tolstoju, naglasio
je nepomirljivu razliku u njihovim shvacanjima drzave i socijalnih pitanja.
Tolstoj je po tim pitanjima imao puno neistomisljenika, no na Kramara je ipak
ostavio duboki pozitivan dojam jer je, kako Kramar pise, bio Slaven ba$ poput
njega.

Posjetio je i dom Abrikosovih $to je zauvijek promijenilo i zapecatilo
njegovu vezu s Rusijom. Aleksej Aleksejevi¢ Abrikosov bio je istaknuti ru-
ski industrijalac s tvornicama u Moskvi i na Krimu te prvi suprug Nadezde
Nikolajevne Abrikosove - kasnije Kramarove. Salon Abrikosovih bio je vrlo
cijenjen u ruskom drustvu te su se ondje ¢esto mogli susresti brojni filozofi,
znanstvenici, knjizevnici i umjetnici, a medu njima se tom prilikom nasao i
Kramar. Abrikosivi su Kramara ugostili i na svom seoskom imanju u Tara-
sovku nedaleko od Moskve, a zatim i u vili u Alupki na Krimu gdje su se on i
Abrikosova prvi puta poljubili, nakon ¢ega joj je Kramar neprestano slao lju-
bavna pisma.'** Kada je Nadezda Abrikosova, godinu dana kasnije, zbog gine-
kologkih problema doputovala sa svojim suprugom na lijeCenje u Be¢, Kramar
je osigurao da ju operira njegov dobar prijatelj — dr. Eduard Albert.'* Kramar
je u memoarima ¢esto spominjao Alberta - bio mu je susjed u Becu, a osim s
njim imao je blizak odnos i s Kaizlom te Masarykom. Iako je bio staroceh, di-
jelio je njihove teznje k ne¢emu novom i drugacijem u ¢eskoj politici. Vandra-
cova pise kako je u strahu za Zivot voljene Zene Kramar shvatio da ne Zeli Zi-

123 Neni tisnivého pocitu horskych tidoli s malym pruhem nebe - a tak volné, svo-
bodné se tam dychd. A tak kdyz jsem byl v ruské stepi — ten nekonecny horizont
mné byl tak sviij, zvykly... (...) Zato horské jaro byvd tak ndhlé, krdtké a tak ca-
rovné jako sni o ném Rusové. (Kramaf, Paméti, 27-28).

124 Pisma je pisao na francuskom.

125 Miroslava Vandracova, ,,Zivot a vztah manzZela Kramarovych/The life and rela-
tionship of the Kraméis,“ Karel a Nadé¢Zda Kramdrovi doma, (Prag: Utad vlddy
Ceské rebubliky, 2007), 39-41.
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vjeti bez Abrikosove te su ljubavnici poceli diskutirati o njezinom razvodu.'?
Kako bi ozdravila, suprug ju je odveo na more u Italiju i Francusku, a kona¢no
i u Svicarsku gdje ju je Kramaf ponovno dosao posjetiti. Brak Abrikosovih se
raspao, a Aleksej Abrikosov se potom iz Svicarske sam vratio u Rusiju.

Nazalost, kako se u memoarima fokusirao isklju¢ivo na politi¢ka pita-
nja i karijeru, Kraméf nije spomenuo nista o svom privatnom Zivotu. Stovi-
$e, njegova veza s Abrikosovom mogla je nastetiti njegovoj tek uzlaznoj po-
litickoj karijeri. Stoga, iako se nije vratila sa suprugom u Rusiju, Abrikosova
i Kramar u Becu su Zivjeli na odvojenim adresama sve dok razvod nije bio
sluzben. Njihovu vezu Kramarf je dugo tajio ¢ak i od Kaizla i Masaryka. Ko-
nac¢no, Masaryku se povjerio nakon godine dana, a Kaizlu ni tada. Abrikosova
je navodno tesko podnosila zivot u Becu, obitelj njezinog novog supruga nije
ju prihvatila, a najvise su joj nedostajala njezina djeca. Vandracova pise kako
Kramar nije imao interesa za njezinu djecu te ih je smatrao preprekom koja
odugovlaci razvod njezina prvog braka, kako bi ih bar jednom godisnje vidala,
Abrikosova je kupila ku¢u sa zemljom u Alupki.'?” Abrikosova i Kramar ondje
su se vjencali, a ubrzo nakon vjencanja ona je izgradila jo$ jednu vilu u Jalti
gdje su provodili puno vremena. Zivotom izmedu Beca i Krima, Kraméieve
veze s Rusijom bile su gotovo neprekidne. Ne samo da su ¢esto boravili u Ru-
siji, ve¢ je kako Vandracovd pise, upravo slavenska ideja bila ono $to je vezalo
Kramara i njegovu suprugu te je ona Cesto bila puno ambicioznija i evolvirani-
ja u njegov rad, nego on sam.'*

Zakljucak

Intelektualna historija vrlo je $irok i kompleksan krovni pojam koji obuhvaca
mnostvo koncepata, sluze¢i povjesni¢arima kao koristan alat koji za cilj ima
pribliziti i razjasniti okolnosti nastanka i cirkulacije ideja u izvornom polju
proizvodnje. Naime, ideje ne poznaju vremenske i prostorne granice te su
podlozne transferu vlastitog shvac¢anja proizaslog iz osobnih iskustava i/ili
dominantnog narativa u drustvu. Tako je, primjerice, svaki slavenski narod
neoslavizam tumacio u okviru vlastite nacionalne situacije i interesa. Odno-
sno, kako se mijenja polje recepcije, mijenja se i sama ideja. Stoga je izuzetno
vazno da povjesnicari ustvrde uvjete i kontekst diskursa u vremenu i prostoru
u kojem je ideja nastala i cirkulirala jer samo se tako moze razumjeti primarna
misao. Ideju treba sagledati i razumjeti onakvu kakva je bila i sa znac¢ajem koji
je imala u izvornom drustveno-politickom kontekstu. Upravo ovakav pristup
razlikuje historiografiju od drugih srodnih disciplina koje se jednako tako za-
nimaju za intelektualnu historiju i njezine aspekte.

Ta dualnost ideje — njezina (ne)ovisnost o kontekstu — sazeta je u Jo-
hnstonovoj sociologiji znanja koja ideje istovremeno prepoznaje kao bezvre-
menski entitet, ali ujedno stavlja i vaznost na mislioca te njegovu okolinu kao
osnovne preduvjete za nastanak i postojanje ideja. Jedna od o¢itih razlika iz-
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medu ideje neoslavizma i srodnih ideja koje su joj prethodile je primjerice
odnos prema Rusiji koji uvelike proizlazi iz gore razjasnjenih osobnih isku-
stava mislioca. Ipak, najznacajniji je segment neoslavizma razumijevanje ve¢
oformljenih nacionalnih identiteta i svijesti koji nisu postojali nekoliko deset-
ljeca ranije. Upravo taj drustveno-politicki kontekst vremena ono je $to ¢ini
bit neoslavizma i razlikuje ga od, primjerice, najslicnijeg mu austroslavizma.
Rekonstrukecija i detekcija mikro- i makrosocioloskih podrazaja kojima je
Kramar kao mislilac bio izlozen, odnosno indikatora njegove rane i buduce
slavenske orijentacije i politike koju je vodio, direktno utjeée na razumijevanje
ideje. Nije svaki stanovnik podkrkonoskog kraja razvio ideologiju i bio na ¢elu
neoslavenskog pokreta — Kramarf je bio istaknuta i visoko obrazovana figura
te je zivio i djelovao u inozemstvu $to mu je omogucilo pogled izvana. Kao
austro-ugarski politi¢ar i zastupnik u Reichsratu, kao Ceh i ¢eski politicar, kao
ruski zet, on ima uvide koji postaju formativnim temeljem njegovih stavova
i stvaraju specifi¢nu poziciju iz koje u kona¢nici javno djeluje. Ovdje vidimo
mikrosocioloske elemente u makrosocioloskom kontekstu. Kramar koristi
svoju poziciju u korist borbe za prava i poziciju cijelog svog naroda u drustve-
no-politickom kontekstu vremena, a rekonstrukcija tih okolnosti dovodi do
razumijevanja ideje.
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Karel Kramar and Neo-Slavism

Abstract:

The central focus of this research revolves around the idea of Neo-Slavism as a
consequence of the circumstances encountered by Dr. Karel Kramar within his
personal and professional life. The fundamental methodological premise of this
study suggests that each idea possesses a philosophical and enduring character
that is separable from the cntext in which it originated, alongside the sociological
aspect that explains the social factors that influenced the formation, adaptation,
and implementation of the idea. Both micro- and macrosociological aspects that
preceded the Neo-Slavic movement and led to the development of the idea are
identified through the analysis of the texts writen by Kramar. Numerous quota-
tions are used to support these influences, providing the translation of sources
from Czech to Croatian.

Keywords: Karel Kramar, Neo-Slavism, Czech-German conflict, Czech state law,

Interslavic reciprocity, Austro-Hungarian Monarchy, Russia, Intellectual history,
Sociology of knowledge
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