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Prilog historijskoj analizi
protohermeneutike Matije Vlacica Ilirika

Sazetak:

Iz perspektive arheologije znanja Michela Foucaulta i u svjetlu recen-
tnih pogleda na intelektualnu historiju odnosno povijest intelektuala-
ca, autor pokus$ava rekonstruirati hermeneuticki model kojim Matija
Vlaci¢ Ilirik (1520.-1575.) analizira i nastoji objasniti Sveto pismo. U
radu se Vlacicev dvojak sustav tumacenja Biblije tumaci istovremeno
kao proizvod svojeg vremena i znacajan filozofsko-teoloski probo;j.
Autor zakljucuje da iz perspektive Foucaultove arheologije znanja
Vlaciceva teorija tumacenja Biblije iskace iz tadasnje dominantne epi-
steme i prelazi u neku novu: Vlaciceva interpretacija biblijskih teksto-
va oslanja se na neke tradicionalne teoloske pristupe i mentalne alate,
ali i na dotad zanemarivane lingvisticko-semanticke uvide. U tom je
smislu Vlaci¢ preteca kasnijih teorija interpretacije teksta; njegov je
takozvani hermeneuticki krug, s odredenim modifikacijama, jos$ uvi-
jek aktualan dio filozofske hermeneutike.

Kljucne rijeci: hermeneutike, Matija Vlaci¢ Ilirik, reformacija, Mic-
hel Foucault, Biblija, intelektualna historija, epistema

1. Uvod!

Hans-Georg Gadamer, priznat kao osnivac filozofske hermeneutike, u jednom
je tekstu naveo da se povijest hermeneuticke teorije nije razvijala kao vrsta
znanosti, ve¢ kao proizvod teoloskih kontroverzi.> Medu prvima zasluznima
za razvoj rane hermeneutike istice Matiju Vlacica Ilirika, Sesnaestostoljetnog

Ovaj rad izvorno je prezentiran na skupu Intelektualna povijest koji je odrzan 8. travnja
2024. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Hans-Georg Gadamer, ,Rhetoric and Hermeneutics” u Rhetoric and Hermeneutics in
Our Time, ur. Walter Jost and Michael ]. Hyde (New Haven, CT: Yale University Press,
1998), 45 - 59.
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protestantskog reformatora. Vlaci¢ev su zivot i djelo analizirani u raznim bi-
ografijama i ¢lancima.> Medutim, Vlaci¢ se razmjerno rijetko smjesta u epi-
stemu svojeg doba; drugim rije¢ima, Vlacicev se zivot i rad rijetko stavljaju u
kontekst tadasnjeg poznatog znanja i paradigmi koje su uopée odredile razvoj
Vlaci¢eve misli u smjeru u kojem se razvijala i omogucile razvoj metodolos-
kih principa na kojima Vlaci¢ oslanja svoju interpretaciju Biblije. S ovime na
umu, cilj je ovog rada pokusati rekonstruirati Vla¢i¢ev hermeneuticki model
interpretacije Svetoga pisma. Teorijski, odnosno intelektualnohistorijski okvir
ovog rada temelji se takozvanoj arheologiji znanja, teoriji Michela Foucaulta
egzemplificiranoj u njegovoj knjizi Rijeci i stvari. Foucaultova ¢e arheologi-
ja znanja takoder posluziti kao vantage point kod odabira* onih historijskih
pretpostavki koje su omogucile nastanak Vlaci¢evog hermeneutickog mode-
la i determinirale ga upravo kao proboj, dok ¢e ju relevantna historiografija
oprimjeriti u kontekstu Vlacic¢eva Zivotnog iskustva. Teza mojeg rada je da,
ukoliko se promatra iz perspektive Foucaultove arheologije znanja, Vlacicev
hermeneuticki model predstavlja ne samo pomak u znanju, vec¢ i povijesni
iskorak iz jedne episteme ususret nekoj novoj.

2. Teorijska podloga’

»Arheoloska faza” stvaralastva Michela Foucaulta odredena je njegovim ra-
dom na preciziranju onih kulturoloskih i socioloskih postavki koje odreduju
povijesni razvoj znanja i na¢in na koji ¢e znanje biti obrazlozeno. U knjizi
Rijeci i stvari, Foucault nastoji misaono obuhvatiti tu ideju pojmom episteme,
odnosno “apriornog ustroja... jezi¢nih i perceptivnih shema, hijerarhija vri-
jednosti i praksi te mehanizama razmjene” neke povijesne kulture. Argument

Za neke starije biografije, vidi Mijo Mirkovi¢, Flacius (Zagreb: Hrvatska nakla-
da, 1938); Mijo Mirkovi¢, Matija Vlacié¢ Ilirik (Zagreb: Jugoslavenska akademi-
ja znanosti i umjetnosti, 1960.); u novije vrijeme Luka Ili¢ objavio je teolosku
biografiju Vlaci¢a, prevedenu na hrvatski pod naslovom Teoloska biografija
Matije Vlacica Ilirika - Proces radikalizacije u Flaciusovoj misli u izdanju Sveu-
¢iliSnog centra za protestantsku teologiju Matija Vlaci¢ Ilirik (2021). Takoder
vidi zbornik radova Matija Viaci¢ Ilirik [III], zbornik radova s Treceg meduna-
rodnog znanstvenog skupa Matija Vlacic¢ Ilirik, Labin, 22. - 24. travnja 2010, ur.
Marina Miladinov (2012).

Ovdje dobrim dijelom piSem pod utjecajem povjesni¢ara poput E. H. Carra
i Keitha Jenkinsa, koji naglasavaju da je svaka historija rezultat selekcije onih
¢injenica koje povjesnicar smatra bitnima te istovremenog zapostavljanja onih
koje mu se doimaju nebitnima, ¢ime se neizbjezno stvara jedan pristran nara-
tiv.

U skladu s recentnim trendovima i procesima u povijesnoj znanosti i u srod-
nim drustvenim znanostima, pa tako i u istrazivanjima protestantske reforma-
cije, ovaj ¢lanak pristupa temi u okviru odredenog teorijskog sklopa. U ovom
se slucaju istrazivanje temelji na Foucaultovoj arheologiji znanja. Za neke mo-
guce pristupe i perspektive u proucavanju protestantske reformacije, vidi Zrin-
ka Blazevi¢, ,,Reformation Studies in the Croatian Context: Possibilities and
Perspectives,“ The Reformation in the Croatian Historical Lands,” ur. Zrinka
Blazevi¢, Stanko Jambrek, Natasa Stefanec (Zagreb: Biblijski institut, 2015) 15
- 32.
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glasi da je nemoguce djelovati izvan episteme vremensko-prostornog miljea
nekog povijesnog aktera, te da je stoga potrebno razumjeti i eksplicirati tu epi-
stemu kako bi se razumjeli korijeni nekog nacina razmisljanja i njegove ma-
nifestacije u pojedinom drustvu. Jednom rijecju, epistema “odreduje ne samo
§to ¢e tvoriti odgovarajuce ljudsko iskustvo nego i kako ¢e ono biti znanstveno
eksplicirano.”® Ovaj rad polazi kako od op¢ih postavki Foucaultove teorije epi-
steme, tako i od specifi¢nih karakteristika koje Foucault uo¢ava u epistemi 16.
stolje¢a. Za tu je epistemu Foucault napisao: “Svijet je prekriven znakovima
koje treba desifrirati... Poznavati ¢e, dakle, znaciti isto §to i interpretirati: i¢i
od vidljive oznake do onoga $to se kroz nju govori”’

Prema Foucaultu, epistema $esnaestog stoljeca gradena je oko koncepta
analogije, odnosno sli¢nosti. U jednom dijelu teksta Rijeci i stvari Foucault
pise:

“XVL je stolje¢e semiologiju i hermeneutiku naslagalo u
obliku sli¢nosti. Traziti smisao znadi rasvijetliti ono $to je
sli¢no. Traziti zakon znakova znaci otkriti stvari koje su po-
dudarne... Priroda stvari, njihova koegzistencija, povezanost
koja ih spaja i kojom komuniciraju nije razli¢ita od njihove
sli¢nosti. A ova se pojavljuje samo u mrezi znakova koja pre-
lazi svijetom s jednog kraja na drugi. ‘Priroda’ je uzeta u tan-
kom sloju koji semiologiju i hermeneutiku drzi jednu iznad
druge; ona je misteriozna i skrivena i nudi se znanju, koje po-
nekad navodi na stranputicu... Odjednom mrezZa nije jasna,
transparentnost je zamagljena... Pojavljuje se mra¢ni prostor
koji ¢e trebati postupno rasvjetljavati. Upravo je tu ‘priroda’ i
upravo se to treba truditi spoznati”®

Foucault u svojoj analizi Sesnaestostoljetne episteme izvodi nekoliko
“znanja o sli¢nosti”? Pa ipak, u ovom se radu navedena “znanja’ (koncepti
prema kojima su, u kontekstu Foucaultove arheologije znanja, ljudi unutar
dominantne episteme 16. stolje¢a oblikovali svoju mentalnu stvarnost) nece
izvoditi iz Vladi¢eva slu¢aja odnosno ucitavati u nj. Umjesto toga, u ovom ¢e
se radu Foucaultova koncepcija prikladnosti i analogije kao klju¢nih elemena-
ta predmoderne episteme primijeniti na tumacenje Vlaci¢eva sustava mislje-

Vidi ,,Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, s. v. ,Epistema, <https://www.
enciklopedija.hr/clanak/epistema>. (posjet 28. 5. 2024.)

7 Michel Foucault, Rijeci i stvari (Zagreb: Golden Marketing, 2002), 51.
8 Ibid. 48.

»The great chain of being® struktura svijeta je za epistemu Sesnaestog stoljeca
sadrzana u konceptu prikladnosti convenientia; podvrsta prikladnosti jest ae-
mulatio (emulacija/nadmetanje, kroz koju ,,si raspréene stvari diljem svijeta
daju odgovor®); zatim analogija u kojoj se preklapaju conventiai i aemulatio,
a koja se temelji tek na ,,suptilnijim sli¢cnostima odnosa®; te simpatija, mozda
najkompleksnija od Cetiri znanja o sli¢nosti, koja ,,potice kretanje stvari u svi-
jetu... izaziva priblizavanje najudaljenijih stvari... [i] transformira“ Suprotna
simpatiji jest antipatija. Za detaljnu razradu Foucaultovih koncepata vidi Fou-
cault, Rijeci i stvari, 35 - 49.
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nja. Tako ¢u Vlacicev zivot i rad smjestiti u $iri okvir Foucaultove arheologije
znanja i time obratiti paznju na mogucu perspektivu iz koje se Vlacicev slucaj,
prema mojim saznanjima, dosad nije promatrao.

U kontekstu Foucaultove arheologije znanja, Vla¢i¢ev sustav misljenja
se moze promatrati kao “prelazak iz jedne episteme u drugu, odn. nastanak
neocekivanih ‘rezova’ s obzirom na njihovu unutarnju homogenost.”** Koliko
god Vlaci¢ bio ¢ovjek svojeg vremena, on ipak iskace iz dominantne episte-
me svojeg doba. Moglo bi se argumentirati da su velike promjene i napreci
u znanosti naprosto takoder dio episteme burnog $esnaestog stoljeca, ¢iji su
konkretni vjersko-politicki sukobi istovremeno onemogucavali i nevjerojat-
no poticali proboj novih pogleda te preispitivanje automatizama i uvrijeze-
nih nacina razmisljanja. U tom smislu, Vladiceva epistema mozda upravo jest
epistema prijelaza, rezova s obzirom na “unutarnju homogenost” prijasnjih
razdoblja' i velikih kulturnih promjena. Pa ipak, za potrebe ovog rada necu se
baviti ni ovom moguénoséu: umjesto da Vlaci¢evu hermeneutiku smjestim u
neku neobi¢nu epistemu prijelaza koju Foucault nije pripisao ovom razdoblju,
u ovom radu oslonit ¢u se na tranzicijski karakter Vlaciceve protohermeneu-
tike u odnosu na dominantnu epistemu njegovog razdoblja.

3. Povijesni kontekst Vlaciceva Zivota i djelovanja'?

Matija Vlaci¢, rodom iz Labina u Istri, $kolovao se u Podlabinu, Baselu, Tiibin-
genu, Veneciji i Wittenbergu. U venecijanskoj skoli svetog Marka'? upoznaje
se sa sjevernotalijanskim humanistickim krugom. ,,U tom uc¢enom huma-
nistickom drustvu Vlaci¢ je stekao golemo filolosko znanje®, odnosno usavr-
$io latinski i greki jezik, ,,dozivio svoje humanisticko ‘kr$tenje™ i nadjenuo si
latinizirano ime Illyricus. Specifi¢nost Vlaci¢eve teologije, pa onda i njegovih
metoda tumacenja biblijskog teksta, donekle korespondira s njegovim burnim
zivotom obiljezenim ¢estim migracijama, venecijanskom humanistickom na-
obrazbom i prisnos¢u s pionirima protestantske reformacije (u ¢ijem radu po-
stupno uocava crte politickog kompromitiranja). Upravo bi ovakvo svestrano,

Hrvatska enciklopedija, s. v. “Epistema.”

Treba imati na umu da je, naravno, i sama teza unutarnje homogenosti neke
episteme sama po sebi sporna.

Izumom tiskarskog stroja u 15. stolje¢u tekst je, u obliku knjiga i pamfleta,
dobio potencijal $iriti se brze nego ikada, §to je uvelike doprinijelo uspjehu
protestantskog pokreta u 16. stolje¢u. Povjesni¢ar Heinz Schilling odredio je
Europu 16. stoljeca kao obiljezenu konfesionalnim previranjima. Nju karak-
terizira, izmedu ostalog, decentralizacija crkvene vlasti te snazna proliferacija
teoloskih doktrina. Sve ovo istovremeno potice i prati paralelan razvoj te ko-
operacija znanosti i tehnologije u funkciji ovladavanja prirodom, kao i postup-
na vremensko-prostorna ,,kvantifikacija” svijeta.

Nikola Hohnjec, ,,Matija Vlac¢i¢ Ilirik. Kontroverzist i biblic¢ar,“ Bogoslovska
smotra 64.1-4 (1994): 386.

Mate Krizman, ,Matija Vlaci¢ Ilirik i humanisticka filologija njegova doba,“

Dani Hvarskoga kazalista : Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu
18, br. 1 (1992): 133.
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osebujno Zivotno iskustvo moglo biti snazan poticaj za radikalizaciju Vlacice-
ve misli”® te za, kao $to tvrdim u ovom ¢lanku, prijelazni karakter Vlacic¢eve
teorije u odnosu na dominantnu epistemu.

Na Cetvrtoj sjednici Tridentskog sabora, 8. travnja 1546. zakljuceno je
da je ,za razumijevanje i ispravno tumacenje kr§¢anskog nauka potreban au-
toritet Crkve i tradicije.“!® Ovo je u o¢itoj opreci s teologijom Martina Luthera
sola scriptura (,samo Pismo®) koja autoritet biblijskih tekstova postavlja iznad
svakog drugog autoriteta po pitanju otkrivanja Bozje istine. Medutim, Luther
umire u velja¢i 1546., $to protestantski pokret u Svetom Rimskom Carstvu
stavlja u nezavidan polozaj. Slijedi razdoblje koje je prema mnogim istraziva-
¢ima bilo najopasnije za opstanak protestantizma.'” Luther nema nasljedni-
ka koji raspolaze jednakim simboli¢kim kapitalom, a njegov bliski suradnik
i profesor hebrejskoga jezika na vitenberskom sveucilistu, Philipp Melancht-
hon, uskoro prihvac¢a Augsburski interim kojim svetorimski car Karlo V. na-
stoji uspostaviti vjersko primirje u Carstvu. Zbog svojeg odbacivanja ikakvog
kompromisa, Vla¢i¢ postaje politicki nepodoban te odlazi sa sveudilista u Wi-
ttenbergu; kasnije biva izbacen i sa sveucilista u Jeni te protjeran iz viSe nje-
mackih gradova. Vlaci¢ je tijekom Zivota ostao pristasa Lutherove doktrine,
gradeci na njezinoj osnovi i sistematizirajudi je u svojemu tekstu Kljuc Svetoga
Pisma (skraceni latinski naziv jest Clavis Scripturae Sacrae). S vremenom je
vjerojatno radikalizirao svoja stajalista, $to se moze shvatiti kao posljedicu nje-
govih zivotnih okolnosti i vlastitih promisljanja.'®

Vlacicev sistematski pristup problemu biblijske polisemi¢nosti, koji je
svakako dominirao Sesnaestostoljetnim intelektualnim raspravama, velika je
tema njegovog Clavisa' koji se drzi jednim od najbitnijih proto-hermeneu-
tickih tekstova svjetske knjizevnosti te jednom od najranijih pretpostavki za
razvoj protestantske sustavne teologije. Clavis postaje snazno teorijsko upori-
$te za Lutherovu teologiju sola scriptura.® Pitanje je, dakle, kako ovjeriti Vlaci-
¢evo, odnosno Lutherovo tumacenje Svetoga pisma, postavljeno na temeljima
sola scriptura, i dati tom tumacenju ve¢i legitimitet od onog katolickog?

15 Kao $to to zagovara Ili¢ u Teoloska biografija Matije Vlacica Ilirika - Proces
radikalizacije u Flaciusovoj misli, 21.

16 Jure Zovko i Maja Ferenec Kuca, ,,Je li Matija Vlaci¢ Ilirik zagovornik herme-
neutickog realizma?“ Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 48.1, 95
(2022): 154.

7 Vidi Stanko Jambrek, ,,Vlaci¢eva borba za slobodu Crkve“ Kairos: Evandeoski

teoloski casopis 6.2 (2012): 307 - 328.

18 Vidi Luka Ili¢, Teoloska biografija Matije Vlacica Ilirika — Proces radikalizacije
u Flaciusovoj misli: 17, 21, 25.

1 Izvadak iz njegovog Clavisa preveden je na njemacki tek 1968. Filozof Vladi-
mir Filipovi¢ pise 1975. da je upravo zbog etabliranja fenomenologije i herme-
neutike kao najve¢ih metodologkih problema filozofije u drugoj polovici 20.
stolje¢a Matija Vlaci¢ dobio prijevod malenog dijela svojeg levijatana, Clavisa
na njemacki (vidi Filipovi¢, ,Matija Vlaci¢ kao zacetnik suvremene hermene-
utike i strukturalizma® u Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, sv. 1.
br. 1 -2 (1975): 21. Na hrvatski je jezik izvadak iz Clavisa preveden 1993.

20 Gadamer, ,,Rhetoric and Hermeneutics,” 54.
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4. Biblijja i jezik kao odraz stvarnosti

Nuzno je uspostaviti poveznicu izmedu doktrine sola scriptura i jezika, odno-
sno interpretacije. Sola scriptura ozna¢ava pomak ka drugacdijem razumijeva-
nju jezika i njegove uloge u interpretaciji Pisma. Prevodenje Biblije na narodne
jezike, potpomognuto razvojem tiskarstva u 16. stolje¢u, decentraliziralo je
autoritet Katolicke Crkve u pruzanju jedinstvene interpretacije svetih spisa i
postavilo na dnevni red pitanje jezicne polisemi¢nosti. Prema Foucaultu, re-
nesansna katolicka teologija naucava da je Bog dao upravo latinski kao jezik
Crkve; jezik ¢ija je sveta uloga prosiriti kr§¢anstvo diljem svijeta.” Ve¢ su prije
16. stoljeca postojala vjerovanja da jezik pruza tek krnji odraz stvarnosti, jer je
izvorni jezik — koji je mozda savr$eno odrazavao stvarnost, na nama nepoznat
nacin - izgubljen prilikom incidenta kod Babilonske kule iz knjige Postanka;
Foucaultovim rije¢ima re¢eno, ondje je jezik izgubio inherentnu sli¢nost sa
svojim objektom.? Medutim, premda je jezik u Vladi¢evo vrijeme smatran ne-
transparentnim odrazom stvarnosti, jezik je jo$ uvijek metafizicki neodvojen
od svijeta koji predstavlja. Iz tog razloga razumljivo je da se prevodenje Vulgate
s latinskog, jezika koji reflektira bozansku stvarnost u pisanom tekstu, prema
katoli¢koj doktrini smatralo grijehom. S druge strane, isto je tako razumljivo da
je Vlaci¢ upravo u tekstu, u jeziku, nastojao pronaci bozansku stvarnost.
Vjerujem da se upravo u ovoj tenziji izmedu predmoderne katolicke tra-
dicije i Vlaci¢eve moderne metodologije uocava tranzicijski karakter Vlaciceve
hermeneutike u odnosu na dominantnu epistemu njegovog vremena. Vlaciceva
se metodologija zasigurno zasniva na nekim tradicionalnim temeljima, karak-
teristicnima za epistemu 16. stoljeca: pretenziji na istinitost nekog tumacenja,
ontoloskoj vrijednosti jezika (jezik u biblijskom tekstu za Vlacica jest $ifrirana
stvarnost koju je potrebno desifrirati) te uvjerenju u proporcionalan odnos iz-
medu vjere u Boga i sposobnosti razumijevanja biblijskih tekstova. Medutim,
Vlaci¢ iskace iz svoje episteme upravo u pogledu metodologije: za desifriranje
biblijske istine sadrzane u biblijskom tekstu Vlaci¢ se oslanja na lingvisticke
alate te na vremensko-prostornu, kao i knjizevno-stilsku kontekstualizaciju
svetopisamskih tekstova kako bi se mogla otkriti njihova namjena i znacenje
pojedinog stiha. Takoder, Vlaci¢ zagovara poznavanje izvornih jezika biblijskih
tekstova, ¢ime bi se olaksalo deSifriranja izvorne namjene i svrhe teksta, pa time
i zakljuc¢ivanje oko istine sadrzane u jeziku. Na taj nacin u Vlaci¢evoj se herme-
neutici isprepli¢u razli¢ita razdoblja i njihove zasebne episteme. Par excellence
»prijelazni aspekt Vlaci¢eve hermeneutike jest naglasak na individualnu kon-
templaciju (na protestantski, moderni individualizam), umjesto na dogmatski
pristup kakav je zagovarala Katolicka Crkva stavljajuci naglasak na kolektivno.
Kao $to sam naglasio, i kao §to ¢u nadalje razraditi, jezik, odnosno od-
nos prema jeziku, ima snaznu simboli¢nu ulogu u okviru procesa Vlaci¢evog
prijelaza iz jedne episteme u drugu, a taj odnos prema jeziku najbolje ilustri-

21 Foucault, Rijeci i stvari, 55 - 56.

2 Poznato je da su neki vjerovali da je prije Babilonske kule ,,postojalo pismo na-

¢injeno od samih oznaka prirode, tako da su ta obiljezja imala mo¢ djelovanja
izravno na stvari.“ Vidi Foucault, Rijeci i stvari, 58.
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ra protestantska lingvisticka teorija. U protestantskoj reformaciji jezik dobiva
novu ulogu, ulogu gerilskog oruzja ne-katolickih konfesija. U vrijeme ranog
protestantizma, reformatorima izvorni jezici Pisma postaju vazan legitimator
odredenog tumacenja, odnosno potencijalna poluga protiv onih doktrina i
tumacenja koja nisu utemeljena na principu sola scriptura. Prema tome, nije
¢udno da su u ranom protestantizmu upravo filoloske discipline postale naj-
zastupljenije.” Utoliko je i razlog Vlaci¢eva ustrajanja na poznavanju izvornih
jezika Svetog Pisma jasan. To objasnjava Vlacicevu zelju za postajanjem Homo
Trilinguis, poznavateljem triju svetih jezika (hebrejskoga, gr¢koga, latinskog)
te obja$njava njegovo zagovaranje koriStenja izvornih jezika u proucavanju
Svetoga pisma.** PolaziSte je ovakvog pristupa protestantsko uvjerenje da je
biblijski tekst iskvaren pod utjecajem Katoli¢ke Crkve. Pronicanjem izvornih
jezika, pogotovo hebrejskog, nastojalo se do¢i do prvotne, ispravne svetopi-
samske poruke.”

Vlaci¢ se u Clavisu ,,na prvoj liniji fronte“*® opire bilo kakvoj tradiciji
interpretacije koja se ne zasniva na onome $to shvaca kao prvotno znacenje i
namjenu teksta. Postulatima interpretacije koje izlaze u Clavisu Vlac¢i¢ nastoji
obraniti svoje stavove, naravno u suprotnosti s drugacijim tumacenjima, i tako
zauzdati proliferaciju tekstualne polisemi¢nosti. U sljede¢em dijelu ukratko
¢u razraditi te postulate.

5. Skop i hermeneuticki krug

Vlaci¢ vjeruje da ,,svaki tekst, po uzoru na nutarnju strukturu jezika, predstav-
lja jednu organsku cjelinu, sastavljenu od niza... smisaono povezanih dijelova“
te u skladu s time dijelove teksta treba Citati u kontekstu cjeline.”” Tekst kao

z Zovko i Ferenec Kuca, ,,Je li Matija Vlaci¢ Ilirik zagovornik hermeneutickog

realizma?,“ 157.

24 Krizman, ,Matija Vlac¢i¢ Ilirik i humanisticka filologija njegova doba, 135.

% U to vrijeme hebrejski je isplivao kao najvazniji od tri biblijska jezika. Sukladno

tome, u doba ranoga protestantizma, odnosno otprilike do 1540., polozeni su
temelji zapadnjacke hebraistike; u to su se vrijeme osnivale katedre za hebrej-
ski po europskim sveucilistima - podjednako i u katolickim i u protestantskim
zemljama, a zaredale su i tiskane hebrejske gramatike. Za dodatnu kontekstua-
lizaciju, koristan je ovaj odjeljak iz Krizmanovog ¢lanka: ,,U vrijeme kad se Vla-
¢i¢ $kolovao i javno djelovao nije se nametala neka posebna »protestantska« ili
»renesansnac filologija, nego se zapravo samo nastavljala tisu¢ljetna zapadnjac-
ka predaja bavljenja jezikom, u kojem su sada podjednako sudjelovali i katolici
i pristase novoga, protestantskoga vjerskog pokreta. Rije¢ je o predaji $to poci-
nje od Herodota i prvih gre¢kih filozofa. .. a odvijala se na dvjema razinama: na
jednoj se nastavljalo umovanje o jeziku i jezi¢nim pitanjima u okviru filozofije,
osobito dijalektike u djelima sofista i Platona te logike u Aristotelovim spisima,
zatim u okviru rimske, srednjovjekovne i novovjekovne filozofije sve do kraja
18. st.; na drugoj su se razini opisivali i tumacili jezici knjizevnih uzora i uyjedno
sastavljali priru¢nici za lijepo pisanje nazvani gramatikama.“ Vidi Krizman,
»Matija Vla¢i¢ Ilirik i humanisticka filologija njegova doba,“ 131 - 33.

% Gadamer, ,,Rhetoric and Hermeneutics,* 54.

7 Jure Zovko, ,Uvod“ u Vla¢i¢, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, 15.
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cjelina i njegovi sastavni dijelovi, u metafori¢koj formi ljudskoga tijela, dija-
lekti¢ki upotpunjavaju i objasnjavaju jedno drugo. Nadalje, u Clavisu Vlaci¢
postavlja svoju hermeneuticku teoriju na dvije osnove: prvo, na ljudske men-
talne alate potrebne za tumacenje Pisma, te drugo, na bozansku objavu odno-
sno smilovanje vjerniku koji trazi razumijevanje Biblije. Tako Vlaci¢ ne uzima
u obzir tradiciju ili povijest kao kompetentne tumace Pisma, ve¢ to vidi samo
u pravilnoj analizi izvornog teksta i u BoZjoj objavi vjerniku.

Vlaci¢ je razradio sustav remedia i regulae kojima se tuma¢ mora vo-
diti u proucavanju biblijskoga teksta. Remedia predstavljaju sustav pomagala
kojima se olak$ava, odnosno omogucuje tumacenje biblijskih figura i tropa.
Medu ovima Vlaci¢ navodi solidno razumijevanje izvornih jezika Pisma te
studiozno proucavanje biblijskih tekstova, a nezaobilazne su i “kateheza i
skrusena molitva”. Regulae predstavljaju generalne zakonitosti koje je Vlaci¢
postavio kao temelje interpretacijskog pothvata. S druge strane, Jure Zovko
i Maja Ferenec Kuca isti¢u “dvije interpretacijske maksime” Vlaciceve teorije
interpretacije Pisma presudne za daljnji razvoj i konstituiranje hermeneuti-
ke kao metode razumijevanja, a to su skop i takozvani hermeneuticki krug.*
Skop predstavlja ,temeljnu intenciju teksta koja ostaje primarna svrha i za-
daca svake interpretacije. To je ,,nit koja povezuje smisao pojedinih dijelova
teksta s njegovom cjelinom® §to vodi razumijevanju Svetog Pisma.*® Skop je
usporedivan s Tezejevom niti pomocu koje ¢itatelj nalazi objasnjenje unato¢
nepreglednom mnostvu nejasnoca.”’ To je ta ,cjelovitost smisla i intencije tek-
sta“ koju Citatelj mora deSifrirati. Kona¢no je rjeSenje skopa sam Isus Krist,
kao jedina potpuna istina.*> Hermeneuticki krug s druge strane predstavlja
»meduovisnost cjeline i njezinih dijelova u razumijevanju teksta.“** Vlac¢i¢ ovu
meduovisnost usporeduje s odnosom izmedu glave i udova. Ovdje se Vlaci¢
oslanja na platonsku dijalektiku, istovremeno zagovarajudi sintezu dijelova
teksta u smislenu cjelinu te pravilnu ras¢lambu teksta na njegove sastavne di-
jelove.** Ovakav pristup podrazumijeva i zagovara unutarnju konzistentnost

28 Ove dvije maksime detaljnije se razlazu u Jure Zovko i Maja Ferenec Kuc¢a, ,,Je

li Matija Vlaci¢ Ilirik zagovornik hermeneuti¢kog realizma?*

2 Zovko, ,,Uvod“ u Vlaci¢, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma 15; vidi Vlaci¢,

O nacinu razumijevanja svetoga pisma, 139.

30 Vidi Vlaci¢, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, 99.

3 Vlaci¢ daje upute Citatelju Clavisa da pri interpretaciji odredenog teksta ,treba

najbrizljivije gledati skop bilo cijelog teksta, bilo pojedinih njegovih dijelova
ili mjesta. Tako ¢e nam otuda zablistati divno svjetlo, da razumijemo smisao
pojedinih recenica.” Vidi Matija Vlaci¢ Ilirik, O nacinu razumijevanja Svetoga
pisma, 139.

2 Blazevié, ,,Clavis®

33 Zovko i Ferenec Kuca, ,,Je li Matija Vlaci¢ Ilirik zagovornik hermeneutickog

realizma?,“ 158.

34 »Po uzoru na induktivno-sinopticki postupak dijalekticara koji provjerava

kako je moguce pojmove povezati u suvisle receni¢ne iskaze, interpret poku-
$ava interpretativne hipoteze integrirati u koherentnu cjelinu sukladno pro-
cesu razotkrivanja smisla u postoje¢em kontekstu spisa. Privremeno ostvare-
no razumijevanje koje ima status platonickog predmnijevanja ili privremene
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biblijskog teksta, zbog ¢ega ¢e pravilno tumacenje njegovih sastavnih dijelova
dovesti do pravilnog razumijevanja djela kao cjeline.*

Cilj Vlaci¢eve protohermeneuticke teorije, ili konkretnije Clavisa, jest
»otvoriti Pismo bez... klju¢eva dogme.“** Zahvaljujuéi sintezi podrobno ra-
zlozene lingvisticke teorije i kompleksne filozofsko-teoloske argumentacije®”
Vlacic¢evo se djelo smatra jednim od najvaznijih tekstova rane hermeneutike.
Skop i hermeneuticki krug (p)ostali su ,,konstitutivni elementi hermeneuticke
interpretacije u razli¢itim varijacijama i aplikacijama® kako u protestantskoj,
tako i u sekularnoj hermeneutici.”® Upravo je u njegovim tekstovima sadrzana
i mozda dotad najnaprednija, najznanstvenija sustavna razrada nacela tekstu-
alne interpretacije, Sto Vlacic¢a svakako s razlogom stavlja u kanon zapadne
intelektualne povijesti.

6. Vlaciceva protohermeneutika u okviru Sesnaestostoljetne analogijske
episteme

Ukoliko se promatra iz intelektualnohistorijskog o¢ista,* moze se postaviti
pitanje u kojim se podrucjima konkretno Vlaci¢eva intelektualna djelatnost
odvaja od svoje episteme, na koji nacin i s kojim implikacijama. Upravo je
ovo predmet zavr$nog dijela ovog istrazivackog rada: promotriti koji su to
elementi Vlac¢i¢eve protohermeneuticke teorije iznesene u Clavisu koji se
uklapaju u dominantnu $esnaestoljetnu epistemu, a koji to elementi vidljivo
iskacu iz nje.

prosudbe (doxa) postupno ce se, tijekom heuristickog procesa, iskristalizira-
ti u to¢no i pouzdano razumijevanje koje korespondira platonickom znanju.“
Zovko i Ferenec Kuca, ,,Je li Matija Vlaci¢ Ilirik zagovornik hermeneuti¢kog
realizma?,“ 161.

3 Za detaljnije obrazlozenje Vlaciceve teorije ponovno navodim nedavno objav-

ljen ¢lanak Jure Zovka i Maje Ferenec Kuca.

36 Gadamer, ,Rhetoric and Hermeneutic,“ 52 (vlastiti prijevod).

37 Blazevié, ,,Clavis®

8 Zovko i Ferenec Kuca, ,Je li Matija Vla¢i¢ zagovornik hermeneutickog rea-

lizma?“ 158; Vidi Jure Zovko, Uvod u O nacinu razumijevanja Svetoga pisma
13, 17; Zrinka Blazevi¢, ,,Clavis“ u Leksikon hrvatske knjizevnosti — djela, ur.
Dunja Detoni Dujmié (Zagreb: Skolska knjiga, 2008). Za pregled suvremene
hermeneuticke teorije u protestantskom diskursu vidi npr. sljedecu literatu-
ru: Stanko Jambrek, ,,Biblija, tumacenje,“ u Leksikon evandeoskoga krséanstva,
prir. Stanko Jambrek (Zagreb: Bogoslovni institut i Prometej, 2007) 52 - 54;
»Interpretation of the Bible“ u Evangelical Dictionary of Theology, ur. Walter A.
Elwell, (Grand Rapids: Baker Book House, 1984) 565 - 568; Stephen Etches,
LIX. TUMACENJE (HERMENEUTIKA) u Uvod u sustavnu teologiju (trece,
revidirano izdanje), prev. Ivana Balint-Feudvarski (Krapina: TBA, 2009,) 98 -
107.

Zanimljiv uvod u povijest i trenutacan polozaj intelektualne historije jest Bra-
nimir Jankovi¢, ,Prema historiji intelektualaca i intelektualnoj historiji“ u Di-
jalog s povodom 6: intelektualna historija, prir. Branimir Jankovi¢ (Zagreb: FF
Press, 2013), 11 - 80.

39
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6.1. Tradicionalni elementi

Prvo bih naveo neke elemente Vlac¢i¢eve hermeneutike koji odgovaraju Se-
snaestostoljetnoj epistemi kako ju je opisao Michael Foucault. Vlaci¢, narav-
no, ne moze djelovati sasvim izvan okvira episteme na kojoj se bazira njegov
svjetonazor. Upravo se ovdje ocituje sociohistorijska uvjetovanost Vlaci¢eva
intelektualnog djelovanja.

Foucault tvrdi da ustroj koji je nazvao epistemom “odreduje ne samo $to
¢e tvoriti odgovarajuce ljudsko iskustvo nego i kako ¢e ono biti znanstveno ek-
splicirano U Vlaci¢evom slucaju, radi se o shvacanju jezika i stvarnosti kao
inherentno nekompatibilnih, no jo$ uvijek metafizicki povezanih." Ovaj uvid
konstituira jedan od temelja Vlaciceve protohermeneuticke teorije te vjerojatno
njezinu najvazniju odrednicu. Vlacic¢ev svijet oblikovan je na konceptima slic-
nostiiu ovaj se epistemoloski okvir uklapa i Vla¢ic¢ev pristup Bibliji, a implikaci-
jaje da se zbog univerzalnosti biblijske istine (ponovno, u tradicionalnoj episte-
mi 16. stoljeca) taj pristup potom treba primijeniti na ukupnost zZivotne prakse.

Nadalje, Vlaci¢ jo$ uvijek pretendira na svoje tumacenje kao na jedino
objektivno ispravno. To je sasvim u duhu vremena - Vlaci¢ je tri stoljeca uda-
ljen od De Saussureove strukturalisticke revolucije, a jo$ udaljeniji od Derridi-
ne teorije dekonstrukcije i pitanja moze li se semiozu ikada sasvim obuzdati. U
skladu s Foucaultovom teorijom, za Vlacica je jezik ,,neophodan relej izmedu
reprezentacije i bi¢a“** Problem Vlaci¢eve hermeneutike iz perspektive danas-
nje filozofije - i usto, jedan element kojim se Vlaci¢ev sustav savr$eno uklapa
u dominantnu $esnaestostoljetnu epistemu - tako nije metoda, ve¢ vjerovanje
u vlastitu objektivnu to¢nost.

Medutim, Vlaci¢ nastoji i opravdati svoje pogreske u tumacenju. Budu¢i
da su svetopisamski predmeti ,,teski, misti¢ni i nebeski*® pise Vlaci¢, ,Mnoge
su stvari ¢ak i poboznima skrivene, da bi oni $to revnije istrazivali Sveto pismo
i trazili jasniju objavu“* Predanost Bogu i revnost u poboznom zivotu vode
kristalizaciji biblijske istine.** Misao Vlaci¢ zakljucuje rije¢ima: ,Moramo na-
pokon ovdje Boga i njegove tajne spoznati kao u zagonetki i nesavrseno, a u
drugom Zivotu gledat ¢emo ga savrseno i licem u lice.“ Ovaj pogled zapravo
nije stran epistemi 16. stoljeca: priroda stvari je ,misteriozna i skrivena i nudi
se znanju“.* Premda ovakav Vlacicev pristup implicira neku otvorenost prema
mogucéem napretku znanja, i prema novim uvidima koje bi mogao dobiti neki
vjernik, jasno je da se radi o pokusaju da se biblijski tekstovi prilagode ideo-
logiji jednog protestantskog teologa koji odbija prihvatiti tumacenja Katolicke
Crkve kao autoritativna, ali shvaca da ni unutar vlastite metode interpretacije
nema odgovore na sva pitanja koja dominantna epistema 16. stolje¢a postavlja.

40 Preuzeto iz Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, ,Epistema®; vidi 2. poglav-

lje Foucaultova djela Rijeci i stvari za detaljnije obrazlozZenje.

4 Preuzeto iz generalne opaske u Foucault, Rijeci i stvari, 27.

2 Foucault, Rijeci i stvari, 17.

s Vlaci¢, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, 51.

“ Ibid, 57.

“5 Vlacic¢eva se argumentacija moze povezati s Mt. 13:1-9.

1 Foucault, Rijeci i stvari, 48.
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6.2. Prijelazni epistemicki elementi

S druge strane, prijelazni se elementi Vlaci¢eve hermeneutike vide ve¢ u pri-
stupu vlastitom radu. Gadamer navodi da je kod Vlacica vidljivo prvo sazrije-
vanje hermeneuticke samosvijesti,"” odnosno, vidljiva je prva instanca pristu-
panja interpretaciji kao mentalnoj praksi s konkretnim, jasno ekspliciranim
metodoloskim upori$tem. Ve¢ je ovo oznaka novog i drugacijeg pristupa, koji
¢e se napokon oblikovati u konkretnu filozofsku disciplinu u 20. stoljecu.

Nadalje, jasno je da se u Vlaci¢a radi o interpretaciji Biblije koja je u
svojim korijenima sli¢na katolickom renesansnom shvacanju u smislu da se
bit teksta nalazi u samom jeziku.** Medutim, kod Vlacica je takvo shvacanje
modificirano protestantskim, humanisti¢kim uvjerenjima. Tako je Vlacic¢ev
odmak od episteme njegovog razdoblja vidljiv ve¢ u pristupu. Dakako, za nje-
ga latinski jo$ uvijek ¢ini jedan od tri sveta jezika bez kojih je nemoguce otkriti
izvorno znacenje biblijskih tekstova. Medutim, Vlaci¢ istinitost svoje interpre-
tacije dobrim dijelom temelji na lingvisticko-semantickoj metodi, odnosno na
otkrivanju izvornog znacenja i intencije teksta, koja (u teoriji) ne bi smjela biti
zamucena tradicijom i kasnijim predajama. Time svojoj interpretaciji Vlaci¢
daje odredenu znanstvenost.

Jo$ jedan prijelazni element jest naglasak na osobnoj poboznosti. Vlaci¢
odvaja svoje tumacenje od onog tumacenja koje se eksplicitno sluzi autoritetom
crkvene tradicije te radije stavlja naglasak na proucavanje izvornih biblijskih
tekstova u njihovom kontekstu i na osobnu kontemplaciju. S druge strane, Vla-
¢i¢ uvodi znacajnu razliku izmedu teologije i filozofjje. ,,Filozofija zeli odmah u
pocetku imati slusatelja sposobnog i pametnog®, dok biblijska nauka u korijenu
»porice da je itko od smrtnika po svojoj naravi sposoban da je primi“ Tajne su
Biblije, piSe Vlaci¢, ,,sasvim bozanske i nebeske®, §to je nemoguce shvatiti covje-
ku koji ,,misli i govori samo o zemaljskom™* Tako Vlaci¢ zakljucuje da Bibliju
moze razumjeti samo pravi Kristov sljedbenik, studiozan i marljiv u svojem
proucavanju Biblije. Oslanjajuci se na Mateja 11:25-26 Vlaci¢ zaklju¢uje da ,,nije
svima dano da razumiju Bozje tajne.“** Jasno je da ovakvim retorickim metoda-
ma (kao i, uostalom, otvorenim napadima) Vlaci¢ nastoji prikazati svoje teolos-
ke neprijatelje kao nekompetentne farizeje jer im, zbog moralne iskvarenosti,
nije dana bozanska milost da proniknu biblijski tekst. Njegov je hermeneuticki
model tako u konac¢nici neizbjezno teoloski; on za pretpostavku i zaklju¢ak ima
Vlacic¢a kao ¢ovjeka koji zivi u zdravom odnosu s Bogom za razliku od njegovih
katoli¢kih suvremenika. Pa ipak, koliko god ovo isprva djelovalo nazadno iz
perspektive danasnjeg Citatelja, i ovaj bi se Vlacicev stav takoder mogao shvatiti
u okviru epistemoloskog prijelaza. Naglasak je na individualnoj kontemplaciji

4 Gadamer, ,,Rhetoric and Hermeneutics, 52.

48 Napomena: ovaj se argument zasniva na specificnom shva¢anju renesansne ka-

tolicke teologije koje zagovara Foucault u svojem dijelu Rijeci i stvari.

* Vlaci¢, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, 99.

%0 Vlaci¢, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma 57; ,U ono vrijeme progovori

Isus i rece: Slavim te, Oce, Gospodine neba i zemlje, $to si ovo skrio od mu-
drih i razumnih, a objavio malenima. Da, Oc¢e, tako je bilo tebi milo” Vidi Mt.
11:25-26; Mt. 13:1-9.
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u protestantskom kljucu, $to samo po sebi obuhvaca elemente i predmoderne
tradicije i moderne individualnosti, odnosno osobnog pijeteta. Radi se, dakle, o
razlici koja je simptom pomaka od dominantne episteme tog vremena.

Konacno, element ¢ija mi se narav vezi s dominantnom epistemom 16.
stoljeca ¢ini nejasnom jest taj da je u Vlacic¢evoj teoriji, sukladno protestant-
skom shvacanju biblijskog teksta, razumijevanje Pisma analogno vjeri. Ovdje
Vlaci¢ radi razliku izmedu sekularne i kr§¢anske filozofije. Vodeci se Ivanom
7:17 Vlaci¢ navodi: ,,u ljudskim znanostima mi se osvjedo¢ujemo ponajvise
iskustvom, osjetilima ili dokazima prije nego to odobravamo. Ovdje, potpuno
suprotno, treba pristajati i vjerovati prije nego iskusamo i osvjedo¢imo se osje-
tilima i upotrebom.“*! Tako preuzimaju¢i Lutherovu teoriju Vla¢i¢ vidi Bibliju
kao ljudsku i bozansku rije¢ - tek ljudsku u obliku slova, odnosno normativ-
nog zakona, no bozansku ako se u biblijskom tekstu otkrije ,,punina duha Zi-
vota.“ Drugim rije¢ima, prema Vlaci¢u za razumijevanje Pisma nije dovoljna
samo ,lingvisticko-semanticka analiza“ - koja je svakako bitna - ve¢ i ,,inter-
pretacija i prema duhu pisma.“** Vlaci¢ tvrdi da razmatranjem te dihotomije
izmedu slova i duha ¢itatelj dobiva uvid u sam ,,stvaralacki proces nastanka
teksta.“>* Ovakav je pristup istovremeno tradicionalan jer nastoji sprijeciti
proliferaciju znacenja biblijskog teksta vizurom jednog tumaca, ali i prijelazan
jer jasno eksplicira zna¢aj onozemaljskog i nadnaravnog za Vlaci¢evu inter-
pretaciju. S jedne strane, Vlacic¢ $turo razdvaja sekularnu i kr§¢ansku filozofiju.
S druge strane, upravo se ovdje vidi ta Vladi¢eva hermeneuticka samosvijest
koju Gadamer toliko cijeni.**

7. Zakljucak

Vlaci¢eva teorija interpretacije biblijskog teksta istovremeno je proizvod svo-
jeg vremena te ispred svojeg vremena. Ona se temelji na epistemi svojeg raz-
doblja, no istovremeno iskace iz nje. Iz perspektive Foucaultove analize epi-
steme $esnaestog stoljeca, Vlaci¢ se nalazi u onom prostoru gdje je napredak
znanja jo$ uvijek ogranicen predmodernom tradicijom i eshatoloskim vide-
njem svijeta. Medutim, mozda je upravo zbog toga Vladi¢ poseban: njegovi se
lingvisticko-semanticki postulati jos i danas koriste u hermeneutici, iako sada
nadopunjeni suvremenim spoznajama o jeziku i znacenju. Premda je Vlacice-
va protohermeneuticka teorija jos uvijek ogranicena pretenzijom na objektiv-
nu istinitost vlastitih zaklju¢aka, upravo je ona nit vodilja za daljnji povijesni
razvoj znanosti o interpretaciji.

st Matija Vlaci¢ Ilirik, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, 101.

52 Vlastitu vjersku afirmaciju Vlaci¢ otkriva i objavljuje ve¢ prije u tekstu Apologia, u

kojem se poziva na Zivotno iskustvo i razna prodena isku$enja kao dokaze njego-
ve odanosti Kristu. Apologijom Vla¢i¢ osuduje Melanchtona i njegove pristase za
teoloski kompromis u obliku adijafora, ponovno afirmirajuci svoju teolosku to¢-
nost nepokolebljivom politikom ustrajanja u biblijskoj nauci. Vidi Andrea Zlatar,
»Apologia Matije Vlacic¢a Ilirika“ u Dani Hvarskoga kazalista 18/1 (1992), 121.

Vidi Jure Zovko, ,Uvod* u Matija Vlaci¢ Ilirik, O nacinu razumijevanja Svetoga
pisma 12-13; vidi Matija Vlaci¢ Ilirik, O nacinu razumijevanja Svetoga pisma, 79.

53

54 Gadamer, ,,Rhetoric and Hermeneutics,* 52.
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A contribution to the Historical Analysis of the Proto-Hermeneutics
of Matthius Flacius Illyricus

Abstract:

This paper aims to reconstruct the hermeneutic model by which Matthias Flacius
Hlyricus (1520-1575) analyzes and seeks to explain the Holy Scripture. This is
done from the perspective of Michel Foucault’s archaeology of knowledge and in
light of recent views on intellectual history, In the paper, Flacius” twofold system
of interpreting the Bible is simultaneously interpreted as a product of its time and
a significant philosophical and theological breakthrough. The author concludes
that from the perspective of Foucault’s archaeology of knowledge Flacius’s the-
ory of biblical interpretation stands out from the then-dominant episteme and
transitions into a new one: Flacius’s interpretation of biblical texts relies on some
traditional theological approaches and mental tools, but also on previously negle-
cted linguistic and semantic insights. In this sense, Flacius is a precursor to later
theories of textual interpretation; his so-called hermeneutic circle, with certain
modifications, remains a relevant part of philosophical hermeneutics to this day.

Keywords: hermeneutics, Matthias Flacius Illyricus, reformation, Michel Fou-
cault, the Bible, intellectual history, episteme
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