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Sazetak:

U posljednjih desetak godina postaje sve propulzivnijom nova kultu-
roloska i znanstvena epistema metamodernizma koja nastoji razrije-
$iti krizu u kojoj se postmodernisticka paradigma nalazi jos od kraja
1990-ih. MijeSajuci optimizam i svrhovitost modernizma s oprezno-
$¢u i skepticnos¢u postmodernizma, metamodernizam nastoji uka-
zati na nove nacine razumijevanja svijeta koji se svakodnevno bori s
novim preprekama kao §to su razvoj umjetne inteligencije, migracije
prema Zapadu, novi ratovi, moguc¢nost novog bipolarnog poretka iz-
medu SAD-a i Kine, kulturni ratovi itd. Obiljezja metamodernizma
vrijedi stoga prouciti zajedno sa suvremenim kontekstom unutar ko-
jega se razvijaju. Da bi se u tome uspjelo, ovaj rad osvrnut e se i na
prijasnje episteme iz kojih se metamodernizam razvio, propitkujuci
pritom mogucnosti samog metamodernizma te njegovu korisnost u
znanosti.

Kljucne rijeci: metamodernizam, postmodernizam, modernizam,
epistema, 21. stoljece, znanstvena teorija

Uvod1

U djelu Rijeci i stvari, Michel Foucault opisuje epistemu kao nesvjesno stanje
odredene povijesne epohe kojim je odredena njezina apriornost, tj. njezina
aksiologija, jezi¢ni sustavi te mehanizmi razmjene ideja ¢ime se oformljuje
ljudsko iskustvo, ali i znanstvena djelatnost.” Episteme su uvijek vezane za

! Ovaj rad izvorno je predstavljen na studentskome skupu Intelektualna povijest koji je
odrzan 8. travnja 2024. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

2 Michel Foucault, Rijeci i stvari: arheologija humanistickih znanosti, prev. Srdan Raheli¢
(Zagreb: Golden marketing, 2002).
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odredene povijesne epohe po kojima ¢esto nose i ime. Tako kao zasebne epi-
steme mozemo izdvojiti primjerice renesansu i klasicizam, dok od pocetka
modernoga razdoblja unazad nesto vise od dvije stotine godina mozemo iz-
dvojiti dvije episteme: modernizam te postmodernizam koji je obiljezio drugu
polovicu 20. stoljeca. Sada, polaganim odmakom 21. stoljeca, postmoderni-
zam izgleda pomalo zastarjelo i njegovo mjesto nastoji zauzeti metamoderni-
zam koji bi ponudio odgovore na trenutne svjetske probleme.
Metamodernizam i njegove postavke bit ¢e u sredistu ovoga rada. Zbog
¢injenice da se javlja u posljednjih petnaestak godina i stoga nije u cijelosti zazi-
vio kao epistema, cilj ovoga rada bit ¢e predstavljanje temeljnih epistemoloskih
pretpostavki metamodernizma. Kao takav, ovaj rad ¢itatelju moze posluziti kao
odredeni uvod u njegove postavke i literaturu. Usput ¢e se pruziti pregled pri-
jasnjih epistema, modernizma i postmodernizma koje su, kao $to ¢emo vidjeti,
nuzne za razumijevanje metamodernizma. Osim toga, sve tri ¢e se episteme
nastojati smjestiti u povijesni kontekstu unutar kojega su nastale. Ovaj rad zato
nije istrazivacki u klasiénome smislu rije¢i da polazi od odredenih hipoteza
koje se nastoje argumentirati, ve¢ predstavlja pregled glavnih epistemologkih
pretpostavki metamodernizma na temelju recentne teorijske literature.

Osnovna obiljezZja metamodernizma

Mozda najjednostavniji nac¢in da objasnimo metamodernizam u njegovim os-
novnim obiljezjima jest da taj pojam rag¢lanimo etimoloski. Prefiks meta- koji
sa¢injava rije¢ metamodernizam preuzet je iz grckog jezika (gré. petd) te u
prijevodu moze znaditi tri pojma: ,,sa" ,izmedu® ili ,,poslije“> Jason Ananda
Josephson Storm, profesor religijskih i azijskih studija te komparativne knji-
zevnosti s Williams Collegea koji u svojoj knjizi Metamodernism: The Future of
Theory stavlja naglasak upravo na prefiks meta-, ako Zelimo shvatiti postavke
nove episteme u njezinom sadasnjem obliku.* Greki prefiks sluzi u najvecoj
mjeri da smjesti metamodernizam izmedu dviju prijasnjih epistema, moder-
nizma i postmodernizma ($to objasnjava prijevod ,,izmedu” za prefiks meta-),
s ciljem da oscilira izmedu njih preuzimajuéi elemente i jedne i druge ($to
objasnjava prijevod ,sa“). Time se metamodernizam direktno nadovezuje na
prijasnje episteme ($to objasnjava prijevod ,,poslije®) ne pokusavajuéi ih pri-
tom negirati, ve¢ preuzeti ono $to smatra da mu je potrebno kako bi ih trans-
cendirao.’

Kako se to smjestanje i osciliranje izmedu prijasnjih epistema odvija?
Kao $to ¢emo vidjeti iz ovoga rada metamodernizam najcesce se trudi pre-

Robin van den Akker i Timotheus Vermeulen, ,,Periodising the 2000s, or, the
Emergence of Metamodernism,“ u Metamodernism: Historicity, Affect, and
Depth After Postmodernism, ur. Robin van den Akker, Alison Gibbons i Ti-
motheus Vermeulen (London i New York: Rowman & Littlefield International,
2017), 8.

Jason Ananda Josephson, Metamodernism: The Future of Theory (Chicago i
London: Chicago University Press, 2021), 5.

Timotheus Vermeulen i Robin van den Akker, ,Notes on Metamodernism,*
Journal of Aesthetics & Culture 2 (2010), 57.
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uzeti modernisticko videnje svijeta i postmodernisticku znanstvenu skepsu.
Rezultat toga ironiziranje je stvarnosti, ali istovremeno i shvacanje da je ta
stvarnost nadasve ozbiljna. Drugim rije¢ima, metamodernist ¢e u proucava-
nju nekog objekta ili problema pristupiti s dozom ironije i skepse zato $to ima
na umu nacela postmoderne o relativnosti istine, $to je srz perspektivizma. Za
razliku od postmodernista, metamodernist nece di¢i ruke od potrage za tom
istinom, ve¢ e nastojati sagledati i razumjeti sva moguca videnja toga pro-
blema neovisno o tome koliko ona mogu biti suprotstavljena te potraziti tako
najbolje videnje, ili ¢ak spojiti vide njih kako bi nasao potrebne i ,,to¢ne“ odgo-
vore za kontekst u kojemu se nalazi. Takav je pristup pragmati¢an i situacion, a
zapravo dovodi do neprestanog traganja za novim vrijednostima i pouzdanim
»velikim pripovijestima“. Metamodernist shvaca da ¢e te novostvorene vrijed-
nosti s viemenom mozda izgubiti na snazi, ali on nece prestati traziti nove, niti
preispitivati sadasnje, zato $to shvaca njihovu vaznost za rjeSavanje problema
suvremene egzistencije. Upravo to pouzdanje u smislenost je ono $to ga pribli-
zava modernistickome razumijevanju svijeta.®

Vazno je naglasiti da se metamodernizam trenutacno predstavlja kao
konacna epistema koja ¢e ¢ovjecanstvu u kulturnom i intelektualnom smi-
slu podariti sve potrebno da se razvije u pravilnome smjeru. Mogu¢nost da
se tako predstavlja, metamodernizam duguje nepoznavanju budu¢nosti koja
je pred nama, ali i svojoj prividnoj zrelosti koja posebice dolazi do izrazaja
kada se usporedi s prijasnjim epistemama. Dok je modernizam bio pretjerano
samouvjeren u vlastita stajali$ta, a postmodernizam s druge strane tvrdogla-
vo skepti¢an, metamodernizam se ¢ini kao ,,zlatna sredina“ koja shvaca svo-
je nedostatke i neprestano pokusava raditi na njima imaju¢i na umu vlastita
ogranicenja i mogucnosti. Ako se metamodernizam kao dugoroc¢na i $iroko
prihvacena epistema ostvari, to ¢e biti zahvaljuju¢i prihvacanju njegovih pra-
gmati¢nih postavki od strane buducih generacija. Ta ¢e tema biti detaljnije
obradena u jednom od sljedec¢ih poglavlja, zajedno s pitanjem konteksta u
kojem je metamodernizam kao ideja nastao. Sada ne bi bilo naodmet pruziti
pregled osnovnih epistemologkih postavki modernizma i postmodernizma,
ukazati na povijesni kontekst unutar kojeg su se oblikovali i, jo$ vaznije, osvi-
jetliti obiljezja koja je od jedne i druge episteme preuzeo metamodernizam.
To, drugim rije¢ima, znaci da ¢e se modernizam i postmodernizam prikazati
iz ocista metamodernisticke episteme. Naposljetku ¢emo se vratiti metamo-
dernizmu tako da najosnovnije postavke navedene u ovome poglavlju razja-
snimo kontekstom 21. stoljeca, objasnimo unutar trenuta¢nog znanstvenog
diskursa te u zaklju¢ku preispitamo njegovu buduénost i trenutni potencijal.

Za kratko i jasno objasnjenje metamodernizma vidi poglavlje: Conclusion:
Becoming Metamodern u Storm, Metamodernism, 276-285; takoder vidi pre-
davanje Daniela Gortza za TEDx na YouTubeu: Daniel Gortz, ,,Metamodern
Values Explained,“ TedX Talks, 5. rujan 2018, YouTube video, 19:31, https://
www.youtube.com/watch?v=5USomyB3mZQ&t=2s.
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Modernizam

Kada se metamodernizam osvrée na modernizam, on zapravo govori o svijetu
»dugog 19. stolje¢a“” Svijetu koji je bio obiljezen modernizacijskim procesima
koje je iznjedrila dvojna revolucija, industrijska i politicka, od kojih je sva-
ka na svoj nacin postavila temelje za globalni ustroj kakav poznajemo danas.
Takvi modernizacijski procesi bili su u dominantnom diskursu onoga doba
videni kao pozitivni. Civilizacijski napredak u znanosti, industriji i komuni-
kaciji bio je dozZivljavan kao nuzan za razvoj i pobolj$anje ¢ovjecanstva, $to se
istovremeno preplitalo s politickom revolucijom koja je svoju apoteozu dozi-
vjela u Francuskoj. Nastavljajuci se na ideje prosvijetitelja 17. i 18. st., politicka
je revolucija naglasavala slobodu, razum i ¢ovjekoljublje. Kraj starog sustava
(ancien régime) te stvaranje novog, mnogo popularnijeg i naizgled, napredni-
jeg, nastali su na temelju ideja koje su bile ugradene u modernisticke ,velike
pripovijesti“ (grand narratives) koja je bila bespogovorno prihvacena i za koju
se smatralo da vodi k utopijskome svijetu. Takva pozitivna atmosfera odraza-
vala se i na modernisti¢ku znanost koja je legitimirala ,velike pripovijesti® iz
kojih je sama nastala.® Nac¢in spoznaje modernisticke znanosti temeljio se na
¢ovjekovom razumu ili iskustvu, dok se cijeli svemir, pa tako i nas svijet, teme-
ljio na prirodnim zakonitostima koje su bez uplitanja metafizickog upravljali
svime.’ To je dovelo do snaznog uspona prirodnih znanosti. Modernizam je
utjecao i na drustveno-humanisticke znanosti koje su predvodene filozofskim
smjerom pozitivizma nastojale u svojim disciplinama traziti obrasce i zako-
ne kakvi postoje u prirodnim znanostima.'” Drustvo modernisticke episteme
temeljilo se na univerzalnim pravima i vrijednostima, a u tome se odrazavala
i vrijednost svakog zivucéeg pojedinca, $to je u znanosti bilo vidljivo u domi-
naciji Descartesove teze da subjekt nije pod utjecajem svijeta unutar kojeg se
nalazi nego ima svoju esencijalnu vrijednost."

Vjerujudi u vlastiti napredak i ispravnost vlastitoga djelovanja, drustvo
19. stoljeca posjedovalo je samopouzdanje koje ga je guralo naprijed, sto je
zapravo najvaznije obiljezje koje i metamodernizam pokusava obnoviti unutar
danasnjega svijeta. ,Velike pripovijesti“ na koje se oslanjala epistema moder-
nizma pokus$avaju se nanovo stvoriti u danasnjem svijetu, nakon $to ih je po-
stmoderna (posebice u znanosti) naizgled nepovratno srusila. Naravno, valja
naglasiti da te velike pripovijesti metamodernizma ne moraju biti nove. Stare
vrijednosti koje se ¢esto vezu uz religije kao $to je suosjecanje i altruizam ili

Za opis povijesnog konteksta 19. stoljec¢a i modernizma koji je tijekom njega
prevladavao iskoristiti ¢e se terminologija i interpretacija 19. st. povjesnicara
Erica Hobsbawma. Vidi Eric Hobsbawm, Doba revolucije: Europa 1789-1848.,
prev. Sanja Lovrenci¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 1987).

Anita Pipere i Kristine Martinsone, ,Metamodernism and Social Sciences:
Scoping the Future,“ Social Sciences 11/457 (2022), 4.

K Isto, 4.

10 Hrvatska enciklopedija — mrezno izdanje, s.v. ,pozitivizam,“ https://www.enci-
klopedija.hr/clanak/pozitivizam (posjet 11.7.2024).

Pipere i Martinsone, ,Metamodernism and Social Sciences®, 4.
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modernisticke vrijednosti kao sto je vjera u napredak mogu svakako naci svo-
je mjesto u 21. stolje¢u."

Postmodernizam

Najcesca asocijacija na spomen postmodernizma skupina je francuskih inte-
lektualaca koji su odigrali presudnu ulogu u razvoju drustveno-humanistickih
znanosti tijekom 1960-ih i 1970-ih. Iz perspektive metamodernizma, filozofiju
postmodernizma iznjedrila je atmosfera zapadnjackoga'*skepticizma koja je
utjecala na drustveno-humanisticke znanosti tijekom ¢itavog 20. stolje¢a da bi
konac¢no pronasla svoj izraz u djelima francuskih intelektualaca. Kao $to ¢emo
vidjeti iz ovoga poglavlja, postmodernizam je zapravo puno vazniji za razumi-
jevanje metamodernizma, upravo zbog svoga naglog zaokreta u razmisljanju
u odnosu na modernizam koje je opstalo do danas.

Tesko je odrediti pocetak postmoderne kao razdoblja (jednako kao $to
je tesko odrediti kraj moderne), ali ako bismo pokusali, mozda bi najbolje bilo
krenuti s drustvenom, intelektualnom, politickom i gospodarskom krizom
koja je obiljezila kraj 60-ih i 70-e godine proslog stolje¢a. Time se oznacio
zavrSetak ,trideset slavnih godina“ zapadnoeuropskog poslijeratnog blagosta-
nja i napretka, §to zapravo postmodernu ¢ini pesimisti¢nim nastavkom tog
optimisti¢nog razdoblja. Sami razlozi krize mnogobrojni su i duboki. Prva
gospodarska stagnacija nakon Drugog svjetskog rata definitivno je utjecala
na preispitivanje budu¢nosti u zapadnoj Europi, ali vazni problemi pojavili
su se i u drustvenoj sferi Zivota. , Irideset slavnih godina“ bilo je obiljezeno
omasovljavanjem apsolutno svega. Od kulture, tehnike, svakodnevnih proi-
zvoda, politike do mozda i najvaznijeg za ovaj rad, skolovanja. Velik poticaj
tom omasovljavanju dao je gospodarski rast, ali i sustav socijalne drzave kojim
su zapadnoeuropske drzave nastojale izbje¢i pogreske meduratnih vlada fi-
nanciranjem drustvenih institucija koje su trebale skrbiti o svakom pojedincu.
Time je nekadasnja klasna podjela drustva doslovno nestala bududi da su se
pojedinci izjednacili pred jednim novim drzavnim sustavom koji skrbi za njih.
Nazalost, egalitarnost nije dovela do poboljsanja drustva, nego do stvaranja
mediokritetstva $to se najbolje ogleda u tadasnjem visokome skolstvu. U do-
broj zelji da osiguraju buduénost baby boom generaciji, poslijeratne vlade pro-
$irile su sustav sveucilista te drasti¢no povisile (ili ¢ak ukinule) upisne kvote.
Deelitizacija visokog obrazovanja dovela je do katastrofalnog stanja ne samo
u studentskim domovima, ve¢ i na ispitima. Medutim, baby boom generaci-
ja za na$u pricu vazna je i zbog svog stasanja u 1970-ima. ,Najrazmazenija“
generacija do tada koja je uzivala blagostanje i komfor ,trideset slavnih godi-
na“ - $to se sjajno vidi po tome §to je to prva generacija mladih koja je imala

12 Isto, 11.

1 Dosta ¢esto u ovome ¢e se radu spominjati termin Zapad ili epiteti zapadno i
zapadnjacki. Njegovo znadenje ovisi o kontekstu. U kontekstu postmoderniz-
ma, pod Zapadom se ponajprije podrazumijeva kapitalisticka Europa u vrije-
me Hladnog rata i SAD. Kada govorimo o metamodernizmu, u granice Zapada
ulazi i ostatak Europe na koji je utjecao proces europskih integracija.
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svoje trziSte namijenjeno samo svome ukusu - izasla je iz svog idealnog svijeta
kontrakulture, seksa, lose mode i buntovnistva koje su obiljezile 1960-e i dosta
nespremno usla u godine zrelosti i svijeta odraslih. 1970-e su tako bile doba
sveukupne iscrpljenosti i pesimizma kada ih se usporedi sa 1960-ima ili 1950-
ima. Odredena razina razvoja i blagostanja se postigla, ali samo se drustvo
utopilo u vlastitome mediokritetstvu i nejasnim planovima za budu¢nost.™
Takvo frustrirajuce razdoblje trazilo je i svoju filozofiju i znanost. Tije-
kom 1960-ih akademskom zajednicom dominirao je strukturalizam. Obilje-
zen je teorijama kojima se nastojalo na pojednostavljen nacin objasniti svijet
novim generacijama studenata koji su prenapucile zapadnoeuropska sveuci-
lista."> Desetljece kasnije, epohu teorija zamijenio je znanstveni skepticizam
koji je u potpunosti odustao od razumijevanja svijeta i traganja za istinom.
Takvu skepti¢nu struju misli predvodili su francuski intelektualci kao $to su
Michel Foucault, Jacques Derrida, Jacques Lacan, Jean-Francois Lyotard, Gi-
lles Deleuze i drugi. Potonji nisu nikada bili dio neke zajednicke $kole. Cak
i sam termin postmodernizam, koji je sluzio kao zajednicki nazivnik za nji-
hove teorijske opuse dobio je svoju definiciju tek 1979. u Lyotardovu djelu
Postmoderno stanje kojim se zapravo nastojala ilustrirati tadasnja drustvena
atmosfera.'® Ono $to su francuski intelektualci dijelili jest upravo spomenuti
skepticizam prema istini te obiljezja koja su u manjoj ili ve¢oj mjeri obliko-
vala njihovu misao: samokriti¢nost i autorefleksivnost, eticki relativizam koji
odbacuje moral kao postojan te u najradikalnijim slu¢ajevima, antirealizam
koji nijece stvarnost i na njezino mjesto postavlja drutvenu konstruiranost."”
Ono §to je interesantno, a §to isti¢e i J. A. J. Storm u svojoj knjizi, jest ¢injenica
da francuski postmodernisti nisu bili prvi koji su zastupali takva stajalista.
Znanstveni pravac logickog pozitivizma tzv. Bec¢kog kruga te americka skola
knjiZevne teorije zvana Nova kritika jo§ su u prvoj polovici i sredinom 20. st.
posjedovali mnoga obiljezja koja ¢e kasnije krasiti francuske postmoderni-
ste.'® Stoga, postmodernizam svoje postojanje duguje upravo logi¢ckome po-
zitivizmu i Novoj kritici. Srz njegove skepse nalazi se u lingvistickome obratu
(linguistic turn) koji se temelji na radovima Ludwiga Wittgensteina i Ferdi-
nanda de Saussurea iz prve polovice 20. st., ali je uspje$no razraden tek unutar
Beckog kruga i pripadnika Nove kritike." Postmodernizam je tako nastavio
razvoj jedne misli unutar drustveno-humanistickih znanosti koja je bila foku-

Za opis drustvenog konteksta koji je doveo do postmoderne vidi poglavlja
The Spectre of Revolution i Diminished Expectations u: Tony Judt, Postwar: A
History of Europe Since 1945 (New York: The Penguin Press, 2005): 390-422;
453-484.

15 Isto, 400-401.

Jean-Francois Lyotard, Postmoderno stanje: izvjestaj o znanju, prev. Tatjana
Tadi¢ (Zagreb: Ibis grafika, 2005); Hrvatska enciklopedija — mrezno izdanje,
s.v. ,postmodernost.“ https://enciklopedija.hr/clanak/postmodernost (posjet

11.7.2024).
7 Storm, Metamodernism, 9.
18 Isto, 13.
1 Isto, 153.



sirana na tekst i njegovu neodvojivost od konteksta u kojem nastaje, njegovoj
namjeni, znacenju, itd.?* Logickim slijedom razmisljanja, ako tekst (odnosno
pismo) kao temelj ljudske civilizacije ne predstavljaju odraz stvarnosti nego
je znacenje drustveno konstruirano, onda ¢itava civilizacija vise ne podlije-
ze jednoj istinitosti nego promjenjivim silama mo¢i koje konstruiraju njezine
vrijednosti, narative, lazi i istine. Takve su pretpostavke kao posljedicu imale
smrt ,velikih pripovijesti“ $to e se isticati kao glavno obiljezje postmoderniz-
ma i ono $to ga najvise odjeljuje od modernizma ¢ije je postojanje ovisilo o
wvelikim pripovijestima“ koji datiraju jo§ iz vremena prosvjetiteljstva.?! Iako je
skepsa prema ,velikim pripovijestima“ jo§ ranije bila prisutna u djelima Frie-
dricha Nietzschea i Martina Heideggera, tek ¢e postmodernisti koji su i sami
bili inspirirani tim njemackim filozofima bazirati svoje sustave misljenja na
toj premisi ¢ime Ce se otvoriti prostor za ¢itav niz novih znanstvenih teorija u
buducnosti.”

Kako se postmodernizam kao potpuna suprotnost modernizmu uspio
postaviti na mjesto nove episteme? Prije svega, za razliku od pripadnika Nove
kritike i logi¢kog pozitivizma, francuska je postmodernisti¢ka teorija utjecala
na $irok dijapazon znanstvenih disciplina. Takoder, popularnost francuskih
postmodernista potjece dobrim dijelom iz njihovog osobnog angazmana i
konteksta u kojem su djelovali. Posjedovali su talent za promoviranjem samih
sebe - $to su uvelike omogucili masovni mediji poput televizije, ali nerijetko i
njihovi kontroverzni stil zivota — te ga pomije$ali s radikalnim, ali akademski
utemeljenim idejama koje su bile refleksija sumorne stvarnosti i naizgled od-
govor na probleme toga razdoblja.?® Vec¢ je bilo rijeci o drustvenim problemi-
ma s kraja 1960-ih i 1970-ih koji su iznjedrili postmodernizam, no vazno je i
da shvatimo kako se postmodernizam moze upotrijebiti kao snazno politicko
oruzje marginalnih skupina koje su posebice nicale izmedu 1960-ih i 1980-ih.
Radikalna ljevica i anarhisti, feministi¢cke skupine, jednoprogramske stranke,
dekolonizacijski pokreti, afroamericki pokreti u SAD-u i mnogi drugi znali su
prepoznati u postmodernistickoj skepticnosti prema istini i ,velikim pripo-
vijestima“ sjajnu podlogu za svoju politicku borbu protiv ustaljenog poretka.

20 Ovdje se treba osvrnuti na terminolosku nepreciznost koja se svjesno pojavlju-
je u ovom tekstu. Kada se govori o lingvistickom obratu i odnosu teksta i kon-
teksta, preciznije bi bilo govoriti o poststrukturalizmu, a ne postmodernizmu.
Nastavljajudi se na svoga strukturalistickog prethodnika, postrukturalizam je
objekte proucavanja pokusavao razumjeti unutar $irokog spektra silnica moc¢i
koji na njega djeluju te se uvelike temeljio na lingvistickome obratu. Jedno-
stavnije receno, poststrukturalizam je zapravo bio znanstveni pokret unutar
drustvenih-humanistickih znanosti, dok je postmodernizam filozofski pravac
¢ija se misao radala iz znanstvenog pristupa poststrukturalizma. Takoder, valja
naglasiti kako se mnogi postmodernisti (posebice spomenuti francuski inte-
lektualci) Cesto smatraju i poststrukturalistima. Iz svega navedenog prili¢no se
jasno moze zakljuditi zasto su se poststrukturalizam i postmodernizam cesto
shvacali kao istoznacnice, a zamolio bih, radi lakseg objasnjavanja, da mi se ta
gre$ka dopusti unutar okvira ovoga rada.

2 Lyotard, Postmoderno stanje, V1.
2 Judt, Postwar, 480.
» Isto, 400.
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Pomalo ironi¢no, danasnje drustvo i dalje se u velikoj mjeri koristi pos-
tmodernistickim postavkama kao politickim oruzjem, iako vjerojatno u veci-
ni slu¢ajeva nije toga ni svjesno.” To samo potvrduje postojanje postmoderne
episteme kao stvarne i pokazuje utjecaj koji je postmodernizam ostavio na
Zapad. Postmodernizam je iz Francuske najprije postao popularan u SAD-u,
da bi se potom iz SAD-a vratio nazad u Europu.”® U tim transferima pos-
tmodernisticka misao postala je vrlo utjecajna, a glavni mehanizam joj je bilo
stalno stvaranje i umnazanje teorija. Daljnje Sirenje sveudiliSta na Zapadu i
veliki priljev studenata omogucilo je stvaranja ¢itavih katedri koje su promo-
virale razli¢ite struje, pravce i paradigme postmodernisticke teorije.” Takvo
znanje nije se samo prosirilo sveucilistima i privuklo interes studenata, nego
jo$ vaznije, kao $to to primjecuje Jean-Francois Lyotard, ono uvelike pogoduje
informatickome drustvu i suvremenom kapitalistickome sustavu u kojem se
znanstvena domena uspjela odmaknuti od mecenatstva, organizacije ili nekog
drugog viSeg aktera.”” Time dolazimo do najvece razlike izmedu znanosti u
eri modernizma i postmodernizma. Modernisti¢ka znanost sluzila je viem
akteru u ¢iju je svrhu nastala i njezina mo¢ ovisila je o njezinoj iskoristivosti
od strane tog istog aktera. S druge strane, postmoderna znanost postoji samo
radi sebe same, a njezina mo¢ ovisi o sposobnosti prodaje na trzistu.

Iz ovoga prikaza prili¢no je lako shvatiti da je postmodernizam otvorio
vrata metamodernizmu, jer je upravo postmodernizam unio nemir obliko-
vanjem nove episteme koja je bila u potpunoj suprotnosti s ranijim moder-
nizmom. Metamodernizam u drustveno-humanistickim znanostima zapravo
nastoji reformirati postmodernizam, unose¢i u njega znacajke modernizma.
To bi znacilo da postmodernizam na Zapadu nikada nije ni posve istisnuo
modernizam nego su unatrag pedesetak godina zapravo koegzistirali. Preci-
znije bi bilo re¢i da su unazad pedesetak godina postojali zajedno.

Metamodernizam

Zasto metamodernizam smatra da je reforma postmodernizma nuzna? Dva
su razloga za to. Jedan se tice krize drustveno-humanistickih znanosti, a drugi
je vezan za trenutni globalni kontekst. Po¢nimo s potonjim budu¢i da je on
cesce zastupljen u metamodernistickoj literaturi, koja se trudi pokazati kako
se suvremena dru$tvena atmosfera i globalna situacija viSe ne mogu svesti
pod epohu postmoderne.”® Hladnoratovski poredak, socijalizam kao Zivudi
alternativni sustav kapitalizmu, dekolonizacija, emancipacija Zena i afroame-

2 Uzmimo za primjer rodne sukobe koje se odvijaju u prostoru medijskog dis-

kursa.
25

Jacques Le Goft, Stara i nasa Europa, prev. Zeljka Corak (Zagreb: Matica hrvat-
ska, 2004), 42.

26 Judt, Postwar, 480.

7 Lyotard, Postmoderno stanje, 6.

8 Najbolji primjer za to vidi: Robin van den Akker, Alison Gibbons i Thomas

Vermeulen, ur., Metamodernism: Histority, Affect and Depth After Postmoder-
nism (London i New York: Rowman & Littlefield International, 2017).
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rikanaca, europska teroristicka ljevica i ostali problemi koji su oblikovali ranu
postmodernu vise nisu gorudi u svijetu koji se uvelike promijenio od 1970-ih,
a samim time i u$ao u jedno novo razdoblje s novim problemima. Danas se
tako naziru obrisi novog bipolarnog poretka izmedu Kine i SAD-a, novi rato-
vi pokazuju krhkost medunarodnih odnosa, migracije iz Azije prema Europi
postavljaju nova pitanja emancipacije, ubrzani razvoj umjetne inteligencije
sve vi$e izaziva apokalipti¢ne vizije, drustvo se polarizira oko rodnih i ideo-
logkih pitanja, a globalno zatopljenje i ekoloska opasnost kriticki preispituju
antropocentrizam ranijih razdoblja. Svi ti problemi podsjeéaju nas da nismo
ni priblizno na kraju povijesti kako se to mozda mislilo nakon pada sovjet-
skoga bloka te da je civilizacija usla u samo jo$ jednu fazu svoga razvoja koja
nije nimalo sigurnija od ranijih.?® Ta faza uvelike je obiljezena digitalizacijom
i razvojem novih tehnologija koje su u¢inile svijet globaliziranijim, multikul-
turalnijim i bolje povezanim nego ikada prije, ali jednako tako i slozenijim
zbog pretrpanosti informacijama. Globaliziranost, prevlast multinacionalnog
trzista te integriranje isto¢ne Europe u zapadnoeuropski sustav nakon pada
socijalizma dovelo je do toga da ljudi (posebice mladi ljudi) na Zapadu Zive
puno ujednacenije nego njihovi preci. Konzumiraju istu robu, na isti nacin
provode vrijeme, posjeduje sli¢ne vrijednosti i stavove te mozda najvaznije,
imaju iste Zivotne moguénosti. Takoder, zajedno dijele i sudjeluju u rjesava-
nju istih problema. Kapitalizam i informacijsko doba pomalo su paradoksalno
ostvarili ve¢u drustvenu jednakost od svih prijasnjih ideologija.*

Ovaj kratki presjek nekih problema i obiljezja suvremenog svijeta tvore
najvaznija obiljezja metamodernizma koji se u svojstvu kulturne epohe defi-
nira kao struktura osjecaja zapadnih drustava koja se kristalizira od pocet-
ka 21. st. do danas.”* Ujednacenost, globalizam, multikulturalnost, digitali-
zacija i nesaglediva kompleksnost svijeta istodobno su stvorili novu epohu u
razvoju zapadnog drustva i njegovu umjetnicku i kulturnu produkciju. No,
postavlja se pitanje: gdje je tu znanost? Kulturni kriticari prepoznaju obrasce
u suvremenim filmovima, glazbi, umjetnosti i arhitekturi koji odudaraju od
postmodernizma te ih stoga nazivaju metamodernim,* ali u znanosti se jo$
nisu napravljeni presudni odmaci od postmodernizma koji odrazavaju suvre-
menosti i koji bi od metamodernizma stvorili ne samo kulturnu epohu, ve¢
cjelovitu epistemu. Najvazniji razlog tome mozda se nalazi u krizi drustve-

2 O ,kraju povijesti“ nakon pada Sovjetskoga Saveza vidi: Francis Fukuyama,
Kraj povijesti i posljednji covjek, prev. Rajka Rusan Pol$ek (Zagreb: Hrvatska
sveudili$na naklada, 1994).

0 Metamodernizam se trenutacno ¢esto povezuje sa kretanjima u kulturi, ali
njegovu povezanost sa problemima stvarnog svijeta vidi na YouTube videu
kanala The Living Philosophy: ,What is Metamodernism?,“ The Living Phi-
losophy, 23. sije¢nja 2022., YouTube video, 14:20, https://www.youtube.com/
watch?v=kl0OcaFRFoms&t=90s.

3 Van den Akker i Vermeulen, ,,Periodising the 2000s, or, the Emergence of Me-
tamodernism,“ 4.

32 Vidi: Van den Akker, Gibbons i Vermeulen, Metamodernism: Histority, Affect
and Depth After Postmodernism, (London i New York: Rowman & Littlefield
International, 2017).
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no-humanistickih znanosti koja traje jos od kasnih 1990-ih do danas. U tome
razdoblju mnoge drustveno-humanisti¢ke discipline nastojale su dekonstrui-
rati ostav$tinu postmodernizma proglasavanjem razli¢itih obrata (turn), sli¢-
nih onima kakav je bio lingvisti¢ki obrat koji je omogucio postmodernizam.*
To je poprimilo paradoksalne razmjere pa je danas na djelu niz razli¢itih obra-
ta (animalni, ontoloski, afektivni, materijalni, empirijski). Oni se Cesto svode
na kritiziranje postmodernistickih postavki, ali uglavnom neuspjesno, jer se i
dalje temelje na postmodernistickoj epistemi. Osim toga, te nove znanstvene
paradigme ne uspijevaju adekvatno odgovoriti na krize i izazove 21. stoljeca
te brzo zastarijevaju.* Neovisno o tome, ti obrati pokazuju dvije vazne stvari.
Prvo, postoji oc¢igledna potreba za stvaranjem nove episteme koja ¢e naslije-
diti postmodernizam i biti prikladnija za 21. stolje¢u. I drugo, vezano uz sam
sadrzaj obrata, znanstvenici se ponovo vracaju ideji ,velike pripovijesti“ koji
¢e dati smisao 21. stoljecu.”

Ta dva cilja najbolje opisuju funkciju metamodernizma u znanosti. Sto-
ga bi se moglo re¢i da je metamodernizam potraga za novom epistemom koja
¢e zamijeniti prijasnju na nac¢in da bude konstruktivnija i korisnija suvreme-
nom (metamodernom) drustvu. Epistemoloske obrise nove episteme najbolje
je predstaviti na primjeru njezine ontologije, epistemologije, aksiologije i me-
todologije. Onotologija metamodernizma prethodno je objasnjena govoreci o
osciliranju metamodernizma izmedu prijasnjih epistema, te je inspirirana Pla-
tonovim terminom metakse koji oznacava neprestano kretanje izmedu dvaju
stanja.* No, $to bi to ustvari znacilo i kako to primijeniti u praksi kada su
postavke prijasnjih epistema medusobno toliko razli¢ite? Ve¢ spomenuti J. A.
J. Storm u tom smislu predlaze uvodenje procesne drustvene ontologije koja bi
objekte proucavanja promatrala kao dinamicke komponente koje su tijekom
vremena u neprestanoj kulturnoj i povijesnoj meduovisnosti sa svojom oko-
linom, tj. drugim objektima.’” U fokusu takvog pristupa upravo su meduovi-
snosti izmedu objekata, tj. pojedinaca i okoline, §to ukazuje na kontekstualna
uvjetovanost postmodernizma.*® Sada se valja osvrnutii na metamodernistic-
ku epistemologiju. Iako metamodernizam nastoji iznaci nove ,velike pripo-
vijesti, on odbija prihvatiti subjektnu-objektnu metafiziku modernizma, ve¢
nastoji istaknuti neprestanu meduovisnost izmedu pojedinca i okoline koja ga
oblikuje i ograni¢ava u njegovome razumijevanju svijeta i kreiranju vlastitih
»pripovijesti®, tj. istina.** Time dolazimo do paradoksalnog poimanja istine.

3 Storm, Metamodernism, 3.

34 Isto, 4.

s Zrinka Blazevi¢, ,CycneHsnja HeBjepuile: XUCTOPMjCKAa 3HAHOCT Mpef

u3a30BMMa MeTaMofiepHu3Ma“ [Suspenzija nevjerice: historijska znanost pred
izazovima metamoderniza] Kultura. Casopis za teoriju i sociologiju kulture i
kulturnu politiku 180 (2023), 10.

3 Pipere i Martinsone, ,Metamodernism and Social Sciences,“ 9.

37 O procesnoj socijalnoj ontologiji vidi u Storm, Metamodernism, 85-101.

38 Blazevi¢, ,CycneHsuja HeBjepuiie: XMCTOPHMjCKa 3HAHOCT IIpell M3a30BMMa

MeTamofepHM3Ma, 11.

3 Pipere i Martinsone, ,Metamodernism and Social Sciences,“ 9.

252



Ona se ne preispituje, ali ni ne odbacuje, ve¢ se razumije njezina vaznost za
pojedince koji ih posjeduju.* Drugim rije¢ima, prihvaca se njezina pluralnost.
Problem koji se ipak pojavljuje je metodolosko orude kojim bi se efikasno ma-
nevriralo u tolikoj pluralnosti istrazivackih objekata i njihovih ,,pripovijesti®
Kao odredeni oblik epistemoloskog pluralizma, trenuta¢no najoptimalniji i
najnapredniji teorijski pristup predstavlja polilog kao sustav koji omogucuje
nesagledivu koli¢inu razlic¢itih glasova i misljenja koji se medusobno nado-
punjuju, ali ne isklju¢uju $to ¢e nam biti vazno kada ¢emo kasnije pricati o
interpretacijama.*’ Hilosemiotika koju preporuca J. A. J. Storm jedan je oblik
takvog poliloga. Stormov koncepcija poliloga temelji se na hermeneutickom
proucavanju sustava komunikacije svih zivih bic¢a, a ne samo ¢ovjeka.** Time
se nastoji uvesti apsolutni obujam znanja koji ¢e u svoje istrazivanje uvesti
sva humana i ahumana bi¢a ¢ime se pokusava obnoviti odnos izmedu znaka i
referenta (jezika i svijeta) koji je bio uniSten postmodernizmom.* Vjerojatno
nenamjerno, Stormova hilosemiotika ustvari paradoksira modernizam. Isto-
vremeno negira antropocentrizam koji je ¢esto prevladavao u modernizmu,
ali potice i suradnju izmedu drustveno-humanistickih i prirodnih znanosti,
sli¢no kao $to su to nastojali uciniti devetnaestostoljetni pozitivizam i natura-
lizam koji su nastojali pronadi prirodne zakonitosti u drustveno-humanistic-
kim disciplinama.* Naravno, hilosemiotika zahtijeva mnogo drugaciju, kom-
pleksniju i obuhvatniju vrstu interdisciplinarne i transdisciplinarne suradnje
od one koja se pokusavala uspostaviti u 19. stolje¢u.*

Metamodernizam svoju temeljnu svrhu vidi u proucavanju vrijedno-
sti pojedinih objasnidbenih narativa. Razlog tome je taj $to je njegova zada-
¢a najprije eticka, tj. aksioloska.”® Znanost koja sluzi ¢ovjeku, Nietzscheova
zelja iz Radosne znanosti napokon se pokusava obistiniti u metamoderniz-
mu.” Metamodernizam inzistira na stvaranju objasnidbenih narativa koji bi
u najvecoj mjeri mogli odgovoriti na pitanja i probleme suvremenog svijeta.
Time se zapravo stvara ,nesigurno® znanje koje nije u potrazi za istinom u
interpretaciji - zato $to je svjesno da jedna istina ne postoji — nego trazi in-
terpretaciju koju se moze najbolje argumentirati, ali dopusta i iskoristavanje
elemenata drugacijih objasnidbenih narativa ako mogu pomo¢i u rjesavanju
odredenog tipa krize.*® Na tragu takvog razmisljanja nalazi se i Stormovo ze-

40 Isto, 9.

4 Isto, 10.

a2 O hilosemiotici vidi u Storm, Metamodernism, 149-203.

» Blazevi¢, ,CycneHsuja HeBjepulie: XMCTOPUMjCKa 3HAHOCT IIpeli M3a30BUMa
MeTamozepHusma,“ 10.

u“ Isto, 13.

- Storm, Metamodernism, 25.

1 Pipere i Martinsone, ,Metamodernism and Social Sciences,“ 10.

4 Friedrich Nietzsche, Radosna znanost, prev. Davor Ljubimir (Zagreb: Demetra,
2003).

18 Blazevi¢, ,,CycreHsuja HeBjepuije: XMCTOPUjCKa 3HAHOCT IIpell 1M3a30BMMa

«
MeTamojepHusma, 10.
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teticko znanje odnosno zeteticka epistomologija koja metodom abdukcije®
nastoji pronaci najbolju interpretacije nekog problema, ali pritom ne odba-
cuje alternativne interpretacije nego ih uvazava ako su iskoristive u rjeSavanju
odredenog problema.* Glavna znac¢ajka metamodernisti¢ke epistemologije su
komplementarni, a ne suprotstavljeni objasnidbeni narativi. Takoder, kao i sve
ostalo, i metodologija metamodernizma temelji se na pluralnosti i osciliranju
(metaksi) izmedu razli¢itih metodologija modernizma i postmodernizma®.
Istrazivaci bi zato trebali biti upoznati s metodologijama prijasnjih epistema,
kako bi iz njih mogli razluditi elemente koji bi se mogli povezati unutar nove
metamodernisticke metodologije. Na taj nacin stvorio bi se sveobuhvatan i
ukljuciv objasnidbeni model.*

Umjesto zakljucka: budu¢nost metamodernizma

Umjesto sinteze svega $to je prethodno reeno o metamodernizmu, zbog
njegove suvremenosti vrijednije bi bilo zakljuciti razmisljanjem o njegovoj
buduénosti. Za pocetak bilo bi najbolje raspraviti o moguc¢nosti da se meta-
modernizam uspostavi kao nova epistema. Prije svega, postmodernizam nije
nikada u potpunosti zazivio unutar znanstvene zajednice nego je do prihvaca-
nja postmodernistic¢kih postavki cesto dolazilo automatski, smjenom genera-
cija znanstvenika. Sli¢na stvar bi se zapravo mogla dogoditi i s metamoderniz-
mom. Enorman niz epistemickih obrata unazad dvadeset godina ocigledni su
pozivi na reformu ili bolje re¢eno drugacije pristupe i razmisljanja u drustve-
no-humanistickim znanostima od onih postmodernisti¢kih. Budué¢nost me-
tamodernizma ovisi upravo o tome kako ¢e se znanost razvijati u buduénosti.
Bilo bi naivno pomisliti da ¢e u dogledno vrijeme do¢i do nove znanstvene
revolucije. Puno je vjerojatnije situacija da ¢e niz sitnih promjena u teoriji i
filozofiji znanosti polako usmjeravati znanost kao $to se to odvijalo i do sada.
Jedino je pitanje hoce li metamodernizam i njegovi teoretic¢ari biti ti koji ¢e to
odraditi. Trenuta¢no mozda za to posjeduju najveci potencijal zbog manjka
snazne alternative, ali i zbog povijesnog razvoja znanosti. Naime, kroz povijest
su najcesce politi¢ki lijevo orijentirani znanstvenici sa svojim inovativnostima
pomicali znanstvene horizonte. Najbolji primjer za to je postmodernizam koji
se razvio u krugu politicki lijevo nastrojenih znanstvenika da bi se s vreme-
nom pomaknuo na desnicu, dok je trenuta¢no metamodernizam smjesten na
dalekoj ljevici koju su postmodernisti zauzimali u 1970-ima.>

49 Abdukcija se najbolje opisuje kao zakljuc¢ivanje do najboljeg objasnjenja. Naj-
Cesce se temelji na stvaranju hipoteze unatrag, tj. gradi se pri¢a od predstavlje-
nog fenomena do njegovog uzroka, a tijekom tog procesa razmisljanja se dis-
kreditiraju i odbacuju slabije dokazive hipoteze. Abdukcijom se ne trazi to¢no
objasnjenje, ve¢ ono najbolje. Vidi: Storm, Metamodernism, 222-233.

50 O zetetickome znanju vidi u: Storm, Metamodernism, 209-299.

3 Pipere i Martinsone, ,Metamodernism and Social Sciences,“ 11.

52 Isto, 11.

53 Storm, Metamodernism, 233.

254



Kako bismo ispitali uspjesnost metamodernizma da predvodi inovacije
u znanosti i stekne $iru podr$ku moramo se dotaknuti njegovih teorija. Koliko
one zaista imaju potencijala stvoriti podlogu za jednu novu epistemu na kojoj
¢e se temeljiti nova znanost? Moramo naravno imati na umu da mnoge od tih
teorijskih postavki nisu jos razvijene u potpunosti. Zasada su najrazradenije
epistemoloske postavke metamodernizma osciliranje izmedu modernizma i
postmodernizma te aksioloska Zelja da nova znanost sluzi ¢ovjeku. Ostale fi-
lozofske i teorijske postavke ostavljaju jo§ puno prostora za preosmisljavanje.
Moglo bi se zakljuc¢iti da je metamodernizam odraz razvoja drustveno-huma-
nistickih znanosti, ali i konteksta najnovijeg doba. Povratak ,velikim pripovi-
jestima“ i modernizmu prevladava unatrag 20 godina u spomenutim obratima
unutar drustveno-humanistickih znanosti. Odmak od antropocentrizma koju
naglasava i hilosemiotika u zizi je suvremenih ekoloskih pokreta, prihvacanje
pluralizama u istrazivanjima, ponajprije u interpretacijama odraz je ne samo
svijesti o postmodernizmu, ve¢ i multikulturalnosti danasnjeg svijeta i nasto-
janje da se emancipira ,,Drugo“ $to je jedan od imperativa u svjetlu masovnih
migracija iz Azije i Afrike. Kona¢no, metamodernizam ima i velik interdis-
ciplinarni i transdisciplinarni potencijal jer implicira suradnju istrazivaca iz
razli¢itih disciplina.

Metamodernizam tako definitivno ima solidnu i relevantnu teorijsku
podlogu na kojoj se moze razvijati i koju bi znanstvenici mogli prihvatiti. Ipak,
osobno smatram da njegov najve¢i nedostatak nije u teoriji, ve¢ u nepomir-
ljivosti izmedu utopije i stvarnosti. Sve u metamodernizmu odiSe odredenom
utopijom. Sama cinjenica da se pokusavaju pomiriti ranije nepomirljivi mo-
dernizam i postmodernizam dokaz je njegove odvaznosti, ali i o¢ekivanja da
se etablira kao konac¢na i posljednja epistema. Nastojanje metamodernisticke
episteme da stvori znanje u sluzbi ¢ovjeka i drustva takoder mozemo shvatiti
kao svojevrsnu utopiju, ali tu moramo razmotriti i odredene opasnosti takvog
pristupa. Poku$amo li generalizirati metamodernizam, mogli bismo re¢i da
se temelji na $to sveobuhvatnijem znanstvenom razumijevanja odredenog
problema kako bi se taj problem mogao $to efikasnije rijesiti. Spomenuta ne-
prestana potraga za istinom je na neki nacin neprestano koristenje znanja u
rjeSavanju kriza pragmati¢nim odabirom objasnidbenih narativa i vrednota
na kojima bi se temeljile znanstvene interpretacije. Znanost kao generator ci-
vilizacijskih vrijednosti eluzivna je i mo¢na ideja koja neminovno postavlja
pitanje zloupotrebe znanja. Naime, kod pragmatizma, najvazniji su ciljevi. I
zato je vazno razumjeti Sto metamodernizam u konacnici zeli posti¢i. Ovdje se
utopizam metamodernizma prikazuje u svojoj punini. Njegov je kona¢ni cilj
trenutno formuliran kao postizanje Eudaimoniae, tj. stanja srece i prosperiteta
cjelokupnog drustva u kojem bi svi Zivjeli smislenim i ispunjenim zZivotom.**
Rije¢ je o terminu koji je koristio jos Aristotel, no kako se moze zakljuciti iz
dosadasnjeg povijesnog razvoja ¢ovjeCanstva, to stanje nije ni izbliza ostvare-
no. Moze li ga metamodernizam ostvariti? Danasnja zapadna civilizacija zbog
svoje razvijenosti i povezanosti posjeduje vece moguénosti od ijedne ranije.
No bit srece nije u civilizaciji, drustvu, napretku ili znanosti, ve¢ u pojedin-

54 Storm, Metamodernism, 257-262.
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cima. Sreca je veoma relativan i subjektivan pojam koji za svaku osobu pred-
stavlja nesto drugacije i moze se ostvariti jedino samostalnim angazmanom
pojedinca.® Metamodernizam to razumije i zato ne namece neki univerzalni
model srece nego nastoji stvoriti uvjete u kojima e je svaki pojedinac moéi
ostvariti. Ipak, metamodernizam je naposljetku produkt ljudske misli i djelo-
vanja.”* Samim time njegovo ,,kvazireligijsko“ usmjeravanje pojedinaca prema
kona¢nom ispunjenju u rukama je ljudi koji mogu pogrijesiti, ali i zZlouporabiti
svoju mo¢. Jos$ vaznije, takve kvazireligijske postavke metamodernizma moz-
da mogu zazivjeti u znanosti, ali pitanje je kakvu ¢e recepciju dobiti u javnosti.

Koja je sudbina metamodernizma ako zazivi? Hoce li biti samo jos jed-
na u nizu epistema ili ¢e se stvarno uspostaviti kao posljednja i kona¢na kao
$to to i prizeljkuje? Trenutacno je tesko dati ikakvu prognozu. Bit metamo-
dernizma je zapravo u vjecitom traganju za alternativama pa je zato gotovo
nemoguce zamisliti da moze ,zastarjeti“. No ne moze se pretpostaviti hoce li
prevladati unutar znanstvene zajednice, ali i u kulturi op¢enito. Njegove teo-
rijske postavke svakako pruzaju prostora za doradu, a kakva ¢e mu biti sudbi-
na, samo Ce vrijeme pokazati.

55 Isto, 257.
56 Isto, 25.
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In search for the new episteme - metamodernism

Abstract:

In the last decade, a new cultural and scientific epistemology of metamodernism
has become increasingly propulsive, which seeks to resolve the crisis in which the
postmodernist paradigm has found itself since the late 1990s. By blending the
optimism and purposefulness of modernism with the caution and skepticism of
postmodernism, metamodernism seeks to point to new ways of understanding a
world that daily grapples with new obstacles such as the development of artificial
intelligence, migration to the West, new wars, the possibility of a new bipolar
order between the United States and China, cultural wars, etc. The features of
metamodernism are therefore worth studying together with the contemporary
context within which they develop. In order to do so, this paper will also look
back at the earlier epistemes from which metamodernism developed, questioning
the possibility of metamodernism itself and its usefulness in science.

Keywords: metamodernism, postmodernism, modernism, episteme, 21th centu-
ry, scientific theory
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