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Pocetkom 2024. godine izasla je u javnost prva knjiga Nikole Tomasegovica,
viseg asistenta s Odsjeka za povijest zagrebackog Filozofskog fakulteta koji
je nakon skoro dvije godine svoju doktorsku disertaciju u prilagodenome i
donekle prosirenome obliku objavio pod nazivom Moderno ili narodno? Mo-
dernisticki pokret u Hrvatskoj na prijelomu 19. i 20. stolje¢a. Obradujuci po-
kret mladih u okvirima europskog fin de siécle modernizma, autor po prvi
puta daje cjelovitu monografiju posvecenu jednoj heterogenoj skupini koja
je unutar trokuta Be¢-Prag-Zagreb oblikovala svoje kulturne i politicke ideje
te predstavljala novu generaciju hrvatske gradanske elite. Knjiga Moderno ili
narodno? u ovom ¢e radu biti prikazana na nacin da se itatelju unutar teksta
ponude, uz klasi¢an prikaz knjige, i odlomci intervjua sa samim autorom. Ta-
kvim pristupom ovaj se rad nastoji u¢initi dinamic¢nijim, sadrzajno bogatijim

U hrvatskoj historiografiji unazad 20-ak godina porastao je interes za
istrazivanje studenata i daka na prijelomu 19. i 20. stolje¢a. Dva su razloga za
to. Prvi je sam znacaj te generacije koja je jos u svojim mladim danima ostavila
veliki politicki i kulturni utisak koji se takoder nastavio jednom kada je ta ge-
neracija mladih stasala. Drugi razlog je dostupnost grade koju je ta generacija
ostavila putem razli¢itih organizacija i ¢asopisa, ali i sve bolja istrazenost razli-
¢itih arhiva, posebice zagrebackog, beckog i praskog sveucilista koje su mla-
di hrvatski studenti tada pohadali. Unutar tih smjernica razvila se i autorova
tema disertacije iz koje ¢e kasnije nastati ova knjiga. Iako je autorova prvotna
namjera bila usredotociti se na istrazivanje kasnog prosvjetiteljstva, uz pomo¢
mentorice same disertacije Iskre Ivelji¢ i prijedloga profesora Marija Streche
prevladala je tema pokreta mladih:

»lada je profesorica (Ivelji¢) zapocela projekt Tranzicija
hrvatskih elita iz Habsburske Monarhije u jugoslavensku
drZavu na kojemu sam ja prvo radio vezano uz tranzici-
ju intelektualnih i drugih hrvatskih elita iz Habsburske
Monarhije u prvu jugoslavensku drzavu. To je inace bio
projekt Hrvatske zaklade za znanost i onda je i moja tema
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trebala biti vezana uz taj projekt, a mogli ste vidjeti kroz
knjigu da su akteri kojima se bavim upravo ti koji su odi-
grali jednu od klju¢nih uloga u toj tranziciji iz jedne u
drugu drzavu. Konkretna tema proizasla je iz razgovora
s pokojnim prof. Strechom koji me uputio na to podrucje
hrvatske moderne i rekao da ta tema zahtijeva jedan tip
reinterpretacije i novih pogleda.

Pokret mladih s kraja 19. i pocetka 20. st. definitivno nije bio nova tema
u hrvatskoj historiografiji. Sama imena poput Milivoja Dezmana, Ivana Lor-
koviéa, Zivana Berti¢a, Milutina Cihlara Nehajeva te naravno, Stjepana Ra-
di¢a, onemogucéuju zanemarivanje toga pokreta. Kao $to kaze i sam autor u
intervjuu: ,Gotovo sva velika imena hrvatske historiografije su se u nekom
trenutku dotaknula te teme...“ te su ti raniji radovi bili polazi$na toc¢ka njego-
vu istrazivanju. Ono §to autor ipak primjecuje kao problem u ranijim istrazi-
vanjima jesu pristupi i metode starijih povjesnicara:

»Dosta Cesto se ta generacija razmatrala ne u njihovom vlastitom vre-
menu i kontekstu, nego u odnosu na ono $to je dolazilo kasnije... razmisljalo
se kako sve ima neki cilj i ¢esto su istrazivanja zapravo bila vezana uz njihovu
ulogu u Hrvatsko-srpskoj koaliciji i stvaranju Prve Jugoslavije. Zbog toga je
fokus ¢esto bio upravo na politickom aspektu pokreta i pogotovo na toj tako-
zvanoj praskoj skupini zato §to su oni bili primarno orijentirani na politicko i
nacionalno pitanje, pa onda posljedi¢no i pitanje jedinstva Srba, Hrvata i ¢ita-
vog jugoslavenstva. Tu se izgubio iz vida ovaj cijeli niz drugih tema kojima se
oni bave... Drugi problemati¢ni aspekt jest to $to je dosta tih istrazivanja goto-
vo pa i nekriti¢ki preuzelo narativ koji su sami akteri pokreta stvorili o samima
sebi u meduratnom periodu i periodu neposredno nakon Drugog svjetskog
rata... Zapravo je historiografija, svjesno ili nesvjesno preuzela u odredenoj
mjeri perspektivu samih aktera koji su u cijelu pri¢u investirani. Tako da su to
bile dvije po meni klju¢ne tocke koje je trebalo korigirati.”

Autor smatra da je do teleoloskog pristupa ranije historiografije, koji je
promatrao pokret i njegovo djelovanje u kontekstu onoga $to tek dolazi, doslo
zbog zatvorenosti disciplina unutar samih sebe. Zbog te zatvorenosti, ali i kul-
turne ostavstine pokreta, pokret je ¢esce i detaljnije bio analiziran od strane
znanosti o knjizevnosti i povijesti umjetnosti. Takvo stanje u dosadasnjoj zna-
nosti autor razmatra u teorijskome poglavlju nakon kratkog uvoda nazvanom
U potrazi za definicijom: sto je modernisticki pokret mladih? Teorijsko-metodo-
loski i konceptualni okvir. Dajuéi kratki presjek prijasnjih istrazivanja, autor
pokusava idejno, vremenski i prostorno odrediti granice pokreta. Pitanje defi-
niranja modernistickog pokreta mladih zapravo je jedan od temeljnih proble-
ma samog istrazivanja te autor u svojoj knjizi neprestano pokusava na njega
odgovoriti. Razlog tome je izuzetna fragmentarnost pokreta:

»Iu je rije¢ o jednom pokretu koji nije pokret u onom for-
malnom, tipi¢nom smislu rije¢i. Kada ga se usporedi s po-
litickim i drustvenim pokretima tog doba, kao §to je na pri-
mjer socijalisticki pokret, koji je jedan jasno strukturiran i

Intervju s dr. sc. Nikolom Tomasegovi¢em odraden je 21.6.2024.
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discipliniran pokret, ovo nije bilo tako. Ovo je bila jedna vrlo
heterogena skupina koja se u nekim trenucima stavljala pod
zajednicku kapu, a u nekim trenucima se rastavljala, razdva-
jala, itd. Ja sam to shvatio kao jedan vrlo heterogen i flui-
dan koncept koji obuhvaca razlicite grupacije i intelektualna
strujanja u tom periodu koje su zapravo funkcionirale pod
tom jednom vrlo opéenitom kapom modernizma i mladih.”

Heterogenost pokreta utjece na njegovo prostorno i vremensko defini-
ranje. Jako je prostorno situacija puno laksa jer se djelovanje pokreta zbiva u
trokutu Be¢-Prag-Zagreb, vremenski je stvar puno drugacija. Ranija histori-
ografija i sami akteri pokreta su djelovanje modernistickog pokreta smjestali
u razdoblje izmedu dviju velikih demonstracija 1895. i 1903. Tu vremensku
odrednicu preuzima na pocetku knjige i sam autor, ali naglasava da s takvom
interpretacijom treba biti oprezan, zato $to su i sami akteri djelovali ranije, dok
su njihove ideje postojale i prije 1895.
»Moja hipoteza je bila da je zapravo ta 1895. prenaglasena
u interpretacijama uloge tog dogadaja u smislu formiranja
samog pokreta i svega §to je uslijedio kasnije. To (dogadaji
1895.) je bio jedan tip katalizatora. Iako je nezahvalno sada
govoriti $to bi bilo kada bi bilo, moj odgovor bi prije bio da
bi se i dalje dogodio neki tip pokreta bez dogadaja 1895. To
naravno ne bi bio isti (pokret), ali odredene modernisticke
ideje postojale su ve¢ i ranije u odredenim grupama, medu
odredenim mladima... Pravi pocetak je bio nesto kasnije sa
izdavanjem Hrvatske misli, krajem 1896., poc¢etkom 1897.,
a geneza je ranija, u Becu i dackim drustvima u Zagrebu i
medu studentima prije demonstracija (1895.)”

Naposljetku, i samo pitanje modernizma pokazuje se zahtjevnim sva-
kom istrazivacu koji se tim konceptom bavi upravo zbog toga $to do danas
u znanstvenoj zajednici ne postoji konsenzus oko toga §to je modernisticko,
a §to ne. Autor je tijekom intervjua objasnio kako se tijekom pisanja trudio
izbjegavati taj pojam te da radije koristi pojam ,,pokret mladih koji mu je slu-
zio kao vezivno tkivo za razlicite grupacije koje su preuzimale i preoblikovale
modernisticke ideje.

Nakon pokusaja definiranja pokreta autor u spomenutome poglavlju
opisuje teorijski okvir. Kako bi se $to bolje razumio jedan modernisticki po-
kret u vremenu u kojem je postojao, autor je morao otvoriti historiografiju
prema ostalim disciplinama. Model za to pruzila mu je intelektualna historija,
koja zbog svoje izrazite interdisciplinarnosti dopusta da se pokret promatra u
puno Sirem kontekstu nego sto je to do sada bio slu¢aj. Za sami interdiscipli-
narni pristup temi autor kaze da je bio mozda i najzahtjevniji dio istrazivanja.

»Morao sam se u nekim aspektima ispocetka upoznavati sa
temeljnom literaturom. Onda prakticki kao da na brzinu stu-
dirate te discipline (povijest knjizevnosti i povijest umjetno-
sti). Ali s druge strane je to zapravo bilo i jedno od najvrjed-
nijih iskustava jer se $ire istrazivacki horizonti... zato mi je
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intelektualna historija bila zanimljiva jer ona sama po sebi
prelazi granice disciplina, a opet vam daje neki okvir unutar
kojega mozete raditi, a da niste time nekoga na neki nacin
uvrijedili, jer i dalje ostajete u okviru historiografije, a po-
sezete za drugima kao za uzorima i za njihovim saznanjima
kao za inspiracijom”

Intelektualna historija pruzila je konceptualni okvir istrazivanja za koji
autor kaze da nije pretjerano inovativan, ali se zbog zahvacanja jednog di-
namic¢nog polja ideja koje su nosile heterogene grupacije nametnuo sam po
sebi. Radi se o dijakronijsko-sinkronijskoj analizi koja omogucuje proucava-
nje pokreta u kontekstu njegova smjestanja naprema nacionalnoj politickoj i
kulturnoj tradiciji (dijakronijska iliti vertikalna os) te smjestanju pokreta unu-
tar Sireg transfera ideja tadasnje europske fin de siécle misli (sinkronijska iliti
horizontalna os). Dijakronijska i sinkronijska os su u neprestanoj korelaciji §to
autor najbolje objasnjava rije¢ima:
»Nacin na koji oni (akteri pokreta) zamisljaju svoje mjesto
u nacionalnoj tradiciji je odredivao gdje ¢e usmjeriti pogled
prema vani i obratno, te ideje koje su izvana preuzimali su
onda odredivale kako ¢e se pozicionirati u domacem, lokal-
nome kontekstu.*

Nakon definiranja pokreta unutar vremena i prostora te razja$njava-
nja teorijsko-metodoloskog okvira unutar kojeg ¢e se analizirati, autor unutar
Cetiri kronoloski poredana poglavlja objasnjava razvoj pokreta od njegovih
korijena do njegova formiranja, vrhunca i jenjavanja. U prvome od poglavlja
Korijeni pokreta prolazi se kroz pitanje ranije spomenute problematike 1895.
godine i njezine uloge katalizatora pokreta mladih. Studentsko paljenje ma-
darske zastave na Trgu bana Jelaci¢a predstavljeno je kao vrhunac politickih
nemira tijekom posjeta Franje Josipa I. Zagrebu, ali autor konstatira kako taj
dogadaj nije ni po ¢emu bio ,,moderan® niti inovativan za tadasnju hrvatsku
politiku, ve¢ samo kontroverzan i nabijen simbolikom. Medutim, taj je doga-
daj omogucio ve¢u migraciju hrvatskih studenata prema Pragu i Becu nakon
$to su bili relegirani sa zagrebackog SveuciliSta. Prag je tu bio privla¢niji od
Beca zato §to je bio svojevrsna tabula rasa zbog manjeg broja hrvatskih stude-
nata i agitacije popularnog Stjepana Radica.

Autor unutar ovog poglavlja ukratko prolazi i kroz najranije zivotopise
mnogih pojedinaca modernistickog pokreta kao sto su Stjepan Radi¢, Milivoj
Dezman, Zivan Berti¢ i ostali. Oni su jo§ prije 1895. aktivizmom pokazivali
nezadovoljstvo prema politickom i drustvenom stanju u hrvatskim zemljama,
¢ime se potvrduje da su dogadaji iz 1895. bili samo jedni u nizu iskaza nezado-
voljstava omladine. U poglavlju se takoder iznosi teza da je osnova za pokret
mladih stvorena jo§ ranije formiranjem razli¢itih drustava hrvatskih studenata
kao $to je becki Zvonimir iz 1882. ili Radic¢eva grupacija iz Praga. Postojanje
razli¢itih studentskih udruga kulminira izmedu 1895. i 1896. kada su hrvatski
studenti iz Austrije (Be¢, Graz i Innsbruck), Ceske (Prag) i Hrvatske (Zagreb)
poceli sve jace suradivati sa zeljom za ujedinjavanjem studentske omladine, a
1896. i idejom o izdavanju zajednickog studentskog lista politicke tematike.
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Taj pokusaj suradnje zavrsio je neuspjes$no zbog razilazenja mladih po pitanju
ideologije i stranackog opredjeljenja te pojedinacnih Zelja za primatom unutar
pokreta oko cega se sukobila skupina bec¢kog Zvonimira s praskim studenti-
ma. Neovisno o pocetnim neslaganjima, bila su to nova strujanja unutar stu-
dentske omladine koja ¢e naposljetku dovesti i do proglasa lista Hrvatske misli
krajem 1896. u Pragu nakon §to su se becka i pragka skupina pomirile. Sve ¢e
jace zajednicko istupanje studentske omladine biti vidljivo zbog fragmentar-
nosti hrvatske politi¢ke scene, ali i sukoba sa starima o ¢emu Ce kasnije biti
vi$e rije¢i. Uz studentski pokret, autor se u ovome poglavlju dotice i neuspjelih
pokusaja formiranja konkretnijeg da¢kog pokreta zbog mnogih razloga, od
manjka discipline do nedostatka financija.

U sljede¢em poglavlju Formiranje pokreta: aproprijacije i translacije,
autor promatra dogadaje izmedu 1896. i 1897. godine kada promjene unutar
studentskog i dac¢kog pokreta zajedno s njihovim javnim istupanjem te isto-
vremeno aproprijacije stranih ideja formiraju jedan $iri pokret mladih. Autor
u srediste stavlja prasku skupinu mladih ilist Hrvatsku misao oko koje se poce-
tak hrvatskog modernistickog pokreta mladih oblikovao. Iako je list pokrenuo
¢itav niz studenata iz Zagreba, Beca, Praga i Graza, utjecaj praske skupine po-
kazao se najdominantnijim. Zbog toga se u ovom poglavlju najvise obraduje
preuzimanje ideja razvijenih unutar ¢eskog politickog konteksta i njihovo pri-
lagodavanje hrvatskim prilikama, ali i preuzimanje kulturnih strujanja ceske
moderne - iako u puno manjem omjeru nego politickih. Time autor negira
ranija misljenja kako su studenti iz Praga preuzimali politicke ideje, dok su oni
iz Beca pod utjecajem becke kulturne moderne.

»T0 je isto bila jedna od mojih pocetnih polazista: htio sam
pokazati da nije bilo tako jednostavno da je Be¢ iskljucivo
pod utjecajem becke moderne i secesije, a da je Prag pod
utjecajem Masaryka i naprednjastva, nego da su zapravo
(mladi) i u Becu i u Pragu imali i politicki i kulturni aspekt.
Tako da je recimo u Pragu, osim naravno ocitog utjecaja Ma-
saryka, naprednjastva, politickog realizma itd., vidljiv utjecaj
i ceske moderne, $to je opet jedan kulturno-umjetnicki po-
kret koji je specifi¢an u vlastitom kontekstu. I fundamentalni
tekstovi modernistickog pokreta na polju knjizevnosti zapra-
vo nisu nastali u Becu, tj. u beckoj Mladosti nego upravo u
praskoj Hrvatskoj misli. Tu sam htio pokazati da je ta podjela
Prag jednako politika, Be¢ jednako kultura opet posljedica
disciplinarnih podjela fokusa. To je zato $to se historiografija
fokusirala na Prag, a kako se historiografija naj¢esce fokusira
uglavnom na politicke teme, onda je doslo do te jednadzbe,
jednako kao $to se povijest knjizevnosti fokusirala na Be¢, pa
je zbog toga $to se primarno fokusira na knjizevnost doslo do
izjednacavanja beckih mladih sa kulturom.*

Po pitanju politike, u Hrvatskoj misli su se najsnaznije aproprirale teme
nacionalne problematike, posebice kako bi se poradilo na konceptu jugosla-
vizma te jedinstvu Hrvata i Srba, §to je bila preslika Masarykova ¢ehoslovakiz-
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ma. S druge strane, socijalna je problematika cesto stavljena po strani, osim
kada je u pitanju stanje u hrvatskome $kolstvu. Na polju kulture, autor ana-
lizira tekstove Milivoja Dezmana, Frantiseka Xavera Salde i Milana Sari¢a od
kojih se svaki na svoj nacin oslanjao na ¢esku modernu i kritizirao stanje u
hrvatskoj knjizevnosti. Sari¢ je tu iznimka, buduéi da je u svome tekstu uspo-
redivao stanje Hrvatske s Danskom koja je kao mala drzava nadvladala svoje
probleme te bila pozeljan model kulturnog razvoja. Sari¢ se takoder poziva na
danskog pisca Georgesa Brandesa te slijedi odredene misli ruskog pjesnika
Nikolaja Aleksandrovi¢a Dobroljubova sto pokazuje koliko je pokret mladih
bio vazan za integraciju hrvatskog podrucja u siri europski sustav ideja.

»Meni se ¢ini zapravo da je to i ono $to je klju¢na stvar kod
tog pokreta. Upravo njihova izlozenost novim idejama ih je
ucinila razli¢itim od onoga sto se dogadalo u samoj zemlji.
Tu su oni donijeli jedan novi moment, koji jest bio i ovo sve
§to ste naveli, heterogen i ponekad uopée tesko uhvatljiv, ali
sama cinjenica da su otvorili taj prostor diskusije je stvar
povela u jednom posve novom smjeru i to je bio taj klju¢ni
moment.“

U ovoj fazi pokreta mladih autor naglasava ulogu Stjepana Radica koji
je bio autor jednih od najvaznijih pocetnih tekstova unutar Hrvatske misli i
predvodnik praske skupine studenata. Zanimljivo je kako kasnije u tekstu Ra-
di¢ i njegova uloga dobivaju sve manje paznje. Iako se autor toga ne doti¢e u
djelu, tijekom intervjua objasnjava kako je:
»Stjepan Radi¢ bio de facto neformalni voda te grupacije. Na-
pisao je ve¢inu klju¢nih proglasa i uvodnih tekstova Hrvatske
misli i Novog doba. On je definitivno bio jedan od najvaznijih
ljudi, iako je ve¢inu vremena bio dislociran. Dobar dio vre-
mena nije uopce bio u Pragu, niti u Zagrebu. On je zapravo
bio jedno vrijeme u Rusiji, nakon toga u Parizu i u Francu-
skoj, a onda se kasnije vra¢ao u Prag kad su ovi ve¢ otisli na-
zad za Zagreb. Vecinu vremena on nije bio direktno u fizickoj
prisutnosti ostalih u pokretu, (...) a u trenutku kada dolazi
u direktnu fizicku prisutnost, negdje oko 1901., 1902., kada
postaje tajnik Hrvatske opozicije i kada pocinje raditi zajed-
no sa ostalima, onda su se posvadali. Zato §to je on, osim
$to je bio intelektualno vazan, bio i karakterno tezak, da tako
kazem. I ta njegova nametljivost je ve¢ u samom pocetku za
neke bila problemati¢na. Jer su smatrali da se previse namece
njegov autoritet i posredstvom njega autoritet njegovog bra-
ta, Antuna...”

Inace, autor tijekom intervjua objasnjava kako su medusobne trzavi-
Kada pri¢camo o trzavicama, autor se unutar ovog poglavlja bavi odnosima
praske skupine mladih i hrvatske opozicije tj. prvih odnosa mladih i starih koji
¢e posebno buknuti tijekom vrhunca pokreta. Tu je posebice vazna recepcija
Hrvatske misli medu starima koja je varirala od bezrezervne podrske Stranke
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prava, opreznosti i sumnjic¢avosti Neodvisne narodne stranke do teske kritike
frankovaca (Ciste stranke prava) ¢iji je omladinski pokret u hrvatskim zemlja-
ma inace bio jak. Trzavice su se osjetile i u odnosu izmedu praske skupine te
ostalih studentskih drustava koja su nevoljko reagirala na objavljivanje Hrvat-
ske misli. Po pitanju studentskih drustava, u ovome poglavlju objagnjava se na-
stanak zagrebacke skupine mladih okupljene oko Ujedinjene hrvatske i srpske
akademske omladine koja je almanahom Narodna misao konkurirala franko-
vackoj omladini te formiranje modernisti¢kog dackog pokreta oko lista Nada.
Sljedece poglavlje Vrhunac pokreta: polemike i fragmentacije obujmom
je najvece poglavlje u cijeloj knjizi. U njemu autor prolazi od pocetka izlazenja
praskog Novog doba koji je naslijedio zabranjenu Hrvatsku misao krajem 1897.
do polemika izmedu starih i mladih koje su obiljezile ovo razdoblje pokreta.
Zelja za formiranjem Novog doba kao nasljednika Hrvatske misli uévrstilo je
studentske skupine iz razli¢itih centara, a samim time i ¢itav pokret. Progra-
mom Novog doba pocinje sve jac¢a ideoloska socijalizacija politike ¢ime se na-
stoji ojacati nacionalni program. Osim dosadasnjeg ujedinjenja Hrvata i Srba,
misija Novog doba bila je i kulturno zblizavanje sa Slovencima u okviru jugo-
slavenstva. Jednako kao i kod Hrvatske misli, i kulturna pitanja unutar Novog
doba bivaju slabije zastupljena od politickih. Novo doba prestaje izlaziti 1898.
nakon cega se centar pokreta seli u Be¢. Iako praska skupina i dalje intelektu-
alno sudjeluje u djelovanju pokreta mladih, ona se sve vi$e pocinje povlaciti u
pozadinu zbog zavrsetka studija i zaposlenja. Aproprijacije i translacije ideja
u Becu i Zagrebu bile su uvelike drugacije. Becka moderna uzrokovala je da
se becki mladi kroz svoj ¢asopis Mladost fokusiraju najvise na kulturu, ali ni
politicka razmisljanja nisu izostala.
»Guido Jeny - koji je bio jedan od osnivaca becke Mlado-
sti — je bio protiv toga da se Mladost bavi samo kulturom i
knjizevnos¢u, nego je smatrao da se treba baviti drustvenim i
politickim temama. On je recimo bio jedan od tih koji su bili
pod dosta jakim utjecajem socijalistickog pokreta u Bec¢u.*

Socijalisti¢ki internacionalizam te kozmopolitizam Beca bile su an-
ti-nacionalisticke politicke ideje bec¢kih mladih koji su uvelike kontrirali ra-
nijoj praskoj skupini, ali i mislju starih u Hrvatskoj $to ¢e dovesti do njihovih
polemika. Kada je u pitanju kultura, autor ¢itavo jedno potpoglavlje posvecuje
doprinosu becke skupine po pitanju kulturnih kontakata sto je uvelike utjecalo
na hrvatski fin de siécle.

Osim Beca, pokret mladih i dalje je Zivio u Zagrebu koji je zapravo
ogranicen u dosezima modernistickih strujanja. Autor to najbolje pokazuje na
primjeru ranije spomenute Ujedinjene hrvatske i srpske akademske omladi-
ne ¢iju ,modernost® propituje zbog njezina bavljenja ,,standardnim® temama
tadasnje hrvatske politike kao $to su hrvatsko-srpski odnosi, drzavno pravo,
polozaj u Monarhiji itd. Zagreb je ipak imao svoje predvodnike modernizma u
dackom pokretu koji je djelovao u mnogim listovima kraceg trajanja.

»Zagreb je tu specifi¢an jer on s jedne strane ima svoju au-
tohtonu razvojnu liniju koja ide iz dackih drustava. Oni su
inspirirani time $to se dogada u studentskom pokretu, ali za-
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pravo samostalno vrse aproprijaciju ideja ne tako $to putuju
nego naprosto tako $to pocnu ¢itati i pratiti $to se dogada
u Europi i svijetu. Postoji ta linija, a takoder postoji i linija
direktnih kontakata studenata i transmisija iz Praga i Beca.
Meni je bila jako zanimljiva i ta (dacka) struja koje je isto
Cesto nekako ostala u drugom planu, jer su oni razvili jednu
svoju zasebnu varijantu modernizma i politickog programa i
kulturnog programa koji je ¢esto ostao zanemaren u ranijim
istrazivanjima bas zato $to je fokus bio na Be¢u i Pragu. Ono
$to je isto tako zanimljivo jest da je to skupina koja ¢e zapravo
oblikovati kasnije narative o pokretu.*

Poglavlje Vrhunac pokreta: polemike i fragmentacije zavr$ava dvama
potpoglavljima koja se bave polemikama unutar pokreta mladih, ali jo$ vazni-
je izmedu mladih i starih, $to prema autoru obiljezava pravi vrhunac pokreta
koji je zapravo tek tada postao vidljiv i znacajan.

»Pitanje je koliko bi oni doista funkcionirali kao pokret da
se nije dogodio taj vrlo rani i vrlo Zestoki napad starih koji je
onda njih homogenizirao. I kasniji razvoj dosta toga preuzi-
ma od kategorija koje su sami stari koristili da bi njih opisali,
jer zapravo stari su ti koji su odmah u startu poceli govoriti
o toj nekakvoj mladezi koja se emancipira od obicaja, od tra-
dicija nacionalnog pokreta i na neki na¢in su implicitno oni
stvorili taj koncept i uopée tu opoziciju mladih i starih. Kroz
tu polemiku su se oblikovali ti entiteti i intelektualne pozicije
i zapravo su se stvari na neki na¢in homogenizirale unutar
svojih sredista, Beca, Praga i Zagreba. Tako da je i pitanje bi
li uopée bilo te teme da nije doslo do te polemike.“

Kada je u pitanju polemika izmedu samih mladih, autor zapravo pri-
kazuje kako se tijekom trajanja pokreta konstantno raspravljalo tko uopce sa-
¢injava sam pokret. Sama problematika zapravo se vrti oko razli¢itih videnja
modernosti i modernizma koje su posjedovale razli¢ite skupine. Time se samo
pokazuje koliko je heterogenost pokreta komplicirala njegovo djelovanje i za
same njegove pripadnike.

Posljednje poglavlje glavnog dijela knjige jest Jenjavanje i transformaci-
ja pokreta. Autor krece od problema nemoguénosti odredivanja vremenskog
zavrsetka pokreta. Ono $to primjecuje u ovoj zadnjoj fazi jest prelazak mnogih
aktera s aproprijacije stranih kretanja na primjenu vlastitih ideja na domace
prilike. Time pokret gubi svoj nekadasnji oblik i transformira se u ne$to novo
kako mnogi akteri sazrijevaju u politicke i kulturne elite. Autor tako dokazuje
jednu od svojih najvaznijih hipoteza, da je pokret mladih zapravo predstavljao
smjenu generacija u hrvatskome politickom i kulturnom Zivotu. Na odredeni
nadin pokret mladih im je pomogao da sazriju i sakupe vjestinu za tu smjenu.

»Neki od njih su ve¢ tada sebe vidjeli i zamisljali u aktivnoj
politickoj ulozi. Dakle, govorili su o potrebi stvaranja nove
politicke elite, nove nacionalne inteligencije, novih nacional-
nih aktivista i oni su dosta eksplicitno svoju djelatnost nazivali
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pripremama za to. Pripremama za uloge koje trebaju kasnije
ispuniti. Neki su isli viSe u smjeru ove kulturno-umjetnicko-li-
terarne djelatnosti pa onda recimo razli¢iti dacki i studenski
knjizevni kriti¢ari su kroz svoje knjizevne kritike i tekstove
brusili taj zanat koji ¢e doista neki od njih kasnije i raditi.”

U politici je najistaknutija transformacija pokreta u Hrvatsku napred-
nu omladinu §to kulminira 1904. osnivanjem Hrvatske napredne stranke. Sve
jaci ulazak aktera pokreta medu politicku elitu doveo je do novih istupa mla-
dih 1 starih koji se vi$e nisu svodili na kritiku i polemiziranje, ve¢ suradnju.
Takoder, autor u ovoj posljednjoj fazi istice i sve ¢e§ce autoprezentacije aktera
pokreta ¢ime su se poceli graditi sve ja¢i narativi o pokretu za koje smo spo-
menuli da ih je kasnija historiografija ¢esto nekriticki preuzela. Na kraju ovog
poglavlja, autor u potpoglavlju Pokret mladih u transnacionalnoj i dijakronij-
skoj perspektivi daje kratku sintezu najvaznijih obiljezja samog pokreta te nudi
veoma korisne biografske prikaze aktera pokreta nakon njihova sudjelovanja
medu mladima. Naposljetku dolazimo i do zakljucka knjige u kojem se ukrat-
ko prolazi kroz sva poglavlja te autor jo$ jednom razjasnjava svoje najvaznije
hipoteze.

Iz historiografske perspektive, knjiga Moderno ili narodno jedna je u
potpunosti nova studija koja obraduje jednu od vaznijih, ali do sada nikada
u cjelini istrazenih tema iz kulturno-intelektualne povijesti Hrvatske na pri-
jelomu 19. i 20. st. Autorov detaljan pristup temi zajedno s konceptualnim
aparatom intelektualne historije dopustio mu je da prikaze koliko je pokret
bio heterogen zbog cega se autor slaze s tvrdnjom da je to ucinilo istrazivanje
veoma riskantnim.

»T0 u pocetku naravno ne znate dok ne udete u nju (temu).
Imate odvojene mnoge i pojedince i drustva i pokusavate na-
praviti neko vezivno tkivo izmedu njih. I onda kasnije shva-
tite zasto je doslo do toga da se predmet tako fragmentira po
disciplinama. Zato $to vam dode prirodno. U nekim segmen-
tima je puno jednostavnije, puno logi¢nije, vuce vas u smjeru
da to razdvojite.”

Za kraj ovog neobi¢nog prikaza zelimo proslijediti Zelju autora da se
prodube istrazivanja ove teme, posebice kada se radi o kontinuitetu moder-
nizma izmedu prve i druge, tzv. KrleZine generacije mladih, koja je po svojim
stajali$tima bila radikalnija i avangardnija:

»10 je recimo nesto $to bi bilo jako vrijedno istrazivanja. Pre-
ispitati odnos izmedu te prve i druge generacije i vidjeti opet
linije kontinuiteta i diskontinuiteta. Ba$ zato $to se ta druga
generacija eksplicitno htjela odijeliti od prve generacije na
nacin da kaze, ovo $to su oni radili nije bilo dovoljno i nije
valjalo, dok mi sada radimo onako kako je doista trebalo. Ali
to odjeljivanje vjerojatno sakriva puno kontinuiteta. ..

Naposljetku, mozemo samo cestitati Nikoli Tomasegovic¢u na objavlji-
vanju prve knjige i zahvaliti mu se na odazivu za intervju koji je sastavni dio
ovoga rada.

271

©22([03s "0Z T "6 T nwoa(rid eu (0xsyeATE] n Jorjod DITISTUISPOJA ;0UPOILU I[T OUIIPOIN D1403ISVULO], DIOYIN



Pro’lempore-

CASOPIS STUDENATA POVIJESTI ROJ 19 2024.



ProTempore

Casopis studenata povijesti,
godina XIX, broj 19, 2024.

Glavna i odgovorna urednica
Tijana Vokal

Zamjenica glavne urednice
Ivana Pordi¢

Urednistvo
Filip Bac¢urin
Marija Bi¢an
Ivan Cori¢
Ivana Dordi¢
Adrian Filci¢
Ivan Mrnarevié¢
Marko Perisi¢
Ruben Prstec
Matija Pudi¢
Tijana Vokal

Urednici pripravnici
Klara Miholi¢

Ivan Moskatelo
Patrik Smolak

Redakcija
Filip Bac¢urin
Marija Bi$¢an
Ivan Cori¢
Ivana Dordi¢
Adrian Filci¢
Klara Miholi¢
Ivan Moskatelo
Ivan Mrnarevic
Marko Perisi¢
Patrik Smolak
Ruben Prstec
Matija Pudi¢
Tijana Vokal

Tajnik Uredni$tva
Adrian Filcié

Recenzenti

dr. sc. Damir Agici¢

dr. sc. Zrinka Blazevi¢

dr. sc. Inga Vilogorac Br¢i¢
dr. sc. Aleksandra Golubovi¢
dr. sc. Branimir Jankovié¢

dr. sc. Filip Simetin Segvi¢
dr. sc. Ivica Sute

dr. sc. Nikola Tomasegovi¢

Lektura za hrvatski jezik
Lorenia Jantolek

Martina Prosen

Lucija Rak

Josipa Skenderovi¢
Gabrijela Soldan

Jakov Zidari¢

Lektura za engleski jezik
Anamarija Brusi¢

Oblikovanje
Boris Bui, FF press

Izdavac
Odsjek za povijest Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Tisak
Studio Moderna d.o.o., Zagreb

Naklada
Tiskano u 100 primjeraka.

ISSN: 1334-8302

373

61 210dway, 01g

wnsaxduy



Impresum

Pro Tempore 19

Tvrdnje i midljenja u objavljenim ra-
dovima izrazavaju isklju¢ivo stavove
i misljenja autora i ne predstavljaju
nuzno stavove i misljenja urednistva
iizdavaca.

Izdavanje ovog Casopisa financirano
je novcem dobivenim na natjecaju za
studentske projekte Filozofskog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu te sredstvi-
ma koja je ustupio Odsjek za povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu.

Redakcija ¢asopisa Pro tempore iskre-
no zahvaljuje Odsjeku na financijskoj
podrsci.

Casopis se ne naplacuje.

Adresa uredni$tva

Odsjek za povijest

(za: Urednistvo Pro tempore)
Filozofski fakultet Sveucilista u Za-
grebu

Ivana Lucica 3, 10 000 Zagreb

Kontakt
casopis.protempore@gmail.com

Web-stranica
https://protempore.ftzg.unizg.hr/

374



