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Historiografska istrazivanja koja se bave Dubrovackom Republikom, usprkos
preobilju dogadaja i nakon propasti 1808. godine, jo$ uvijek prednjace nad
potonjima. Razlozi za to su slozeni. U ljudskoj je prirodi da radije istrazuje
slavno doba, prosperitetno i obec¢avajuce, nego ono koje je donijelo stagnaciju
i krizu. Osim toga, izvori za stariju dubrovacku povijest kudikamo su bolje
obradeni, zbog ¢ega ni opseg literature ne zaostaje pa je takve teme lakse obra-
divati nego one koje se ticu modernoga doba. U konacnici, sam autor ovoga
naslova je medievist. Lovro Kuncevi¢ diplomirao je povijest i filozofiju na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu nakon cega je na Central European University
(Department of Medieval Studies) doktorirao s temom ,,The Myth of Ragusa:
Discourses on Identity in an Adriatic City-State (1350-1600)”. Danas je zapo-
slen na Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku gdje vodi brojne
zanimljive projekte. S obzirom na fokus tijekom doktorata i mjesto stanovanja,
sasvim je razumljiv izbor teme istrazivanja.

Tako je ovu temu i ranije obradivao akademik Nenad Vekari¢, na koje-
ga se Kuncevi¢ tijekom pisanja viSe puta osvrnuo i u konaénici mu posvetio
knjigu, u ovom je izdanju dobila konkretan opseg. Knjiga se sastoji od cetiri
poglavlja i epiloga. S obzirom na to da je problematika pojedinog poglavlja
slozena, ona su podijeljena u vi$e potpoglavlja. U knjizi nema niti jedne tabli-
ce ili fotografije, Sto ¢e neki smatrati manom, no mozda to i nije. Ako prilog
nema posebnog smisla, ne treba ga nametati. Takoder, u ovoj tematici zaista
ne bi imao pretjeranu svrhu. Kuncevi¢ je mogao staviti pokoju sliku vlasteli-
na ili pu¢anina, izvadak iz arhivske grade ili mozda tablicu, no takvo §to nije
presudno za kvalitetu rada. Sto se izvora tice, autor ih je pronasao u dubrovaé-
kom, ali i venecijanskom arhivu. Popis literature je zbilja podugacak, a znacaj-
no je to $to se autor nije usmjerio samo na naslove dubrovacke tematike, ve¢ i
one koje se ticu drugih dalmatinskih gradova, ali i talijanskih gradova-drzava.
Komparacija s drugim konstruktima koji su imali utjecaja na kreiranje dubro-
vacke politike, ekonomije i opéenito ustrojstva, izrazito je bitna jer nam daje
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uvid u sli¢nosti i razlike, prednosti, ali i nedostatke te male srednjovjekovne
Republike.

Uvod (11-30) se u ovoj knjizi tretira kao posebno, prvo poglavlje. Autor,
osim §to isti¢e problematiku, postavlja hipotezu, istrazivacko pitanje i metodu,
donosi i kratak povijesni pregled. Metodologija kojom se pristupa ovoj temi
pomalo je specifi¢na. Naime, Kunéevi¢ polazi od hipoteze da su stabilnost i
blagostanje u Dubrovackoj Republici bili odraz odsutnosti pobuna, zavjera ili
protesta. U tom smislu on istrazuje zasto se nesto nije dogodilo, zasto je nesto
izostalo. Takvo je istrazivanje bitno zahtjevnije jer argumenti imaju negativan
predznak, odnosno trebaju nesto opovrgnuti. Ipak, svjestan da je takva razina
sklada u stvarnom svijetu ipak nerealna, u jednome od potpoglavlja ¢itatelju
predocava i momente kada je on bio narusen. Takve je epizode podijelio u
nekoliko podtipova. U Cetiri i pol stoljeca dogodile su se samo dvije velike
bune - Lastovska 1602. i Konavoska 1799. godine. Puno ¢e$¢i bili su sukobi
izmedu vlastelinskih klanova, o ¢emu je pisao Vekari¢, kao i protesti pucana.
Zbog vrlo strogih kazni u slucaju kritiziranja vlasti, taj oblik protesta javio se
svega nekoliko puta. Ono $to je zapravo fascinantno jest ¢injenica da su po-
danici tijekom cijelog tog razdoblja imali pristup oruzju. Republika nije imala
profesionalnu vojsku pa se u slu¢aju krize oslanjala uvijek na njih. Zanimljivo,
tu svoju poziciju nikad nisu zloupotrijebili, a Kuncevi¢a zanima zasto je tomu
tako i koji su faktori tome doprinijeli?

Interesantno, autor se odmah na pocetku ogradio istaknuvsi nedostat-
ke svoga rada. Tako su distrikt i grad funkcionirali viSe-manje kao jedinstvena
cjelina, kako bi temu suzio fokusirao se samo na gradsku jezgru. Osim toga,
autor drzi da nije najbolje obradio utjecaj represivnog aparata i financijskog
sustava kao faktora koji su utjecali na pacifikaciju dubrovackog stanovnistva,
jer su arhivski izvori po tome pitanju dosta nesredeni.

Geopoliticki i gospodarski okvir (31-52) poglavlje je u kojem Kuncevi¢
postavlja tezu da stabilnost nije bila tek rezultat unutrasnjopoliticke ravnoteze,
vel i one na vanjskopolitickom planu. Dubrovnik se u ranom novom vijeku
nalazio ,,sred usta ljuta Zmaja ... i nokata bijesna Lava“ - Osmanskog Carstva
i Mletacke Republike. Potonji su im bili zakleti neprijatelji, a isto¢ne su susjede
smatrali barbarima, nevjernicima, zbog ¢ega saveznistvo nikako nije dolazi-
lo u obzir. Stalna prisutnost dvaju jako mo¢nih neprijatelja u gradu je medu
stanovni$tvom stvarala jacu koheziju i solidarnost. S druge strane, tu su i gos-
podarski faktori. Dvije glavne ekonomske grane bile su trgovina i pomorstvo.
Ne samo da se od njih dobro privredivalo, ve¢ je to znacilo i da je ,,najopasnija
politicka skupina“ — odrasli muskarci u naponu snage - vrlo ¢esto odsutna.
Osim toga, nije bilo ni gildi za trgovce, ni ceha za pomorce, ve¢ je drzava nad-
zirala obje djelatnosti. To znaci da nije bilo prostora da se ljudi iste profesije
nadu na istom mjestu, raspravljaju o problemima i traze promjene. Na koncu,
zbog svojevrsnog blagostanja, ali i ¢injenice da se za obrambene potrebe jako
malo izdvajalo, u Republici nisu postojali stalni porezi. A upravo su oni bili
najces$¢i razlog pobuna u drugim europskim drzavama.

Patricijat i njegovi podanici (53-102) poglavlje je koje je na neki nacin
sredi$nji dio ove knjige i teme. Kuncevi¢ ga je podijelio na Cetiri dijela jer se
radi o Cetirima razli¢itim skupinama - eliti, gradanima, pu¢anima i Crkvi kao
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glavnoj paralelnoj instituciji vlasti. Bez obzira na postojanje raznih drustvenih
slojeva koji su uzivali razli¢ita prava i obaveze, stanovnici Dubrovacke Repu-
blike nisu se dozivljavali kao rivali, ve¢ su vodili normalan suzivot. Svim tim
slojevima daje zvucan epitet — pitomi — pitoma elita, gradani i puk.

Sto se tice plemstva, smatra da njihova ,,pitomost® proizlazi iz ,urbane i
merkantilne prirode®. Za razliku od ostalih dalmatinskih velikasa koji su ¢esto
posjedovali goleme zemljoposjede, dubrovacka je elita bila vezana samo uz
grad te su se Cesto bavili trgovinom. Nadalje, iako se na zatvaranje Velikog
vije¢a 1332. godine i ogranicavanje patricijata na odreden broj obitelji ¢esto
gledalo negativno, autor razbija taj mit. U trenutku zatvaranja u vlasteoski
krug uslo je 1700 ljudi, a cijeli je Grad brojio 4000 ljudi. To znaci da je gotovo
40 % stanovnistva dobilo pravo sudjelovanja u vlasti. Ipak, ta je vlast bila vrlo
specifi¢na jer nije postojao nacin da se stekne osobna mo¢. S druge pak strane
gradani nisu imali pravo direktnog sudjelovanja u vlasti. Medutim, postojale
su poluge preko kojih su mogli djelovati. Otvorena im je bila diplomatska sluz-
ba te su mogli djelovati kroz bratovstine. I na koncu pucani - obi¢ni gradani.
Tako bi se ocekivalo da ¢e se zbog brojnosti najlakse mobilizirati i pobuniti,
nisu imali razloga. Kuncevi¢ drzi da razlog njihova pacifizma lezi u ¢injenici
da Republika nikada nije dozvolila postojanje mo¢nih cehova. Svi su se slojevi
okupljali na istom mjestu — u bratov$tinama koje je strogo kontrolirala drzava.
Tako su zapravo suradivali pa mjesta za sukob nije bilo. No, takav slucaj nije
bio u ostalim dalmatinskim gradovima, gdje je sama mletacka vlast, vodena
geslom divide et impera, potencirala unutarnjopoliticke sukobe.

Posebnu pozornost autor je posvetio Crkvi koja je dubrovackim vla-
stima predstavljala potencijalnu opasnost. Iako je drzava u to doba nije mo-
gla kontrolirati, na sve su nacine nastojali na nju utjecati. Iako nisu mogli sa-
mostalno birati nadbiskupa, zabranili su da on ne bude iz grada jer su tako
bili sigurni da se mo¢ nece koncentrirati u rukama jednoga. Ipak, Senat si
je zadrzao pravo da imenuje dva nadbiskupova sufragana - stonskog i tre-
binjsko-mrkanskog, kao i obi¢ne svecenike. Zanimljivo je da je u Republici
postojala odredena laicizacija prije prave laicizacije. Tako Crkva nije mogla
stjecati nekretnine, a u slu¢aju da pojedinac oporu¢no ostavi novac, o raspo-
djeli odreduje drzavna riznica. Svjetovna je vlast ¢ak i vjerske rituale — Festu
svetoga Vlaha - koristila za promicanje politickih ideala te od sveca stvorila
sliku bozjeg poslanika — branitelja slobode i neovisnosti. Iako Sveta Stolica
nije bila najsretnija s ovom situacijom, na sve je bila primorana pristati, jer je
Dubrovnik bio zadnja to¢ka obrane kr$¢anstva od ,,nevjernika®

U zadnjem poglavlju Politicka kultura i institucije (103-132) Kuncevi¢
na tri razine obrazlaze da je politicka stabilnost bila posljedica drustvene sta-
bilnosti, a to su omogucili kolektivizam, konzervativizam i ideal drustvene
harmonije. Tijekom cijelog razdoblja postojanja Dubrovacke Republike vlasti
su sijale strah da ¢e nesto ili netko narusiti sklad. Nisu se bojali samo stranaca,
vec¢ i samih sebe. Zato je svaku duznost obnasalo vise ljudi, a mandati su bili
jako kratki. Najkraci je bio onaj dubrovackog kneza koji je trajao tek mje-
sec dana. Kuncevi¢ to jednostavno naziva stalnim ,,strahom od individualne
moci® Tako danas ekstremni konzervativizam cesto tumacimo negativno, za
Republiku je on bio iznimno pozitivan. Stari su Dubrovéani zazirali od no-
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votarija tvrdedi da ,,starom gradu ne trebaju novi zakoni“. Na koncu, imali su
tu dozu mudrosti, mozda i lukavosti, ili kako se u dubrovackom kraju kaze
— malicioznosti — da pred strancima, ali i pred domacima zataskaju realnost
situacije. Iako je moralo biti neslaganja i netrpeljivosti, to su spretno prikrivali.
Gotovo je svaki aspekt javnog Zivota bio obavijen svojevrsnim velom tajne.
Kombinacija ovih triju modela ponasanja i vladanja, doprinijela je opstanku
male Republike od kasnoga srednjeg vijeka i 1358. godine pa sve do pocetka
modernog doba - 1808. godine.

Umjesto zakljucka Kuncevi¢ pise Epilog (133-135). Dubrovnik je na
odreden nacin bio otporan na povijest®, tvrdi autor. I s njime bismo se slozili.
Svojom specificnom politikom odolijevao je izazovima vremena. U strahu od
vanjskih prilika, gradili su narativ kojim su stvarali koheziju medu stanovnis-
tvom. Imali su sposobnost postaviti stroge granice i razlike medu drustvenim
slojevima, a istodobno ih tako zbliZiti i prozeti te stvoriti privid da razlike go-
tovo i nema. Na koncu, koketiraju¢i izmedu staromodnih praksi i svijesti o do-
lasku drugacijeg, novog doba, opstanak Republike prolongirali su do krajnjih
granica. Jako bi bilo stvari za prigovoriti autoru, zapravo nemamo konkretno
§to jer se on sam na pocetku ogradio od nedostataka knjige. Definitivno bi
tema bila jezgrovitija da je u istrazivanje ukljucio sve ono $to je naveo da nece.
Medutim, onda dolazimo do zakljucka da bi takva knjiga vjerojatno nosila
drugadiji naslov i imala nes$to drugaciju tematiku. To i nije nuzno lose jer takva
situacija otvara prostora nekom drugom povjesnicaru.
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