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diplomski studij povijesti, istrazivacki smjer: Moderna i suvremena povijest (19. i 20.
stoljece)

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Intervju s profesorom Ivom Goldsteinom

Ivo Goldstein
(foto: autor)

O profesoru Ivi Goldsteinu:

Ivo Goldstein roden je 1958. godine u Zagrebu. Diplomirao je povijest na Fi-
lozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu gdje je takoder stekao magisterij i
doktorat. Tijekom svoje akademske karijere predavao je na tom fakultetu i na
drugim institucijama u Hrvatskoj i inozemstvu. Profesor Goldstein autor je
mnogih knjiga i znanstvenih radova medu kojima se isticu Hrvatska povijest,
Holokaust u Zagrebu i Jasenovac. Njegovi radovi obuhvacaju teme iz srednjeg
vijeka, antisemitizma i Holokausta, s posebnim naglaskom na povijest jugo-
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istocne Europe i zidovske zajednice u Hrvatskoj. Od 2013. do 2017. godine
profesor Goldstein sluzio je kao veleposlanik Hrvatske u Francuskoj gdje je
radio na ja¢anju kulturnih i znanstvenih veza izmedu dviju zemalja. Clan je
brojnih stru¢nih i znanstvenih drustava te redovito sudjeluje na medunarod-
nim konferencijama. Uz akademski rad profesor Goldstein cesto sudjeluje u
javnim debatama te komentira povijesna i politicka pitanja u medijima.

Kako je tekao put do Vaseg znanstvenog bavljenja povijeséu i otkuda je
dolazio taj interes?

Kao klinac sam mislio da ¢u biti astronom. Zanimala me matematika, bio sam
dobar u tom podrudju, ali nekako sam u gimnaziji shvatio da ¢u se orijenti-
rati prema drustvenim i humanistickim znanostima. Na stolu je bilo pravo i
ekonomija. Onda sam imao curu koja je htjela studirati medicinu, pa me ona
nagovarala da to studiram, ali i to sam odbacio i kona¢no je ostala samo povi-
jest. 1976. u ljeto pojavio sam se na kvalifikacijskim ispitima samo za povijest,
i to povijest jednopredmetnu. Nekako je to ve¢ bilo u obitelji da se orijentiram
prema tim temama, osim toga pridonijelo je i to $to sam iSao u klasi¢nu gi-
mnaziju, uc¢io sam latinski i gr¢ki i mnogo sam ¢itao o grékoj i rimskoj povi-
jesti. Otac mi je u djetinjstvu pricao price iz grcke i rimske mitologije i u prvo
sam vrijeme razmisljao o tome kako bi bilo dobro da se u nekoj budu¢nosti
bavim tom starom antickom povijes$¢u, to mi je bila Zelja.

Ali onda je dosao studij i na kraju tog studija otvorilo se mjesto asi-
stenta na Opcoj povijesti srednjeg vijeka kod profesora Miroslava Brandta. I
ja sam se, prakticki iz studentskih klupa, tri-cetiri mjeseca nakon $to sam di-
plomirao, prijavio na natjecaj. Bio sam jedini kandidat, ne znam zasto se nitko
nije javio, i ja sam izabran za asistenta pripravnika na godinu dana - i nakon
godinu dana dobio sam pozitivno misljenje. Upisao sam postdiplomski studij,
to sam odradio u sljedece Cetiri godine. U meduvremenu sam odsluzio vojni
rok i bio na postdiplomskoj specijalizaciji u Parizu godinu dana. U te Cetiri
godine dvije sam bio izvan Zagreba. Godine 1984. magistrirao sam i poceo
pisati doktorat iz hrvatske povijesti ranog srednjeg vijeka, ali u njezinoj bizan-
toloskoj komponenti. Doktorat se zvao Bizant na Jadranu od 6. do 9. stoljeca
i onda je istoimena knjiga izasla nekoliko godina kasnije. Taj doktorat radio
sam u Beogradu zato $to je tamo bio poznati bizantoloski centar. Obranio sam
ga u Beogradu 1988. i nekoliko mjeseci kasnije postao docent, a onda je nekim
svojim tijekom to dalje islo.

Onda je dosao rat. Mene nisu mobilizirali. Profesor Brandt je u medu-
vremenu oti$ao u mirovinu i ja sam bio jedini nastavnik na Katedri za opéu
povijest srednjeg vijeka i na kolegiju Op¢a povijest srednjeg vijeka, tako da se
nastava morala odrzavati. Medutim i$ao sam u sluzbi escort officer nekoliko
puta s europskim promatrac¢ima zato $to sam profesor Filozofskog fakulteta,
bili smo puno puta na prvoj liniji ili blizu linije fronte. To je jos jedno iskustvo
koje imam zahvaljuju¢i ovom statusu.

U prvoj fazi svoje karijere bavili ste se medievistikom, odnosno bizantolo-
gijom. U éemu se, prema Vasemu misljenju, krije vaZnost istrazivanja tih
tema za hrvatsku historiografiju?
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Gledajte, hrvatska historiografija je imala dugu povijest bavljenja srednjim vi-
jekom. Ja sam jednim dijelom ulazio u te teme saznanjima koja sam dobio na
fakultetu, ali i novim metodoloskim spoznajama koje su proizlazile iz kolegi-
ja Metodologija historije kod profesorice Gross. Ve¢ na prvoj-drugoj godini
¢itao sam knjige, recimo, knjigu Henrija Pirennea Povijest Europe, pa Marca
Blocha Feudalno drustvo, koje su bile u hrvatskom prijevodu. Dakle imao sam
taj odmak od tradicionalne historiografije prema $koli Anala; i kad sam oti$ao
u Francusku, na studijski boravak u Parizu, kupovao sam dosta francuskih
knjiga koje su me tada ili u kasnijim vremenima orijentirale prema novijim
historiografskim konceptima. Recimo, meni je bila fenomenalna knjiga mog
profesora tamo na Ecole des hautes études, glasovitog medijevista Jacquesa Le
Goffa, koja je izasla ba$ u danima kad sam ja do$ao u Pariz - to je Rodenje ci-
stilista, jedna od njegovih vrhunskih knjiga, a imao ih je puno. Tu sam knjigu
kupio i ,,progutao® u roku od dva dana uz pomo¢ rje¢nika, jer moje znanje
francuskog tada jos$ nije bilo na toj razini (mislim, Le Goff je imao jedan le-
prsavi francuski). To mi je bilo fenomenalno. Tako da, eto, to je bio srednji
vijek. Mislim da sam tu pokazao (recimo, u knjizi Hrvatski rani srednji vijek)
ponajprije kakvim se temama zelim baviti, koja me pitanja zaokupljaju i kakve
odgovore pokusavam dati. Mislim da sam tu napravio jedan otklon, koliko
sam mogao u to doba, od tradicionalnih koncepata.

U jednom ste se trenutku odluéili prestati baviti time i poceli ste se baviti
modernom i suvremenom povijescéu. Mozete li malo pribliZiti ¢itateljima
kako je doslo do toga?

Nisam se prestao baviti jer sam u trenutku kad sam ve¢ znao da idem na dva-
deseto stoljece (ili sam ve¢ prelazio zapravo) napisao knjigu Hrvati, hrvatske
zemlje i Bizant. To je mala knjiZica i izdana je na Filozofskom fakultetu. Tu
sam sazeo sve ono $to sam istrazio i saznao o bizantskoj komponenti hrvatske
ranosrednjovjekovne povijesti. Naime moja disertacija seze do pocetka deve-
tog stoljeca, a ovdje sam sazeo sva saznanja o odnosima Bizanta i hrvatskih
zemalja od 9. do konca 12. stoljeca. Tada sam Borislavu Grginu rekao: ,Gledaj,
Borislave, idemo napisat’ udzbenik®, jer sam smatrao da postoje¢i Brandtov
nije dobar. Rekao sam mu: ,,Ja ¢u ga napisat’ ili sad ili nikad. Jo$ sam u tim ma-
terijalima, jo$ sam svjez. Za koju godinu ¢e me interes odvest’ daleko i puno
toga ¢u zaboraviti.“ Uistinu mislim da mi sad netko kaze da napi$em udzbenik
o srednjem vijeku kakav smo Grgin i ja napisali, ja bih mu rekao da to vise ne
mogu napraviti.

E sad, za$to sam pres$ao na dvadeseto stoljece? Jednim dijelom sam iscr-
pio fond pitanja o srednjem vijeku napisavsi, recimo, taj Hrvatski rani srednji
vijek, a s druge strane dogodilo se nesto na §to nisam mogao utjecati, jedna
sretna okolnost. Naime pokojni profesor Ljubo Anti¢, koji je do$ao netom
prije na fakultet, odlucio se vratiti na svoj bivsi institut i to je ucinio prilicno
naglo, a profesor Maticka, koji je ostao sam, nije imao asistenta. S obzirom na
koli¢inu posla koju je imao ne samo u nastavi nego i svemu drugome rekao je
svima da umjesto Ljube nece traziti asistenta nego profesora. Sje¢am se jedne
situacije, nas pet-$est s Odsjeka sjedilo je poslije nastave poslijepodne na kavi.
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Netko je upitao: ,Dobro Marijane, imas li ti ve¢ nekoga predvidenog? Jesi li
razgovarao i s kim da dode na to ispraznjeno mjesto?“ Profesor Maticka je
rekao: ,Ne, ja nemam niti ¢u koga zvati. Neka se ljudi sami jave i onda ¢emo
izabrati najboljeg.“ Onda je netko opet upitao: ,,Pa dobro, $ta ti mislis tko bi
sve mogao bit'?“ On je rekao: ,,Koliko sam ja ra¢unao, oko sedam, osam, moz-
da deset ljudi bi mogli biti kandidati.“ Nabrajao je razli¢ite ljude i onda se
okrenuo meni (a ja sam sjedio pored njega) i rekao: ,Pa mogao bi biti i ti.“
Imao sam tada objavljenu knjigu Holokaust u Zagrebu i pregled hrvatske povi-
jesti na engleskom Croatia: a History gdje sam dos$ao sve do najnovijih vreme-
na uklju¢ujuéi i Domovinski rat. Rekao je: ,Ti imas dvije knjige koje se bave
20. stoljecem, ti si apsolutno kvalificiran.“ Rekao sam tada: ,Ne, Marijane, to
nema smisla“ to mi je bila prva reakcija. ,,Ja sam dobro pozicioniran na sred-
njem vijeku, meni nista ne fali i tako je to zavrsilo. Onda sam otiSao doma,
malo razmislio pa pitao Zenu $to misli o tome, ona je rekla: ,Pa $to da ne®
pitao sam i oca i on mi je rekao isto. Nakon dva-tri dana vidio sam Marijana i
rekao sam mu da ¢u se kandidirati kad izade natjecaj. Marijan je rekao da je to
jako dobro i da ¢e me podrzati. Nismo znali da ¢u ja biti jedini kandidat. Evo,
malo sam Vam oduzio pricu, ali zgodno je. Vise se ne sjecam tko je sve bio
svjedok tog razgovora. Gotovo sam siguran da je Iskra Ivelji¢ bila, a sad, tko je
jo$ bio tu osim pokojnog Marija Streche, to se stvarno vise ne mogu sjetiti, ali
tako je bilo. Toga se vrlo dobro sje¢am.

Nedavno ste objavili knjigu o povijesnom revizionizmu u Hrvatskoj i to
je Vasa posljednja knjiga o hrvatskoj suvremenoj povijesti. MoZete li nam
nesto reci o razvojnom putu te pojave u Hrvatskoj?

Trebao bih poceti s vlastitim odnosom prema toj pojavi. O povijesnom sam
revizionizmu poceo pisati jos 1989. godine kad sam objavio prvi tekst u ta-
dasnjem tjedniku Danas koji je izlazio u Zagrebu i to je bilo povodom 600.
obljetnice Kosovske bitke kad su se u srpskoj javnosti na razlicite nacine tu-
macili ti dogadaji s direktnom politickom porukom koja je bila i agresivna. To
je bio razlog zbog kojeg su me urednici zvali, a ja se odazvao, da napiSem tu
prvu kolumnu. Onda sam poceo pisati ¢es¢e i za Danas i za neke druge listove.
To je bio pocetak. Kako je taj povijesni revizionizam poceo jacati u Hrvatskoj
tako sam se poceo baviti njime, u prvom trenutku ne tako intenzivno. Bilo je
tih tekstova, zapravo publicisti¢kih, novinarskih vi$e. U jednom sam trenutku
napisao da su ti revizionisti zapravo pornografi i da je to pornografija historije
jer smatram da je laz o pro$lim vremenima zapravo pornografija. Pornos na
grékom znadi skaredno, nesto sto je neprili¢no, a ja mislim da je prikazivanje
spolnog ¢ina izmedu dvije osobe, $to je zapravo pornografija, manje nepri-
licno. Mislim da je puno ruznije lagati o povijesti. Taj tekst je izasao 1999.,
mislim, dakle ima to¢no 25 godina otad. Neko vrijeme sam pisao o tome i kad
sam vidio da je od tih tekstova nastala solidna baza za rad na knjizi o tome $to
je povijesni revizionizam, dogovorio sam se s Frakturom, odnosno sa Seidom
Serdarevi¢em, da objavim knjigu o tome.

Da se vratim na Vase pitanje, da dam direktan odgovor: povijesni re-
vizionizam je revizija povijesti u smislu jednog politiziranog objasnjavanja
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prosle stvarnosti koje se moze dogadati u razli¢itim vremenima, u razli¢itim
zemljama ili sredinama i na razlicite povijesne teme. U Hrvatskoj i dijelu Bo-
sne i Hercegovine gdje su pripadnici hrvatskog naroda u vecini, relativnoj ili
apsolutnoj, prisutan je povijesni revizionizam u kontekstu tumacenja Drugog
svjetskog rata. Povijesni revizionizam bismo mogli detektirati i u prethodnim
i u kasnijim vremenima, dakle i u Hrvatskoj i drugdje u svijetu. Medutim ja
sam se fokusirao na Drugi svjetski rat i na neprili¢no prikazivanje odredenih
¢injenica o Drugom svjetskom ratu, prvenstveno u Nezavisnoj Drzavi Hr-
vatskoj. Osnovno pitanje koje dijeli povijesni revizionizam od skrupulozne
historiografske spoznaje jest: tko je u Drugom svjetskom ratu bio na pravoj,
a tko na krivoj strani. Ako sugovornik dade odgovor da su partizani bili na
pravoj strani, a svi ostali na krivo ($to ¢e re¢i, naravno, okupatorske vojske i
njihovi suradnici), onda mozemo razgovarati. Ako tog odgovora nema ili je
nejasan, nemust, onda mozemo sugovornika okarakterizirati kao povijesnog
revizionista i o tim je temama s doti¢cnom osobom vrlo tesko razgovarati. Raz-
govarao sam s jednim kolegom koji se bavi povijescu, i to vrlo kvalitetno, a
koji je revizionist. Poku$ao sam s njim razgovarati ¢isto da sondiram teren, ali
i on ija smo na neki nacin ,hodali po jajima“ Mislio sam kako nema smisla
da se s ¢ovjekom svadam, pozvao sam ga na kavu i lijepo smo porazgovarali.
Ali eto, tesko je, meni nije moguce govoriti o razli¢itim aspektima povijesti s
nekim tko zastupa revizionisticku perspektivu, $to onda izaziva polemiku koju
se meni viSe ne da voditi.

Napisali ste vise sinteza hrvatske povijesti, prvenstveno hrvatske povijesti
20. stoljeca. Mozete li izdvojiti trenutak koji je prema Vasemu misljenju
bio kljucan za napredak Hrvatske i njezin bolji poloZaj?

U ovih posljednjih 30 godina svakako 2000. godina i izbori koji su dali je-
dan snazniji ,poguranac® hrvatskim ambicijama. Ne samo za pridruzivanje
euroatlantskim integracijama, kako se to govorilo, nego i za jedan op¢i gos-
podarski napredak koji je Hrvatsku ipak gurnuo u bolji ekonomski i socijalni
polozaj i jo$ snaznije odmaknuo od susjednih zemalja. Danas, kada se rade
usporedne tablice ekonomskog rasta, vidi se da na bivsem jugoslavenskom
planu rezime za Hrvatsku nije bio osobito povoljan. Dakle 1990. godine medu
11 zemalja koje su dotad bile komunisticke/socijalisticke (a danas su u Europ-
skoj uniji) Hrvatska je uvjerljivo bila na drugom mjestu iza Slovenije prema
svim razvojnim parametrima. Danas je medu tih 11 ona na pretposljednjem
mjestu prema veéini parametara. Iza nje je samo Bugarska, a sve su nas ostale
zemlje pretekle - dakle tu su Rumunjska, Madarska, Ceska, Slovacka, Poljska,
tri balticke zemlje; naravno, i Slovenija koja je jo§ razvijenija jer je napravila
jo§ veci korak, tako da nam je dodatno odmaknula. Medutim zemlje u susjed-
stvu — Bosna i Hercegovina, Srbija i druge ex-jugoslavenske drzave — manje su
napredovale od Hrvatske i razlika se izmedu Hrvatske i tih zemalja u odnosu
na devedesete povecala. Vrlo jasno se vidi koliko je bio vazan taj priklju¢ak na
Europsku uniju i nacin na koji se to dogodilo. Odvilo se vrlo tesko, vrlo sporo.
Usli smo devet godina nakon Slovenije, $est godina nakon Rumunjske i Bu-
garske. Tu smo izgubili dragocjene godine jer je ¢itava Europa bila u ekonom-
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skom naletu. Taj momentum smo izgubili, ali tu smo gdje jesmo. Nije idealno,
ali nije ni najgori ishod.

Tema je naseg novog broja casopisa Pro Tempore intelektualna povijest. Mo-
zete li izdvojiti nekoliko intelektualaca iz hrvatske povijesti 20. i 21. stoljeca
koji su prema Vasemu misljenju najbolje razumjeli potrebe svog vremena?

Tesko je ovako reci. Recimo, ako govorimo o politicarima koji su zasluzni za
ono $to se dogodilo pocetkom 21. stoljeca, najzasluzniji za ulazak u NATO i
priklju¢ivanje Europskoj uniji svakako su bila dvojica, dakle Stjepan Mesi¢ i
Ivo Sanader. Oni su bez ostatka u nekim trenucima optirali za te proeuropske
opcije, $to se u drugim situacijama i drugim vremenima nije dogadalo. Medu-
tim ja bih spomenuo da ima tu i puno drugih koji su na razlicite nacine prido-
nosili tom europskom putu: recimo, filmasi Hrvoje Hribar i Vinko Bresan sa
svojim filmovima Sto je muskarac bez brkova, Kako je poéeo rat na mom otoku
i tako dalje; Vinko Bresan je s onim svojim prvim filmom na neki nacin ,,0od-
ledivao® tu jednu atmosferu devedesetih; zatim Miljenko Jergovi¢ sa svojim
romanima; ,trojka“ iz Ferala i tako dalje.

A u dvadesetom stoljecu, ako govorimo o tom modernitetu ili op¢enito,
imali ste modne trendove pedesetih godina u generaciji mladih ljudi, to je ge-
neracija moga oca, a vasih djedova. Tu je bio Exat, Gorgona i druge umjetnic-
ke grupe, ¢itava jedna generacija knjizevnika, filmasa — u kulturi je bilo ljudi
koji su gurali te modernisticke trendove i ¢itava kultura pedesetih i $ezdesetih,
pogotovo pedesetih godina, bila je okrenuta modernosti. Medu politi¢arima
je tog ,guranja“ u direktnom smislu bilo manje, ali oni su zasluzni u $irem
smislu, sve pod parolom nema povratka na staro. Pri tome u ovom trenutku
ne govorim o svim zastranjenjima politike u Hrvatskoj i Jugoslaviji u soci-
jalistickom razdoblju, o tome sam puno pisao. Danas smo zapravo napravili
jednu inverziju i okrenuti smo tradicionalnim vrijednostima. Tada je to bilo
drugacdije, gledalo se naprijed, gledalo se prema modernitetu. Hrvatska, pogo-
tovo Zagreb, bili su jedan od centara moderne umjetnosti; i kad je prije koju
godinu MoMA (dakle Museum of Modern Art u New Yorku) radila veliku
izlozbu Arhitektura u Jugoslaviji 1948. - 1980., ona je zapravo pokazala koliko
je Zagreb bio moderan. Zgrada koja je tu nekoliko stotina metara od nas (op.
a. zgrada NSK-a), zgrada Drage Gali¢a u Vukovarskoj 35, izgradena 1952,
zapravo je radena po konceptu l'unité d’habitation glasovitog Le Corbusiera i
to je prva takva zgrada u svijetu nakon one u Marseillesu koju je Le Corbusier
izgradio 1948. Nekoliko godina kasnije jo$ je jedna izgradena u Vukovarskoj
43. Izmedu njih, ali s druge strane Vukovarske, nalazi se zgrada Otvorenog
ucilista - to je remek-djelo moderne arhitekture. Takve su se zgrade, recimo,
gradile kod nas u Hrvatskoj, u Zagrebu u vrijeme kada takvih modernisti¢kih
trendova u drugim zapadnoeuropskim zemljama gotovo da nije bilo ili su u
odnosu na te trendove one zaostajale.

Hrvatska je u tom razdoblju doZivjela ubrzanu modernizaciju. Smatrate
li da je to bila odlika vremena o kojemu govorimo ili je to vise bila zaslu-
ga uredenja u kojem se Hrvatska tada nalazila; i je li hrvatska samostal-
nost logi¢an nastavak toga ili su stvari mogle ic¢i drugacijim putem?
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Jugoslavenski socijalizam poceo je kao jedan Zestoko autoritarni, ako ne i to-
talitarni oblik u razdoblju od kraja Drugog svjetskog rata do 1950. ili 1952.
godine, a onda je pocela postupna liberalizacija i demokratizacija koja je do-
zivjela svoj vrhunac negdje 1970. Socijalizam je bio poluslobodno drustvo,
nedemokratsko ili semidemokratsko. Dakle od pedesetih nadalje umjesto da
se drustvo snaznije demokratizira nametan je samoupravni socijalisticki kon-
cept, koji je imao dobru stranu jer je osamostaljivao poduzeca da posluju na
trzi$tu. Za razliku od drugih socijalisti¢kih zemalja ovdje je postojalo trziste.
Dakle postao je protok ljudi i robe. Medutim socijalizam, koji je limitirao pri-
vatnu inicijativu i nametao niz zabrana bilo na poslovnom ili na drustvenom
planu, padao je u krizu sedamdesetih i osamdesetih godina i zapravo vodio u
propast Jugoslavije. Svaki narod ima pravo na vlastitu drzavu, pa se, naravno,
onda i hrvatski narod imao pravo osamostaliti.

Cesto se ¢uje da je velikim drzavama lakse ostvariti napredak, ekonom-
ski i opéedrustveni, jednim dijelom zato §to je to vece trziste. Ipak, postoje
vrlo jasni pokazatelji da i male drzave mogu biti vrlo prosperitetne — recimo,
Luksemburg je najbogatija drzava Europske unije. Prema tome to jednostavno
nije to¢no, ali treba znati da takva mala drzava, ako je mala, mora biti otvorena
prema drugima i drugacijima. To se, nazalost, Hrvatskoj nije dogodilo i ona je
usla u jedan proces koji je i danas prisutan. Iako smo usli u NATO, iako smo
usli u Europsku uniju i iako ima ne$to malo vi$e od godinu dana $to smo se jos
dodatno integrirali ulaskom u Eurozonu i Schengen, Hrvatska ima problem s
otvorenos$cu prema svijetu. I dalje je snazno prisutan taj plemenski mentalitet
tipa ,Mi“ 1,,0Oni“ Ako ti Drugi nisu dio nas, onda imamo problem, neovisno
o tome dijeli li nas nacionalni ili vjerski predznak pa sve do navijanja za drugi
klub. Taj mentalitet generira sukobe i tu je objasnjenje zasto je nasa politicka
scena danas, trideset i nesto godina nakon raspada Jugoslavije, i dalje konflik-
tna. Sje¢am se, ¢itao sam knjigu Slobodana Milosevi¢a Godine raspleta koja
je izasla 1989., u vlaku iz Beograda za Zagreb. Knjiga je pisana u tonu ,ako
je danas ponedjeljak, razrijesit ¢emo jugoslavensku krizu do subote, a ako ne
do ove onda do one sljedece”. Milo$evicev pokret je imao alternativu: ili ¢e se
Jugoslavija unitarizirati, postati homogenija i organizirana po principu jedan
Covjek, jedan glas; ili, ako republike ne budu htjele takvo rjeSenje, onda ce se
granice odredivati drugacije (naravno, Beograd bi odredivao koje su to gra-
nice). Dakle to je bila beogradska pozicija koja se zakonom spojenih posuda
prelijevala prema Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i drugim republikama i otu-
da, zahvaljuju¢i jednom dobrom dijelu tog politickog svijeta, takve izolacioni-
sticke ideologije i politike i danas opstaju. Zato imamo to $to imamo.

Osvrnimo se na ranije razdoblje. Aktivno istraZujete problematiku Holoka-
usta i o njoj cesto polemizirate s drugim struc¢njacima. Kako se odredujete
prema nedavnoj i jos uvijek nedovrsenoj polemici Historikerstreit 2.0?
Smatrate li da tu ima smisla zauzeti neku stranu?

To je on going process. To je povezano i s Crnom knjigom komunizma. Dakle
ta polemika se nastavlja odnosno prolongira od devedesetih godina kada je
izasla Crna knjiga komunizma. Holokaust, koji se dogodio nad Zidovima u

343

UIOU12JSP]OD) ULOAT UL04052f0.4d s nlaiaju]



Razgovori

Pro Tempore 19

Drugom svjetskom ratu, jest bez presedana u povijesti. MoZe se, naravno, us-
poredivati s drugim genocidima koji su se dogodili ili s drugim masovnim
zlo¢inima medutim on je jedinstven po trajanju; medu ostalim i po broju Zr-
tava ili po veli¢ini prostora na kojem se dogodio. Holokaust pocinje 1933., a
danas mnogi, ¢ak i kolege historicari, govore o tome da je poceo 1941. Ne,
Holokaust i uopce genocid se definira kao skup mjera koje idu prema uni-
$tavanju odredene etnicke, vjerske i druge skupine. Prema tome genocid, od-
nosno Holokaust nad Zidovima poceo je 1933. s prvim progonima koji su se
dogodili uspostavom nacisti¢ke vlasti - od 1933. do 1945., dakle u razdoblju
u 12 godina. I treca stvar: u odnosu na prostor na kojem se dogadao, dakle
prakticki citav prostor okupirane Europe, Europe koju su zauzeli nacisti, pa
¢ak i NDH. Da ponovimo: po duzini trajanja, po veli¢ini prostora na kojem
se to dogodilo, po upornosti nacista koji su taj genocid proveli i po broju ljudi
koji je u tom Holokaustu stradao. To je i dan-danas apsolutno jedinstveno i §to
se nije ponovilo. Doduse, dogodili su se drugi genocidi, primjerice, dogodio se
genocid u Ruandi. Razliciti su povijesni konteksti i tesko je usporedivati jer se
u svakoj konkretnoj povijesnoj i politi¢koj situaciji karte uvijek malo drugacije
razdijele. Onda nemate distu situaciju i taj dogadaj mozete usporedivati s dru-
gima, ali to morate raditi s puno osjecaja za detalje jer je vrag ¢esto u detaljima.

Nalazimo se u vremenu ponovnog porasta antisemitizmma, pojave koju
takoder proucavate. Je li antisemitizam danas isto $to je nekad bio i sma-
trate li to nekom strukturom dugog trajanja?

Nemojmo govoriti o strukturama dugog trajanja u ovom slucaju. Braudel, kad
govori o tim strukturama, misli na klimu i pejzaz, ali mi smo to poceli $iriti
na ovako neke duze povijesne procese koji traju sto-dvjesto godina. Naravno
da se antisemitizam kao i svaki drustveni fenomen mijenja. Medutim on je tu,
on dobiva druga obli¢ja. On je danas malo drugaciji nego $to je bio. Nakon
Hamasovog napada na Izrael i izraelskog odgovora u Gazi do izrazaja opet
dolaze vrlo specifi¢ni obrasci tipa nismo mi protiv svih Zidova, mi smo samo
protiv cionista. To je jedna od antisemitskih tvrdnji jer zapravo se Zeli krimina-
lizirati drzava Izrael. U neobvezujucoj definiciji antisemitizma koju je objavila
Medunarodna alijansa za sje¢anje na Holokaust (a ja sam bio ¢lan hrvatske
delegacije u toj organizaciji) ima nekoliko teza koje se definiraju kao antise-
mitizam. Bas se te teze u nasoj javnosti vrlo ¢esto promoviraju a da ljudi i ne
shvacaju da su one zapravo antisemitizam. Ja im necu lijepiti etiketu antisemit,
ali bi bilo lijepo da pogledaju na internetu tu definiciju, pa da shvate $to rade.

Bavili ste se i diplomacijom. Kako Vam je Vas poziv pomagao u tom
poslu?

Pa mogu re¢i da mi je pomogao. Do$ao sam u Pariz u 55. godini Zivota. Imao
sam ve¢ puno boravaka u inozemstvu, osim toga ve¢ tri duza od kojih je prvi
bio u Parizu, drugi u Ateni, tre¢i u Jeni — po pola godine i duze. Puno konfe-
rencija na razli¢itim stranama svijeta, mnogo medunarodnih kontakata. Po-
vijesno znanje mi je takoder omogudilo da se lakse suoc¢im s tim diplomat-
skim izazovima. Doduse, svaki diplomat, kad ide nekamo, prolazi odredene
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pripreme, pa su mi i one pomogle. Osim toga i rad na fakultetu. Bio sam i
predsjednik Savjeta Fakulteta, dakle imao sam to administrativno iskustvo.
Jedino na $to mi je bilo malo teze naviknuti se jest radni ritam od 9 do 17 h,
koji nikad nisam imao. Moje je radno vrijeme cijeli dan, nekad ¢ak i subota
i nedjelja, sam sam ga uvijek odredivao. Svakako, lakse je povjesnicaru uci u
diplomatske vode jer barem ima taj kontekst, ali ima i dobrih diplomata koji
su zavr$ili tehnicke i druge znanosti.

Kakvi su Vasi planovi u mirovini, planirate li se nastaviti baviti znan-
stvenim poslom?

Intenzivno radim, imam posla isto, ako ne i viSe nego kad sam radio na fa-
kultetu. Urednik sam u Profilu, na honoraru; radim neke projekte sa Srpskim
narodnim vije¢em. Vidjet ¢emo $to ¢e se dogadati s nekim inicijativama Grada
Zagreba, o tom potom. Kad se ne$to od toga dogodi, onda ¢emo razgovara-
ti. PiSem biografiju Franje Tudmana, sa suprugom zavr§avam Povijest Pariza;
izaslo mi je drugo izdanje Holokausta; izlazi mi i englesko izdanje Jasenovca u
Sjedinjenim Drzavama - tako da ima stvari koje se dogadaju na dnevnoj bazi.
Posla ne manjka, naprotiv. Ja nisam ni osjetio da sam oti$ao u penziju.

Hvala Vam na razgovoru!
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Prijatelji, kolege i suradnici o profesoru Goldsteinu:

prof. dr. sc. Hrvoje Gracanin (Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu):

O profesoru Goldsteinu i jo§ ponecemu

Veliko mi je zadovoljstvo i ¢ast napisati nekoliko redaka o tome kako pam-
tim profesora Ivu Goldsteina u razdoblju kada sam ve¢ i sam bio zaposlenik
Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilita u Zagrebu. Dakako, ve¢
i zbog ¢injeni¢ne to¢nosti, ali i postovanja koje je na mlademu kolegi iskazati
nekadas$njem profesoru, valja istaknuti da sam na jednopredmetnom studiju
Povijesti na mati¢nom odsjeku pohadao 1993. godine nastavu iz Europske po-
vijesti srednjega vijeka, koju je drzao upravo profesor Goldstein, tada jo$ do-
cent. Budu¢i da moji interesi nisu bili usmjereni prema medievistici, nego me
zanimalo povijesno razdoblje koje je prethodilo srednjovjekovlju i stajalo u
znaku rimske civilizacije, nisam tada slutio da ¢u jednoga dana postati asistent
na Katedri za svjetsku povijest srednjeg vijeka. Ta mi se prilika pruzila upravo
zahvaljujudi profesoru Goldsteinu, koji je 2000. godine trazio asistenta, a ja
sam imao tu sre¢u da se spomene moje ime i da me profesor ocijeni priklad-
nim za to mjesto. Mozda je u tome odigrala i okolnost $to sam svojedobno, jo$
kao student, krace vrijeme honorarno radio kao akviziter za Novi Liber nudeci
njihova izdanja po znanstvenim i visokoskolskim ustanovama. I tako sam 1.
ozujka 2001. postao ¢lanom katedre kojoj je on bio predstojnik. Ve¢ na samo-
me pocetku uspostavili smo srdacan i neformalan odnos - profesor Goldstein
odmabh je predlozio da prijedemo na ti - te sam bio smjesta ukljucen i u dru-
ge aktivnosti koje su mu stajale visoko na popisu prioriteta. Tako sam se na
njegov nagovor uclanio u Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja,
u kojemu je profesor imao vidnu ulogu. Poslije sam se dodatno sindikalno an-
gazirao te vi$e godina bio ¢lan fakultetske sindikalne podruznice. Osim toga
uklju¢io me i u svoju malonogometnu ekipu, koja je igrala u kasnoposlijepod-
nevnim terminima u Martinovki. Ocito se nisam osramotio jer smo zajedno
igrali i u fakultetskoj nogometnoj ekipi na sindikalnim igrama. Sje¢am se s
kolikim je zarom, okretno$cu i spretnos$¢u vodio loptu po terenu.

Nazalost, na$ zajednicki rad na Katedri za svjetsku povijest srednjeg vi-
jeka nije dugo potrajao jer je profesor Goldstein jednaki Zar, okretnost i spret-
nost u historiografskom radu odluc¢io usmjeriti u druga povijesna razdoblja,
bliza suvremenosti. Tako mi nije bio mentor u izradi disertacije, ali sam temu
odabrao upravo na njegov nagovor. To ne znaci da je profesor zaboravio na
bivSeg asistenta, nego me ukljucivao u razlicite znanstveno-strucne pothvate
kad god je to bilo moguce. Godine 2008. suradivali smo u pripremi Povijesti
u izdanju Jutarnjeg lista, u ¢emu sam ja odigrao ulogu urednika i stru¢nog
redaktora petoga sveska, dok je profesor bio glavni urednik cijele edicije. Su-
radivao sam i u pripremi profesorove koautorske knjige Europa i Sredozemlje
u srednjem vijeku, tiskane 2006. godine, prvom takvom djelu hrvatskih autora
na hrvatskom jeziku. Bio sam i jedan od prinosnika u prvom svesku dvosve-
$¢ane Povijesti grada Zagreba, objavljenom 2012. godine, djela koje je profesor
uredivao zajedno s ocem Slavkom Goldsteinom te je bilo ovjenc¢ano i Nagra-
dom grada Zagreba.
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Svi istaknuti primjeri suradnje ostali su mi u sjecanju kao nadasve
ugodni i profesionalni. Pribrojivsi tome i ostalo $to sam naveo, mogu otvo-
reno reci da je bilo lijepo iskustvo poznavati profesora Goldsteina (a toplo se
nadam da bi on to mogao kazati i o meni). Iako je sada u mirovini, to niposto
ne znaci da miruje, i inace poznat po svakovrsnom pregalastvu. Ve¢ odavno,
doduse, ne igramo zajedno na malonogometnim turnirima, ali se profesora
moze vidjeti blizu Filozofskoga fakulteta kako juri na biciklu - eto, u posljed-
nje vrijeme i ja sam zakljuc¢io da je to sasvim zgodan nacin kretanja gradom
Zagrebom. Mozda u buduénosti bude i prilike da iznova suradujemo na kakvu
njegovu novom projektu. Veselio bih se tomu. I stoga — profesore, dovidenja
do neke nove zgode!
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