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Ridendo dicere verum - Pravo lice

engleske srednjovjekovne Crkve

u Chaucerovim Canterburyjskim
pricama

Sazetak

Ovaj ¢e rad analizirati likove Canterburyjskih prica
koji su pripadnici crkvenih redova ili su svojim zanimanjima
usko povezani uz njih te ¢e tom analizom pokusati prikazati
kritiku koju je jedan od najveéih i najbitnijih pisaca
engleske knjiZevnosti Geoffrey Chaucer uputio engleskoj
srednjovjekovnoj Crkvi. Cilj je ovoga rada pokazati i
potvrditi kako knjiZevnost moZe biti odlican saveznik
historiografiji u ilustriranju i boljem shvacanju povijesti.
Pokazat ce se kako su svi crkveni poroci i iskrivljenost
nauka prisutni u engleskoj Crkvi u srednjem vijeku, a koji su
dijelom i historiografskih istraZivanja i historiografije kao
znanosti, implementirani u likove iz Canterburyjskih prica
te da citanjem toga djela Citatelj zapravo svjedoci realnom
prikazu povijesti kanaliziranom kroz humor i cinizam.

Kljucne rijeci: Geoffrey Chaucer, Canterburyjske price,
kritika Crkve, srednji vijek

Uvod

Ridendo dicere verum - smiju¢i se reéi istinu.
U ovom se radu spaja mnogo toga - latinska izreka
sa stvaralaStvom Geoffreya Chaucera i Kritiziranjem
engleske Crkve u srednjem vijeku, smijeh i kritika,
historiografija i knjiZevnost. Prvenstveno, cilj je ovoga
rada pokazati kako knjiZevnost moze biti odlican dodatak
historiografiji u boljem razumijevanju, priblizavanju i
vizualiziranju povijesti. Bitno je napomenuti kako pisce
u tom kontekstu treba promatrati kao svjedoke svoga
vremena te da su njihova djela svjedocanstva iz prve
ruke, Sto se znatno razlikuje od zaklju¢aka donesenih
puno godina nakon od ljudi koji svijet promatraju kroz
prizmu nekog potpuno drugog doba. U ovom ¢e se radu
analizirati kritika engleske srednjovjekovne Crkve koju
je Geoffrey Chaucer u svojim Canterburyjskim pricama

naizgled s nevjerojatnom lako¢om i vjesto implementirao
u likove, spajajuci pritom pitak, jednostavan, humoristi¢an
i cinican stil pisanja i svoje besprijekorno razumijevanje
engleskog srednjovjekovnog drustva. Drugim rijec¢ima,
smijuci se, donio je cjelovitu sliku cijelog jednog velikog
i iznimno bitnog sloja tadasnjega engleskog drustva. Ovaj
¢e rad analizom likova iz Canterburyjskih prica, koji su bili
pripadnici crkvenih redova ili se bavili zanimanjima usko
vezanima uz njih, pokusati izgraditi i na kraju prikazati
zaokruzenu kritiku koju je Chaucer u svom djelu uputio
Crkvi.

Tko je bio Geoffrey Chaucer?

Godine 1342.ili 1343. u glavnom gradu Ujedinjenog
Kraljevstva Londonu roden je Geoffrey Chaucer. U
kontekstu ovoga rada najbitnije je naglasiti kako je
Chaucer bio jedan od istaknutijih engleskih pjesnika i
knjiZevnika prije Shakespearea, a vazno je spomenuti i
da je ostvario velik doprinos razvoju engleskoga jezika
(Geoffrey Chaucer, Encyclopedia Britannica, 2024). Naime,
od tri razdoblja njegova stvaralastva, prva dva (francusko
i talijansko) obiljeZena su prijevodima znacajnih
djela, kao Sto su Roman o RuZi, Knjiga o vojvotkinji te
Boettijeva Utjeha filozofije. Osim djelovanja na podrucjima
knjiZevnosti i jezikoslovlja Chaucer je za Zivota obnaSao
duZnost na mnogim poloZajima vaznima za tadaSnje
englesko drustvo. Svestrani je knjiZevnik tako bio vojnik,
diplomat, drzavni cinovnik, pa cak i sudac (Chaucer,
Geoffrey, Hrvatska enciklopedija). Zbog svoje svestranosti,
sposobnosti i neprestane Zelje za aktivnim sudjelovanjem
u drustvu bio je cijenjen, poStovan i ugledan ¢lan engleskog
srednjovjekovnog drustva, a o tome govori i Cinjenica
da je bio u milosti svih triju kraljeva koji su se smijenili
za njegova zivota - Eduarda III.,, Rikarda II. i Henrika IV.
Njegovo je stvaralastvo prepoznatljivo po osebujnom stilu
koji kombinira humor s vaznim i aktualnim filozofskim
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pitanjima (Geoffrey Chaucer, Encyclopedia Britannica,
2024). Neka su od njegovih poznatiji djela Troilo i Kresida,
Pti¢ji Sabor,Kuéa slave i Legenda o dobrim Zenama, ali
najzapaZzenije su ipak Canterburyjske price. U tom djelu
Chaucer pokazuje vjeStinu vjernog i detaljnog portretiranja
engleskog srednjovjekovnog drustva, zbog cega je
spomenuto djelo i okosnica ovog rada. Geoffrey Chaucer
umro je u svom rodnom gradu Londonu 25. listopada
1400. godine, ostavivsi engleskom drustvu i kulturi bogato
naslijede (Chaucer, Geoffrey, Hrvatska enciklopedija).

Sto su Canterburyjske price?

Canterburyjske price uokvirena su zbirka novela
nastalih pod Boccacciovim utjecajem, iako je Chaucer
tematiku prilagodio engleskom srednjovjekovnom
drustvu te tako djelo tematizira suvremenu englesku
drustvenu svakodnevicu, a Chaucer je teme preuzimao
i iz knjiZzevne tradicije, mitologije i folklora (Chaucer,
Geoffrey, Hrvatska enciklopedija). Okvir zbirke Ccini
hodocasce u svetiste Thomasa Becketa, koje je smjeSteno
u Canterburyu, odnosno Kentu. Na hodocasce krece 30
hodocasnika koji se nalaze u krémi kod Kaputa te im
Krémar daje izazov - na putu prema Canterburyju, kao
i na putu nazad, svaki hodocasnik pri¢a dvije price o
svojim dogodovstinama te po povratku onaj koji je ljude
najbolje zabavio, u krémi pije i jede na racun svih ostalih.
U djelu hodocasnici iz razliitih slojeva drustva pricaju
24 kratke price i time oslikavaju svoja zanimanja. Price
pripadaju razli¢itim knjiZevnim Zanrovima pa se tako
mogu nadi legende, basne, fabliaui, ¢ak i alkemicarski
racuni (The Canterbury Tales, Britannica). U razlicitosti
knjiZevnih Zanrova pric¢a, samoj uokvirenosti zbirke te
u narativhom zadatku koji likovi dobivaju ogledaju se
slicnosti s Boccaccievim Dekameronom. Nadalje, valja
istaknuti kako hodocasnici nemaju imena i zapravo ne
predstavljaju pojedince, ve¢ upravo svaki predstavlja svoj
sloj drustva i svoja zanimanja. Tako su nazvani primjerice
Odvjetnik, Stitono$a, Redovnik, Lije¢nik, Nadstojnica,
Tesar... Kad se sve price skupe dobiva se vrlo vjeran
portret srednjovjekovnog engleskog drusStva. Takoder,
dobiva se i humorom zamaskirana kritika i satira tog istog
drusStvenog okruZenja spojena s , tragi¢nosti u oslikavanju
ljudske sudbine promatrane u kontekstu odnosa vrlina i
poroka zemaljskoga svijeta prema duhovnim osobinama
bozanskoga” (Chaucer, Geoffrey, Hrvatska enciklopedija).
Vrijedi naglasiti kako se Chaucerova poruka i poanta ovog
djela daju bez problema iscitati i u ovom ostvaraju, uzevsi
u obzir da ne donose svi hodocasnici nakon Opéeg proslova
svoje price i da je povratak s hodocas¢a zapravo potpuno
izostavljen.
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What'’s up srednjovjekovna
Engleska? - drustveno-povijesni
kontekst

U laickom se svijetu nerijetko, ako ne i najceSce,
pri samom spomenu srednjega vijeka moZze ¢uti sintagma
,mracno doba”. Ta se predrasuda vezana za srednji vijek
nadvila nad svih 1000 godina toga razdoblja, a primjenjuje
se i na sve europske drzave - u o¢ima ljudi koji se ne bave
povijeS¢u u srednjem vijeku u cijeloj Europi nije bilo
nijednog svijetlog trenutka. Povjesnicari, s druge strane,
zaziru od takvog iskljucivog etiketiranja srednjeg vijeka te
su skloniji racionalnom sagledavanju dobrih i losih strana
ovoga izrazito dugog povijesnog razdoblja. U sklopu
ovog rada naglasak ¢e biti na rasvjetljavanju drustveno-
povijesnog konteksta engleskog srednjovjekovlja s
obzirom na to da su temelj rada Chaucerove Canterburyjske
price. Naime, kako je reCeno da je sa znanstvenog stajaliSta
razdoblje potrebno promatrati uzevsi u obzir i njegove
dobre i njegove loSe strane, takav je pristup moguce naci
kod Coghilla (1977: 9), koji prvo izdvaja dobre strane
srednjeg vijeka u Engleskoj: , To je takoder bilo razdoblje
koje je voljelo ucenje, vrijeme utemeljenja fakulteta. Devet
novih osnovano je unutar stoljeca, Cetiri na Oxfordu i pet
na Cambridgeu”. Isti autor odmah po navodenju pozitivnih
i svijetlih strana ovoga razdoblja iznosi i ono negativno:
,Paradokse trebamo shvatiti najbolje $to moZemo. Isto to
razdoblje nase prve i na neki nacin najbolje kulture bilo
je takoder i najvece razdoblje kuge, siromastva, pobuna,
ratova (kako medunarodnih, tako i gradanskih), politickih
ubojstava, hereze i Zapadnog raskola” (Coghill, 1977: 9).
Naravno, Crkva je u tih 1000 godina odigrala jako veliku,
ako ne i najbitniju ulogu, ¢ine¢i okosnicu drustva. Medutim,
zbog odredenih vidova svoga tadaSnjeg djelovanja Crkva
nije izbjegla do¢i na metu Zestokih kritika, kako svojih
suvremenika, izmedu ostalih i Chaucera, tako i mnogih
znanstvenika i povjesniCara od srednjeg vijeka pa sve do
danas. Osim zbog Zapadnog raskola, koji je kr§io mnoga
crkvena ucenja i moralna nacela te poljuljao stabilnost
tadasnje Crkve, i borbe s hereticima, Crkvu se Kkritiziralo
i zbog indulgencija iliti napladivanja oprosta grijeha.
Praksa koja se suprotstavlja temeljnim vrijednostima
Crkve bila je sveprisutna, a prema Shaffernu (2006)
oprost nije davan samo u zamjenu za novac, vec je greSnik
mogao odraditi humanitarni rad, donirati Crkvi materijal
i pomodi pri gradevinskim radovima. Isti autor (2006: 50)
navodi kako su oprosnicari u engleskoj historiografiji i
knjiZevnosti dugo bili povezivani s pohlepom, prevarama,
eksploatacijom i nasiljem, ali, s druge strane, tvrdi
kako postoje dokazi da su crkvene vlasti kontrolirale
oprosniCarske aktivnosti puno vjeStije no Sto se to
danas vjeruje. Unato¢ stajaliStima kasnijih povjesnicara i
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znanstvenika o moralu i nemoralu engleske Crkve srednjeg
vijeka, najbolji su i najpouzdaniji dokazi o pravom stanju
crkvenog morala zabiljezeni upravo u tekstovima i djelima
srednjovjekovnih suvremenika. Stoga ¢e se crkveni moral
u srednjovjekovnoj Engleskoj u ovome radu ispitati na
temelju Canterburyjskih prica Geoffreya Chaucera.

Kritika engleske srednjovjekovne
Crkve u Canterburyjskim pricama
Geoffreya Chaucera

U Opcéem proslovu Canterburyjskih pri¢a predstav-
vo djelovanje usko vezano uz djelovanje Crkve. Ti su liko-
vi Nadstojnica, Dumna, Redovnik, Fratar, Zupnik iz grada,
Sprovodnik i Oprosnicar. Dva lika iz crkvenih redova nisu
predstavljena u Opéem proslovu, ali donose svoje price. To
su Druga redovnica i Opaticki svecenik.

Nadstojnica

Nadstojnicin lik prvi je po redu lik u crkvenoj sluzbi
predstavljen u Opéem proslovu. Ve¢ se iz njezinog lika dalo
naslutiti da ¢e Chaucerov portret Crkve u Canterburyjskim
pricama biti satirican i protkan inteligentnim, ali i
humoristicnim cinizmom. Nadstojnica je na pocetku
predstavljena kao elegantna dama ugodnog glasa i vedrog
smjeska te joj je nadjenuto ime gospa Egelentina. Mila
je, zabavna i draga te poznaje sve manire i pravila lijepog
ponasanja, njezine su velike vrline uljudnost i pristojnost.
Medutim, kako njezin opis ide dalje, moguce je primijetiti
neobicne osobine za jednu nadstojnicu samostana, Zenu u
svetoj sluzbi: , Trudila se da usvoji svu modu / Dvorsku, da
bude otmjena u hodu / I stoga svakog poStovanja vrijedna”
(Chaucer, 2004: 10). Za razliku od uljudnosti i pristojnosti,
koje su maniri koje se i o¢ekuje od ljudi koji Zive u Bozjoj
sluzbi, trud oko mode i otmjenosti, tim viSe smatrajuci
takva svoja nastojanja vrijednima poStovanja, nije u skladu
sa skromnosti i pokornosti crkvenih sluzbenika na kakve
smo naviknuli ili barem njih o¢ekujemo kao ideal. U tim
je stihovima prvi put najavljena Nadstojni¢ina sklonost
svjetovnom i prolaznom, StoviSe hedonizmu i lagodnom
zivotu, ali je pokazano i njezino razumijevanje drustva i
onoga $to se u njemu smatra vrijednim. Nadalje, o Nadstojnici
se govori kao o Zeni samilosnog srca, koja suosje¢anja ima
osobito prema Zivotinjama te im voli pomagati i braniti ih,
ali je iz stihova vidljivo da je od sline ljubavi prema njima
sklona i pretjerivanju: ,,Hranila mnoge psi¢e vam je ona
/ Pecenim mesom, mlijekom, kruhom bijelim” (Chaucer,
2004: 11). Potrebno je shvatiti kako je u vrijeme srednjeg
vijeka hrana kakvu je ona davala zivotinjama bila premija i
zaljude paje, osim Cinjenice da je tom hranom prije mogla

pomodi ljudima nego priustiti pretjerano hedonisticki Zivot
psima (nije im sve to potrebno), spornai ¢injenica da je ona
takvu hranu da bi je dala Zivotinjama najprije i sama morala
posjedovati i imati je i viSe nego dovoljno za svoje potrebe.
Navedeno ponovno upucuje na to da su crkveni sluZbenici
zivjeli neproporcionalno lagodnim Zivotima naspram
drugih ljudi, obi¢nog puka. Potonje recenom svjedoce i
sljededi stihovi: ,Krunica bje od krasnih koralja / I krupnog
zrnja u zelenoj boji / Sa medaljonom od zlata, u koji /
Urezano bje s krunom slovo 4, / A pod njim: Amor vincit
omnia” (Chaucer, 2004: 11). Samo je Nadstojnicina krunica
bila izradena od najfinijih i najskupljih materijala, a prije
ovoga citata navedeno je i kako Nadstojnica gradom nije bila
sitna, $to ponovno pozornost skre¢e na kvalitetnu prehranu
koju su si pripadnici crkve mogli priustiti. Jo$ jedan detalj,
koji je zapravo suptilno naglasen jer ga je Chaucer stavio
na kraj stiha, jest natpis na medaljonu, u prijevodu ,ljubav
sve pobjeduje”. Ostaje nerazjasSnjeno kakva je to ljubav, je
li svjetovna ili ona prema Bogu, ali ¢itatelj je isprovociran
pomisliti da je u pitanju mozda i prva vrsta ljubavi, uzevsi
u obzir Nadstojnicine svjetovne sklonosti i cini¢an prikaz
njezinog neokaljanog morala. U dosadasSnjoj su analizi
izdvojene najbitnije stavke Nadstojni¢ina opisa iz Opceg
proslova, no najvece koSenje njezinih stajaliSta s uenjima
Crkve do izraZaja dolazi tek u njezinoj prici: ,,...pri¢a o
malenom kleriku na prvu zadovoljava, a zatim potresno
krsi njezinu naklonost prema malenima i bespomo¢nima,
pozivaju¢i na osvetu zlotvorima razmjernu njezinom
akumuliranom bijesu” (Owen, 1955: 232). Naime, u prici su
Zidovi ubili nevinog djec¢aka kr¢anina, ali umjesto da kao
pripadnica redova Crkve Nadstojnica moli za njih da ih Bog
izbavi od zla ili Sto sli¢no, ona prizeljkuje krvavu osvetu.
[z svega navedenoga da se primijetiti kako je dobar dio
crkvenog licemjerja ocrtan ve¢ u prvom navedenom liku iz
crkvenih redova.

Redovnik

Lik Redovnika sljede¢i je lik iz crkvenih redova
koji se pojavljuje u Opéem proslovu. Za njega je prvo
navedeno kako je valjan i Castan, ali odmah nakon toga
pocinje se opisivati njegova strast prema lovu i jahanju: ,,U
stali bje mu divnih konja mnogo / Pa kad je jaho culo bi
se glasno / Zveckanje uzda u vjetru mu, jasno / I snazno
ko Sto bjese zvona zvon / U samostanu gdje bje prior on”
(Chaucer, 2004: 11). Nadalje, primjecuje se osobina sli¢na
Nadstojnicinoj: ,, Taj pravila ni Benedikta svetog, Ni Maura,
a posebice ne tog, / Jer stara, stroga bjehu, nije Stio, / S
novim je svijetom u korak biti htio” (Chaucer, 2004: 11).
Redovnik nije previSe mario za strog crkveni nauk, veé
su mu draZe bile svjetovne stvari i aktivnosti u kojima
moze uzivati, a koje mu uz to osiguravaju zavidnu poziciju
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u druStvu. On najveci uZzitak nalazi na slobodi, izvan
samostana i ne vidi smisao u teSkom radu, ako se moze
drugacije, a svoj hedonizam opravdava mislju da se svijetu
ne moze sluziti unutar samostanskih zidina. Redovnik je
takoder bio ljubitelj skupocjene mode: ,Rukavi, spazih,
bjehu opsiveni / Sivim mu krznom Sto se vrlo cijeni; / Da
pricvrsti kukuljacu, pod grlo / Pribo bje zlatnu iglu lijepu
vrlo, / Na kojoj ¢vor bje, znak za ljubav tajnu” (Chaucer,
2004: 12). Sli¢no kao i kod Nadstojnice, na kraju se stiha
implicira postojanje tajne ljubavi, svjetovne naravno, a i
Redovnik je gradom odavao kako se dobro hrani jer je bio
krupan i dobrog drzanja. Reiss (1968: 257) takoder navodi
kako se Redovnikov lov moze i dublje tumaciti. Naime,
smatra kako lov i galop koji se spominju u stihovima
imaju seksualnu konotaciju te da se cijela prica o lovu
moze prenijeti na jos viSu razinu. Autor tvrdi kako se male
zZivotinje koje se spominju u kontekstu lova mogu tumaciti
u kontekstu Venerine ljubavi te da su u srednjovjekovnoj
ikonografiji bile simbol razvratnosti. Dakle, Redovnik
je jos jedan lik iz crkvenih redova koji na povrsinskoj
i dubinskoj razini ukazuje na iskvarenost i licemjerje
engleske srednjovjekovne Crkve.

Fratar

Ni za lik Fratra nije trebalo vise od nekoliko stihova
da njegova prvotna predodzba kao veselog ¢ovjeka punog
duha, za kojeg moZda jo$ ima nade da zivi u skladu s
crkvenim naukom, ne padne u vodu: , Kad Cetiri bi reda sva
u zbor / Skupio, tracat ko on znao ne bi / Nitko, nit znao
koliko, sve sebi / Za racun, cura vjencao bje, sreda” (Chaucer,
2004: 12). Osim Sto je imao dozvolu za vjenCavanje, on je
bio veliki ljubitelj glasina i traceva, $to upucuje na to da ga
je viSe zanimao Zivot posvecen ljudima nego Bogu, i to ne
u plemenitom smislu. Osim $to je bio omiljen u muskom
drustvu, Fratar je bio i miljenik Zena: ,,Omiljen bje i domac,
rece tako, / Kod posjednika u toj zupi jako, / I gospi vrlih
svih iz mjesta svoga;” (Chaucer, 2004: 12). Nadalje, od
svog je Reda dobio i dozvolu za ispovijedanje, a njemu
nije bilo mrsko uzeti i Stogod zauzvrat: , Jer kada ¢ovjek
fratru Stogod pruzi, / Znaci da ima, da ga sreca sluzi; / Kad
netko daje, znao je on, daje / Zbog toga $to je greSan pa
se kaje; / Jer mnogi srca tvrdoga su, znate, / [ ne placuy,
al stog u sebi pate. / Umjesto patnje, put je mnogo kraci
/ Saticu srebra ubogoj dat Bra¢i” (Chaucer, 2004: 13).
Dakle, Fratar je i lik koji provodi jednu od najkritiziranijih
praksi engleske srednjovjekovne Crkve - naplacivanje
oprosta grijeha. Dalje se u tekstu navodi koliko je Fratru
znacila zabava - bio je veseljak, znao pjevati i svirati lutnju
te je znao sve kréme u svakom gradu. Kako stihovi dalje
odmicu, citatelju lik Fratra sve viSe moralno tone u o¢ima,
pa se tako spominje kako je znao i gazde kré¢ama, ali jo$
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vprije kr¢marice. Takoder, njegova je figura opisana kao
jaka, Sto opet ukazuje na vjerojatnu neumjerenost u jelu
i picu. Nakon toga slijede potresni stihovi: ,Za gubavce
i prosjake cut nije / Htio jer ugled bje mu iznad svega, /
Stog nije bilo doli¢no za njega / Da s gubavcima jadnim
ima posla. / Dobitka nema u tom, nije osla / Siso da s tim
se Slajmom druzit stane, / Ve¢ s bogatima, s trgovcima
hrane” (Chaucer, 2004: 13). Zbog ovih je stihova, u
kojima je prikazana krajnja koristoljubivost i manjak
savjesti i suosjecanja, lik Fratra jedan od najbrutalnijih i
najekstremnijih prikaza iskvarenosti srednjovjekovne
engleske Crkve u Canterburyjskim pricama. Toj slici
doprinosi i licemjerje primjetno u njegovom proslovu i
prici, kad se sukobi sa Sprovodnikom i isprica pric¢u u kojoj
kritizira njegov lo$§ moral - on je bio bludnik, preljubnik,
Zivio je od ucjena, primao mito... Pricu zavrsava stihovima
u kojima se dusebriznicki obraca publici: ,,Stog u svom srcu
prikupite snagu / Da oduprete paklu se, i vragu. / Premda
je jaci, ne moZe vas ranit / Jer Krist, vas$ vitez, od njeg ¢e
vas branit, / A sprovodnici nek se za sve pravo / Pokaju,
dok ih ne odnese davo!” (Chaucer, 2004: 202). U liku
Fratra sjedinjuju se svi najstereotipniji vidovi porocnosti
pripadnika crkvenih redova, kako u srednjem vijeku, tako
i danas. Ovaj je lik primjer covjeka u svetoj sluzbi koji u
nju nije stupio jer je osjetio poziv, nego iskljucivo kako bi
se okoristio polozajem - okrecuti se samo svjetovnhom
iskoriStava materijalne pogodnosti i uZiva dobar ugled.

Zupnik iz grada

Zupnik iz grada lik je koji se uz Dumnu ne uklapa
u portretiranje iskvarenosti engleske srednjovjekovne
Crkve. Naprotiv, on je primjer kako bi jedan covjek, koji
je u svetu sluzbu stupio zbog poziva, trebao zivjeti: ,,Ubog
on ZUPNIK bijase iz GRADA, / Al bogat svetim mislima i
¢inom. / Ucen bje on i obdaren vrlinom; / Kristov je nauk
Sirio pun Zara, / Vodec¢i Zupu svoju s mnogo mara. / ... /
Bio je primjer lijep za svoje stado, / Da prvo tvori, a da
potom zbori» (Chaucer, 2004: 19). U njegovu se proslovu
i prici takoder ne moZe pronaci nista Sto je u suprotnosti
s crkvenim naukom, skromnim i poniznim Zivotom. Lik
Zupnika iz grada moZemo protumaciti kao iznimku od
pravila, odnosno kao svijetlu tocku u korumpiranom
sustavu. Koliko god da ljudi iskrive neko vjerovanje,
sustav vrijednosti ili nauk kako bi navedeno podredili
sebi i okoristili se, uvijek ¢e biti onih koji ¢e se drZzati onog
iskonskog i neiskvarenog kako bi sac¢uvali vlastitu savjest.

Sprovodnik

Lik Sprovodnika jedan je od likova koji nisu u
crkvenoj sluzbi, ali su njihova zanimanja usko povezana
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uz Crkvu. U ovom slucaju, $to se zapravo doznaje iz
Fratrove price, Sprovodnikov je zadatak privoditi greSnike
sudu, ali on najprije ubire novac za sebe i svog gospodara,
uglednog arhidakona. Pri tom je viSe novca ipak odlazilo
Sprovodniku: , LupeZ je, pravi lupeZ ba$ je bio; / Svom
gospodaru pol je novca krio. / On bjese, ako hocete to znat,
/ 1 sprovodnik i razvratnik i tat” (Chaucer, 2004: 194). U
svemu uvijek gleda samo vlastitu korist, bavi se ucjenama i
svim vrstama zla, ali u tome na vidi ve¢i problem: ,,Spreman
sam uzet bilo Sto, zacijelo, / Ako pretesko nije il prevrelo.
/ Ako $to mogu dobiti s par rijeci, / Zasto da savjet u tome
me prijeci. / Bez ucjena bih bio vrlo bijedan, / Al sve to
grijeh je jedva kazne vrijedan. / Samilost mi ni savjest
smetnja nisu; / Nek prokleti ispovjednici svi su” (Chaucer,
2004: 196). Sprovodnik Fratru dakako ne ostaje duzan
za javno blacenje pa svoju pri¢u usmjerava upravo protiv
fratara. U Opéem proslovu opisana je i Sprovodnikova
neugodna vanjstina: ,SPROVODNIK jedan bjese tamo s
nama, / S licem ko kerub, crven poput plama, / Oc¢iju uskih,
krastav kao Zabac. / Vatren on bjeSe, bludan kao vrabac, /
Obrva crni, ¢irast, Sture brade; / Plasiti djecu licem svojim
znade” (Chaucer, 2004: 23). Kod ovog lika nepostojanje
amoralnost, podmuklost, porocnost i zloba ogledaju
se i na povrsini te su njegova vanjStina i unutrasSnjost
potpuno uskladeni. Uz to, vrijedi naglasiti da iako nije u
crkvenoj sluzbi, ovaj je lik groteskno iskvaren produzetak
takoder korumpiranog crkvenog sustava srednjovjekovne
Engleske.

Oprosnicar

Zajedno sa Sprovodnikom jahao je Oprosnicar, koji
je bio njegov predani sudrug. Ve¢ se iz toga moZe naslutit
da ni Oprosnicarev moral nije uzorit. U Opéem proslovu
takoder je prvo opisuje Oprosnicareva vanjsStina, koja
nije puno ugodnija od Sprovodnikove: ,,Oprosnicaru kosa
ravna, Zuta / Ko vosak bje, i poput lana kruta; / Uvojci
meki, jadni poput slame, / Pokrivali su njemu svako rame,
/ Prorijetki posve, dlaka jedna-dvije” (Chaucer, 2004:
24). Oprosnicareva se vanjstina, kao i Sprovodnikova,
slagala s njegovom unutrasnjos¢u. Naime, on je ljudima
prodavao obi¢ne predmete pod krinkom da oni posjeduju
cudotvorne moc¢i i da su pripadali svetcima pa da im mogu
pomoci: ,Jastucnicu u torbi on je krio, / Rece da svete
Djeve to je veo; / Da ima komad jedra, on se kleo, / Pod
kojim sveti Petar hodat stade / Morem, dok Isus ruku
mu ne dade” (Chaucer, 2004: 24). U proslovu svoje price
Oprosnicar ne skriva da je pokvaren i ne uljepsava koliko
je gadljivo proracunat: ,Apostolski primjer ja slijedit
necu; / Novca i vune, sira, Zita vrecu / Hocu, od sluge
najjadnijeg, cijelu, / Od udove najbjednije u selu, / lako
dijete od gladi joj mrije” (Chaucer, 2004: 346). Vidljivo je

kako ni Oprosnicar nema nimalo morala ni suosjecajnosti,
a proslov svoje price prica kao da se time ponosi, na tragu
Cega je i Shaffern (2006: 52): ,,Chaucerov Oprosnicar,
koji je propovijedao u ime bolnice u Charing Crossu u
Londonu, hvalio se da je svladao umijece Sikaniranja i
prijevare. Besramno je promovirao svoju dobrobit na
racun lakovjernih. Ovaj Sarlatan, naoruzan krivotvorenim
dokumentima i laZnim relikvijama, ¢ak je prakticirao svoje
prijevare s propovjedaonice”. U svojoj pak prici licemjerno
govori o greSnicima i njihove grijehe naziva gnjusnima i
jadnima, a na kraju poziva ljude da mu daju srebrai drugih
dobara kako bi ih odrijesio od svih tih grijeha i kako bi oni
bezbrizno otisli u raj. Lik Oprosnicara tipi¢ni je primjer
zaradivanja na ljudskoj muci i slabostima.

Dumna, Druga redovnica i Opaticki
svecenik

Na kraju, spomenut ¢e se tri lika koja nisu dovoljno
razradena da bi dobili svoja potpoglavlja. Naime, u Opem
proslovu lik Dumne nije detaljnije opisan osim $to je za
njega reCeno da putuje s Nadstojnicom, ¢ija je kapelanka,
te da je u tom trenutku bila s jo$ tri popa. Nakon Opceg
proslova lik Dumne ne donosi pricu, ali svoju pri¢u ima jo$
jedan Zenski lik, a to je Druga redovnica, koja se pak ne
pojavljuje u Opéem proslovu. Ona u svojoj prici takoder ne
iznosi bilo Sto Sto bi se moglo tumaciti u kontekstu kritike
engleske srednjovjekovne Crkve, ve¢ donosi pricu o Ceciliji
mucenici. U cijeloj toj pri¢i ne saznajemo niSta o samom
liku Druge redovnice pa ni taj lik nec¢e podleci analizi u
ovome radu. U Opéem proslovu takoder nije spomenut,
ali svoju pricu donosi Opaticki svecenik. U proslovu se
njegove pri¢e na njega referira kao na dragog i dobrog
svecenika, ali u njegovoj prici ne saznajemo nista viSe o
njegovom karakteru.

Zakljucak

Zakljucno se o ovome radu moze reci prvenstveno
kako je joS jednom dokazano da knjiZevnost moze biti
jako dobar saveznik u shvacanju povijesti te da pisce
treba tretirati kao svjedoke svoga vremena. Naime, u
ovome je radu kroz prizmu likova iz Canterburyskih prica
portretiran cijeli jedan drusStveni sloj, a to su crkveni redovi
srednjovjekovne Engleske i njihovi svjetovni produZzetci.
Geoffrey Chaucer, koji je za cijelog Zivota bio aktivan ¢lan
drustva, ugledan i cijenjen, pokazao je da je kroz svoj
druStveni angaZman drustvo i nacine na koje funkcionira
izvrsno upoznao i razumio. U svojoj je zbirci uokvirenih
novela koja se sastoji od 24 kratke price raznih Zanrova
prikazao, izmedu ostalog, mracne strane srednjovjekovne
engleske Crkve, odnosno sve ono negativnho Sto se

34

ESSEHIST



tadasnjoj Crkvi pripisuje i u historiografiji. Glavne su od tih
negativnih strana licemjerje, iskrivljenost crkvenog nauka,
koristoljublje, indulgencije odnosno napla¢ivanje oprosta
grijeha, rastroSnost i razvratnost. U Canterburyjskim
pri¢ama u Opcéem proslovu pojavljuje se sedam likova koji
su pripadnici crkvenih redova ili djelovanjem usko vezani
uz njih, a svoje pric¢e donose jos dvoje takvih likova koji se
u Opéem proslovu ne spominju. Svi su ti likovi obradeni i
u ovome radu te je na temelju njih protumacena kritika
koju je Crkvi uputio Geoffrey Chaucer. Na likovima
Nadstojnice, Redovnika, Fratra, Sprovodnika i Oprosnicara
primjetna je neutaziva Zelja za ugledom, poloZzajem u
drustvu, materijalnim, svjetovnim i zemaljskim uzitcima,
odnosno za svim onim $to nije u fokusu crkvenog nauka
ili se u potpunosti kosi s njim. Uz to, osobito kod likova
Nadstojnice, Fratra, Sprovodnika i Oprosnicara lako se
uocava nedostatak suosjecanja i morala, a kod zadnja tri
lika sklonost prevari. Likovi Dumne, Druge redovnice i
Opatickog svecenika nisu dovoljno karakterno razradeni
pa nisu podlegli analizi u ovome radu, dok je jedini lik koji
Zivi u potpunosti u skladu s crkvenim naukom Zupnik iz
grada. Naspram petero likova koji su nepovratno ukaljali
ugled pripadnika tada$nje engleske Crkve, Zupnik iz grada
svojim moralom nije uspio popraviti sliku i napraviti
im protutezu. Dakle, analizirajuéi sve likove u crkvenoj
sluzbi ili povezanih uz nju u ovoj zbirci uokvirenih novela,
dobiva se cjelovita i vrlo vjerna slika stanja engleske Crkve
u srednjem vijeku te se kroz inteligentan spoj humora
i cinizma iSc¢itava i kritika koju je Crkvi uputio jedan od
najvecih engleskih knjizZevnika - Geoffrey Chaucer.

Summary

Ridendo dicere verum - The True Face of the Medieval
English Church in Chaucer’s Canterbury Tales

This paper analyzes the characters from The
Canterbury Tales who belong to monastic orders or are
closely associated with them through their professions.
Through this analysis, it aims to highlight the critique that
one of the greatest and most important authors of English
literature, Geoffrey Chaucer, directed at the medieval English
Church. The aim of this paper is to demonstrate and confirm
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that literature can be an excellent ally to historiography in
illustrating and deepening our understanding of history. It
will be shown that all the ecclesiastical vices and distortions
of doctrine present in the English Church during the Middle
Ages—elements also explored through historiographical
research and historiography as a discipline—are embodied
in the characters of The Canterbury Tales, and that by
reading this work, the reader is, in fact, witnessing a realistic
portrayal of history conveyed through humor and cynicism.

Keywords: Geoffrey Chaucer, The Canterbury Tales,
critique of the Church, Middle Ages
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