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Sazetak

Isticuéi potrebu relacijskog pristupa kompleksu kulturne suradnje
s nesvrstanim zemljama, u radu se analizira proces pregovaranja i
odlucivanja o programima medunarodne kulturne suradnje Jugosla-
vije tijekom 1980-ih. S ciliem apostrofiranja aktivne uloge razlicitih
aktera, fokus je stavljen na strukturne promjene ili sporna pitanja:
prvo se opisuje kompleksna mreza odnosa izmedu razlicitih saveznih
i republickih tijela ukljucenih u procese programiranja medunarodne
kulturne suradnje, uspostavljena nakon ustavnih promjena iz 1970-ih,

te se zatim pruza uvid u dominantne narative prisutne unutar savezne
Komisije za likovnu umjetnost tijekom 1980-ih. Pojedina sporna mjesta
ili specificnosti suradnje s nesvrstanim i zemljama u razvoju potkrije-
pljeni su primjerima vezanim uz Bijenale u Sdo Paulu, Trijenale u New
Delhiju te putujucim izlozbama suvremene jugoslavenske umjetnosti,
namijenjenim drZavama poput Malija, Mozambika, Angole, Mongolije
ili Demokratske Narodne Republike Koreje.
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Uvodna razmatranja o kulturnoj suradnji s
nesvrstanim zemljama

Rastudi interes za istraZivanje povijesti pokreta nesvrstanih
zemalja u posljednjem desetlje¢u kulturna teoreti¢arka i
muzeologinja Ana Sladojevi¢ tumaci kao odgovor na sve
u svijetu, pri cemu se »[pJojavila (...) potreba za preispiti-
vanjem uvrijeZzenih drustvenih odnosa i za redefiniranjem
odredenih tema u polju drustvenog i kulturnog djelovanja,
poput tema antikolonijalizma, antirasizma i solidarnosti.«'
S fokusom na antiblokovsku politiku za vrijeme hladnoga
rata, na procese dekolonizacije te opéu demokratizaciju
medunarodnih politickih, ekonomskih i komunikacijskih
odnosa, istrazivanje pokreta nesvrstanih zemalja, sluzbeno
oformljenog u Beogradu 1961. godine, stoga pruza - rije-
¢ima Paula Stubbsa — moguénost imaginiranja »drugacije
globalizacije« od one koju Zivimo danas.? Uz istrazivanja
u poljima povijesti, sociologije i politi¢kih znanosti, niz
muzejskih i znanstvenih projekata fokusirao se i na izuca-

vanje kulturne suradnje izmedu Jugoslavije i drugih ¢lanica
Pokreta: mapiranje sluzbeno uspostavljenih suradnji putem
bilateralnih ugovora; modeli samoreprezentacije Jugoslavije
kulturnom suradnjom s ¢lanicama pokreta; teze o specifi¢-
nosti umjetnicke proizvodnje unutar pokreta nesvrstanih,
proizasle iz partikularne inacice jugoslavenskog socijalizma;
nacini prezentacije i muzealizacije izvaneuropskih kultura na
podrucdju Jugoslavije u 1970-ima i 1980-ima; kriticko preispi-
tivanje nekih od sredi$njih foposa pokreta nesvrstanih, poput
antikolonijalizma ili neutralnosti.’> Neki od tih projekata,
pogotovo oni nastali u polju kulture, takoder su istaknuli
emancipacijske ideje pokreta nesvrstanih kao potencijalni
temelj za demokratizaciju odnosa u umjetnickom polju te
za postavljanje »radikalnije kulturne agende« danas.*

Gradec¢i na dosada$njim znanstvenim spoznajama, istrazi-
vanje u ovom ¢lanku fokusirano je na strukture i aktere koji
su tijekom 1980-ih godina uredivali procese medunarodne
kulturne razmjene Jugoslavije na saveznoj razini, konkretno
- na funkcioniranje Komisije za likovnu umjetnost Medure-
publi¢koga koordinacijskog odbora (MKO) za prosvjetnu i
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kulturnu suradnju s inozemstvom. Uz tek nekoliko iznimaka,
poglavito vezanih uz historizaciju muzejskih institucija koje
su svojim kolekcijama uze povezane sa zemljama Afrike, Azi-
jeiLatinske Amerike,” dosadasnja se istrazivanja uglavnom
nisu bavila ovom temom na sustavan nacin. Jedan od razloga
tomu zasigurno je decentralizacija i sve ve¢a kompleksnost
jugoslavenskoga politi¢kog sustava nakon donosenja Ustava
iz 1974. godine, kojim su republike i autonomne pokrajine
dobile vece ovlasti u politi¢ckim, drustvenim, ekonomskim
i kulturnim pitanjima, kao i moguénosti $ire participacije
gradana u procesima kulturne razmjene nakon donosenja
Zakona o udruzenom radu iz 1976. godine. Dok su ustav-
ne promjene u polje kulturnih politika na saveznoj razini
uvele princip odlucivanja prema »republickom klju¢u« te
su republickim tijelima — u odredenoj mjeri — dale mogu¢-
nost uspostavljanja suradnji prema vlastitim prioritetima,
Zakonom o udruzenom radu prosiren je krug razli¢itih
institucionalnih i izvaninstitucionalnih aktera koji su mogli
participirati u direktnoj medunarodnoj kulturnoj suradnji
§to — rijecima Ljiljane Kolesnik — »otezava pozicioniranje
sadrzaja i dinamike takvih kulturnih interakcija u kontekstu
jugoslavenske vanjske politike opcenito te jugoslavenske
politike prema nesvrstanima pogotovo«.®

Drugi razlog koji je vjerojatno pridonio nedostatnom fokusu
na kulturnu razmjenu Jugoslavije tijekom 1980-ih opceni-
to, i s ¢lanicama pokreta nesvrstanih pogotovo, jest opce
prihvaceno videnje toga desetljeca kroz prizmu krize i u
Jugoslaviji, i unutar pokreta. Zapocevsi smréu Josipa Broza
Tita, u zemlji je desetljece obiljezeno rastu¢om ekonomskom
i politickom krizom, sveobuhvatnom sistemskom krizom i
opadanjem utjecaja Jugoslavije u medunarodnim odnosima
te je zavrsilo raspadom drzave i ratovima.” Kriza unutar
pokreta nesvrstanih s kraja 1970-ih i pocetka 1980-ih, koja
je dovela do njegove »marginalizacije i gubitka vaZznosti«
do kraja desetljeca, bila je uzrokovana vanjskim i unutar-
njim faktorima: naftnim i duzni¢kim krizama, ideoloskim,
politickim i oruzanim sukobima izmedu pojedinih ¢lanica,
slabljenjem pozicije pokreta unutar Ujedinjenih naroda
i, posljedi¢no, opadanjem mogucnosti utjecaja na tokove
medunarodne politike.?

Vratimo li se na uvodne tvrdnje o vaznosti pokreta za po-
novno promisljanje globalnih drustvenih i kulturnih odnosa
danas, logi¢no je da su se dosadasnja istrazivanja ve¢inski
fokusirala na njegovo »zlatno doba« tijekom 1960-ih i 1970-
ih. Tomu je jo$ viSe tako uzme li se u obzir da su na podrucju
drzava nastalih raspadom Jugoslavije pocetkom 1990-ih
neki od konstitutivnih narativa njezine unutarnje i vanjske
politike »aktivno zaboravljeni«, izmedu ostaloga i sredi$nje
mjesto koje je imala politika nesvrstavanja.” Rije¢ima Lju-
bice Spaskovske, raspad Jugoslavije »obiljezio je pocetak
procesa institucionalne amnezije i javnog zaboravljanja, koji
je tijekom godina preveden u kontinuum institucionalnog,
akademskog/intelektualnog pa cak i jezi¢nog brisanja.«'
Autorica stoga predlaze odmak od izu¢avanja sjecanja i
nostalgije prema »heteroglosiji brisanja i gubitka« koji su se
dogodili na postjugoslavenskom prostoru. Grade¢i na ovim
tezama, u ¢lanku se krece od pretpostavke da je za potpu-
nije shvacanje procesa drustvenog zaboravljanja, brisanja
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i gubitka od 1990-ih godina naovamo takoder potrebno
razmotriti poziciju i relevantnost specifi¢nih konstitutivnih
narativa medu pojedinim drustvenim krugovima u desetlje-
¢u koje je prethodilo »pocetku procesa amnezije« — dakle u
1980-ima. Uzmemo li kao primjer kulturni prostor Hrvat-
ske u 1990-ima, u kojemu su akteri povezani s vizualnim
umjetnostima vecinski ipak djelovali u opoziciji prema
tadasnjoj sluzbenoj kulturnoj politici,' simptomati¢no je da
se bogato iskustvo medunarodne suradnje unutar pokreta
nije koristilo kao kontrapunkt sluzbenoj politici stvaranja
nacionalne umjetnicke paradigme. Drugim rijecima, analiza
djelovanja i procesa odlucivanja unutar Komisije za likovnu
umjetnost MKO-a moze sluziti kao pocetak istrazivackih
napora usmjerenih pitanju mjere u kojoj se emancipacijski
potencijal pokreta nesvrstanih koristio za formiranje »radi-
kalnije kulturne agende« tijekom 1980-ih, a odgovor na koje
bi pruzilo dodatne uvide u razloge iz kojih je lako zaboravljen
u sljede¢em desetljecu.

Relacijski pristup kulturnoj suradnji s
nesvrstanim zemljama

Svako istrazivanje pokreta nesvrstanih zemalja treba uzeti
u obzir ¢injenicu da se njegova uloga nije nuzno vidjela na
isti nacin iz perspektive razli¢itih prostorno-vremenskih
pozicija. Paul Stubbs stoga predlaze da se izu¢avanju pokreta
pristupi kroz pojam mreze: »Shvacanje pokreta nesvrstanih
kao mreze zahvaca nesto od njegove ‘arhitekture kom-
pleksnosti’ i usmjerava paznju na skupove odnosa, tokova
i trajektorija.«'* Takvo shvacanje omoguc¢uje odmak od
interpretacije povijesti pokreta shvacene kao linearne pro-
gresije dogadaja te usporedno izuc¢avanje njegove dinamike
iz perspektive razlicitih pozicija. Uz to §to usmjerava fokus
na relacije uspostavljene izmedu pojedinih ¢lanica pokreta
u razli¢itim prostorno-vremenskim kontekstima, takav pri-
stup uvazava i njihovu potencijalnu visestrukost, koja utjece
na tokove razmjene i suradnje, ali koja takoder omogucuje
prosirivanje mreze izvan isklju¢ivo drzava-¢lanica ili sudi-
onika Samita nesvrstanih. Politika nesvrstavanja otvorila je
komunikacijske kanale izmedu razlic¢itih aktera na razlic¢i-
tim lokacijama i na razli¢itim razinama, stoga i Stubbs sam
zakljucuje da je »[n]eka vrsta ‘nesvrstavanja odozdo’ - koje
uklju¢uje arhitektonske, umjetnicke, kulturne i edukacijske
razmjene — jednako vazna kao i medudrzavna diplomacija«.”

Istrazivanje u ovom ¢lanku fokusirano je, dakle, na poziciju
jednog »¢vora« unutar toga kompleksnog sustava. On se,
medutim, i sam razmatra kroz pojam mreze: strategije i
nacini na koje se Jugoslavija predstavlja u inozemstvu putem
izlozbi i drugih oblika kulturne suradnje takoder se gledaju
kao rezultat procesa pregovaranja izmedu razli¢itih aktera.
Naglasak je stoga stavljen na djelovanje aktera (engl. agency)
koji sudjeluju u procesu odlucivanja. U nastavku ¢lanka, prvi
dio donosi prikaz strukture koja je uspostavljena na saveznoj
razini s ciljem programiranja i koordinacije medunarodne
kulturne suradnje opcenito. Opisuju se odnosi izmedu
razli¢itih saveznih i republickih tijela koja su sudjelovala u
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procesu odlucivanja te sluzbeni komunikacijski tokovi, uspo-
stavljeni jo$ sredinom 1970-ih. Posebna se paznja posvecuje
identifikaciji potencijalnih promjena u strukturi na saveznoj
razini. Drugi dio je uZe usmjeren na djelovanje Komisije za
likovnu umjetnost. Fokus je stavljen na dogadaje i situacije
oko kojih se unutar Komisije vodila Zustrija rasprava, jer
upravo »kolaps konsenzusa«'* omogucuje identifikaciju
razlic¢itih pozicija i vizija aktera naspram procesa meduna-
rodne samoreprezentacije. Odluka da se u analizi fokusiramo
na procese odlucivanja i potencijalna razilazenja izmedu
uklju¢enih aktera, a ne isklju¢ivo na kulturnu suradnju s
¢lanicama pokreta nesvrstanih, proizlazi iz shvaéanja ove
strukture kao mreze. Ono podrazumijeva da promjena u
interakcijama izmedu dvaju »¢vorova« moze utjecati na
topologiju ¢itave mrezZe te, posljedi¢no, i na prirodu sadrzaja
koji njome kolaju. Interakcije, razmjene i znacenja koja se
razvijaju u tako postavljenom sustavu uvijek se dogadaju u
relaciji s drugim dogadajima, idejama i kontekstima. Drugim
rije¢ima, kulturna suradnja s nesvrstanim zemljama ovdje se
sagledava u suodnosu s dominantnim narativima prisutnima
unutar Komisije."”

Decentralizirana struktura odlucivanja o
medunarodnoj kulturnoj razmjeni

Tako su nakon legislativnih promjena iz 1974.11976. godine
republike, organizacije, ustanove i pojedinci imali ve¢u mo-
gucénost uspostavljanja neposrednih i spontanih kontakata
sa srodnim akterima iz inozemstva, jedan dio medunarodne
kulturne suradnje Jugoslavije krajem 1970-ih i tijekom 1980-
ih i dalje se odvijao posredstvom saveznih tijela. Kulturna su-
radnja Jugoslavije s ve¢cinom zemalja u svijetu bila je uredena
medudrzavnim ugovorima, potpisivanim od kraja 1940-ih
godina nadalje,' pri ¢emu su prioriteti medunarodne kul-
turne razmjene od 1974. godine uskladivani u komunikaciji
izmedu svih republika i autonomnih pokrajina, a zatimi s ti-
jelima zaduzenim za vanjsko-politicke odnose opcenito. Kao
mjesto susreta i pregovaranja sluzio je MKO za prosvjetnu i
kulturnu suradnju s inozemstvom, osnovan nakon ukidanja
Savezne komisije za kulturne veze s inozemstvom 1971.
godine, a koji je bio sastavljen od po jednog predstavnika iz
svake od republika i autonomnih pokrajina.'”

Dosadasnja istrazivanja koja su se bavila promjenama unutar
kulturnog polja, prouzrokovanim prijelazom iz centralisti¢-
kog u decentralizirani sustav odlucivanja, ve¢ su istaknula
birokratski karakter novoosnovanih saveznih tijela.'® Naime,
predlaganje i realizacija medunarodnih kulturnih programa
spusteni su na razinu njihovih direktnih nosioca (muzeja,
galerija, saveza umjetnika itd.), a financiranje najveceg dijela
kulturnih aktivnosti na sebe su preuzele republike. Drugim
rije¢ima, u dvogodisnje i trogodi$nje programe kulturne su-
radnje Jugoslavije s drugim zemljama uvr$tavani su prijedlozi
samih nosilaca suradnje, uklju¢ujuéi i popise neposrednih
suradnji uspostavljenih izmedu pojedinih institucija, a koji
su - nakon potvrdivanja na republi¢kim razinama - prolazili
kroz proces »samoupravne koordinacije« i na saveznoj razini
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(u MKO-u i Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove
[SSIP]). Birokratski karakter ovoga tijela ogledao se, dakle, u
¢injenici da ono samo uglavnom nije predlagalo koncepcije
kulturnih aktivnosti, nego je te aktivnosti samo koordiniralo
u skladu s vanjsko-politickim prioritetima Jugoslavije. Jed-
nom izradeni, jugoslavenski nacrti bilateralne suradnje bili
su predmet pregovarackog procesa izmedu mjeSovitih bilate-
ralnih komisija ili diplomatsko-konzularnih predstavnistva.

Strukture koje su podrzavale medunarodnu kulturnu surad-
nju Jugoslavije na saveznoj razini tijekom 1980-ih godina bile
su, dakle, naslijedene iz prethodnog desetljeca te su u velikoj
mjeri ostale nepromijenjene. Republic¢ki i pokrajinski dele-
gati u MKO-u komunicirali su migljenje doneseno na razini
republike te su kona¢nu odluku o ugovorima, programima
kulturne suradnje i ostalim pitanjima u svojoj nadleznosti
donosili konsenzusom. Komunikaciju unutar te strukture
dodatno komplicira ¢injenica da je pod MKO-om postojalo
nekoliko stru¢nih komisija koje su koordinirale programe
izmedu republika u pojedinim umjetnic¢kim podrucjima. Uz
Komisiju za likovnu umjetnost, postojale su zasebne komisije
za film, suradnju u oblasti kulture te obrazovanje, koje su
takoder funkcionirale prema delegatskom principu. Ta je
struktura ostala nepromijenjena sve do 1988. godine, kada u
lipnju s radom zapocinje i Komisija za multilateralnu surad-
nju u oblasti obrazovanja i kulture, formirana sa specifi¢cnim
ciljem suradnje Jugoslavije u projektima Europskog savjeta,
odnosno do travnja 1990. godine, kada je osnovan Savjet za
projekat Audiovizuelna Eureka (AVE), tijelo zaduZeno za
komunikaciju s istoimenom mrezom Europskog savjeta.”
Stru¢ne komisije takoder su trebale posti¢i konsenzus oko
konkretnih programa kulturne razmjene, no u njihovom se
slu¢aju radilo samo o preporukama koje su svoju kona¢nu
potvrdu dobivale na sjednicama MKO-a.

Glavnu ulogu posrednika u komunikaciji izmedu razlic¢itih
tijela imao je Savezni zavod za medunarodnu nauc¢nu, pro-
svjetno-kulturnu i tehni¢ku suradnju (YUZAMS). Uz to sto
je osiguravao prijenos informacija izmedu MKO-a i njegovih
stru¢nih komisija, razmjenu informacija s republickim za-
vodima za kulturu te koordinirao izrade programa kulturne
suradnje, takoder je igrao ulogu posrednika prema saveznoj
vladi,” jugoslavenskim kulturno-informativnim centrima
(sluzbeno pod nadlezno$éu SSIP-a) i ambasadama u inozem-
stvu te prema diplomatsko-konzularnim predstavnistvima
drugih zemalja u Jugoslaviji. Konkretni programi koji su
ulazili u medudrzavne ugovore i koji su se koordinirali na
saveznoj razini imali su podrsku ¢itave drzavne diplomatske
aparature: primjerice, jednom kada je izlozba uvrstena u
bilateralni ugovor, jugoslavenske ambasade u inozemstvu
imale su obavezu dogovaranja prostora i termina za njezino
prikazivanje (ili barem pruzanja podrske u tom procesu) te
komuniciranja na terenu.?!

Podru¢je likovne umjetnosti u medudrzavnim je progra-
mima bilo zastupljeno popisima direktnih suradnji izmedu
institucija, izlozbama te razmjenom umjetnika u sklopu
rada medunarodnih umjetni¢kih manifestacija. Posljednje
navedeno odnosi se na pojedine likovne kolonije ili izlozbe
velikog formata koje su se u zemlji organizirale u konti-
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nuitetu — poput Grafickog bijenala u Ljubljani, Meduna-
rodne izlozbe originalnog crteza u Rijeci, Svjetske galerije
karikatura u Skopju ili kolonija u Arandelovcu, Prilepu,
Poditelju i Strumici - a poziv na koje je redovno uvrstavan
u sve bilateralne programe suradnje. Pozivi na navedene
manifestacije upucivani su diplomatskim putem te je izbor
umjetnika u velikoj mjeri prepustan partnerskoj zemlji. Pro-
grami kulturne suradnje s nesvrstanim i zemljama u razvoju
na slican su nacin od 1984. godine ukljucivali i odredbu koja
je izrazavala njihovu namjeru o uklju¢ivanju u programe
Galerije nesvrstanih zemalja »Josip Broz Tito« u Titogradu.
Za razliku od toga, najjednostavnijeg oblika programiranja
kulturne razmjene, umjetnicke izlozbe koje su ulazile u pro-
grame najce$ce su bile »zajednicke jugoslavenske akcije«, a
predlagali su ih direktni nosioci suradnje (muzeji, galerije,
savezi umjetnika). One su trebale ukljuciti umjetnike iz vise
jugoslavenskih republika te je pitanje njihove koncepcije,
uklju¢enih umjetnika i na¢ina financiranja bilo predmetom
rasprave unutar Komisije za likovnu umjetnost.

Rad Komisije za likovhu umjetnost MKO-a
tijekom 1980-ih i pozicija suradnje s nesvrstanim
zemljama

Pitanja o kojima je Komisija za likovnu umjetnost rasprav-
ljala tijekom 1980-ih gotovo isklju¢ivo su se odnosila na
medunarodne izlozbene projekte: one vezane uz jugoslaven-
ske nastupe u inozemstvu, kao i one koji su bili namijenjeni
prikazivanju unutar zemlje. I u jednom i u drugom slucaju
dnevni red sjednica Komisije temeljio se na programima
kulturno-prosvjetne suradnje, odnosno na planu zajednic-
kih »jugoslavenskih« i »inostranih« akcija koji se priredivao
krajem svake godine.”> Moze se tvrditi da u pravilu dogovor
oko medunarodnih izlozbi namijenjenih prikazivanju unutar
Jugoslavije nije nailazio na prevelike prepreke: prijedlozi
grupnih i pokoje samostalne izlozbe naj¢e$ce su putem ino-
zemnih diplomatsko-konzularnih predstavnistva u Beogradu
upudivani na razmatranje Komisiji, ¢iji su se delegati trebali
izjasniti o njihovu (ne)prihvacanju. Kada je vise republika
iskazalo interes za odredenu izlozbu, unutar Komisije se
odredivala republika, odnosno institucija koordinator koja
je zatim preuzimala obvezu komunikacije sa stranim partne-
rom te utvrdivanja itinerera i koordinaciju izmedu institucija
unutar zemlje. Ako za ponudenu izlozbu unutar zemlje nije
bilo iskazanog interesa, povremeno se kao problem javljalo
pitanje reciprociteta razmjene izmedu dviju zemalja, a MKO
ili YUZAMS delegatima Komisije upucivali su misljenje da
»preispitaju svoje stavove«.

Sire rasprave u pravilu su se vodile oko koncepcija izlozbi
upudivanih u inozemstvo $to je — uz problemske izlozbe
- ukljucivalo i jugoslavensko sudjelovanje na medunarod-
nim izlozbama velikog formata, poput Bijenala u Veneciji,
Bijenala u Sdo Paulu ili Bijenala u Sydneyju. Glavno mjesto
prijepora tijekom 1980-ih bilo je programiranje meduna-
rodne kulturne suradnje po principu republi¢kog kljuca.
Razmatraju li se iz perspektive samih delegata unutar Ko-
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misije, rasprave o republickom kljuc¢u bile su povezane s
dvama temeljnim problemima: prvi je bio nezadovoljavajuca
reprezentacija umjetnika iz pojedinih republika, dok je drugi
bio povezan s financijskom stranom priredivanja meduna-
rodnih izlozbi. Problem nezadovoljavajue reprezentacije
jasno je i nedvosmisleno artikuliran na samom pocetku
desetljeca, i to pogotovo od strane delegata iz SR Crne Gore
i SAP Kosova, prilikom rasprave o koncepcijama za izlozbe
Suvremene jugoslavenske umjetnosti — jedne planirane za
SAD te druge za nekoliko zemalja Isto¢nog bloka (DDR,
CSSR i SSSR). Podzastupljenost ili ¢injenica da su u razlicite
koncepcije uvijek ukljucivani isti umjetnici iz tih republika
tada je interpretirana kao simptom nedovoljne medure-
publi¢ke upucenosti i suradnje u polju kulture.® U praksi
se taj problem rjesavao na nacin da su delegati sami Cesto
intervenirali u popise umjetnika, dostavljenim uz koncep-
cije od strane institucija provoditelja: radile su se zamjene,
unosili su se dodatni umjetnici, od institucije organizatora
su se trazile dopune ili se komesare upudivalo na direktne
kontakte s institucijama iz drugih republika.

Spoj republickog klju¢a i problema financiranja medunarod-
nih izlozbi postajao je akutniji kako je desetljece odmicalo.
Naime, ve¢ je istaknuto da je politicku decentralizaciju u
polju kulture pratila i ona financijska te da su od 1970-ih
republike i autonomne pokrajine na sebe preuzele i finan-
ciranje medunarodne kulturne aktivnosti. Postojalo je ne-
koliko modela »udruzivanja sredstava« od kojih je - kako je
Komisija uglavnom raspravljala o izlozbama suvremene um-
jetnosti — najrasireniji bio onaj prema kojemu su republike
financirale izlozbu razmjerno postotku zastupljenosti svojih
umjetnika.?* Uz to §to je takav model od samog pocetka uka-
zivao na nejednakosti izmedu republika, dodatan problem od
pocetka 1980-ih bile su ekonomska kriza i rastu¢a inflacija.
Budu¢i da su se medunarodne izlozbe najcesée planirale
za vise lokacija te da je proces dogovaranja bio dugotrajan,
njihove je budZete u novonastaloj situaciji bilo gotovo nemo-
guce predvidjeti. Tako je, na primjer, pri pregledu izvjestaja
o jugoslavenskom sudjelovanju na XVII. Bijenalu u Séo
Paulu iz 1983. godine, koji je organizirala Moderna galerija
u Ljubljani, ustanovljeno da su troskovi povecani i do 300
%.2* Zoran Krzi$nik, komesar jugoslavenskog nastupa, kao
najvedi je problem identificirao abnormalne promjene u
deviznim tecajevima, koji je posebno pogadao transportne
troskove te je posljedi¢no najviSe utjecao na izlozbe plani-
rane za udaljene lokacije. Novi propisi s pocetka 1980-ih
takoder su uveli obvezu placanja transportnih troskova
izvan granica zemlje deviznim sredstvima te je njih trebala
osigurati republika u kojoj se nalazila institucija provodi-
telj.?® Zbog takvog razvoja situacije, ¢esto se tijekom 1980-ih
dogadalo da pojedini delegati nisu ni mogli iskazati interes
svojih institucija za koordinaciju medunarodnih izlozbi jer
njihove republike nisu bile u moguénosti osigurati devizna
sredstva.”” No ekonomska kriza i rast cijena odrazili su se
na sve republike i autonomne pokrajine $to je u praksi, kako
je desetlje¢e odmicalo, rezultiralo sve ¢e$¢im zahtjevima
delegata da se smanji broj ili da se u potpunosti iskljuci
participacija umjetnika iz njihove republike.
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Gore opisana ukljuc¢ivanja ili isklju¢ivanja umjetnika bile
su najce$ce intervencije delegata u izlozbene koncepcije
institucija. Nesto rjede se zadiralo u samu konceptualizaciju
likovnog problema ili razdoblja koji su se izlozbom planirali
prikazati, iako je bilo i takvih primjera. U tim sluc¢ajevima
najce$ce se raspravljalo o primjerenosti koncepcije za odre-
denu lokaciju ili o optimalnom nacinu prezentacije jugosla-
venske umjetnosti u inozemstvu.?® Neovisno o ovdje nave-
denim potencijalnim spornim to¢kama unutar kompleksa
medunarodne izlozbene aktivnosti, iz zapisnika Komisije
za likovnu umjetnost proizlazi da je komunikacija izmedu
delegata funkcionirala dobro te da su u ve¢ini sluc¢ajeva uspi-
jevali posti¢i dogovor. Medutim, segment komunikacije koji
bismo mogli opisati ranije navedenom sintagmom »kolapsa
konsenzusa« dogadao se izmedu Komisije i njezinih delegata
te samih institucija provoditelja, i to naj¢esée u slu¢ajevima u
kojima su vodece institucije za suvremenu umjetnost unutar
zemlje (Muzej savremene umetnosti u Beogradu, Galerije
grada Zagreba ili Moderna galerija u Ljubljani), a koje su
prema broju upucenih koncepcija Komisiji bile i najaktivnije,
predlagale zajednicke akcije za jedno od »velikih bijenala«®
ili za zemlje »jakih kulturnih tradicija«, poput Francuske ili
SAD-a.* Sude¢i na temelju zapisnika, navedenim je akcijama
unutar komisijskih rasprava posvecivano i najvise prostora.

Tako je do »kolapsa konsenzusa«, dakle, najé¢es¢e dolazilo
zbog razli¢itih pogleda na suradnju sa svijetom umjetnosti
Zapada, rasprave o republickom klju¢u nisu zaobisle ni kom-
pleks suradnje s nesvrstanim zemljama. Vazno je, medutim,
odmah napomenuti da se unutar same Komisije za likovnu
umjetnost tijekom 1980-ih iznimno rijetko adresiralo ne-
svrstane i zemlje u razvoju kao cjelinu te su se rasprave o
svim izlozbama uglavnom vodile na bilateralnoj osnovi.
Za navedenu tvrdnju, naravno, postoje iznimke, no one su
vedinom vezane uz preporuke o smjeru razvoja kulturne
politike koje su Komisiji upu¢ivali MKO ili YUZAMS. Uz
godisnje rekapitulacije rada MKO-a, u kojima se u $irokim
crtama ocjenjivala koli¢ina i kvaliteta kulturne i prosvjetne
suradnje s »Prvim, Drugim i Tre¢im svijetom«, YUZAMS je
posredstvom Komisije republickim i pokrajinskim zavodi-
ma za kulturu takoder komunicirao potrebu »rezerviranja«
financijskih sredstava u godi$njim budzZetima za kulturu, a
koja bi bila namijenjena prihvacanju izlozbi iz zemalja u ra-
zvoju.*! Vaznost suradnje s nesvrstanim i zemljama u razvoju
u praksi se takoder odrazavala u ¢injenici da je YUZAMS
participirao u troskovima tih izlozbi u iznosu od 30 %.

Za razliku od Komisije za film, unutar koje se povremeno
eksplicitno naglasavala moralna obveza suradnje s nesvrsta-
nim zemljama,” u Komisiji za likovnu umjetnost se o pri-
jedlozima izlozbi najcesce govorilo u okvirima reciprociteta
ili kroz prizmu potrebe odrzavanja kontinuiteta prisutnosti
na odredenim lokacijama. Ipak, u nekim je izjavama i po-
tezima moguce pronadi tragove specificne upucenosti na
zemlje Globalnog juga. Jedan od primjera je jugoslavenska
participacija na VI. Trijenalu u New Delhiju 1986. godi-
ne. Indijska nacionalna umjetnicka akademija (Lalit Kala
Akademi), organizator trijenala, uputila je sluzbeni poziv
za jugoslavensko sudjelovanje na izlozbi u lipnju 1985.
godine, a dva mjeseca nakon i sluzbeni poziv Jugoslaviji da
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predlozi jednoga likovnog kriticara kao ¢lana medunarod-
nog zirija. Tako su iz YUZAMS-a urgirali da je potreban
brzi dogovor institucije koordinatora te je naglagavana
¢injenica da bi zavod sudjelovao u troskovima u iznosu od
30 %, republicki i pokrajinski delegati o navedenome »nisu
imali stavove«, odnosno Komisiji nije upucen niti jedan
prijedlog koncepcije za jugoslavensku izlozbu.* »Imajudéi u
vidu potrebu naseg uceséa na Trijenalu«, na Komisiji se na
sljede¢im sjednicama raspravljalo o moguénostima upudi-
vanja jedne ve¢ pripremljene putujuce izlozbe (predlozena
je izlozba Jugoslavenski crtez i mala plastika u organizaciju
beogradskog Muzeja savremene umetnosti) ili o varijanti
prema kojoj bi se poslali radovi triju do Cetiriju umjetnika na
temelju iskazanog interesa pojedinih republika i pokrajina.
Dogovoreno je da je druga varijanta pogodnija »s obzirom
da je u pitanju medunarodna manifestacija« te je prihvacen
prijedlog Borisa Petkovskoga, delegata SR Makedonije, da
se na Trijenalu prikazu ulja na platnu ili grafike »onih umet-
nika koji bi jugoslovensko savremeno likovno stvaralastvo
prikazali sa aspekta sazimanja tradicije i iskustava modernih
tokova«.** Sami delegati potom su sastavili popis umjetnika
(Joze Ciuha, Dimitar Kondovski i Xhevdet Xhafa) i predlozili
instituciju koordinatora (Galerija umjetnosti u Pristini) te je
YUZAMS-u predlozeno da - zbog kratkoce roka za prijave
na Trijenale — potvrdi jugoslavensku participaciju i da »po
hitnom postupku obezbedi saglasnost« mati¢nih republika.”

Jugoslavija je tijekom 1980-ih nastavila redovito sudjelo-
vati na Bijenalu u Aleksandriji, Trijenalu u New Delhiju te
je — uz iznimku 1985. godine - bila kontinuirano prisutna
i na Bijenalu u Sdo Paulu.”® Uz iznimku europskih ¢lanica
pokreta (Malta, Cipar), kamo su upucene izlozbe crteza i
sitne plastike, problemske izlozbe o kojima se raspravljalo
u kontekstu kulturne razmjene s nesvrstanim i zemljama u
razvoju uglavnom su smjerale prikazati suvremenu jugosla-
vensku grafiku i plakat.”” Odredena iznimka je takoder De-
mokratska Narodna Republika Koreja, za koju je zbog logike
kombiniranja teritorijalno blizih lokacija, planiranaiizlozba
naivne umjetnosti u organizaciji Galerija grada Zagreba,
originalno priredena za Kinu.*® Zanimljivo je takoder da se
tijekom 1980-ih na sjednicama komisija raspravljalo o trima
koncepcijama koje su u nesvrstanim zemljama planirale
prikazati suvremenu jugoslavensku fotografiju. Prvu je 1981.
godine za Pakistan, Banglades i Sri Lanku predlozio Salon
fotografije Foto-saveza Jugoslavije; drugu je trebao pripremiti
Muzej savremene umetnosti iz Beograda za Indiju 1985. go-
dine; posljednju je 1986. godine za Mali, Mozambik i Angolu
predlozio Foto-kino klub »Branko Baji¢« iz Novog Sada.”
Slucaj te posljednje zanimljiv je takoder jer daje dodatne
uvide u dinamiku rada Komisije i potencijalna razilazenja
izmedu razlicitih aktera ukljucenih u proces odlucivanja.

Koncepcija izlozbe Suvremena jugoslavenska fotografija, koja
je u ve¢ navedenim africkim zemljama trebala predstaviti
»aktuelni trenutak jugoslovenske fotografije«, opredjelju-
judi se ve¢inom za mlade autore, upudena je Komisiji kao
prijedlog zajednicke akcije u veljaci 1986. godine. Iz zapi-
snika sljedecih par sjednica proizlazi da je koncepcija dobro
prihvacena, kako od ¢lanova Komisije, tako i od samog
YUZAMS-a, izmedu ostalog i zbog ¢injenice da »u africkim
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zemljama ve¢ viSe od 3 godine nije organizovana nijedna
jugoslovenska izlozba«.** Proces odluc¢ivanja u pocetku je
tekao uobicajenim putem: pojedini ¢lanovi Komisije iznijeli
su prijedloge oko zamjena ili dopuna popisa umjetnika te
su trazili dodatna pojasnjenja vezana uz pojedine stavke
budzeta, no izlozba je u principu podrzana te je MKO-u
upucen prijedlog da prihvati njezino prikazivanje. Nakon
$to na sjednici MKO-a (zbog visine troskova) nije odobren
predracun, ¢lanovi Komisije su na svojoj lipanjskoj sjednici
razmatrali i moguc¢nost da se u africke zemlje uputi ve¢
pripremljena izlozba Jugoslavenske memorijalne skulpture u
organizaciji beogradskog Muzeja revolucije, a koja se tada —
nakon uspje$nih prikazivanja na Kubi i Meksiku - nalazila u
SSSR-u. Komisija oko ovog pitanja nije bila slozna, odnosno
pojedini su delegati »izrazili odredene rezerve«, »smatraju-
¢i da ponudena izlozba umetnicke fotografije predstavlja
veoma kvalitetan izbor«.* Odluka je odgodena za jesen, za
koju su Muzej revolucije i Foto-kino klub trebali pripremiti
nove predracune, te je tada ve¢ina delegata ponovno podr-
zala organizaciju izlozbe suvremene fotografije, istaknuvsi
napore novosadske institucije da smanji troskove. Suprotnog
je misljenja bio jedino predstavnik Makedonije, smatrajuci
daje izlozba memorijalne skulpture pogodnija za africke ze-
mlje zbog svojeg sadrzaja. No neovisno o nedostatku punog
konsenzusa, Komisija je MKO-u ponovno uputila prijedlog
da podrzi prikazivanje fotografske izlozbe te da ovlasti insti-
tuciju organizatora »da obavlja dalje pripreme«.** MKO se,
medutim, na svojoj sljede¢oj sjednici opredijelio za izlozbu
memorijalne skulpture, istaknuvsi da se Komisija u svojim
odlukama »rukovodila pre svega estetskim kriterijumima, a
zanemarila je objektivnu drustveno-politicku klimu u ovim
zemljama«.®

Iz svega navedenog je vidljivo da je i u slucaju nesvrstanih
i zemalja u razvoju odnos delegata ovisio o specifi¢nostima
suradnje s pojedinim zemljama ili o poziciji koju su pojedini
dogadaji zauzimali unutar svijeta umjetnosti, kao i da je do
razlike u misljenju o primjerenom nacinu prezentacije jugo-
slavenske umjetnosti moglo do¢i unutar samih administra-
tivnih struktura. Za proces pregovaranja na samom je kraju
bitno istaknuti da je finalna koncepcija ili na¢in prezentacije
Cesto ovisio i o partnerskoj zemlji te pri procjenjivanju koli-
¢ine i kvalitete suradnje treba u obzir uzeti i njihove aktivne
uloge u tom procesu.**

Zaklju¢na razmatranja

Intencija ovoga ¢lanka bila je dvojaka: opisati strukturu
kojom se na saveznoj razini programirala i koordinirala
medunarodna kulturna suradnja Jugoslavije tijekom 1980-
ih te se, unutar nje, uze fokusirati na dominantne narative
prisutne unutar Komisije za likovhu umjetnost MKO-a, s
ciljem relacijskog pristupa kulturnoj suradnji s nesvrstanim
i zemljama u razvoju. Takav pristup, s jedne strane, ukazuje
na kompleksnost procesa odlucivanja o programima me-
dunarodne kulturne suradnje, koja proizlazi iz ¢injenice da
u njemu sudjeluje mnostvo aktera s razli¢itim ciljevima i
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vizijama. Fokus na sam proces pregovaranja o konkretnim
programima, neovisno o tome jesu li na kraju ostvareni,
stoga pruza uvid kako u odnose Jugoslavije s drugim ze-
mljama, tako i u medurepublicke ili ¢ak i medusektorske
odnose unutar zemlje. S druge strane, sagledavanje suradnje
s nesvrstanim zemljama unutar tako postavljena okvira
omogucuje da se taj dio kompleksa medunarodne kulturne
suradnje sagleda izvan unaprijed postavljenih generalizacija
o jugoslavenskoj izuzetnosti unutar pokreta. Drugim rijeci-
ma, distinkcija razli¢itih aktera prema njihovim stavovima o
suradnji s nesvrstanima pruza dodatan sloj za razumijevanje
kompleksnih odnosa unutar zemlje.

Kao §to je prikazano u ¢lanku, decentralizirana mreza odluci-
vanja o programima medunarodne kulturne suradnje uvelike
je naslijedena iz prethodnog desetljeca te su strukturne pro-
mjene vidljive tek krajem 1980-ih. Osnivanje novih stru¢nih
komisija MKO-a na samom kraju desetlje¢a mozemo tuma-
¢iti, izmedu ostaloga, i kao signal o promjenama odnosa na
globalnoj, a pogotovo europskoj razini, koje su imale svoje
reperkusije i u segmentu kulturne suradnje Jugoslavije s ne-
svrstanim i zemljama u razvoju. U prija$njim istrazivanjima
vec je utvrdena europocentri¢nost jugoslavenskoga kultur-
nog prostora, te su i sami savezni i republicki organi tijekom
1970-ih i 1980-ih govorili o nezadovoljavajucoj koli¢ini i
kvaliteti kulturne suradnje s nesvrstanima ili o nedovoljnom
poznavanju njihovih kultura.* Medutim, neovisno o takvim
ocjenama, suradnja s nesvrstanima i zemljama u razvoju
bila je prioritet jugoslavenske kulturne politike, koji se - uza
sufinanciranje takvih akcija sa savezne razine - ogledao i
na deklarativnoj razini u analizama i strategijama razvoja
kulturne politike. No osim $to na samom kraju desetljeca
izostaje ili je drasti¢no smanjeno sufinanciranje, i to ¢akiu
segmentu obrazovanja i dodjele stipendija,*® u rekapitulaciji
rada MKO-a za 1989. godinu vidimo i promjenu u kulturnoj
politici na deklarativnoj razini: osnovni prioritet postaje su-
radnja sa susjednim zemljama u sklopu programa Europskog
savjeta, a zatim i suradnja s razvijenim europskim zemljama
unutar istog tijela. Suradnja s drzavama u razvoju i dalje je
apostrofirana kao vazan element jugoslavenske vanjske po-
litike, no smatra se da se ona mora u potpunosti promijeniti
te da fokus mora biti postavljen na gospodarsku suradnju,
a ne na »akcije manifestativnog znacaja«.*” Sve te promjene
potrebno je, naravno, razmotriti i kroz prizmu politicke i
ekonomske situacije u zemlji.

Uvidom u procese pregovaranja unutar Komisije za likovnu
umjetnost tijekom 1980-ih takoder mozemo potvrditi neke
od prijasnjih zakljuc¢aka: vecina izlozbi o kojima je Komisija
raspravljala bila je namijenjena europskom kulturnom pro-
storu te je, ako sudimo prema zapisnicima, najvise rasprav-
ljano o jugoslavenskom sudjelovanju na medunarodnim
izlozbama velikog formata ili suradnji s razvijenim zemljama
Zapada. Suradnja s nesvrstanim i zemljama u razvoju, me-
dutim, nije bila nebitna. Iako u raspravama mozemo pronaci
tragove posebne upucenosti na zemlje Globalnog juga, koje
su ponekad - rije¢ima Ljiljane Kolesnik - bile obiljezene i
kulturnim predrasudama,*® fokus na procese pregovaranja
takoder je ukazao na ¢injenicu da je o kompleksu suradnje s
nesvrstanima iznimno tesko donositi uopéene kvalifikacije.
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Na primjer, iako se iz zapisnika stjece dojam da su, kako je
desetlje¢e odmicalo, dolazne izlozbe iz nesvrstanih zemalja
uvelike kanalizirane prema Galeriji nesvrstanih zemalja
u Titogradu, isto tako je jasno da odnos delegata i samih
institucija u kulturi prema kulturnoj ponudi ne treba raz-
matrati iskljuéivo iz perspektive zemlje ili regije iz koje se
izlozba upucuje. Za neke izlozbe niti jedan od delegata nije
mogao iskazati interes jer u mati¢nim republikama nije bilo
zainteresiranih institucija, dok su neke druge (poput izlozbe
grafike iz Venezuele 1981. godine) bile spremne prihvatiti
gotovo sve republike. Razlika izmedu odrzanih i neodrzanih
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Economic Imaginaries, Montreal, 2023., 156-175; BOJANA VIDE-
KANIC, Nonaligned Modernism. Socialist Postcolonial Aesthetics
in Yugoslavia, 1945-1985, Montreal, 2019.; ANA SLADOJEVIC,
Muzej africke umetnosti: konteksti i reprezentacije, Beograd, 2014.;
ANA SLADOJEVIC, Slike o Africi, Beograd, 2015.; JELENA VE-
SIC - RACHEL O’ REILLY - VLADIMIR JERIC VLIDI, O neu-
tralnosti, Beograd, 2016. Za ostale publikacije u seriji Nesvrstani
modernizmi, uizdanju Muzeja savremene umetnosti u Beogradu,
vidi: https://msub.org.rs/publication_type/nesvrstani-moderniz-
mi/ (stranica posjecena 15. srpnja 2023.).

4

Na primjer, nakon viSegodis$njeg istrazivanja, kustosica Moderne
galerije u Ljubljani Bojana Piskur zaklju¢uje da je »u trenutnoj
geopolitickoj situaciji potrebno preusmjeriti paznju s istrazivanja
isklju¢ivo povijesne uloge Pokreta nesvrstanih, s aspekta soli-
darnosti kakav je nekad bio, na danasnju situaciju te predloziti
radikalniju kulturnu agendu, agendu koja bi se - izmedu ostaloga
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zajednickih akcija te kona¢ne koncepcije medunarodnih
izlozbi ovisili su 0 medurepublickim odnosima, odnosima
republickih delegata u razli¢itim saveznim tijelima, od-
nosima izmedu republickih zavoda i institucija u kulturi,
ali takoder i o aktivnoj ulozi drugih zemalja u procesima
bilateralnog pregovaranja. Daljnja istrazivanja kulturne
suradnje s nesvrstanima tijekom 1980-ih stoga bi trebala
ukljuciti izu¢avanje kulturnih veza s pojedinim zemljama na
bilateralnoj osnovi, kao i unutarnje republicke procese koji
su utjecali na kompleks medunarodne kulturne razmjene.

- temeljila na nekim od emancipacijskih ideja Pokreta.« BOJANA
PISKUR, Periphery as Potential, u: Ivana Vaseva (ur.), Which side
are you on? On the non-aligned decolonial constellation, Skopje,
2023., 85.

5

Misli se prvenstveno na Muzej africke umetnosti u Beogradu,
Galeriju nesvrstanih zemalja »Josip Broz Tito« u Titogradu
(danas$nji Centar savremene umjetnosti Crne Gore u Podgorici)
te djelomi¢no i na Umetnigki paviljon Slovenj Gradec (danasnja
Korogka galerija likovnih umetnosti). Usp. ANA SLADOJEVIC
(bilj. 3); Zbirke za solidarno prihodnost - kolekcije solidarne
buduénosti, katalog izlozbe, Slovenj Gradec - Podgorica, 2023.;
Non-Aligned World, katalog izlozbe (ur. Emilia Epstajn), Beograd,
2021.; NATALIJA VUJOSEVIC - LABORATORIJA NESVRSTA-
NIH - VJERA BOROZAN, On the “Art of Holding Hands” at the
Montenegro Pavilion, Nero Editions, dostupno na: https://www.
neroeditions.com/non-aligned-countries/ (stranica posje¢ena
15. srpnja 2023.).

6

LJILJANA KOLESNIK (bilj. 3), 191-194. Za decentralizaciju te
za posljedi¢no prosirenje aktera koji su sudjelovali u vanjskim
politikama opéenito vidi takoder: DEJAN JOVIC, Analiza vanjske
politike socijalisti¢ke Jugoslavije: akteri i strukture, Anali Hrvat-
skog politoloskog drustva, 14 (2017.), 147-170, 162-165.

7

Usp. TVRTKO JAKOVINA, Sloboda u raspadu. Nesvrstana,
samoupravna; nestabilna i slaba SFR]: od smrti Tita do uspona
Milosevica, u: Osamdesete! Slatka dekadencija postmoderne, ka-
talog izlozbe, (ur. Branko Kostelnik — Feda Vuki¢), Zagreb, 2015.,
13-33; CATHERINE BAKER, The Yugoslav Wars of the 1990s,
London - New York, 2015., 24-39; BRANKO KASALO, Medu-
narodni pogledi na krizu u Jugoslaviji 1980. - 1987., doktorska
disertacija, Sveuciliste u Zadru, Zadar, 2017.

8
JURGEN DINKEL, The Non-Aligned Movement: Genesis, Organi-
zation and Politics (1927-1992), Leiden, 2019., 227-273.

9

Pod konstitutivnim narativima misli se na antifa$izam, samo-
upravljanje i nesvrstavanje. Usp. PAUL STUBBS (bilj. 2), 3, 12;
BOJANA PISKUR, Southern Constellations: Other Histories,
Other Modernities, u: Southern Constellations. The Poetics of the
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Non-Aligned, katalog izlozbe (ur. Tamara Soba), Ljubljana, 2019.,
9-21,9-10; LJUBICA SPASKOVSKA, The “heteroglossia” of loss
- memory, forgetting and (post)socialist citizenship, u: Cultures
and Politics of Rememberance: Southeast European and Balkan
perspectives, (ur. Naum Trajanovski — Petar Todorov - Biljana
Volchevska - Ljupcho S. Risteski), Skopje, 2021., 35-40.

10
LJUBICA SPASKOVSKA (bilj. 9), 38.

11

Vidi: SANJA SEKEL], Digitalna povijest umjetnosti i umjetnicke
mreZe u Hrvatskoj 1990-ih i 2000-ih, doktorska disertacija, Sveu-
¢iliste u Zadru, Zadar, 2021., 180-224.

12

PAUL STUBBS, Yugocentrism and the Study of the Non-Aligned
Movement: Towards a Decolonial Historiography, History in Flux,
3(2021.), 133-155, 142.

13
PAUL STUBBS (bilj. 12), 143.

14

Sintagma je preuzeta iz: JAMES MARK - BOGDAN C. IACOB
- TOBIAS RUPPRECHT - LJUBICA SPASKOVSKA, 1989: A
Global History of Eastern Europe, Cambridge, 2019., 5.

15

Rezultati predstavljeni u ovom ¢lanku temelje se na arhivskom
istrazivanju provedenom u Arhivu Jugoslavije (dalje AJ), Fond 465
(Savezni zavod za medunarodnu naucnu, prosvjetno-kulturnu i
tehnic¢ku suradnju). Neposredne informacije o ovim strukturama
i procesu odlucivanja dobili smo od samih svjedoka vremena,
kojima ovim putem zahvaljujemo. To se prvenstveno odnosi na
akademskog slikara Ratka Janjica, predstavnika SR Hrvatske u
Komisiji za likovne umjetnosti MKO-a tijekom 1980-ih. Zahva-
ljujemo takoder Jadranki Vinterhalter i Naimi Bali¢. Jadranka
Vinterhalter je u svojstvu kustosice jugoslavenske participacije
na Bijenalu mladih u Parizu pocetkom 1980-ih bila prisutna na
nekoliko sjednica Komisije za likovnu umjetnost, dok je Naima
Bali¢ predstavljala SR Hrvatsku na nekoliko sjednica Komisije za
kulturu i Komisije za multilateralnu suradnju.

16

Vidi vise u: TEJA MERHAR, International Collaborations in
Culture between Yugoslavia and the Countries of the Non-
Aligned Movement, u: Southern Constellations. The Poetics of
the Non-Aligned, katalog izlozbe (ur. Tamara Soba), Ljubljana,
2019.,43-70, 43-47.

17

AHA EPEII, Jyeocnasuja na Beneyujanckom 6ujenany (1938-
1990): kynmypue nonumuke u nonumuxe usnoxoe, Hosu Cap,
2020., 176.

18
Usp. LJILJANA KOLESNIK (bilj. 3); AHA EPEII (bilj. 17),
173-208.

19

AJ-465, fascikl 5319, Zapisnik sa 1. sednice Komisije MKO-a za
multilateralnu saradnju u oblasti obrazovanja i kulture odrZane u
Beogradu 8. juna 1988. godine; AJ-465, fascikl 5306, Zapisnik sa
1. sednice Saveta za projekat Audiovizuelna Eureka (AVE) odrzane
25. aprila 1990. godine u Beogradu.

20
Misli se prvenstveno na Savezno izvr$no vijece (SIV) i Savezni
sekretarijat za inostrane poslove (SSIP).
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21

Zahvaljujemo Ratku Janji¢u koji nas je upozorio na tu ¢injenicu.
Tako je i iz zapisnika sjednica Komisije vidljivo da su diplomatsko-
konzularna predstavni$tva u najve¢em broju slu¢ajeva i obnasala
ove uloge (pogotovo u slu¢aju udaljenih lokacija), vazno je takoder
napomenuti da je dogovor izlozbi s nekim drzavama zahtijevao
direktan kontakt muzejskih stru¢njaka.

22

Vidi, na primjer: AJ-465, fascikl 3118, Plan akcija iz oblasti likovne
saradnje za 1981./82.; AJ-465, fascikl 3366, Izvod iz zakljucaka
sa 78. sednice MKO-a /od 24. 6. 1982./ u vezi trece tacke dnevnog
reda: »Prva informacija o zajednickim akcijama u 1983. godini»;
AJ-465, fascikl 3900, Zajednicke akcije u 1984. god. u oblasti
likovne umetnosti.

23

Usp. AJ-465, fascikl 3118, Zapisnik sa 45. sednice Komisije za li-
kovnu umetnost MKO-a, odrzane 5. marta 1981. god. u Beogradu;
AJ-465, fascikl 3366, Zapisnik sa 50. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrZane u Beogradu 25. januara 1982. godine.
Iz grade dostupne u fondu YUZAMS-a proizlazi da je — neovisno
o0 uspje$nim primjerima - stanje u medurepublickoj prosvjetnoj
i kulturnoj suradnji smatrano nezadovoljavaju¢im te je s ciljem
njenog unapredenja od sredine 1970-ih organizirano niz skupo-
va. Na primjer, za sastanak republi¢kih sekretara u Dubrovniku
1975. godine, na temu unapredenja medurepublicke suradnje,
vidi: AJ-465, fascikl 1183, Informacija u vezi sednice Sekcije
SK SSRNJ za obrazovanje, nauku i kulturu i Savjeta Republicke
konferencije SSRN Hrvatske za unapredenje aktivnosti u oblasti
kulture i umetnosti.

24

Drugi model prema ucestalosti bila je raspodjela troskova prema
nacionalnom dohotku ili ¢ak i kombinacija raspodjele prema
jednakim dijelovima i prema nacionalnom dohotku: polovica
ukupnih troskova izlozbe raspodijelila bi se ravnopravno na sve
republike i pokrajine, dok se druga polovica raspodijelila prema
koeficijentu sudjelovanja u ukupnom nacionalnom dohotku
Jugoslavije. Primjer za takvu vrstu prakse je povijesna izlozba 40
godina revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije, koju je predlozio
beogradski Muzej revolucije za SSSR i Madarsku 1981. godine.
Usp. AJ-465, fascikl 3118, Zapisnik sa 45. sednice Komisije za li-
kovnu umetnost MKO-a, odrZane 5. marta 1981. god. u Beogradu;
AJ-465, fascikl 3117, Zapisnik sa 47. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrZane 12. juna u Ljubljani, 1981.

25

AJ-465, fascikl 3900, Zapisnik sa 62. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrZane u Zagrebu /u Galeriji grada Zagreba/,
13. septembra 1984.; AJ-465, fascikl 3900, Porocilo komisarja
jugoslovanske udelezbe na XVII. Bienalu v Sao Paulu.

26
Vidi, na primjer: AJ-465, fascikl 3366, Dopis drugarici Vuki Ogri-
zovi¢, Centre culturel de la RSF de Yougoslavie.

27
Vidi, na primjer: AJ-465, fascikl 3366, Ucesce Jugoslavije na XVII.
Medunarodnom bijenalu u Sao Paulu, 14. 10. - 18. 12. 1983.

28

Na primjer, jedna od kontinuiranih rasprava bilo je pitanje treba
li Jugoslaviju predstaviti s manjim brojem istaknutih umjetnika
ili pruziti $iri pregled u raznolikost stvaralastva na njezinom
teritoriju. Vidi, na primjer: AJ-465, fascikl 5232, Zapisnik sa 55.
sednice Komisije za likovnu umetnost MKO-a, odrZane u Beogradu,
11. februara 1983. godine.
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29

Marijan Susovski, komesar jugoslavenskog nastupa na 4. Bijenalu
u Sydneyju iz 1982. godine, u izvjestaju je »velikim bijenalima«
imenovao Bijenale u Veneciji, Bijenale u Sao Paulu, Bijenale u
Sydneyju te Bijenale mladih u Parizu. AJ-465, fascikl 3366, Au-
stralija, 4. Bijenale Sydney 1982. - izvjestaj.

30
Zahvaljujemo Ratku Janji¢u koji nam je potvrdio da je sporova
bilo vi$e unutar republika.

31
AJ-465, fascikl 3900, Zajednicke akcije u 1984. god. u oblasti
likovne umetnosti.

32
AJ-465, fascikl 5319, Zapisnik sa 93. sednice Komisije MKO-a za
film, odrzane 25. X. 1988. godine u Beogradu.

33
AJ-465, fascikl 4116, Zapisnik sa 68. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrZane u Ljubljani 17. 09. 1985.

34
AJ-465, fascikl 4116, Zapisnik sa 69. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrzane u Beogradu, 22. novembra 1985. godine.

35

AJ-465, fascikl 4116, Zapisnik sa 69. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrzane u Beogradu, 22. novembra 1985. godi-
ne. SR Slovenija na kraju ipak nije prihvatila sudjelovanje svojeg
umjetnika, stoga je na Trijenalu - uz dvojicu ve¢ navedenih -
izlagao Milovan Destil Markovi¢ iz SR Srbije. Vidi: AJ-465, fascikl
4295, Zapisnik sa 70. sednice za likovnu umetnost MKO-a, odrZane
u Beogradu, 29. januara 1986. godine.

36

Tako je Bijenale zauzimalo specifi¢nu poziciju unutar globalnog
svijeta umjetnosti, YUZAMS je i u tom slucaju participirao u
troskovima izlozbe u iznosu od 30 % te je jugoslavenska selekcija
za Bijenale naknadno mogla biti upucena i u druge zemlje La-
tinske Amerike. Vidi, na primjer: AJ-465, fascikl 3118, Izvjestaj
o jugoslavenskoj izlozbi na XV. Bijenalu u Sao Paulu i La Pazu.

37

Unutar Komisije se raspravljalo o tom tipu izlozbi za zemlje
poput Alzira, Demokratske Narodne Republike Koreje, Kine,
Kolumbije, Kube, Mongolije, Nikaragve ili opcenito za zemlje
Latinske Amerike.

38

Usp. AJ-465, fascikl 4116, Zapisnik sa 64. sednice Komisije za
likovnu umetnost, odrzane u Beogradu 28. januara 1985. godine;
AJ-465, fascikl 4116, Zapisnik sa 65. sednice Komisije za likovnu
umetnost, odrzane u Ljubljani 2. aprila 1985. godine; AJ-465, fas-
cikl 4116, Zapisnik sa 66. sednice Komisije za likovnu umetnost,
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odrzane u Beogradu 27. maja 1985. godine. Vaino je, medutim,
napomenuti da je izlozba u Koreji trebala biti smanjena obujma
te je napomenuto da ¢e se poslati manje osjetljivi radovi, $to bi
vjerojatno iskljucilo radove na staklu.

39

Usp. AJ-465, fascikl 3117, Zapisnik sa 46. sednice Komisije za likov-
nu umetnost MKO-a, odrzane 28. aprila 1981. godine u Beogradu;
AJ-465, fascikl 4116, Zapisnik sa 64. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrZane u Beogradu 28. januara 1985. godine;
AJ-465, fascikl 4295, Zapisnik sa 71. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrzane u Beogradu 26. marta 1986. godine.

40
AJ-465, fascikl 4295, Zapisnik sa 71. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrZane u Beogradu 26. marta 1986. godine.

41
AJ-465, fascikl 4295, Zapisnik sa 73. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrZane u Beogradu 24. juna 1986. godine.

42
AJ-465, fascikl 4295, Zapisnik sa 74. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrZane u Beogradu 10. septembra 1986. godine.

43
AJ-465, fascikl 4295, Zapisnik sa 75. sednice Komisije za likovnu
umetnost MKO-a, odrZane u Beogradu 15. oktobra 1986. godine.

44

Jedan od primjera je izlozba Suvremena jugoslavenska grafika,
koju je Moderna galerija u Ljubljani pripremala za Kinu, Koreju
i Mongoliju 1982. godine. Prema informaciji Zorana Krzi$nika
koncepciju izlozbe, koju je potvrdio MKO, na kraju je odbila
kineska strana te je trazena nova koncepcija koja bi »ukljucila
samo figurativinu umjetnost, bez apstrakcije i drugih modernijih
pristupa«. AJ-465, fascikl 3366, Zapisnik sa 54. sednice Komisije
za likovnu umetnost MKO-a, odrzane u Beogradu 25. novembra
1982. godine.

45

LJILJANA KOLESNIK (bilj. 3); TEJA MERHAR (bilj. 16); Kul-
turna politika i razvitak kulture u Hrvatskoj (»Crvena knjiga« i
drugi dokumenti), (ur. Stipe Suvar — Damir Grubisa), Zagreb,
1982., 225-241.

46
Vidi, na primjer: AJ-465, fascikl 5306, Stipendiranje stipendista iz
zemalja u razvoju u 1990. godini (stanje i perspektive).

47
AJ-465, fascikl 5306, Porocilo o delu medrepubliskega koordinacij-
skega odbora za prosvetno in kulturno sodelovanje s tujino za 1989.

48
LJILJANA KOLESNIK (bilj. 3), 179.
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Summary

Sanja Sekelj

From Cultural Cooperation with the Non-Aligned Movement to Yugoslavia’s
International Cultural Cooperation More Broadly: On the Work of the Federal
Commission for Visual Arts in the 1980s

This paper analyses the structures through which Yugoslavia
established international cultural cooperation during the
1980s and describes the dominant narratives accompany-
ing the exchange of international exhibitions. The ultimate
goal is to interpret the position of cooperation with the
non-aligned and developing countries within this broader
framework. The lack of research on Yugoslavia's internation-
al cultural cooperation with non-aligned countries in this
period is interpreted as a consequence of the decentralization
of the Yugoslav political system in the 1970s and the general
perception of the 1980s as a decade of crisis (both in Yugosla-
via and within the Non-Aligned Movement). The prevailing
research focus on the “golden age” of the movement during
the 1960s and 1970s is linked to its frequently emphasized
emancipatory potential in shaping global political, economic,
and cultural relations. Additionally, the “active forgetting”
of Yugoslavia’s constitutive narratives after its dissolution is
seen as further contributing to this tendency within post-
Yugoslav scholarship. However, this paper argues that for a
more complete understanding of the processes of erasure and
forgetting, it is necessary to consider the position of specific
narratives within particular social circles and to approach
cultural cooperation with the non-aligned and developing
countries relationally.

The paper highlights the fact that a wide range of federal,
republican, and institutional actors participated in shaping
international cultural exchange programmes during the
1980s. Since the realization of cultural exchange ultimately
depended on the complex interplay of these actors, the study
emphasizes the negotiation and decision-making processes
rather than simply listing their outcomes. A relational ap-
proach is employed to better understand the power dynamics
within cultural-political structures, as well as the dominant
discourses that shaped the exhibition exchange processes.

Focusing on structural changes and contentious issues, the
first section describes the decentralized decision-making
structure in international cultural cooperation, inherited

138

from the previous decade. Final decisions on cultural coop-
eration programmes were reached by consensus within the
Inter-Republican Coordination Committee (Medurepublicki
koordinacijski odbor - MKO), which oversaw several expert
commissions, including the Commission for Visual Arts.
These commissions were composed of one representative
from each republic and autonomous province. Cultural
cooperation programmes were proposed by the institutions
responsible for cooperation (museums, galleries, artists’
associations) and had to undergo “self-management coor-
dination” processes at both republican and federal levels.
Structural changes in this network only became evident
towards the end of the decade, when new expert commis-
sions were established for cooperation on projects within
the Council of Europe.

The main point of contention within the Commission
for Visual Arts was the allocation of cultural cooperation
programmes based on the republican quota system, while
cooperation with distant countries was further hindered
by the severe economic crisis and rising inflation. Specific
challenges and disputes regarding cooperation with non-
aligned and developing countries are illustrated through case
studies, including Yugoslavia's participation in the Sdo Paulo
Biennial, the New Delhi Triennial, and the traveling exhibi-
tions of contemporary Yugoslav art sent to countries such as
Mali, Mozambique, Angola, Mongolia, and the Democratic
People’ s Republic of Korea (North Korea).

The paper concludes by emphasizing that an analysis of
negotiation processes reveals that delegates’ attitudes toward
cooperation with specific countries depended on bilateral
relations. Therefore, when interpreting how Yugoslav art was
ultimately presented abroad, it is also necessary to consider
the active role of the partner country in shaping the final
exhibition and exchange outcomes.

Keywords: 1980s, international cultural cooperation, Yugo-
slavia, Non-Aligned Movement, exhibition history





