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KTO NALEZY DO RODZINY? O TRUDNE]
ODPOWIEDZI NA POZORNIE BANALNE PYTANIE

Artykul omawia — z perspektywy zatozen etnolingwistyki — zakres konceptu RrRopzi-
NA, rozumianego jako obraz jezykowo-kulturowy taczacy tre$¢ poznawcza, emotywna i
pragmatyczna, oparta zar6wno na doswiadczeniu indywidualnym, jak i spotecznym. Autor-
ka dowodzi braku mozliwosci wydzielenia uniwersalnych kryteriow decydujacych o uzyska-
niu statusu cztonka rodziny, wskazuje na bezcelowos¢ prob okreslenia sktadu osobowego
rodziny i ustanowienia jej precyzyjnych granic. Kluczowe znaczenie dla kazdorazowego
ustalenia wyznacznikoéw przesadzajacych o zaliczeniu kogo$ (w tym osob pozaludzkich)
do rodziny ma stanowisko podmiotu dokonujacego aktu wlaczenia. Subiektywna decyzja
podmiotu zalezy migdzy innymi od celu, jakiemu stuzy wlaczenie, od intencji podmiotu
oraz od jego osobistych doswiadczen.

1. Wprowadzenie

Rodzina jest pojeciem towarzyszacym czlowiekowi od narodzin do $mierci,
mocno i na pozdr stabilnie osadzonym w naszej §wiadomosci. ,,(...) rodzina (...)
— podkresla Rafat Boguszewski — wciaz ma dla Polakéw ogromne znaczenie i
stanowi podstawowa wartos¢ ich codziennego zycia” (Boguszewski 2015: 128;
por. Boguszewski 2019). Jej zakres znaczeniowy wydaje si¢ nie budzi¢ watpli-
wosci, a pytania o granice moga dziwi¢. Jednak proba sporzadzenia rejestru
cztonkéw rodziny wprowadza do tego obrazu pewien niepokoj, dowodzi bo-
wiem, ze jednoznaczne okreslenie jej sktadu, czyli precyzyjna odpowiedz na
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pozornie banalne pytanie — kto nalezy do rodziny — jest zadaniem co najmniej
karkotomnym i zuchwatym. Trudnosci wynikaja nie tylko z zakwestionowania
tradycyjnej definicji tej grupy (zob. np.: Szlendak 2020: 94—107; Smyta 2022),
ale tez z koniecznosci okreslenia punktu widzenia, z jakiego rodzing postrzega-
my, oraz podmiotu definiujacego jej zakres.

Czy wuj mieszkajacy od lat za granica jest cztonkiem rodziny? Czy nalezy do
niej ojciec bylej zony? A wnuk, ktéry uciekt z domu i nigdy nie kontaktowat si¢
ani z rodzicami, ani z dziadkami? Byta partnerka syna? Matka pierwszego m¢za
corki? Dwie wspolnie mieszkajace przyjaciotki? Kto z nich nalezy do rodziny,
a kto nie? A ukochany pies, najwierniejszy towarzysz codziennosci? Kot, z kto-
rym od dziesigciu lat dzielg jeden pokdj?

W artykule podejmujemy probe odpowiedzi na tytutowe pytanie na podstawie
analizy definicji stownikowych, wypowiedzi uzytkownikéw polszczyzny oraz
dwoch rodzajow tekstow: aktow prawnych i inskrypcji zamieszczonych na na-
grobkach ludzi i zwierzat. Bedziemy zmierza¢ do wskazania kryteriow decydu-
jacych o przynaleznosci do rodziny z perspektywy uzytkownika polszczyzny.
Co o tym przesadza — wspolne zamieszkiwanie, prowadzenie wspdlnego gospo-
darstwa domowego, sformalizowanie zwiazku, pokrewienstwo, silne uczucia,
narodziny dziecka? A moze potaczenie kilku z tych elementow? Interesuje nas
perspektywa jezykowa, jej manifestacja zarowno w tekstach zastanych, jak i
wywotanych.

2. Definicje rodziny w wybranych aktach prawnych

Rozpocznijmy poszukiwania od przesledzenia tekstow obowiazujacych ustaw.
Niestety akty prawne tylko pozornie przyjda nam w sukurs, bowiem jak zauwa-
za Michat Zielinski, ,,(...) nie ma ogolnej definicji systemowej [rodziny], ktdra
by byla akceptowana przez catos¢ albo przewazajaca cze$¢ doktryny” (Zielinski
2021: 220). W polskim porzadku prawnym funkcjonuje kilka niejednorodnych
okreslen. Zauwazmy, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie definiuje
rodziny i nie wymienia jej cztonkdéw, niemniej jednak odniesienia do rodziny
wielokrotnie odnajdziemy w ustawie (Sterna-Zielinska 2016: 102—104). Trybu-
nal Konstytucyjny w wyroku z 12 kwietnia 2011 roku odnotowal: ,,W §wietle
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przepisow konstytucyjnych za ,,rodzing” nalezy (...) uzna¢ kazdy trwaty zwia-
zek dwoch lub wigcej 0sob, sktadajacy si¢ z co najmniej jednej osoby dorostej i
dziecka, oparty na wigzach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na
wigzach krwi. Rodzina moze by¢ ,,pelna”, w tym ,,wielodzietna” lub ,,niepeina”.
Rodzina ,,pelna” sktada si¢ z dwojga 0s6b dorostych pozostajacych we wspolno-
cie domowej i zwigzanych wigzami uczuciowymi oraz wychowywanego przez
nie wspolnego dziecka (dzieci). Rodzing ,,niepeina” tworzy natomiast jeden do-
rosty 1 wychowywane przez niego dziecko (dzieci) (...)” (Wyrok TK 2011: 17).

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje rodziny i1 nie wymienia jej czton-
kow. Niemniej jednak, jak zauwaza Karolina Sterna-Zielinska, a co jest istotne
dla poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to, kto stanowi rodzing, ,,[o]kreslajac
zakres pojecia ,,rodzina”, jaki jest wyznaczany przez k.r.o., nalezy zauwazy¢,
ze jest on odmienny od przyjgtego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go. Sktad rodziny wyznaczany jest poprzez zawarcie matzenstwa lub urodze-
nie dziecka. Rodzing stanowia zatem matzonkowie i ich wspolne matoletnie
dzieci, w tym oczywiscie takze te przysposobione oraz dzieci petnoletnie, jesli
mieszkajg wspolnie z rodzicami” (Sterna-Zielinska 2016: 105). Por. (Herudzin-
ska 2012: 21).

Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 14 Ustawy o pomocy spotecznej rodzina to:
,0s0by spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym
zwiazku, wspolnie zamieszkujace 1 gospodarujace” (Ustawa z 12 marca
2004). ,,Na gruncie tej regulacji istotne jest gldéwnie tworzenie wspolnoty”
— podkresla Sterna-Zielinska (2016: 108).

Wyszczegodlnienie cztonkow rodziny zawiera Ustawa o swiadczeniach rodzin-
nych. W art. 3 pkt 16 zapisano, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o rodzinie — ozna-
cza to odpowiednio nastgpujacych cztonkéw rodziny: malzonkow, rodzicow
dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci
w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczylo 25.
rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno-
$ci, jezeli w zwiazku z ta niepelmosprawnoscia przystuguje §wiadczenie pielgg-
nacyjne lub specjalny zasilek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunow [(Ustawa z 4 kwietnia 2014)]; (...) do cztonkow rodziny nie zalicza
si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajace-
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go w zwiazku malzenskim, a takze petnoletniego dziecka posiadajacego wtasne
dziecko (Ustawa z 28 listopada 2003).

Karolina Sterna-Zielinska podkresla, ze ,,[n]ajszerszy zakres pojecia ,,rodzina”
zawiera Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z brzmieniem
art. 2 u.p.p.r. cztonkiem rodziny jest osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 §
11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny, a takze inna osoba wspdlnie
zamieszkujaca lub gospodarujaca. W sktad rodziny jako osoba najblizsza wia-
czeni sa zatem: ,,matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu” (Sterna-Zielinska
2016: 110). Zob. (Ustawa z 29 lipca 2005).

W art. 32 ust. 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Ustawa z 25
czerwcea 1999) wyszczegolniono, ze przez ,,innego cztonka rodziny” rozumie si¢
»(-..) matzonka, rodzicéw, rodzica dziecka, ojczyma, macochg, tesciow, dziad-
kow, wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wieku powyzej 14 lat — jezeli pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowa-
nia opieki”.

Zauwazmy, ze ustawy, do ktorych si¢ odwolujemy, nie wyczerpuja listy aktow
prawnych, w ktorych definiowana jest rodzina. Niemniej jednak oglad nawet
tego niepelnego zestawienia dowodzi duzej réznorodnosci w okresleniu zakre-
su interesujacego nas pojecia. Ta wielorakos¢ przesadza o braku mozliwos$ci
wskazania uniwersalnych kryteriéw decydujacych o przynaleznosci do rodzi-
ny. Brak jednoznacznego zdefiniowania jej sktadu w aktach prawnych wynika
zdaniem Sterny-Zielinskiej z intencji ustawodawcy (2016: 112—113). Zob. tez
(Zyzda 2017). Zréznicowanie definicji realizuje szczegdtowe potrzeby konkret-
nych ustaw. Michat Zielinski zauwaza: ,,(...) wielo$¢ uje¢ terminu ,,rodzina” jest
faktem, od ktorego polskie prawo powinno odej$¢ ze wzgledu na systemowa po-
trzebg (a niekiedy wrecz koniecznos$¢) przypisywania okreslonemu stowu jed-
nolitego rozumienia w obrgbie tego samego systemu prawnego” (Zielinski 2021:
231). Jednakze ,,(...) dzi$ prawo rodzinne z powodzeniem obywa si¢ bez defini-
cji legalnej omawianego wyrazenia i stan ten utrzymuje si¢ od prawie szesciu
dekad” (Zielinski 2021: 232).
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W przywotywanym juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 roku czy-
tamy: ,,Brak definicji rodziny w Konstytucji, nawet w §wietle dokonujacych si¢
przemian spotecznych, nie skutkuje brakiem mozliwosci zrekonstruowania tego
pojecia. W pierwszym rzgdzie trzeba odwota¢ si¢ do jezykowego jego znacze-
nia. ,,Rodzina” — w $cistym tego stowa rozumieniu — to wspdlnota rodzicow,
najczesciej malzenstwa i dzieci” (Wyrok TK 2011: 17). Zatem konstytucyjne
pojecie ,,rodzina” nalezy rozumie¢ zgodnie z jego znaczeniem jezykowym (Ste-
belski 2021: 127).

3. Rodzina w Swietle definicji leksykograficznych

Odwotajmy si¢ zatem do zasobdéw stownikowych. Kto jest cztonkiem rodziny
zgodnie ze zrodtami leksykograficznymi? Czy stowniki wskazujq kryteria de-
cydujace o tej przynalezno$ci?

Analize leksykograficznych definicji rodziny przeprowadzila Iwona
Bielinska-Gardziel w monografii Stereotyp rodziny we wspoiczesnej pol-
szczyznie (2009: 35-37), gdzie zauwaza, ze stownikowe ujecie rodziny
akcentuje relacje pokrewienstwa i powinowactwa. Stowniki podaja dwa
podstawowe znaczenia: ‘rodzice i1 dzieci’ oraz ‘krewni 1 powinowaci’.
Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego wyrdz-
nia dwa znaczenia: ‘matzonkowie 1 ich dzieci; takze: rodzenstwo oraz ci,
ktorzy sa zwiazani pokrewienstwem, powinowactwem; krewni, powino-
waci’ oraz ‘zespot ludzi ze soba spokrewnionych pochodzacych od jedne-
go przodka; szereg pokolen pochodzacych od jednego przodka; dynastia,
dom, linia’ (SJPD). Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa
Banki rozréznia rodzing podstawowa: ‘rodzice i ich dzieci’ oraz rodzing
W szerszym znaczeniu: ‘grupa ludzi ztozona z krewnych 1 powinowatych’
(ISJP). Zauwazmy, ze czg¢§¢ opracowan leksykograficznych, w tym przy-
wotywany juz SJPD, wskazuje na legalizacje relacji migdzy rodzicami,
tj. zawarcie zwiazku matzenskiego: rodzina: ‘wspdlnota sktadajaca si¢ z
matzonkow 1 ich dzieci; takze: osoby zwiazane pokrewienstwem; krewni,
powinowaci’ (Dunaj 2007); zob. tez: (NSJP; USJP; PSWP).
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Stownikarze nie sa jednomyslni w okreslaniu granic rodziny. llustrowany stow-
nik podstawowy jezyka polskiego wraz z indeksem pojeciowym wyrazow i ich
znaczen Zofii Kurzowej nie zalicza do rodziny dalszych krewnych, akcentu-
je natomiast wspolne zamieszkiwanie: ‘grupa krewnych zyjacych razem: maz,
zona, rodzice, dzieci’ (ISPJP). Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja
Piotra Zmigrodzkiego wydziela nie tylko rodzing w waskim ujeciu: ‘wspolnota
zlozona — w tradycyjnej postaci — z rodzicéw oraz ich dzieci’ i w szerszym:
‘grupa ztozona z 0séb spokrewnionych i spowinowaconych ze soba, obejmujaca
takze niezyjacych juz przodkow’, ale tez podaje trzecie znaczenie: ‘grupa ludzi
niespokrewnionych ze soba, ale polaczonych wigzami o charakterze wyznanio-
wym lub §wiatopogladowym’ (WSJP).

Oglad definicji leksykograficznych podobnie jak przeglad aktow prawnych po-
zostawia niedosyt, nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o kryteria
przynaleznos$ci do rodziny. Czy dla ustanowienia rodziny fundamentalne zna-
czenie ma zawarcie malzenstwa?

4. Rodzina w wypowiedziach studentow

Odwotajmy si¢ do do$wiadczenia uzytkownikow polszczyzny. Malgorzata He-
rudzinska poszukujac odpowiedzi na pytanie o sktad rodziny, omawia wyniki
ankiety przeprowadzonej od stycznia do kwietnia 2012 roku w$rod studentow
I i1l roku SGGW w Warszawie. ,,Najbardziej akceptowana przez studentow
forma rodziny jest rodzina nuklearna (...), a takze matzenstwa bezdzietne (...).
W nastepnej kolejnosci: zwiazek kohabitacyjny posiadajacy dziecko/dzieci (...),
rodzina monoparentalna (...), rodzina rekonstruowana/patchwork family (...),
zwiazek kohabitacyjny bez dziecka/dzieci (...), osoby tej samej ptci wychowu-
jace dziecko/dzieci (...), $wiat 0sOb starszych: przyjaciot, sasiadow, krewnych i
powinowatych, a takze cztonkdéw stowarzyszen, spedzajacy wspolnie czas wol-
ny (...), osoby zyjace w pojedynke (...), zwiazki typu LAT (...), grupy przyja-
ciot wspolnie prowadzacy gospodarstwo domowe, nierzadko spedzajacy razem
czas, $wigta; (...) i na koncu — osoby tej samej plci bez dziecka/dzieci (...)”
(Herudzinska 2012: 35-36)'.

' Por. wyniki badan CBOS (Boguszewski 2019: 5-8; Bozewicz 2019).
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Wypowiedzi mtodziezy niestety rowniez nie daja przejrzystego rejestru kryte-
riéw, a tym samym nie pozwalaja na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o sktad rodziny.

5. Wig¢z emocjonalna — konstytutywny wyznacznik rodziny

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja wyodregbni¢ co najmniej kilka parame-
trow, decydujacych — zaleznie od intencji podmiotu i sytuacji — o przynalez-
nosci do rodziny, to miedzy innymi wspodlne zamieszkiwanie, prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego, pokrewienstwo, powinowactwo, zawarcie
zwiazku matzenskiego, narodziny dziecka, wspolne spedzanie czasu. Czy moz-
na wskaza¢ wérdd nich kryterium zasadnicze, kluczowe?

Definicja kognitywna rodziny sporzadzona zgodnie z metodologia lubelskiej
szkoty etnolingwistycznej okresla wigz emocjonalng jako jeden z podstawo-
wych wyznacznikdw pojgcia®. Ankiety przeprowadzone na potrzeby rekon-
strukcji konceptu wsrod studentow lubelskich uczelni wyzszych wskazuja jako
najwazniejsza cech¢ prawdziwej rodziny wiasnie wzajemna mitos¢ jej czton-
kow. Mtodzi Polacy patrza na rodzing glownie przez pryzmat silnych relacji
uczuciowych. Doceniaja mitos¢, zrozumienie, zaufanie (Bielinska-Gardziel, Pa-
zio-Wlaztowska, Zywicka 2025). Istotna role w ksztattowaniu wspolczesnej ro-
dziny odgrywaja emocje, potrzeba poczucia bliskosci, bycia waznym dla kogos.
Warto zauwazyé¢, ze w ankiecie z 2020 roku pokrewienstwo jako wyznacznik
prawdziwej rodziny zostalo wskazane przez respondentdow dopiero na miejscu
dwunastym, a powinowactwo i malzenstwo w ogodle nie zostaty uwzglednione.
Potwierdzaja to badania socjologiczne, zgodnie z ktorymi wigzi emocjonalne to
wazny element integrujacy rodzing (Boguszewski 2015: 128).

6. Osoby pozaludzkie w rodzinie

Podazajac tym tropem przyjrzyjmy si¢ blizej uczuciom laczacym cztonkow ro-
dziny. W kontek$cie eksponowanych przez respondentéw wigzi emocjonalnych

2 Por. wyniki badan CBOS (Feliksiak 2019: 6—8).

219



Rasprave 51/1 (2025.) str. 213-232

postawmy tez pytanie o nowe relacje w rodzinie, odzwierciedlajace zmiany sty-
lu zycia®.

Zdaniem Hanny Mamzer ,,[jledna z tych $ciezek, ktore warte s rozwazenia
w celu wyjasnienia pewnych zjawisk zachodzacych w rodzinach ludzkich, jest
posthumanistyczna propozycja optyki, rehabilitujacej zwierzeta i nadajacej im
statusy podmiotéw, jednoczesnie rezygnujacej z antropocentryzmu i central-
nego pozycjonowania cztowieka” (Mamzer 2015: 153). Zgodnie z ta tendencja
zwierzegta postrzegane sa jako cztonkowie rodzin, a relacje z nimi oparte sa na
$wiadomym wyborze. Znamienne sa wyniki badania przeprowadzonego przez
Hanng¢ Mamzer, zmierzajacego do odpowiedzi na pytanie, czy dzieci rzeczy-
wiscie traktuja zwierzgta jak cztonkdéw rodziny. ,,Dzieci uznaja zwierzgta za
waznych cztonkéw rodziny, nawet jesli one juz nie zyja i tutaj odsetek dzieci
uznajacych niezyjace zwierzeta i niezyjacych ludzi za waznych cztonkow rodzi-
ny byl identyczny” (Mamzer 2015: 173).

7. Epitafium — wskazanie na blisko$¢ i przywiazanie

Popatrzmy blizej na wigz emocjonalna taczaca cztonkéw rodziny, zaréw-
no osoby ludzkie, jak i pozaludzkie. Jako materiat egzemplifikacyjny wy-
korzystujemy inskrypcje nagrobne. Cmentarz postrzegamy bowiem jako
przestrzen pamigci o tych, ktorzy odeszli, a kamien postawiony na grobie
jako jej symbol (Adamowski 2015: 8). Kazimierz Dtugosz podkresla —
,Powodem umieszczenia napisu na grobie byta i jest pamig¢ albo doktad-
niej — przeciwdzialanie zapomnieniu” (Dtugosz 2010: 14). Sposrdd ele-
mentdéw inskrypcji z oczywistych wzgleddéw interesuja nas tylko te, ktore
dotycza wigzi taczacych zmartego z pozostajacymi na tym $wiecie, gdzie
nadawca opisuje swoje uczucia i postawy wobec podmiotu. ,,Prezentacja
tych uczuc jest (...) wyrazeniem stosunku zachodzacego migdzy nadaw-
ca a podmiotem” (Dtlugosz 2010: 15). Wybor inskrypcji jako materiatu
egzemplifikacyjnego dla rozwazan o wigzach emocjonalnych taczacych
cztonkoéw rodziny moze zaskakiwac, nie jest jednak przypadkowy. Napisy
nagrobne wyrazajace stosunek nadawcy do zmarlego nie sa obligatoryjne,

3 Zob. np.: (Oronowicz-Kida 2022).

220



Dorota Pazio-Wlaztowska: Kto nalezy do rodziny? O trudnej odpowiedzi na pozornie banalne pytanie

sq wyrazem wewngtrznej potrzeby autora®, odnosza si¢ do tragicznego
wydarzenia, ktore go dotkngto, mozna zatem przypuszczaé, ze sa szczere
1 adekwatnie opisuja uczucia towarzyszace ich fundatorom. Wybor ten po-
zwala rowniez na paralelnie prowadzona obserwacje wigzi uczuciowych
w relacjach cztowiek — cztowiek 1 cztowiek — zwierze, ktore bezposrednio
rzutuja na postrzeganie zwierzecia jako cztonka rodziny. Jesli bowiem na
nagrobkach 0sob zaliczanych do rodziny w waskim znaczeniu (rodzice i
dzieci®) i na nagrobkach zwierzat pojawiaja si¢ analogiczne, a nawet toz-
same inskrypcje, mozna domniemywac, ze zwierzeta sa traktowane przez
opiekunow tak samo jak osoby ludzkie, a zatem moga by¢ wlaczane przez
podmiot do rodziny jako jej petnoprawni cztonkowie.

8. Napisy na nagrobkach osob ludzkich

Jako materiat badawczy wykorzystujemy teksty zamieszczone na nagrobkach
z cmentarza parafialnego w Dhugiej Ko$cielnej koto Warszawy. Fotografie in-
skrypcji sa dostepne na stronie internetowej https:/dlugakoscielna.grobonet.
com/. Analizujemy napisy powstate po 1945 roku (dla uproszczenia jako wy-
znacznik przyjmujemy podana na nagrobku datg Smierci, chociaz zdajemy sobie
sprawe z tego, ze data $mierci nie musi by¢ zbiezna z data powstania napisu).

W wielu inskrypcjach charakteryzujacych relacje migedzy nadawca a
zmartym wskazana jest nazwa stopnia pokrewienstwa (zdecydowanie
rzadziej przywolywane jest imi¢ zmartego, np.: Kochanemu Bogusiowi
rodzice i rodzenstwo, Kochanemu Krzysiowi rodzice i rodzenstwo, Uko-
chanej Ani rodzice i siostra)®. Towarzysza jej okreslenia kochany, ukocha-
ny, najukochanszy, opisujace uczucie, jakim nadawca darzyl zmartego’.
Okazjonalnie wystepuje przymiotnik jedyny ‘ksiqzk. najbardziej kochany

4 Chociaz o ich zamieszczeniu moga decydowac tez inne czynniki, np.: moda, oczekiwania srodowiska.

Zaliczenie do rodziny rodzicoéw i dzieci w istocie nie budzi watpliwos$ci.

¢ W przytaczanych przyktadach nie zachowujemy oryginalnej grafiki inskrypcji. Stosujemy ogdlnie
przyjete normy zapisu. Rezygnujemy z analizy wykorzystania wielkiej litery do celow ekspresywnych,
zgromadzony materiat nie dostarcza bowiem odpowiednich danych — wigkszo$§¢ inskrypcji wykonano
majuskuta.

7 Por. np.: (Rogowska-Cybulska 2012: 113—114; Szczaus 2022: 106-108, 119; Wrobel 1999-2001:
1112-1113).

5
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1 najmilszy’ (WSJP): Jedynemu synowi mama. Nazwa stopnia pokrewien-
stwa lub powinowactwa dotyczy zwykle pierwszego stopnia — matzon-
kéw, rodzicow 1 dzieci, np.: Kochanemu mezowi i tatusiowi Zona i syn;
Kochanemu mezowi i ojcu Zona i corka; Kochanej Zonie i mamusi mqz i
dzieci; Kochanym rodzicom corka; Kochanemu mezowi Zona, Kochanej
mamie dzieci, Ukochanej mamusi dzieci; Najukochanszej ,,Mami” mqz
z syneczkiem; Kochanemu synowi rodzice, siostra i bracia; Kochanemu
synowi i bratu rodzice i rodzenstwo.

Zdecydowanie rzadziej przywotywane sa nazwy wskazujace na drugi i kolejne
stopnie pokrewienstwa — siostra, brat, wujek, np.: Kochanemu wujkowi Ewka;
Kochanej siostrze bracia.

Ciepte uczucia autora inskrypcji do zmartego uwydatnia zastosowanie form
deminutywnych nazw stopni pokrewienstwa — mamusia, tatus, syneczek, temu
samemu celowi stuza zdrobnienia imion, wykorzystanie stopnia najwyzszego
przymiotnika ukochany — najukochanszy, a takze wprowadzenie rzeczownika
kochanie: Spij syneczku, $pij kochanie, tu jest Twoja chatka: Spij spokojnie i
oczekuj, przyjdaq do Ciebie, Twoj ojciec i matka.

W inskrypcjach zamieszczonych na nagrobkach dzieci wykorzystywane sa fra-
zy: Spij aniotku,; Powigkszyl/a grono aniotkéw, gdzie rzeczownik aniolek, maja-
cy mocne nacechowanie pozytywne (Stowosie¢) uwydatnia silng wi¢z emocjo-
nalng nadawcy ze zmartym dzieckiem®.

Na uwage zastuguje utrwalenie zwiazku przymiotnikéw kochany, ukochany,
najukochanszy z nazwa stopnia pokrewienstwa. Inskrypcje, w ktorych nazwa
stopnia pokrewienstwa nie bytaby opatrzona jednym ze wskazanych okreslen,
naleza do rzadkosci: Rodzicom — syn Zygmunt.

Nalezy zauwazy¢, ze inskrypcje cechuje schematyzm. Sa zbudowane wedtug
wzorca: Kochanemu/Ukochanemu/Najukochanszemu — nazwa stopnia pokre-
wienstwa — nazwa nadawcy. Moze by¢ to przejawem mody, moze wynikac z
glebokiego zakorzenienia formuly w §wiadomosci mieszkancow parafii, moze
tez ujawniac ich potrzebg wyrazenia uczug, jakimi obdarzali zmartego.

8 Wyraz aniolek uzywany jest rowniez w inskrypcjach na nagrobkach zwierzat: Nasze kochane aniotki.

Psotus. Cocolinka.
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Autorzy napisow zapewniaja o trwatosci wigzi: Na zawsze w naszych sercach;
Odeszli z domu, ale nie z naszych serc; Znikngtes nam z oczu, lecz nigdy z serc.
Pisza o sile uczucia: Dla swiata bytas tylko czagstka, dla nas calym swiatem.

Wazny w inskrypcjach jest motyw smutku, zalu, tesknoty: Tak smutno nam bez
Was; To, co najdrozszego w tej mogile si¢ miesci, Smier¢ zabrala wszystko, nie
zabrata bolesci zona z dziecmi i wnuczkami; Nikt nie kochat zZycia jak Ty, nikt
nie teskni za Tobq jak my Zona i [nieczytelne]. Kazimierz Dlugosz okresla ten
typ napiséw jako inskrypcje lamentacyjne: ,,Inskrypcja lamentacyjna jest (...)
napisem nagrobnym wyrazajacym bardzo czg¢sto w prymitywnej formie (...)
zal, rozpacz, cierpienie, zatobe, bol, nieszczgscie, osamotnienie (...)” (Dtugosz
2010: 117).

Autorzy napiséw deklaruja zachowanie zmartych w pamigci. Przy czym jest
to pamig¢ nieograniczona w czasie: Pamie¢ nie umiera; Na zawsze w naszej
pamieci.... Wyrazaja tez nadziej¢ na spotkanie, ktore przyniesie im ukojenie w
bolu i rozpaczy: Rozpacz za Tobq cichq tze sqczy, obeschnie wtedy, gdy nas Bog
zlqczy.

Zauwazmy, ze inskrypcje akcentuja zwiazki w rodzinie postrzeganej w waskim
znaczeniu, ograniczaja si¢ do matzonkow, rodzicow i dzieci. Podkreslaja silne
pozytywne uczucia nadawcy do zmartego oraz wskazuja na negatywne emocje,
ktorych doswiadezyli pozostajacy na tym $wiecie po $mierci najblizszych.

9. Inskrypcje na nagrobkach osob pozaludzkich

Pamigtajac o coraz silniej obecnym w §wiadomosci spolecznej wspomnianym
juz nurcie mysli posthumanistycznej, popatrzmy z perspektywy interesujacych
nas relacji emocjonalnych migdzy autorem inskrypcji a podmiotem na napisy
zamieszczone na nagrobkach na najstarszym polskim cmentarzu dla zwierzat
w Koniku Nowym’. Pamigtajmy, ze inskrypcje na nagrobkach zwierzat nie sa
obligatoryjne, wigcej — zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem opiekun nie
musi grzeba¢ ciata zwierzecia na cmentarzu i fundowac¢ mu nagrobka, moze jego
zwloki zutylizowa¢ w specjalnym punkcie. Pogrzebanie zwierzgcia na cmenta-

° Materiat zostat zebrany w listopadzie 2024 roku. Por.: (Najdecka 2019).
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rzu wiaze si¢ czesto z niedogodnosciami podrdzy (cmentarzy dla zwierzat jest
w Polsce kilkanascie'’) i znacznymi kosztami. Dlatego tez taka praktyke mozna
interpretowac jako przejaw glebokiej wewnetrznej potrzeby upamigtnienia, jaka
odczuwa opiekun.

Podobnie jak na nagrobkach w Dhugiej Koscielnej autorzy napisow na
cmentarzu dla zwierzat zwykle deklaruja silne uczucia. Wykorzystuja
przymiotniki: kochany, ukochany, najukochanszy. Zauwazmy, ze doktad-
nie tych samych okreslen uzywali autorzy inskrypcji na cmentarzu para-
fialnym. Opiekunowie nazywaja zwierzeta swoja mitoscia: Sweetie. Moja
wielka mitosc. Zyia 14 lat; Moje mitosci Bartus, Uran, Lusia. Podkresl-
my, ze powszechnie uzywany w inskrypcjach przymiotnik kochany ma
mocne nacechowanie pozytywne. W stowosieci jest eksplikowany jako:
‘0 osobie: taki, ktéry jest komu$ bardzo bliski i drogi, ktory jest darzony
uczuciem mitosci’ (Stowosie¢). Podobnie rzeczownik mitos¢ w znacze-
niu ‘obiekt uczué, ukochana osoba’ jest mocno nacechowany pozytywnie
(Stowosie¢). Warto zauwazy¢, ze nadawcy deklaruja nie tylko swoje silne
uczucia do zwierzat, ale tez wskazuja na mitos¢, jakiej doswiadezyli od
zwierzat, postrzegaja je zatem jako istoty dzielace z nimi te same emo-
cje: Kochaly bezinteresownie; Dziekujemy Ci za 16 lat wielkiej milosci
i przyjazni. Pozostaniesz najukochanszym przyjacielem w naszych ser-
cach na zawsze; Emil. Kochamy cie. Uczucia rozktadaja si¢ symetrycznie
po stronie ludzi i zwierzat: Wiernos¢ za wiernos¢. Mitos¢ za mitos¢ (por.
Zacharek 2017: 108—109). Inskrypcje wskazuja tez na wazne miejsce, ja-
kie zwierzgta zajmowaly w zyciu nadawcow: Male serduszko miates. A
tak wiele szczescia nam daltes; Ukochany Kicus. 2.02.2002 — 30.01.2009.
Najlepszy przyjaciel i prawdziwy domownik. Nadal sens naszemu Zyciu.
Przezylismy z Tobq nasze najszczesliwsze lata. 7. tylko 7, ale nasze serca
nalezq do Ciebie na zawsze.

Dodatnie nacechowanie okreslen kochany, ukochany, najukochanszy wzmac-
niane jest w inskrypcjach przez potaczenie ich z przymiotnikami nasz 1 mdj
(WSJP): Nasz kochany Karo; Nasz kochany Kajtus; Najukochansze nasze su-
nie.

0 Zob. (Myslinska 2018).

224



Dorota Pazio-Wlaztowska: Kto nalezy do rodziny? O trudnej odpowiedzi na pozornie banalne pytanie

Napisy zawieraja pozytywne charakterystyki zwierzat, nadawcy wysoko oce-
niaja ich przymioty. Zauwazmy, ze pochwata zmartego, w naszym wypadku
zwierzegcia, jest statym motywem lamentacji (Dtugosz 2010: 122). Zwierzgta
okreslane sa za pomoca pozytywnie nacechowanych rzeczownikow, wskazu-
jacych na kogos$ kochanego, waznego, a nawet najwazniejszego, pod wzgledem
emocjonalnym szczescie, skarb, serce, zZycie, radosé, stonce, stoneczko, stonko:
Portos. Pregowane szczescie; Nasze ukochane, najcenniejsze skarby; Moje ser-
ce, moja mitos¢; Kazio, Moje zycie; Alex. Byles naszym stoncem; Rados¢ zycia,
Dor; Nika. Stoneczko nasze'. Wskazane okre$lenia sa wzmacniane przez wy-
mienione wczesniej przymiotniki kochany, najukochanszy, nasz, moj. Licznie
wykorzystywane sa pozytywnie nacechowane przymiotniki opisujace zalety
zwierzat: stodki, mity, mqdry, dzielny; wspaniaty: Stodka Fruzia, Nasza kocha-
na, mqdra Zelwa; Nasza najukochansza dzielna Punia;, Panda. Mqdra, wierna,
kochana.

Podobnie jak w inskrypcjach osob ludzkich deklarowana przez nadawcéw mi-
os¢ nierozerwalnie wiaze si¢ z pamigcia, z brakiem zapomnienia, o czym fun-
datorzy informuja explicite uzywajac czasownikoéw pamietal, nie zapomniec,
pozostac: Kochanemu Amorkowi. Pamietamy; Kochanej Dafi. Nigdy nie zapo-
mnimy;, Hektor. Bedziesz zawsze w naszej pamieci. Wigz taczaca opiekunow z
pogrzebanym zwierzgciem postrzegana jest jako trwala, czasowo nieograniczo-
na, na co wskazuje przystowek zawsze: Titek. Na zawsze z nami; Na zawsze w
naszych sercach. Autorzy napisow zapewniaja: Kochamy was i kochac¢ bedzie-
my, atakze wyrazaja nadzieje, a niekiedy pewno$¢, na spotkanie w przysztosci'?:
Teraz kicasz wsrod tqk i lasow, ale kiedys znow si¢ spotkamy. Do zobaczenia;
Tytusek. Do zobaczenia piesku.

Nadawcy inskrypcji na nagrobkach zwierzat podobnie jak autorzy napiséw na
nagrobkach w Dhugiej Koscielnej wyrazaja swodj zal, rozpacz, smutek, cierpie-
nie, tesknotg: Lanza, lat 16. Usnela [nieczytelna data). Jest pusto; Pozostat w
naszych duszach smutek i Zal; Sonia. Bytas naszym szczesciem. Teraz tylko pust-
ka; Madziu, zostata pustka i Zal. Rzeczowniki smutek “uczucie negatywne, prze-
ciwstawne do radosci’ (Stowosie¢), Zal ‘uczucie silnego smutku’ (Stowosiec),

" Por. (Kolberova 2016: 53—54).

12 Stad odwotania do Tgczowego Mostu symbolizujacego zwierzgce zaswiaty. Nalezy odnotowaé, ze
zgodnie z regulaminem na cmentarzu obowiazuje zakaz umieszczania symboli religijnych (zob. Roeske
2019: 63—64). Por. (Sobstyl 2020: 164, 167-168; Myslinska 2018: 94-95).
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pustka ‘sprawiajace przykros¢ poczucie braku czego$’ (WSJP), (Stowosie¢) oraz
czasownik tesknic¢ ‘czuc sig zle z powodu utraty jakiejs osoby lub rzeczy lub bra-
ku mozliwosci kontaktu z nia’ (WSJP) maja negatywne nacechowanie emocjo-
nalne, podkreslaja zly stan psychiczny autoréow inskrypcji po $mierci zwierzat.
Uwydatniaja ich zwiazek emocjonalny. Por. (Sobstyl 2020: 165—-166).

Pozytywnym uczuciem, na jakie wskazuja nadawcy, jest wdziecznos$¢. Dzigkuja
zwierzg¢tom za wspolnie spedzone lata: Kicia. Dzieki ci za te 16 lat. Wspdlny
czas charakteryzuja jako cudowny: Bytas z nami osiem cudownych lat.

Autorzy napisow okreslaja zwierzgta jako swoich przyjaciol. Rzeczownik
przyjaciel ma mocne nacechowanie pozytywne (Stowosiec), ktore w inskryp-
cjach jest dodatkowo intensyfikowane przez uzywane pojedynczo lub w roz-
nych konfiguracjach przymiotniki kochany, wierny, najwierniejszy, nasz, maoj,
Jedyny, prawdziwy, najlepszy, niezapomniany: Kochani przyjaciele Fifi Tobis;
Tobi. Najwierniejszy przyjacielu zawsze bedziesz w naszych sercach; Brucio.
Kochany, wierny przyjaciel; Nasz najwierniejszy przyjaciel, Alex. Moj jedyny
prawdziwy przyjaciel. Na uwagg zastuguje wykorzystanie form stopnia najwyz-
szego przymiotnikow wierny i dobry — najwierniejszy i najlepszy stuzacych
pozytywnemu wzmocnieniu cechy okreslajacej relacje migdzy zwierzeciem
i cztowiekiem. Zwierzgta sa okreslane jako domownicy, niekiedy tez charak-
teryzowane sa przy pomocy nazw stopni pokrewienstwa odnoszacych si¢ do
ludzi: Ukochana corunia; Peretka. Moja ,,coreczka”. Te ostatnie podkreslaja
powszechnie uwazane za najsilniejsze zwiazki emocjonalne, w jakie wchodzi
cztowiek. Wykorzystanie ich na okreslenie relacji ze zwierzgciem dowodzi fun-
damentalnego znaczenia opisywanego zwiazku, traktowania zwierz¢cia jako
cztonka rodziny", a jednocze$nie wskazuje na lukg w systemie leksykalnym
polszczyzny, gdzie brak okreslenia zwierzgcia jako obiektu silnych uczué ze
strony cztowieka, tozsamych relacjom migdzy osobami ludzkimi stanowiacymi
rodzine.

Znamienne, ze inskrypcje na nagrobkach zwierzat sa zdecydowanie bardziej
spontaniczne niz na nagrobkach ludzi, ich autorzy zdaja si¢ nie ulega¢ ani spo-

13 Por. (Kolberova 2016: 53).

14 Zauwazmy, ze w ankiecie przeprowadzonej w lutym 2017 roku wérdéd mieszkancow Wroctawia 81,7%
respondentow okreslito zwierzgta jako cztonkow rodziny lub dziecko, a nastgpnie jako przyjaciela (Zacharek
2017: 104-106).

226



Dorota Pazio-Wlaztowska: Kto nalezy do rodziny? O trudnej odpowiedzi na pozornie banalne pytanie

lecznym i srodowiskowym regutom, ani modzie, ktore bez watpienia wptywaja
na ksztatt i forme napisow na nagrobkach na cmentarzu parafialnym w Diugiej
Koscielnej. Niemniej jednak w inskrypcjach zamieszczonych na obu cmenta-
rzach, jak juz sygnalizowalismy, odnajdujemy te same jezykowe manifestacje
emocji taczacych nadawce tekstu i zmartego — osobg ludzka lub pozaludzka. Do
kluczowych parametrow wskazanych wigzi naleza mitos¢, pamig¢ i tgsknota.

10. Podsumowanie

Analizowany materiat — akty prawne, definicje leksykograficzne, ankiety, in-
skrypcje nagrobne — dowodzi, naszym zdaniem, ze we wspolczesnej polszczyz-
nie okreslenie czfonek rodziny nie ma sztywnych ram, jest zdeterminowane kon-
tekstowo. W jego konceptualizacji istotne znaczenie ma wymiar indywidualny,
jednostkowy. Fundamentalne znaczenie ma podmiot ze swoim bagazem zycio-
wych doswiadczen, $wiatopogladem, przekonaniami i postawami'®. Zaleznie od
sytuacji w procesie wlaczenia kogo$ do rodziny moga, aczkolwiek nie musza,
by¢ brane pod uwage m.in. nastgpujace kryteria (lub ich konfiguracje): pokre-
wienstwo, powinowactwo, wspolne zamieszkiwanie, prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa domowego, zawarcie zwiazku matzenskiego, posiadanie dzieci,
silne wiezi emocjonalne, przysposobienie. Aldona Zurek zauwaza, ze ,,[r]ede-
finicja statusu cztonka rodziny zwiazana jest z procesem zmiany spolecznej,
odmiennie niz w przesztosci okreslajacych miejsce rodziny w biegu zycia czto-
wieka” (Zurek 2015: 58). ,,Zamiast spetryfikowanego statusu osoby nalezacej
do rodziny, pojawita si¢ ptynnos¢ cztonkostwa. Réwnolegle do tego zmienit si¢
takze sktad i struktura rodziny. Obok siebie wspoétistnieja dwie tendencje: zamy-
kanie si¢ 1 kurczenie rodziny, oraz otwieranie si¢ jej na osoby niespokrewnione,
ktére mimo tego nabywaja statusu osoby swojej” (Zurek 2015: 67). Na znacze-
niu traca wymiar bytowy, biologiczny, prawny, spoteczny. Fundamentalne dla
ukonstytuowania si¢ rodziny staja si¢ wigzy emocjonalne, a te moga wykraczaé
poza relacje pokrewienstwa i powinowactwa, wigcej — moga obejmowac czwo-
ronoznych przyjaciot, ktorych obdarzamy réwnie silnymi uczuciami jak osoby

15 Zauwazmy, ze w aktach prawnych sytuacja jest analogiczna. Podmiot, w tym wypadku ustawodawca,

okresla, roznie na potrzeby réznych aktow, kto jest, a kto nie jest cztonkiem rodziny. Zatem i tu pierwiastek
subiektywny, rozumiany wprawdzie specyficznie, i rola podmiotu maja zasadnicze znaczenie.
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ludzkie. Dlatego tez zasadna wydaje si¢ konstatacja cz¢sci socjologdéw: ,,Ro-
dzing sa wigc wszyscy ci, ktorych ludzie uznaja za cztonkéw rodziny, a zatem
takze koty, psy i chomiki, o ile kto$ tak uwaza” (Szlendak 2020: 106—107). Dla
postrzegania kogos jako cztonka rodziny zasadniczy jest wymiar subiektywny,
indywidualna interpretacja dokonywana w konkretnej sytuacji i na jej potrzeby
przez podmiot wyposazony w okreslony bagaz wlasnych doswiadczen. Dlatego
tez niemozliwe wydaje si¢ wskazanie uniwersalnych, tj. takich, ktéore mogtyby
by¢ uzyte w réznych celach lub sytuacjach, kryteriow decydujacych o przyna-
lezno$ci do rodziny. Istotne sa bowiem nie kryteria, ktére moga si¢ zmieniac,
lecz ich subiektywnie dokonywany wybor i interpretacja. Dlatego tez niemoz-
liwe jest sporzadzenie rejestru cztonkéw rodziny. Nie ma tu ostrych granic, de-
cyzja o tym, kto stanowi rodzing, jest kazdorazowo negocjowana, a instancja
rozstrzygajaca jest podmiot i jego indywidualne, osobiste typowania zalezne od
celu i intencji.
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Tko se (sve) ubraja u obitelj? Tezak odgovor na jedno naizgled
banalno pitanje

Sazetak

Obitelj unato¢ svim dinami¢nim promjenama suvremenoga svijeta i dalje svojom ulogom
ostaje veoma vazna tema za promatranje iz perspektiva poljske lingvokulturologije.
Univerzalnost pripadnosti i definiranje univerzalnih kriterija koji odreduju tu pripadnost
(nekoj) obitelji danas nerijetko izaziva tesko¢e u razumijevanju pojedinih obiteljskih
relacija. A napraviti jedinstven, jasan i zaokruzen registar ¢lanova obitelji danas je
gotovo nemoguce. Postoje¢a dostupna grada, pravni propisi i dokumenti, natpisi na
grobovima, leksikografske definicije i brojni dosadas$nji rezultati istrazivanja obiteljskih
relacija ukazuju na niz razli¢itih parametara koji odreduju (vise usmjeravaju) je li
netko (ljudsko) ili nesto (neljudsko) ¢lan neke obitelji. Clanstvo u obitelji tradicionalno
ukljucuje sljedece relacije: rodbinske i srodstvene veze, vodenje zajednickoga kucanstva,
zajednicki suzivot, radanje djece, snazna emocionalna bliskost i dr. Provedena analiza
za potrebe ovoga rada potvrduje da je determiniranost pri ukljuc¢ivanju novih ¢lanova u
neku obitelj odredena / definirana subjektom koji ukljucuje nove ¢lanove u neku obitel;.
To ukljucivanje novoga ¢lana u danasnja je vremena najcesée individualno i ne ovisi
ni o kakvim kanonskim pravilima, ve¢ samo i isklju¢ivo na individulanim razlozima,
namjerama i iskustvima subjekta koji u konacnici ukljucuje/pridruzuje nove ¢lanove u
obitelj.'s

Who belongs to the family? About a difficult answer to a seemingly
easy question

Abstract

Although the family — in spite of the dynamic changes in social life — is still very
important for Polish linguoculture, defining universal criteria unambiguously,
determining who belongs to it poses significant difficulties. It is impossible to draw up
a closed, exhaustive list of its members. An analysis of the data — legal acts, tombstone
inscriptions, lexicographical definitions and survey results — indicates a wide variety of
parameters that may determine whether someone (human and non-human persons) is a
family member. These include kinship, affinity, running a joint household, cohabitation,

1 Prijevod doc. dr. sc. Josip Lasic¢.
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birth of a child, strong emotional ties, etc. The selection of the parameters depends on
the particular situation and subject’s individual and subjective decision, which changes,
among other things, according to the purpose of the inclusion, the subject’s intentions
and his/her personal experience.

Stowa kluczowe: rodzina, cztonek rodziny, koncept kulturowy, jezyk polski, osoby ludzkie i
pozaludzkie

Kljucne rijeci: obitelj, ¢lanstvo u obitelji, kulturni koncept, poljski jezik, ljudska i neljudska
osoba

Key words: family, family member, cultural concept, Polish language, human and non-human
persons
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