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Sazetak

ucelje divlje Zivotinje - domace Zivotinje naziv je za povrsine (stanista) koja istodobno dijele divlje i

domace zivotinje. lako je ovaj pojam prisutan od prvih udomacivanija zivotinja, u posljednje je vrileme

od sve vece vaznosti, posebno zbog fragmentacije stanista, Sirenja naselja i sve ¢esceg kontakta do-

macih i divljih Zivotinja. Danas se ovaj meduodnos dijeli na tri tipa sukoba: odnos grabezljivac - plijen,
kompetitivni odnos prema hrani i prijenos uzroc¢nika bolesti, kojima mozemo dodati i problem hibridizacije. U
slu¢aju prijenosa uzrocnika bolesti moguc je prijenos otprije poznatih uzroénika, ali i novih, na koje Zivotinje
na tim podru¢jima nisu priviknute. U tim slu¢ajevima moze doc¢i do pada brojnosti domacina, pa ¢ak i do
lokalnog nestanka pojedinih vrsta. U ovom je radu dan prikaz stenecaka u lavova na podrucju Serengetija,
africke svinjske kuge u Europi i metiljavosti na nasim podrucjima. Pritom je moguce raspravljati o Sirenju
uzrocnika bolesti s divljih na domace Zivotinje i obrnuto, o mogucoj zastitnoj ulozi odredenih vrsta, modifika-
cijama uzrotnika i prelasku meduvrsne barijere. U svakom slucaju, sucelje divlje Zivotinje - domace Zivotinje
dinamictna je sredina unutar koje dolazi do razmjene uzrocnika, i uobitajenih i novih za odredeno podrucje.
Posebnu pozornost pritom treba obratiti na ugrozene vrste domacih i divljih zZivotinja, ali i na veterinarsko
javno zdravstvo. Problematika ovog odnosa slozena je i zahtijeva individualni pristup radi sto kvalitetnijeg
gospodarenja/upravljanja divljim, ali i gospodarenja domacim vrstama.

Kljuéne rijeci: sucelje divlje Zivotinje - domace Zivotinje, prijenos uzro¢nika bolesti, veterinarsko javno
zdravstvo, zastita vrsta

Abstract

The wildlife-livestock interface is the name given to areas (habitats) simultaneously shared by wild and dome-
stic animals. Although this concept has been present since the first domestication of animals, it has recently
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gained greater significance due to habitat fragmentation, the expansion of settlements, and the increasing
contact between domestic and wild animals. Today, this interrelationship is divided into three main categories:
the predator-prey relationship, the competitive relationship for food, and the transmission of pathogens, to
which we can add the problem of hybridization. In the case of pathogen transmission, it is possible to distingu-
ish between transmission of previously known pathogens, and that of new agents to which the animals in the-
se areas are not accustomed. In the latter case, this may result in a decline in the host populations, and even
in the local disappearance of certain species. This paper presents an overview of a canine distemper outbreak
in Serengeti lions, the occurrence of African swine fever in Europe, and trematodes in Croatia. In these cases,
it is possible to discuss the spread of pathogens from wild to domestic animals and vice versa, the potentially
protective role of certain species, the modification of agents, and the crossing of the interspecies barrier. It is
very clear that the wildlife - livestock interface represents a dynamic environment within which the exchange
of pathogens occurs, both those that are well-known and new ones for that specific habitat. Special attention
should be paid to endangered species of domestic and wild animals, but also to veterinary and public health.
The issues involved in this relationship are complex and require an individual approach, with the aim of impro-
ving the management of both wild and domestic species.

Key words: wildlife-livestock interface, transmission of pathogens, veterinary-public health, species con-

servation

Uvod

Pojam sucelje divlje-domace Zivotinje (engl. wild-
life-livestock interface) oznatuje podrucje na ko-
jemu dolazi do interakcija izmedu divljih i domacih
Zivotinja, odnosno podrucje koje ove skupine Zivoti-
nja dijele i na njima zajednicki borave. Cesto je ovaj
pojam nadopunjen i ljudima (engl. human-wildlife-
livestock). lako se ovaj pojam u posljednje vrijeme
sve CeSce spominje u stru€noj i znanstvenoj literatu-
ri, on u nacelu nije novina i postoji od trenutka kada
je zapocelo prvo udomacivanie Zivotinja. Kao Sto je
i za ocekivati, zajedno s nastankom ovih interakcija
nastali su i do danas opstali i brojni ,sukobi* medu
uklju¢enim stranama (VerCauteren i Breck, 2024.).
Pritom pod pojmom ,,sukobi* podrazumijevamo prije
svega potencijalni odnos grabezljivac - plijen, kom-
peticiju za hranom i potencijalni prijenos uzrocnika
bolesti (Nyhus, 2016.; Mekonen, 2020.; VerCaute-
ren i Breck, 2024.). Ovdje treba navesti i da bi u na-
Ssem govornom podru¢ju naziv problematika mozda
bio prikladniji od izravnog prijevoda engleskog nazi-
va conflicts. Kada se razmatra na kojim dionicima
ovoga odnosa nastaje Steta, ¢esto je moguce naci
tvrdnju da jedino odnos grabezljivac - plijen uklju-
¢uje iskljucivo utjecaj divljih mesojeda (divljih Zivo-
tinja) na domace zivotinje, odnosno da predstavlja
jednostrani odnos. Ipak, pogledamo li ovaj problem
sa sireg stajalista, smatramo kako je ispravnije reci
da je u svim ovim odnosima moguc nastanak stetnih
dogadaija i na jednoj i na drugoj skupini Zivotinja. Ko-
nacno, danas svakako ne smijemo zaboraviti i utjecaj
medusobnog parenja domacih i divljih Zivotinja na
ocuvanje zavicajne divlje faune i istinske biorazno-
likosti, Sto postaje sve veci problem gospodarenja/
upravljanja divljim vrstama.

Kada govorimo o odnosu grabeZljivac - plijen,
u Republici Hrvatskoj najéesce se misli na Stete na
domacim Zivotinjama uzrokovane sivim vukom (Ca-
nis lupus). Tako su primijerice Octenjak i suradnici
(2020.) analizirali sadrzaj zeludca 42 vuka te usta-
novili razlike u udjelu domacih i divljih Zivotinja u pre-
hrani vukova ovisno o regiji Republike Hrvatske, sto
je povezano s brojem stoke i dostupnoscu domacih i
divljih Zivotinja, ali u konacnicii s rasprostranjenoscu
vukova. Tako je najveci udio stoke u prehrani vukova
utvrden u juznoj Hrvatskoj, s kozama i konjima kao
najces¢im plijenom. Slican raspored po regijama
utvrdili su i Kelava Ugarkovic i suradnici (2023.), a
izvijestili su 0 13 359 zabiljezenih napada vukova na
stoku, pri ¢emu je 19 111 grla stoke uginulo, a 4 634
grla ozlijedena su u razdoblju od 2010. do 2020.
godine. Znatno manje napada utvrdeno je od stra-
ne medvijeda (Ursus arctos) (Hipélito i sur., 2018.),
ali i od manijih grabezljivaca poput ¢agljeva (Canis
aureus), lisica (Vulpes vulpes), kuna (Martes spp.)
i sl., iako oni nisu sluzbeno zabiljezeni u strucnim i
znanstvenim ¢lancima. Kada smo prethodno nave-
li da i ovaj odnos moze biti dvosmijeran, mislili smo
ponaijprije na utjecaj domacih macaka i pasa na divlju
faunu koji je danas u svijetu rastuci problem (Young
i sur., 2011.; Loss i sur., 2022.).

Glede kompeticije za hranom, treba naglasiti da
je ovakvih primjera u globalnim razmijerima mnogo
te da su oni u pravilu manje izrazeni ako u prirodi
postoji dostatna koli¢ina hrane. U uvjetima s manjim
kolicinama hrane kompeticija moze imati i ozbiljan
ucinak, i to primarno na divlje Zivotinje. U nasim
uvjetima rijetko dolazi do ovoga tipa sukoba. Ipak,
i danas je ponegdje moguce vidjeti nomadsko sto-
carenje ili, kako se to joS naziva, pasarenje i Zirenje.
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Jedan od primjera jest nomadsko drzanje ovaca pri
¢emu tijekom kretanja povrsinama u vlasnistvu ra-
zlicitih vlasnika ovce mogu pojesti gotovo sve Zita-
rice koje zaostaju na poljima nakon zZetve, a koje su
iskreno znatan izvor hrane za divljac¢ (srnu obi¢nu,
jelena obi¢noga, divlju svinju i jazavca). Sli¢no je i sa
svinjama, koje su tijekom Zirenja kompetitor divljoj
svinji, ali i nose rizik od hibridizacije.

Konacno, treba imati na umu da nisu svi oblici
interakcija negativni te da neki od njih mogu imati i
pozitivan utjecaj. Tako primjerice veliki biljojedi (kra-
ve, koniji) mogu pasom utjecati na odrzavanje krajo-
braza, a samim time i na podrzavanije boljih Zivotnih
uvjeta za velik broj razlicitih vrsta Zivotinja, poglavi-
to kukaca i ptica (Teague i sur., 2016.). To je poseb-
no vazno zbog depopulacije planinskih krajeva, ali i
nestanka divljih velikih biljojeda, poput europskog
bizona (Bison bonasus). Zaklju€no, razliku u ¢injenici
hoce li pojedini meduodnos imati pozitivan ili nega-
tivan utjecaj, ¢ine brojni ¢imbenici, poput gubitka i
fragmentacije stanista, intenzifikacije poljoprivredne
ili stocarske proizvodnje i sl. U svakom slucaju, svi
ovi odnosi slozene su prirode i zahtijevaju temelijito
proucavanije s ciljem donoSenja konacnih zaklju¢aka
i predlaganja modela gospodarenija/upravljanja div-
ljim Zivotinjama ili uzgoja i drzanja domacih Zivotinja.

Prijenos uzrocnika bolesti

dio interakcija, jesu moguci prijenosi uzro¢nika bole-
sti izmedu divljih i domacih Zivotinja. Tumacenja tko
je za koga izvor bolesti razlicita su i mijenjaju se s
vremenom. Tako su nekada glavnim rezervoarima
uzrocnika bolesti opisivane divlje Zivotinje. O pro-
mjeni ovoga stava mozemo vidjeti i u radu Morand
(2020.), koji govori da je porast brojnosti stoke ista-
knut kao jedan od ¢imbenika rizika za prijenos uzro¢-
nika bolesti na divlje Zivotinje. Takav porast broja u
danasnjim uvjetima narusenih ekosustava postaje i
jedan od uzroka sve veceg broja ugrozenih vrsta div-
ljih Zivotinja. Ipak, nije sve tako crno. Naime, u odre-
denim slucajevima neka vrsta Zivotinja moze imati i
zastitni ucinak za drugu, o ¢emu ¢emo govoriti ka-
snije.

Treba istaknuti i da sam pojam rezervoara bole-
sti, prema hrvatskom strukovnom nazivlju (STRU-
NA), znati ‘populacija organizama ili specifi¢ni okolig
u kojemu patogen Zivi i razmnozava se, ili o kojemu
ovisi’. Pokojni profesor Veterinarskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu Ivan Zaharija (1968.) definira
rezervoare bolesti kao divlje Zivotinje u kojima se
uzro¢nik odrzava u prirodi, poput odrzavanja viru-
sa slinavke i Sapa u kafarskim bivolima (Syncerus
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caffer) u Africi. Haydon i suradnici (2002.) definiraju
rezervoare kao ,jednu ili vise epidemioloski poveza-
nih populacija ili okolis u kojemu se uzrocnik bolesti
moze trajno odrzavati i otkuda se moze prenijeti na
odredenu ciljnu populaciju”. Katkad se ovim definici-
jama dodaje i to da rezervoari uzrocnika u pravilu ne
pokazuju klinicki vidljive simptome bolesti. Bilo kako
bilo, tijekom povijesti rezervoarima bolesti uglav-
nom su nazivane divlje Zivotinje, sto je medu osta-
lim temeljeno i na ekonomskoj i drustvenoj vaznosti
stoke. Za razliku od takvoga stava, u novije vrijeme
se pojavljuju radovi u kojima se rezervoarima uzro¢-
nika opisuju domace Zivotinje, a u nekim se slucaje-
vima govorii o medusobnom prijenosu uzro¢nika. To
dolazi od ¢injenice da se za neke bolesti nije uspjelo
dokazati potjecu li od divljih ili domacih Zivotinja. U
skladu s tim, definiranje pojma rezervoar treba uzeti
s oprezom i pazljivije tumaciti. Upravo u tom smjeru
idu i Halmaier-Wacker i suradnici (2017.) koji govore
da za ispravnu upotrebu pojma ,rezervoar uzrocnika
bolesti* prvo treba dokazati odrzavanje uzrocnika u
tom domacinu, kao i mogucnost prijenosa na druge
prijemljive organizme. Sve to govori da samo etike-
tiranje neke vrste kao rezervoara bolesti nije tako
jednostavno te da je potrebno raspolagati vecim
skupom podataka.

Kao Sto je i ocekivano, na povrsinama koje zajed-
nicki koriste razlicite vrste divljih i domacih Zivotinja
moguc je prijenos razlicitih uzro¢nika bolesti koji se
inace pojavljuju kod ovih vrsta domacina te, sto je
mnogo vaznije, prijenos uzrocnika bolesti u nove do-
macine bez prethodnog kontakta s uzro¢nikom. U
drugom sluc¢aju moguca su dva scenarija, prvi je da
uzro€nik ne uzrokuje bolest u novom domacinu i jed-
nostavno prestaje njegov prijenos (tip domacina ,,sli-
iepe ulice”) ili drugi, kada uzrocnik uzrokuje bolest
i dalje se prenosi, pri temu se moze pojaviti i vece
izbijanje bolesti s potencijalnim visokim pomorom, a
time i povecanim rizikom, posebno za ugrozene vr-
ste Zivotinja (Daszak i sur., 2000.).

lako se na sucelju divlje Zivotinje - domace Zivo-
tinje prenosi titav niz potencijalnih uzro¢nika bole-
sti (Tablica 1.), medu kojima vecina i nema znatniji
utjecaj na zdravlje Zivotinja, u daljnjem dijelu teksta
navest cemo neke od poznatijih slu¢ajeva, pokusava-
juci obuhvatiti prijenos uzro¢nika bolesti s domacih
na divlje Zivotinje i obrnuto, ali i medusobni prijenos
s eventualnim zastitnim u¢inkom.

Stenecak

Stenecak je kontagiozna zarazna bolest razlicitih
vrsta zivotinja (koje osim mesojeda ukljucuju i pan-
de, majmune, ljenjivce i sl.), a uzrokovana je RNA
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Tablica 1. Popis pet najvaznijih bolesti prenosenih na sucelju divlje-domace Zivotinje. Preuzeto iz: Wiethoelter i sur., 2015.

Domace

Divlje Zivotinje

Popis pet najvaznijih bolesti

zivotinje

pticja gripa, newcastleska bolest, salmoneloza, klamidioza, poksvirusna
perad infekcija
goveda salmoneloza, babezioza, leptospiroza, bruceloza, tuberkuloza
ptice mali prezivaci salmoneloza, klamidioza, fascioloza, ptitja gripa. louping ill
svinje salmoneloza, ptitja gripa, trihineloza, cisticerkoza, leptospiroza
konii bolest Zapadnog Nila, encefalitis konja, salmoneloza, piroplazmoza, bjesnoca
perad salmoneloza, toksoplazmoza, trihineloza, tuberkuloza, pastereloza
goveda tuberkuloza, bruceloza, zarazna korica, slinavka i Sap, tajlerioza
papkari mali prezivaci zarazna korica, paratuberkuloza, bjesnoca, ehinokokoza, bruceloza
svinje trihineloza, klasi¢na svinjska kuga, africka svinjska kuga, bruceloza,
toksoplazmoza
konii bjesnoca, trihineloza, anaplazmoza, ehinokokoza, toksoplazmoza
perad pti¢ja gripa, bjesnoca, salmoneloza, toksoplazmoza, trihineloza
goveda bjesnoca, tuberkuloza, ehinokokoza, leptospiroza, salmoneloza
mesojedi mali prezivaci bjesnoca, ehinokokoza, leptospiroza, cisticerkoza, toksoplazmoza
svinje trihineloza, bjesnoca, ehinokokoza, leptospiroza, toksoplazmoza
konii bjesnoca, trihineloza, leptospiroza, ehinokokoza, salmoneloza
perad salmoneloza, pti¢ja gripa, toksoplazmoza, newcastleska bolest, bjesnoca
goveda leptospiroza, bjesnoca, tripanosomoza, salmoneloza, sura
glodavci mali prezivaci bjesnoca, toksoplazmoza, leptospiroza, tripanosomoza, Q-groznica
svinje trihineloza, leptospiroza, toksoplazmoza, salmoneloza, bjesnoca
konii bjesnoca, sura, leptospiroza, venecuelanski encefalomijelitis konja, lismanioza
perad bjesnoca, pticja gripa, japanski encefalitis, newcastleska bolest, toksoplazmoza
goveda bjesnoca, sura, leptospiroza, virusni proljev goveda, slinavka i Sap
Sismisi mali prezivaci bjesnoca, Q-groznica, sura, leptospiroza, toksoplazmoza
svinje bjesnoca, Nipah encefalitis, japanski encefalitis, sura, toksoplazmoza
konii bjesnoca, Hendra, sura, lisSmanioza, venecuelanski encefalomijelitis konja

Preuzeto iz: Wiethoelter i sur., 2015.
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virusom iz porodice Paramyxoviridae i roda Morbi-
livirus. U pogledu bolesti koje se prenose na sucelju
divlje Zivotinje — domace zivotinje - ljudi, Stenecak je
vrlo dobar primjer, zbog moguceg preskakanja vr-
sne barijere, ali i uzrokovanja teskih oblika bolesti u
ugrozenih vrsta, poput nekih vrsta tuljana. Stovise,
zbog dokazanog prijenosa na majmune u svijetu po-
stoji i bojazan da bi ovaj virus mogao dobiti i zoonot-
ski karakter. U kontekstu preskakanja vrsne barijere
zanimljivo je spomenuti da jedna od pretpostavki o
podrijetlu ovoga virusa u pasa govori da je nastao
od virusa ospica ljudi koji je s njih presao na pse i pri-
lagodio se tijekom njihova udomacivanja (Uhl i sur.,
2019.; Wilkes, 2023.). Uporiste u tome znanstvenici
pronalaze medu ostalim i u pojavi Stenecaku slicne
bolesti u pasa u Juznoj Americi. Do ove pojave Ste-
necaka u pasa doslo je usporedno s pojavom ospica
medu domacim stanovnistvom, a koje su na njih pre-
nijeli Spanjolski osvajaci. Ne treba ni naglasavati da
je za tadasnje zavicajno stanovnistvo Juzne Amerike
ovo bio sasvim novi virus, bez postojece povezanosti
s tamosnjim ljudima ili Zivotinjama. Jedna od pozna-
tijih epizootija Stenecaka u divljih Zivotinja jest fatal-
na epizootija u lavova (Panthera leo) koja se pojavila
tijlekom 1994. godine na podrucju Serengetija (Roel-
ke-Parker i su., 1996.). Tijekom ove epizootije gotovo
je trecina populacije lavova u Serengetiju (oko 1000
jedinki) uginula, a zanimljivo je i da je do kolovoza
1996. godine oko 84 % populacije ve¢ imalo protuti-
jela (Roelke-Parker i sur., 1996.). Zanimljivo je da je
tada prevladavajuce misljenje bilo da velike macke,
a time i lavovi, nisu prijemljivi na ovaj virus (Harder
i sur., 1995.). Ipak, nedugo nakon toga bilo je jasno
da je Stenecak bolest razlicitih vrsta zivotinja, pa i
velikih macaka (Harder i Osterhaus 1997.; Swinton i
sur., 1998.; Leisewitz i sur., 2001.). Upravo je u tome
i najveca zanimljivost ove prite sa stajalista zajednic-
kog boravka razlicitih vrsta na istim povrsinama. U
skladu s tim, razmotrit ¢emo epizootiju u Serengeti-
ju sa stajalista razlicitih izvora i novijih epidemiolos-
kih spoznaja.

Naime, s obzirom na to da su psi glavni domacini
ove bolesti te da otprilike polovica slu¢ajeva infekcije
u pasa prolazi bez klini¢ki vidljivih simptoma, uglav-
nom se mislilo da je tijekom spomenute epizootije
ovaj virus presao s pasa na lavove. Naime, kako je
porasla populacija pasa u tome podrugju, tako je
doslo i do epizootije Stenecaka medu njima. Buduci
da su na istom podrucju boravili i lavovi, smatralo
se da su upravo zarazeni psi bili izvor Stenecaka za
lavove i hijene (Crocuta crocuta) (Cleveland i sur.,
2000.; Osterhaus, 2001.). Ipak, ispostavilo se da
ovo nije bio prvi kontakt lavova s virusom Stenecaka
te da tijekom prijasnjih kontakata s virusom nije dos-
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lo do razvoja klinicki vidljive bolesti (Guiserix i sur.,
2007.). Jedno od mogucih objasnjenja razlika u od-
nosu prema virusu tijekom prvog i drugog kontakta
te eventualnog izbijanja bolesti ili ne, ponudeno je od
Guiserix i suradnika (2007.). Prema njima je fluktu-
acija u takozvanoj ,imunosti krda® jedan od mogucih
razloga pojave klinicki vidljive bolesti. Zakljucak te-
melje i na cinjenici da je populacija lavova vec bila
u kontaktu s virusom negdije tijekom 1980-tih, ali je
naknadno doslo do pada imunosti zbog rijetkog kon-
takta s virusom. Promjena u razmisljanju nastala je
desetak godina poslije, kada su Nikolin i suradnici
(2017.) ustvrdili da je virus Stenecaka izdvojen iz la-
vova i hijena filogenetski razlicit od sojeva izdvojenih
iz domacih i divljih pripadnika porodice pasa (domaci
pas, africki divlji pas (Lycaon pictus), crnoledi cagal
(Lupulella mesomelas), dugouha lisica (Otocyon
megalotis)). Time bi se zapravo moglo zakljuciti da
izvor virusa za lavove i hijene ipak nisu bili psi. No
kako bi se ova slozena situacija sagledala u cijelosti,
bilo je potrebno promotriti pojavu virusa Steneca-
ka na ovim podruc¢jima kroz povijest, kao i provesti
epidemiolosku analizu izbijanja bolesti tijekom 1994.
godine. Naime, Weckworth i suradnici (2020.) u de-
taljnoj su analizi naveli da hijene i lavovi nisu imali
kontakt s virusom Stenecaka ¢ak ni 13 godina prije
epizootije 1994. godine. Za razliku od njih, lokalni do-
maci psi bili su pozitivni i u Serengetiju i na podrucju
Parka Masai Mara (Cleaveland i sur., 2000.). Osim
toga, tijlekom epizootije u pasa zabiljezen je i znatan
pad brojnosti dugouhe lisice i crnoledih ¢agljeva,
dok je populacija africkih divljih pasa mjestimic¢no u
potpunosti nestala (Alexander i Appel, 1994.). Epi-
demioloski gledano, vrlo je vjerojatno doslo do po-
jedinacnih prijenosa uzrocnika iz populacije pasa u
populacije lavova i hijena, s obzirom na gensku ra-
zlicitost sojeva u pasa i onih u drugih vrsta. Nakon
toga, pretpostavka je da je doslo do prilagodbe viru-
sa na nove domacine i pojave klini¢ki vidljive bolesti.
Zanimljivo, nesto kasnije doslo je do pojave bolesti u
pasa i na podrucju rezervata Ngorogngoro te, iako
se predmnijevalo da je doslo do povratka uzro¢nika
s lavovai hijena na pse, molekularno datiranje u spo-
menutoj epidemioloskoj analizi pokazalo je da je za-
jednicki predak ovih sojeva (razlicitih) postojao goto-
vo 1,5 godinu prije pojave bolesti u pasa, sto upucuje
na vjerojatno Sirenje iz populacija drugih vrsta pasa.
Takoder treba istaknuti da je i prije 19592. godine opi-
sano nekoliko slu¢ajeva klinicki vidljivog Stenecaka u
velikih macaka u zatocenistvu. Doduse, ovdije treba
imati na umu da su velike macke u zatocenistvu ipak
pod odredenim dugotrajnim stresom, $to uz mogu-
¢e neadekvatne uvjete drzanja i hranidbe znatno po-
dize prijemljivost za bolest.



U skladu sa svime navedenim, prema novijim po-
datcima ocito je da je u odredenom trenutku doslo
do ogranicenog prijenosa virusa Stenecaka s pripad-
nika porodice pasa na lavove i hijene. Kasnija istrazi-
vanja utvrdila su pojavu ¢ak sedam mutacija virusa,
sto je dovelo do konatne potpune razlike izmedu
sojeva utvrdenih u psima i onih u drugim vrstama
(Nikolin i sur., 2017.; Weckworth i sur., 2020.). Osim
toga. pojava klinicki vidljive bolesti u hijena nekoliko
mijeseci prije negoli u lavova upucuje na potencijalnu
ulogu hijena u prijenosu uzro¢nika bolesti.

Ovim slijedom dogadaja prikazan je prijenos uz-
rocnika bolesti na zajednickim povrsinama, i to u
ovom slucaju s domacih na divlje Zivotinje. Takoder
je utvrdena i modifikacija virusa i njegova prilagod-
ba drugim vrstama, koje su u nacelu opisivane kao
otporne ili one koje rijetko pobolijevaju. Posebno je
zanimljiv utjecaj na africke divlje pse, vrstu oznace-
nu kao ugrozenu prema IUCN-u, gdje je ¢ak doslo do
njihova lokalnog nestanka. Sa stajalista upravljanja
lavovima i hijenama, isprva je zaklju¢eno da treba
raditi na sprje¢avanju njihova kontakta s domacim
psima, da bi se u novije vrijeme prihvatio pristup da
kontaktom (prije pojave epizootije) lavovi i hijene
mogu steci odredenu imunost, koja im moze koristiti
tijekom izbijanja bolesti u pasa. Slicnu modifikaciju
uzro¢nika s pojavom novog genotipa virusa utvr-
dili su i Pope i suradnici (2016.) u rakuna (Procyon
lotor) i sivih lisica (Urocyon cinereoargenteus) u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, Sto govori u pri-
log mogucnostima prilagodbe ovoga virusa novim
domacinima. Na podrucju Europe virus Stenecaka
utvrden je u iberijskog vuka (Canis lupus signatus),
sivog vuka (Canis lupus), smedeg medvjeda (Ursus
arctos), ameritkog minka (Neovison vison), kune
bjelice (Martes foina), jazavca (Meles meles), tvora
(Mustela putorius), rakuna i drugih vrsta (Wipf i sur.,
2025.). U nas je pak opisan slucaj stenecaka u mla-
duncadi sibirskog tigra (Panthera tigris altaica) u za-
grebatkom zooloskom vrtu (Konjevic i sur., 2011.a).
Ovaij je slucaj zavrsio smrtno za dva od tri mladunca.
Zakljueno, virus stenecaka ostaje potencijalna prijet-
nja ugrozenim vrstama divljih Zivotinja, primarno na
povrsinama koje dijele s domacim mesojedima.

Africka svinjska kuga

Africka svinjska kuga (ASK) zarazna je bolest do-
macih i divljih svinja sa smrtnoscu do ¢ak 100 %.
Ovakav ishod bolesti ne odnosi se na africke vrste
svinja, poput bradavicaste svinje (Phacochoerus
africanus) koja ne obolijeva, ali Siri uzro¢nika. Uzro¢-
nik je bolesti DNA virus iz porodice Asfarviridae (Ga-
lindo i Alonso, 2017.). Virus ASK-a pojavljuje se u 24
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genotipa, koji su medusobno razliciti, sto ukljucuje i
razlike u virulentnosti i, naravno, ishodu bolesti. Tako
je prva epizootija u Europi oko polovice prosloga sto-
ljeca uzrokovana genotipom |, dok je ova trenutac-
na (od 2007. godine), uzrokovana genotipom Il (Qu
i sur., 2022.). Sto se tice prijenosa uzronika, nuzno
je napomenuti kako se virus siri razlicitim putevima,
ali i da je primaran nacin sirenja krpeljima nastam-
be iz roda Ornithodoros (Penrith i sur., 2004.). Kako
ovi krpelji nisu prisutni na cijelom podrucju Europe,
a medu ostalim ni kod nas, o€ito je da su virusu po-
trebni i drugi nacini prijenosa, pa je tako poznato da
se virus ASK-a siriiizravnim i neizravnim kontaktom.
U Europi se redovito kao rezervoar bolesti za do-
mace svinje navodi divlja svinja (Sus scrofa), iako je
do danas njezina uloga u epidemiologiji ove bolesti
jos uvijek nedostatno razjasnjena. Tako je i tijekom
prve i tijekom druge epizootije u Europi doslo do
izrazitog pomora divljih svinja za vrijeme prvog vala
bolesti, Sto upucuje na €injenicu da je bolest izrazi-
to smrtonosna za divlje svinje (Bech Nielsen i sur.,
1995.), a to ih prema velikom broju autora cini lo-
sim prijenosnicima bolesti. Uvazavajuci spomenutu
raspodijelu krpelja iz roda Ornithodoros u Europi, u
poseban fokus glede prijenosa uzro¢nika dosao je
sasvim drugi epidemioloski ciklus. On ukljucuje pri-
jenos i odrzavanje uzro¢nika medu divljim svinjama,
ali i unutar okolisa (Chenais i sur., 2019.). Upravo je
takav ciklus zanimljiv i sa stajaliSta ove rasprave,
jer ima izravan utjecaj na prijenos uzrocnika s divljih
na domace svinje i obrnuto. Kolika je stvarna uloga
domacih, a kolika divljih svinja u ovome ciklusu, tek
treba provijeriti. Naime, ASK je u divljih svinja do sada
opisan kao izrazito teska bolest, Sto znatno otezava
izravan prijenos uzroc¢nika s bolesne na prijemljivu
jedinku. To je lako razumljivo ako znamo da drustve-
ne Zivotinje (Zivotinje krda, ¢opora ili jata) uglavnom
ne toleriraju bolesne Zivotinje (posebno teze obolje-
le) u svojoj blizini te ih protjeruju, ¢ime smanjuju mo-
gucnost medusobnog kontakta i prijenosa bolesti na
ostale jedinke. Osim toga, i same bolesne Zivotinje
¢esto imaju poremecaije sredisnjeg Zivéanog susta-
va te zanemaruju svoju okolinu i ¢ak se ne trude u
potpunosti biti uz krdo. Obje ove znacajke smanijuju
mogucnost medusobnog kontakta, a time i prijenosa
uzrocnika medu vecim dijelom divljih svinja na ne-
kom podrucju. Takoder, divije svinje Zive u krdima
koja se nerado mijeSaju, tako da klasitna definicija
gustoce populacije po jedinici povrsine gubi svoj puni
smisao. Drugim rije¢ima, utjecaj gustoce populaci-
je na sirenje bolesti medu divljim svinjama tek tre-
ba razjasniti. Tako su primjerice Pepin i suradnici
(2019.) putem prostornog modeliranja zakljucili da
je za odrzavanije bolesti potrebna gustoca populacije
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divljih svinja od jednog grla po ¢etvornom kilometru.
Ipak, ovdje treba naglasiti da govorimo o broju jedin-
ki po jedinici povrsine, dakle 1 svinja na 1 km?2. lako
je medicinski gledano sasvim razumljivo da veci broj
prijemljivih jedinki istodobno znati i laksi prijenos bo-
lesti, treba istaknuti da mi ovdije ne isklju¢ujemo ulo-
gu vece populacije divljih svinja u odrzavaniju bolesti,
ali ukazujemo na ¢injenicu da realno u stanistu znaci
da ¢e na nekim podrucjima gustoca divljih svinja biti
i 0/km?, upravo zbog njihova nacina zZivota. | to je, uz
navedene timbenike vezane uz tezinu bolesti, jedan
od razloga zasto se ASK u divljih svinja Siri brzinom
od svega 0,2 do oko 3 km mjesecno, ovisno o po-
drugjima. Mozda je zbog svega navedenoga i temelj-
ni reproduktivni omjer ove bolesti (Ro) u divljih svinja
procijenjen na 1,54, sto i nije posebno visoko zna li
se da Ro maniji od 1 znati stagnaciju bolesti (Lim i
sur., 2021.). U konacnici, Pepin i suradnici (2019.) te
Cukor i suradnici (2024.) daju vecu vaznost nezbri-
nutim lesinama divljih svinja u odrzavanju i Sirenju
virusa, negoli Zivim, bolesnim jedinkama u fazi klico-
nostva. Stoga je prema ovim istrazivanjima izgledno
da se prijenos uzrocnika s divljih na domace svinje
i obrnuto u uvjetima zajednickog boravka u odre-
denim stanistima primarno temelji na ¢imbenicima
okoliga, lesinama i ljudima, a manje na samom izrav-
nom kontaktu izmedu domacih i divljih svinja. Osim
toga, uloga domacih i divljih svinja vrlo je vjerojatno
isprepletena, a ne jednosmijerna. Naime, iako veci-
na znanstvenika tvrdi da su divlje svinje rezervoar
bolesti, Laddomada i suradnici (1994.) na primjeru
Sardinije i Spanjolske zakljuéili su da bolest u divljih
svinja nestaje nakon sto se iskorijeni u obliznjim po-
pulacifama domacih svinja. Time upucuju i na obr-
nuti prijenos, ali i mogucnost da divlje svinje nema-
ju glavnu ulogu u Sirenju ovoga virusa. U Hrvatskoj
je ASK potvrden 26. lipnja 2023. godine u domacih
svinja, da bi do kraja godine bila zabiljezena 1124 iz-
bijanja bolesti (Jemersic i sur., 2024.). Sama poja-
va bolesti zabiljezena je u 28 opcina, od cega je njih
85,7 % pripadalo Vukovarsko-srijemskoj zupaniji.
Manjim dijelom bolest se pojavila i u Brodsko-posav-
skoj te u Osjecko-baranjskoj zupaniji. Broj slucajeva
u domacih svinja bio je znatno maniji. Ipak, Jemersic
i suradnici (2024.) navode prijenos uzrocnika s do-
macih na divlje svinje kada je tijekom 2023. i 2024.
godine utvrdeno 19 (svega?) zarazenih divljih svinja
na podru¢ju Vukovarsko-srijemske zupanije. Ne ¢ini
li se ovdje da je ovaj broj iznimno nizak s obzirom na
mogucu smrtnost od ¢ak 100 %? Sli¢no je utvrdeno
i u susjednoj Srhiji, gdje je prvi slu¢aj ASK-a utvrden
u domacih svinja, dok je u divljih svinja dokazan tek
godinu dana poslije (Glisi¢ i sur., 2023.). U konatni-
ci, moguca je i prirodna atenuacija virusa, zbog tega
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dolazi do nize smrtnosti i pojacanog prijenosa uzro¢-
nika (Chen i sur., 2024.). S obzirom na trend pojave
bolesti u Hrvatskoj i Srhiji, treba reci kako je mogu-
c¢e da se takva modifikacija ve¢ dogodila, ili da divlje
svinje nisu znatan rezervoar s obzirom na to da se
bolest za sada drzi uz uzgoje domacih svinja. Tako-
der, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se radikal-
ni oblici uzro¢nika bolesti u pravilu sami eradiciraju
usmrcivanjem prevelikog broja domacina i prestan-
kom daljnjeg prijenosa. Ovdje u konacnici treba uze-
ti u obzir i da su divlje svinje zasigurno otpornije na
bolest od domacih svinja visokoselektiranih na proi-
zvodniju. Takoder, u vec¢im populacijama divljih svinja
uvijek ¢e biti onih jedinki koje su manje otporne, a
samim time i pojedinacnih slucajeva bolesti.

Metiljavost

Na nasim podrucjima od metilja (Trematoda) obi-
tavaju burazni metilji (Paramphistomum spp.), mali
metilj (Dicrocoelium dendriticum), veliki jetreni me-
tilj (Fasciola hepatica) i veliki americki jetreni metil|
(Fascioloides magna). Od spomenutih vrsta metilja
samo je F. magna nezavi¢ajna vrsta, koja je u Euro-
pu uvezena zajedno s bjelorepim (Odocoileus virgini-
anus) i wapiti jelenom (Cervus elaphus canadensis),
i to prema genskim analizama najmanje dva puta
(Kralova-Hromadova i sur., 2011.). Prvi dokaz ovoga
metilja zabiljezen je na podrucju kraljevskog parka
La Mandria u neposrednoj okolici Torina, kada ga
je talijanski veterinar Roberto Bassi izolirao iz jetre
invadiranog wapiti jelena (Bassi, 1875.). Ovu, novu
vrstu metilja R. Bassi nazvao je Distomum magnum,
da bi ga nesto poslie Ward (1919.) preimenovao u
Fascioloides magna. To je ime zadrzao do danas, kao

.

Slika 1. MuzZjaci jelena obi¢noga na ispasi tijekom noci. Sni-
mljeno termalnim osmatracem.
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Slika 2. Slobodno drzane krave na podrucju Lonjskog polja.

jedini predstavnik roda Fascioloides. Zbog €injenice
da su jeleni uvezeni u Italiju drzani u ogradenim pro-
storima, F. magna se odatle nije prosirio dalje, ali je
naknadno ponovno uvezen u Europu te je formirao
stabilna Zarista invazije na podrugju danasnje Ceske
i uz rijeku Dunav (Kralova-Hromadova i sur., 2016.).
Upravo je u tim plavnim ravnicama rijeke Dunav ovaj
metilj pronasao idealne uvjete za odrzavanije i Sirenje
te je postupno njegova pojava zabiljeZzena u raznim
zemljama uz Dunav, da bi 2000. godine radnici Hr-
vatskih Suma d.o.o. utvrdili necbi¢ne promjene na
jetrama jelena u Sesreshatu (Baranja), za koje su
strucnjaci Veterinarskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu potvrdili da potje¢u od metilja £. magna (Ma-
rinculi¢ i sur., 2002.). Time je zapocelo Sirenje ove
vrste parazita i po Republici Hrvatskoj. Zanimljivo
je da je razvojni ciklus metilja . hepatica i . magna
prakti¢no identi¢an, uz razliku da kao odrasli primjer-
ci veliki jetreni metilji Zive u zu¢ovodu, a veliki ame-
ricki metilji u takozvanim pseudocistama u jetrenom
parenhimu. Nositelji ovih metilja jesu domaci i divlji
biljojedi i svejedi, a posrednici puzevi barnjaci, uglav-
nom vrste Galba (Lymnaea) truncatula (Faltynkova
i sur., 2006.). To je posebno vazno sa stajalista mo-
gucih invazija domacih i divljih Zivotinja koje borave
na istim prostorima, ali takoder i sa stajalista bio-
raznolikosti primarno putem kompeticije ovih vrsta
parazita na razini posrednika. Upravo iz toga razloga
mi ¢emo se osvrnuti iskljucivo na ova dva metilja, ne
ukljucujuci preostale vrste u ovu raspravu. Zbog po-
tencijalnog devastirajuceg ucinka na populaciju srne
obi¢ne (Capreolus capreolus) i muflona (Ovis musi-
mon) kao aberantnih nositelja, veliki americki metil|
postao je vaznim izvorom zanimanija znanstvene za-

jednice (Konjevi¢ i sur., 2021.). No osim potencijal-
nog negativnog ucinka na nositelje, ne treba iskljuciti
ni ¢injenicu da ovaj parazit ima i moguci negativni
utjecaj na zavicajnu vrstu metilja F. hepatica. Ovo je
od posebne vaznosti za bioraznolikost koja u svom
izvornom znacenju govori o autohtonim vrstama u
njihovu prirodnom okruzenju. Tako to ovdje uklju-
Cuje i zavi€ajnu vrstu metilja F. hepatica, ali prema
prethodnoj definiciji ne i nezavicajnu vrstu metilja F.
magna. U sluéaju dokazanog negativnog ucinka ve-
likog americkoga metilja na metilje F. hepatica, to bi
bila dodatna potvrda invazivhog znacaja ove vrste.
Na tom je tragu i zapis Konjevica i suradnika (2011.b)
koiji su tijekom visegodisnje provedbe programa kon-
trole metilja . magna u jelena obi¢noga na podruc-
ju Slavonije i Baranje u tek jednom uzorku jelenske
jetre utvrdili invaziju metiliem F. hepatica. Kao Sto
smo naveli, jedan od razloga za to moze biti u svo-
jevrsnoj kompeticiji izmedu razlicitih vrsta metilja na
razini posrednika. Naime, poznato je da vrste koje u
svom razvojnom stadiju imaju redije mogu eliminira-
ti sporociste druge vrste na razini posrednika. Kako
F. hepatica i . magna imaju iste razvojne cikluse,
moguce je da je u pitanju dominacije njihova velicina,
s obzirom na to da je £ magna znatno veca vrsta.
U svakom slu¢aju, prema dosadasnjim opazanjima
velika je vjerojatnost da F. hepatica trenutacno cir-
kulira unutar domacih Zivotinja, a . magna pretezno
u divljih. Osim toga, prema istrazivanjima Pruvot i
suradnika (2016.) dijeljenje istih pasnjaka izmedu
jelena i goveda moze utjecati na smanjenje invazije
jelena velikim americkim metiljem (slika 1). Oni su
seroloskim analizama potvrdili cirkuliranje metilja £
magna u jelena i goveda, ¢ak i pri vrlo niskom stup-
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nju invazije. No isto su tako utvrdili i nizu prevalenciju
invadiranih jelena u slucaju dijeljenja istih pasnih po-
vréina s govedima (slika 2). Ovo tumace na temelju
¢injenice da su goveda nositeli tipa slijepa ulica te
da zapravo uniStavaju odredeni dio metacerkarija.
Sli¢no su Konjevic i suradnici (2019.) utvrdili zastitnu
ulogu divlje svinje, koja je takoder nositelj tipa slijepa
ulica. Drukciju situaciju mozemo ocekivati u ovaca.
Ovce su naime okarakterizirane kao aberantni nosi-
telji u kojima dolazi do neprestane migracije mladog
metilja kroz jetreni parenhim i samim time do teskog
oStecenja tkiva, krvarenija i uginuca invadiranih jedin-
ki u pravilu unutar Sest mjeseci od invazije (Foreyt
i Todd, 1976.; Foreyt, 1990.). Za razliku od metilja,
gdje je otito da ulogu imaju medusobni odnosi tije-
kom njihova razvoja te vrsta nositelja, za ostale je
vrste zelu€ano-crijevnih parazita primjerice utvrde-
na veca prevalencija u jelena koji su dijelili pasnjake
sa stokom (Brown i Morgan, 2024.).

Iz navedenoga je ocito da na povrsinama na koji-
ma istodobno borave domaci biljojedi i jeleni dolazi
do razmjene metilja, ali i da isto tako boravak gove-
da na navedenim pasnjacima moze djelovati zastitno
na jelene. S druge strane, sucelje domace zivotinje
- divlje Zivotinje ocito se moze odraziti i na parazite,
Sto treba dodatno prouciti u buducim istrazivanjima.

Zakljucak

U skladu sa svim navedenim sucelje divlje zivotinje
- domace zivotinje dinamitna je sredina unutar koje
dolazi do razmijene uzroc¢nika, i onih uobicajenih i no-
vih za odredeno podrucje. Ovakav je nacin dijeljenja
povrsina u skladu s prosirenoscu ljudskih zajednica i
sve vecom urbanizacijom divljih Zivotinja danas oci-
to nesto Sto se ne moze izbjeci (Baroso i Gortazar,
2024.). Prijenos uzrocnika bolesti moguc je s divljih
na domace Zivotinje, ali i obrnuto, uz potencijalne
teske posljedice na ugrozene populacije divljih zi-
votinja, ali i populacije zasticenih autohtonih vrsta
domacih Zivotinja (tzv. stare pasmine). Problematika
ovoga odnosa slozena je i zahtijeva individualni pri-
stup s ciljem sto kvalitetnijeg upravljanja/gospoda-
renja divljim, ali i gospodarenja domacim vrstama.
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