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U radu se analizira pojam pravne odgovornosti u slucaju prouzrocenja
Stete, polazeci od rezultata kritike shvacanja o popravljanju stete kao o vrsti
gradanskopravne sankcije. U prvom dijelu rada izlaZe se pojam pravne odgovornosti
sa stajalista opce teorije i filozofije prava te se ustanovljuju njegova bitna obiljeZja.
Potom se, na temelju ustanovljenih bitnih obiljeZja pojma pravne odgovornosti,
analizira uobicajeno poimanje odgovornosti za Stetu te odgovara na pitanje je li
odgovornost za Stetu uistinu jedna vrsta pravne odgovornosti. Naposljetku, izlaZe
se novi normativni sadrzaj pravne odgovornosti u slucaju prouzrocenja Stete te se
navode njegove moguce teorijske prednosti.

Kljucne rijeci: pravna odgovornost, odgovornost za stetu, kazZnjivost, poprav-
ljanje Stete, opca teorija prava

I. UVODNE NAPOMENE

U svojem znamenitom djelu Cista teorija prava H. Kelsen je napisao: “Pravna
obveza nekog pojedinca da naknadi imovinsku ili neimovinsku stetu koju je
prouzrocio on ili netko drugi, cesto se shvaca kao sankcija, pa se otuda i ta
obveza oznacava kao odgovornost. Ta konstrukcija mijesa pojmove obveze,

]

odgovornosti i sankcije.” Tome valja dodati kako se, uz to, odgovornost za
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H. Kelsen, Cista teorija prava, 2., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Gutenbergova galak-
sija, Beograd, 2000. (izvorno objavljeno 1960.), str. 106.
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Stetu i obveza popravljanja Stete uobic¢ajeno smatraju i pravnim odnosom.” U
teoriji gradanskog prava taj se odnos naziva i (izvanugovornim) obveznopravnim
odnosom odgovornosti za $tetu.” Naziv toga pravnog odnosa, ali i shvacanje
da je pravna obveza popravljanja Stete sankcija, upucuju na zakljucak da je taj
pravni odnos ujedno i vrsta (gradansko)pravne odgovornosti.* Na taj se nacin
za opis iste pravne situacije uporabljuju Cetiri razli¢ita pravna pojma - pravna
obveza, pravna odgovornost, pravni odnos i sankcija.

U pokusaju rjesavanja navedenoga pojmovnog problema u svojem sam
prethodnom radu’ najprije ispitao opravdanost pridavanja znacenja sankcije
obvezi popravljanja nanesene Stete. Iz analize dvaju bliskih teorijskih shvacanja,
H. Kelsena i M. Dike, proizasao je zakljucak da je posljedica povrjede obveze
necinjenja Stete nastanak nove pravne obveze - obveze popravljanja tete, a tek
povrjeda obveze popravljanja Stete predstavlja krajnje ¢injeni¢no stanje neprava
(delikt), koje onda dovodi do potrebe za primjenom sankcije u obliku prisilnog
nadomjestanja izostaloga dobrovoljnog ispunjenja obveze sredstvima ovrhe.

S obzirom na navedeno redefiniranje gradanskopravne sankcije te na usku
normativnu i logicku vezu izmedu delikta, pravne odgovornosti i sankcije,
opravdano se nametnulo pitanje o eventualnim promjenama koje zahvacaju
pojam pravne odgovornosti u slucaju prouzrocenja Stete. Stoga ¢u u ovome
radu najprije izloziti poimanje pravne odgovornosti sa stajalista opce teorije i
filozofije prava te ustanoviti bitna obiljezja pojma pravne odgovornosti. Potom
¢u, na temelju ustanovljenih bitnih obiljezja pravne odgovornosti, analizirati
uobicajeno shvacanje odgovornosti za Stetu te odgovoriti na pitanje je li od-

> VM. Vukovi¢, Obvezno pravo, knjiga L., Skolska knjiga, Zagreb, 1956., str. 54.,71.,72.i75.,
M. Vedris, Osnove imovinskog prava, Informator, Zagreb, 1971, str. 296., P. Klaric, Odstetno
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2003, str. 165. i 166., P. Klari¢ - M. Vedris, Gradansko
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 583., Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miro-
slava Krleze, Zagreb, 2007., str. 897., W. Lucy, Philosophy of Private Law, Oxford University
Press, New York, 2007, str. 258., W. N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied
in Judicial Reasoning, Ashgate, Hants, 2001, str. 80. i 81. i N. MacCormick, Institutions of
Law, Oxford University Press, New York, 2007., str. 119.1 231. - 234.

>V P Klari¢ - M. Vedris, Gradansko pravo, str. 583., M. Vukovi¢, Obvezno pravo, str. 54. i

Pravni leksikon, str. 905.

O sirem znacenju pojma gradanske odgovornosti, koji osim obveze popravljanja Stete

obuhvaca i ostale vrste gradanskopravne odgovornosti v. u: S. Cigoj, Gradanska odgovor-

nost, u: Enciklopedija imovinskog prava i udruzenog rada, Beograd, 1978, str. 399.

V. L. Burazin, Sredstva ovrhe kao vrsta gradanskopravne sankcije (sa stajalista opce teorije i filo-

zofije prava), Zbornik PFZ, vol. 57, br. 4 - 5 (2007.), str. 821. - 845.
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govornost za Stetu uistinu jedna vrsta pravne odgovornosti. Bude li odgovor
negativan, izlozit ¢u novi normativni sadrzaj pravne odgovornosti u slucaju
prouzrocenja Stete.

II. POJAM PRAVNE ODGOVORNOSTI

Iako potjece od latinske rijeci respondeo, spondi, sponsum, 2. - odgovoriti, ¢iji je
pak korijen u latinskoj rijeci spondeo, spopondi, sponsum, 2. - zavijeriti se, obecati,
rije¢ “odgovornost” (eng. responsibility, franc. responsabilité, njem. Verantwortung)
razmjerno je nova. Etimoloska istrazivanja, naime, pokazuju da se rije¢ “odgo-
vornost” u modernim europskim jezicima pojavljuje tek potkraj 18. stoljeca.’
Isprva nalazi svoje mjesto u politickom kontekstu, u raspravama o odgovornom
djelovanju i o nacelima predstavnicke vlasti (18.1 19. st.), a potom se Siri na
podrugje filozofije i pitanja slobode volje i determinizma (20. st.).” Dakako, to
ne znaci da prije njezine pojave, vec¢ od najranijih pocetaka prava, nije postojala
obveza snosenja posljedica nekoga protupravnog ¢ina.®

Mozda je upravo zbog modernosti rijeci “odgovornost” i njezine uporabe
u razli¢itim diskursima (politickome, filozofskome, moralnome, pravnome),
pojam odgovornosti izrazito viseznacan, ¢ak i kad ga suzavamo govoreci o

pojedinim vrstama odgovornosti, kao §to su moralna i pravna odgovornost.’

1. Hartova klasifikacija znacenja pojma pravne odgovornosti

Na problem viSeznac¢nosti pojma odgovornosti odli¢no je upozorio poznati
engleski teoreticar prava H. L. A. Hart, ispri¢avsi jednostavnu pricu o pijanom

zapovjedniku broda ¢iji je brod pretrpio havariju tijekom plovidbe:

V. M. Villey, Esquisse historique sur le mot responsable, Archives de philosophie du droit, 22
(1977.), str. 46. i 47., J. Henriot, Note sur la date et le sens de Uapparition du mot “respon-
sabilité”, Archives de philosophie du droit, 22 (1977.), str. 59. - 62. i G. Williams, Respon-
sibility, u: The Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/r/responsi.
htm, 1. veljace 2008., str. 1.

V. G. Williams, Responsibility, u: The Internet Encyclopedia of Philosophy;, str. 1.1 2.

8 V. D. Vrban, Drzava i pravo, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 272.

? V. C. Kutz, Responsibility, u: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law,
urednici: J. Coleman i S. Shapiro, Oxford University Press, Oxford, 2004., str. 548. - 552.
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“Kao zapovjednik broda, X je bio odgovoran za sigurnost putnika i posade.
No, tijekom njegova posljednjega pomorskog pothvata svake se noci opijao te
je bio odgovoran za gubitak broda zajedno s cjelokupnom posadom i putnici-
ma. KKruzile su glasine da je bio dusevno bolestan, no lijecnici su smatrali da je
bio odgovoran za svoje postupke. Tijekom cijelog putovanja ponasao se posve
neodgovorno, a razliciti incidenti u njegovoj karijeri pokazivali su da nije od-
govorna osoba. On je uvijek tvrdio da su iznimne zimske oluje odgovorne za
gubitak broda, no u sudskom postupku koji je protiv njega pokrenut, proglasen je
kazneno odgovornim za svoje nemarno ponasanje, a u odvojenom gradanskom
postupku utvrdeno je da je pravno odgovoran za gubitak Zivota i imovine. X je
jos Ziv i moralno je odgovoran za smrt mnogih Zena i djece.”"

Razli¢ita znacenja pojma odgovornosti iz price o pijanom zapovjedniku broda
Hart klasificira u cetiri skupine: 1) odgovornost funkcije (eng. role responsibility),
2) uzro¢na odgovornost (eng. causal responsibility), 3) odgovornost-kaznjivost (eng.
liability responsibility), koju potom dijeli na pravnu odgovornost-kaznjivost (eng.
legal liability responsibility) i moralnu odgovornost-kaznjivost (eng. moral liability
responsibility) te 4) odgovornost-ubrojivost (eng. capacity responsibility)."!

Pod pojmom odgovornosti funkcije Hart razumijeva odgovornost nositelja
funkcije (uloge) za ispunjenje svih obveza koje su pridruzene odredenoj funkciji
(ulozi). Primjerice, zapovjednik broda odgovoran je za sigurnost broda, roditelji
za podizanje svoje djece, a knjigovoda za vodenje rac¢una svoje tvrtke. Ponasati
se odgovorno, u prvom znacenju odgovornosti, za Harta znaci “ponasati se kao
osoba koja svoje obveze shvaca ozbiljno” i ta odgovornost moze biti moralna,
pravna ili neka druga vrsta odgovornosti."*

Pojam uzroc¢ne odgovornosti Hart uporabljuje za oznacivanje situacija u
kojima je frazu “je bio odgovoran za” moguce zamijeniti rije¢cima “prouzrocio”,

proizveo” ili nekim drugim izrazom koji se odnosi na posljedice. Kao primjere

10

H. L. A. Hart, Postscript: Responsibility and Retribution, u: Punishment and Responsibility,
Oxford University Press, Oxford, 1968, str. 211. U neznatno preradenoj inacici Hartovu
pric¢u o pijanom zapovjedniku broda citira i C. Kutz, dopunjujuci je i pojmom kolektivne
odgovornosti. V. C. Kutz, Responsibility, u: The Oxford Handbook of Jurisprudence &
Philosophy of Law, str. 548. i 549.

V. H. L. A. Hart, Postscript: Responsibility and Retribution, u: Punishment and Responsi-
bility, str. 211. i 212. O primjedbama koje P. Cane upucuje Hartovu prikazu razli¢itih
znacenja pojma odgovornosti v. u: P. Cane, Responsibility in Law and Morality, Hart Pub-
lishing, Oxford and Portland (Oregon), 2002., str. 29. - 36.

V. H. L. A. Hart, Postscript: Responsibility and Retribution, u: Punishment and Responsibil-
ity, str. 212. - 214.
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uzrocne odgovornosti Hart navodi i sljedece tvrdnje: “Njegova nepomnja odgo-
vorna je za njezine dusevne boli... Govor predsjednika Vlade odgovoran je za
nastalu paniku.”"” Dodajem tome i primjer iz citirane price: “Zapovijednikova
neumjerenost u picu odgovorna je za gubitak broda”. Dakle, to znacenje pojma
odgovornosti isti¢e samo uzro¢no-posljedi¢nu vezu.

Pojmom odgovornosti-kaznjivosti, kada tu odgovornost razmatra kao pravnu
odgovornost-kaznjivost,'* Hart isprva naziva isklju¢ivo poloZaj osobe koja je
pocinila protupravno djelo (vlastita odgovornost) ili osobe koja odgovara za
osobu koja je pocinila protupravno djelo (odgovornost za drugoga), te koja je
zbog toga podlozna podvrgavanju kazni ili prisilnom popravljanju stete."” Poslije
Hart dopunjuje znacenje pojma pravne odgovornosti-kaznjivosti s razlicitim
“kriterijima” (pretpostavkama) pravne odgovornosti (ubrojivost, krivnja,
uzrocna veza, odgovornost za drugoga), ne sporeci da se u mnogim slucajevima
znacenja pojmova pravne odgovornosti i kaznjivosti podudaraju. Analizom
“kriterija” odgovornosti, na osnovi kojih se utvrduju razliciti oblici veza koji su
dovoljni za kaznjivost i ¢ine uvjete pravne odgovornosti, Hart zalljucuje kako
“reci da je neka osoba pravno odgovorna za protupravno djelo znaci ustvrditi da
je veza izmedu te osobe i protupravnog djela pravno dovoljna za kaznjivost”.'
Takve se tvrdnje mogu izreci jedino u mjerodavnom pravnom postupku, $to
proizlazi iz znacenja latinske rijeci respondere, koja, prema Hartu, nije znacila
puko odgovaranje na pitanja, ve¢ “branjenje od optuzbi ili pobijanje optuzbi
koje su, ako bi bile dokazane, imale za posljedicu podloznost podvrgavanju
kazni, pokudi ili nekom drugom nepovoljnom postupku”.'” Za Harta je to,
takoder, i temeljno znacenje pojma pravne odgovomosti.18

¥ V.ibid., str. 214.1 215.

S obzirom na to da u ovome radu analiziram isklju¢ivo pojam pravne odgovornosti,
Hartov pojam moralne odgovornosti-kaznjivosti ispustam iz daljnjeg razmatranja.

V. H. L. A. Hart, Changing Conceptions of Responsibility, u: Punishment and Responsibility,
str. 196. O pojmu kaznjivosti (podloznosti podvrgavanju sankciji) ». u: N. MacCormick,
Rhetoric and the Rule of Law, Oxford University Press, New York, 2005., str. 76.

H. L. A. Hart, Postscript: Responsibility and Retribution, u: Punishment and Responsibility,
str. 216. - 222.

Ibid., str. 212., bilj. 1. Sumnju u takav Hartov zakljucak iznosi T. Honoré, smatrajuci
da je osnovna ideja odgovornosti utjelovljena u grckoj rijeci aitios, koja znaci biti uzrok
necemu, s prirodnom posljedicom da se za taj uzrok odgovara, ali ne nuzno u sudskom
postupku. V. T. Honoré, Responsibility and Fault, Hart Publishing, Portland, 1999, str.
125., bilj. 11.

V. H. L. A. Hart, Postscript: Responsibility and Retribution, u: Punishment and Responsibil-
ity, str. 212., bilj. 1.
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I na kraju, u ¢etvrtom znacenju, pojam odgovornosti kao odgovornosti-
ubrojivosti, prema Hartu, oznacuje sposobnost razumijevanja, zakljuc¢ivanja i
kontrole vlastita ponasanja, tj. “sposobnost razumjeti kakvo ponasanje zahtije-
vaju pravne norme ili pravila morala, razmisljati i donositi odluke koje se odnose
na te zahtjeve, te se ravnati prema donesenim odlukama”."

Odnosno, promatramo li odgovornost kao relativan (odnosan) pojam, u
smislu odgovaranja nekomu za nesto, onda je to, kako navodi J. Gardner, i
“sposobnost opravdati se, pruziti razumljivo objasnjenje svojih postupaka,
odgovarati za sebe, kao razumno bice”.** Moze se stoga re¢i da odgovornost-
ubrojivost, u pravu, obuhvaca potrebne sposobnosti odgovorne osobe i u vrijeme
pocinjenja navodno protupravnog djela, kada ona kao razumno bice odgovara
na zahtjeve pravnih normi, i u vrijeme vodenja mjerodavnog postupka, kada
kao razumno bice odgovara na optuzbe koje joj se stavljaju na teret.”’ U tom
se smislu pojam odgovornosti odnosi na klasi¢ne pretpostavke ubrojivosti, kao
temelja svake vrste odgovornosti, te slucajeve izuzimanja odredenih kategorija
osoba, kao $to su maloljetnici do odredene Zivotne dobi ili dusevni bolesnici,
od podloznosti podvrgavanju kazni.”

Iz prikaza Hartove klasifikacije znacenja pojma odgovornosti razvidno je
kalko dva njegova znacenja (uzro¢na odgovornost i odgovornost-ubrojivost) pri-
padaju sferi fakti¢nosti i ¢ine samo pretpostavke pravne odgovornosti, a druga
dva znacenja (odgovornost funkcije i pravna odgovornost-kaznjivost) pripadaju
sferi normativnosti i sadrzaj su pojma pravne odgovornosti kao normativnog
pojma. Normativnog, u smislu izrazavanja neke vrste uvjetnog ili bezuvjetnog
“treba” (eng. ought),” ali ve¢ i zbog same ¢injenice njegove pripadnosti logicko-
semantickoj strukturi pravne norme.”* U tom smislu, odgovornost funkcije
pripada prvom dijelu logicko-semanticke strukture opce pravne norme - “Ako
Hipoteza treba Dispozicija” (npr. Ako je netko roditelj, treba uzdrzavati svoje

Y Ihid., str. 227.

7. Gardner, The Mark of Responsibility, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 23, No. 2
(2003.), str. 161.

* Tako i R. A. Duff. V. R. A. Duff, Who is Responsible, for What, to Whom?, Ohio State
Journal of Criminal Law, Vol. 2, No. 2 (2005.), The Ohio State University Michael E.
Moritz College of Law, str. 445. i 446.

* Tako i W. Lucy. V. W. Lucy, Philosophy of Private Law, str. 63. i 64.

* V. N. MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law, str. 76.

* O normativnim pojmovima v. u: N. Viskovi¢, Jezik prava, Naprijed, Zagreb, 1989., str.

59.-63.
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maloljetno dijete.), a pravna odgovornost-kaznjivost drugom dijelu logicko-
semanticke strukture opce pravne norme - “Ako Delikt treba Sankcija” (npr.
Ako roditelj ne uzdrzava svoje maloljetno dijete, treba biti kaznjen kaznom

zatvora od 3 mjeseca do 5 godina.).”

2. Duffov prikaz pojma pravne odgovornosti

Medu mnogim autorima (R. A. Duff, T. M. Scanlon, T. Honoré, S. Perry,
P. Cane i dr.) koji su se bavili Hartovom klasifikacijom razli¢itih znacenja
odgovornosti,” a u cilju usmjeravanja daljnje analize pojma odgovornosti na
njegova normativna znacenja, posebno isticem R. A. Duffa.

U sklopu sazetog prikaza odgovornosti,27 koji se ponajprije odnosi na kazne-
nopravnu odgovornost, ali svojim pristupom poprima opceteorijski predznak,
Dutff polazi od danas vec¢ poznate teze da su osnovne znacajke pravne odgovor-
nosti njezina relativnost (odnosnost) i njezina utemeljenost na mjerodavnom
(pravnom) postupku.”® Relativnost pravne odgovornosti ocituje se u vezi koja se
ustanovljuje izmedu odgovorne osobe, objekta za koji je ta osoba odgovorna te
tijela kojemu je osoba odgovorna za taj objekt. Ukratko, “biti odgovoran znaci
biti odgovoran A-u za X”.*” Njezina utemeljenost na mjerodavnom (pravnom)
postupku proizlazi iz ¢injenice da pravo znacenje odgovornosti nalazimo tek u

sklopu postupka u kojemu se pripisuje,” prihvaca i porice odgovornost. Stoga,

» O logicko-semantickoj strukturi pravne norme v. w: ibid., str. 51. - 59.

** V. C. Kutz, Responsibility, u: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of
Law, str. 549.

7 V. R. A. Duff, Who is Responsible, for What, to Whom?, str. 441. - 461.

* V.ibid., str. 441.

2 Ihid., str. 442. Kritiku teze o relativnosti odgovornosti, s aspelkta aristotelovskog

objasnjenja odgovornosti - da se kao razumna bica svi Zelimo pokazati sposobnima i

afirmirati svoju osnovnu odgovornost (eng. basic responsibility) pa to nuzno ne moramo

¢initi pred nekim odredenim “sugovornikom” ili tijelom (npr. sudom), za razliku od

hobbsovskog objasnjenja odgovornosti - da kao razumna bica samo Zelimo izbjeci od-

govornost za posljedice (eng. outcome responsibility), v. u: J. Gardner, The Mark of Responsi-

bility, str. 164. - 166.

%O pripisivanju (njem. Zurechnung, lat. imputatio) kao sudu na temelju kojega se netko

smatra tvorcem nekog djelovanja v. u: I. Kant, Metafizika cudoreda, Matica hrvatska, Za-

greb, 1999, str. 24. i 25. O odnosu pripisivanja i odgovornosti, u¢enju o pripisivanju

u djelo kao temelju odgovornosti (Ohne Zurechnung zur Tat keine Verantwortung) v. u: K.
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smatra Duff, biti odgovoran znacii “(biti podlozan) od nekoga biti smatran odgo-
vornim u nekom postupku”, a da bi netko dosao u polozaj da u nekom postupku
bude smatran odgovornim, on mora “biti podlozan od nekoga biti pozvan da
za ne$to nekomu odgovara”.*' U tom se smislu moZe re¢i da odgovornost ima
i znacenje sposobnosti odgovaranja (eng. answerability), odnosno sposobnosti
braniti se od optuzbi koje nam se stavljaju na teret u nekom postupku.” Sudski
postupak, takoder, moze djelovati i kao dodatno sredstvo pritiska na one koji su
pozvani odgovarati, kako bi se javno iskazali kao sposobne i odgovorne osobe
i na taj nac¢in smanijili teret odgovornosti koji bi inace nosili.””

Poput Harta, i Duff klasificira razli¢ita znacenja pojma odgovornosti te
istice fakticnost i normativnost odredenih znacenja. On razlikuje uzro¢nu
odgovornost, kojoj pridaje fakti¢no znacenje, te prospektivhu odgovornost
(eng. prospective responsibility) i retrospektivnu odgovornost (eng. retrospective
responsibility), kojima pridaje normativno znacenje.”*

Prospektivnu odgovornost Duff definira kao odgovornost koju netko ima
prije nastupa odredenog dogadaja, tj. osobnu odgovornost za obavljanje nekog
posla odnosno ispunjenje svojih obveza. Takvu odgovornost, navodi Dulff,
osobe imaju, primjerice kao prijatelji, roditelji, ucitelji i kao ljudska bica.”
To je znacenje odgovornosti koje se odnosi na obveze koje ima neka osoba s
obzirom na svoju ulogu, tj. koje govori o “sferi” necije odgovornosti.36 Hart
ga naziva odgovornoscu funkcije (uloge), a njegova normativnost, kad je rije¢
o prospektivnoj pravnoj odgovornosti, proizlazi iz pripadanja onom dijelu lo-
gicko-semanticke strukture opce pravne norme koji propisuje pravno pozeljno
ponasanje adresata. Primjerice, “ako je netko roditelj, treba uzdrzavati (ima
“odgovornost”, tj. pravnu obvezu uzdrzavati) svoje maloljetno dijete”. G.
Williams, kao i mnogi drugi, to znacenje odgovornosti naziva istozna¢nicom
za pojam obveze.”” Na takvu ucestalu uporabu pojma odgovornosti s pravom

Larenz, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, A. Deichertsche
Verlagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl, Leipzig, 1927., str. 89. - 100.

> R. A. Duff, Who is Responsible, for What, to Whom?, str. 442.

V. ibid., str. 442. i 446.

V. ]. Gardner, The Mark of Responsibility, str. 166. - 169.

3 V. C. Kutz, Responsibility, u: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of
Law, str. 549.

¥ V.R. A. Duff, Who is Responsible, for What, to Whom?, str. 443.

% V. G. Williams, Responsibility, u: The Internet Encyclopedia of Philosophy, str. 3.

V. ibid., str. 6.
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upozorava N. Viskovic, koji smatra da bi trebalo izbjegavati dvoznacnost, “po
kojoj bi odgovornost bila i obveza i podloznost sankciji zbog neizvrsenja obveza
(delikta)”.*®

Druga normativna vrsta odgovornosti, prema Duffu, odgovornost je koju
netko ima nakon nastupa dogadaja za koji moze biti pozvan odgovarati zbog
toga §to je nesto ucinio ili propustio u¢initi. To znacenje Duff naziva retrospek-
tivnom odgovornoscu. Kao primjer retrospektivne odgovornosti Duff navodi
kaznenu odgovornost. Netko moze biti kazneno odgovoran, tj. u kaznenom
postupku biti smatran odgovornim, tek nakon nastupa odredenog dogadaja,
odnosno pocinjenog kaznenog djela.”” Williams tu vrstu odgovornosti takoder
naziva retrospektivnom, no ispravno dodaje da, uz smatranje nekoga odgo-
vornim za pocinjeno djelo, ona obi¢no ukljucuje i (moralni ili) pravni sud o
odgovornoj osobi, koji je oslikava kao osobu podloznu podvrgavanju razlic¢itim
posljedicama.”” Normativnost retrospektivne pravne odgovornosti proizlazi
iz njezina pripadanja onom dijelu logicko-semanticke strukture opce pravne
norme koji propisuje pravne posljedice koje treba primijeniti prema onima koji
ne postupaju u skladu sa zahtijevanim pravno pozeljnim ponasanjem. Nasta-
vljajuci se na prethodni primjer o uzdrzavanju, taj bi dio pravne norme glasio:
“Ako roditelj ne uzdrzava svoje maloljetno dijete, treba biti kaznjen kaznom
zatvora od 3 mjeseca do 5 godina.”

Prospektivna i retrospektivna odgovornost usko su povezane. Naime, pro-
spektivna odgovornost osnova je utvrdivanja retrospektivne odgovornosti, a
retrospektivna odgovornost, smatra Duff, neki puta za posljedicu ima nastanak
nove prospektivne odgovornosti.*' Tako, primjerice, roditelja smatramo retro-
spektivno odgovornim za neuzdrzavanje djeteta samo ako je njegova prospekti-
vna odgovornost (tj. pravna obveza) bila uzdrzavati dijete. S druge strane, ako
se za nekoga u mjerodavnom postupku utvrdi da je retrospektivno odgovoran
te stoga podlozan podvrgavanju sankciji, on ¢e mozda steci novu prospektivnu
odgovornost (tj. pravnu obvezu), npr. platiti novéanu kaznu.*

* V. N. Viskovi¢, Teorija drzave i prava, Birotehnika, Zagreb, 2006., str. 168., bilj. 100.

¥ V. R. A. Duff, Who is Responsible, for What, to Whom?, str. 443.

Y V. G. Williams, Responsibility, u: The Internet Encyclopedia of Philosophy; str. 5.

V. R. A. Duff, Who is Responsible, for What, to Whom?, str. 443.

* V. ibid. Tako i Cane. V. P. Cane, Responsibility in Law and Morality, str. 44. Sli¢cno i M.
Dika, koji nov¢anu kaznu smatra svojevrsnom imovinskopravnom obvezom osudenika
te je naziva posrednom sankcijom jer ¢e mjere prisile prema osudeniku biti odredene tek

ako on dobrovoljno, u odredenom roku, ne ispuni svoju obvezu. V. M. Dika, Pravo na
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Naposljetku, Duff posebno naglasava potrebu razlikovanja pravne odgovor-
nosti (eng. responsibility) od podloznosti podvrgavanju sankciji (eng. liability),
kako bi se izbjegle nejasnoce koje proizlaze iz njihova poistovjecivanja. Naime,
netko moze prihvatiti odgovornost za djelo koje mu se u kaznenom postupku
stavlja na teret, ali istodobno izbjeci polozaj podloznosti podvrgavanju sankciji
dokazavsi da je to djelo pocinio u nuznoj obrani.* Utoliko se Duffovo shvacanje
pravne odgovornosti bitno razlikuje od onoga koje je iznio Hart, koji podloznost

podvrgavanju sankciji smatra temeljnim znacenjem pravne odgovornosti.

3. Kelsenovo shvacanje pojma pravne odgovornosti

U skladu sa svojom normativistickom teorijom prava, znameniti austrijski
pravni teoreticar H. Kelsen pravnu odgovornost definira kao polozaj osobe
protiv koje je, zbog pocinjenog delikta, uperena sankcija. “Osoba protiv koje
je uperena posljedica neprava odgovara za to nepravo, jest za nj pravno odgo-
vorna.”** S obzirom na vrijednost s kojom odgovara, ona za pocinjeni delikt
moze odgovarati svojom osobom ili svojom imovinom.*” S obzirom, pak, na
ponasanje za koje odgovara, prema Kelsenu, ona pravno moze odgovarati, kako
za vlastiti delikt (vlastita odgovornost), tako i za delikt koji je pocinila neka
druga osoba, koja je s osobom protiv koje je uperena sankcija u nekom odnosu

tuzbu, PF u Zagrebu, Zagreb, 1987., str. 192.1 M. Dika, Gradansko ovrsno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2007., str. 15. Novéanu kaznu pravnom obvezom naziva i J. Raz. V.
J. Raz, Practical Reason and Norms, Oxford University Press, New York, 2002., str. 157.
Medutim, nazivajuci nov€anu kaznu pravnom obvezom, prospektivnom odgovornoscu
i sankcijom, iznova se stvara problem mijesanja pojedinih pravnih pojmova. Sankcija je
ponajprije “neumoljivo nametanje” koje provodi subjekt sankcije prema pravno odgov-
ornoj osobi zbog toga §to je pocinila delikt. Neke sankcije, kao nov¢ana kazna, naizgled
imaju sve bitne znacajke pravne obveze, no od pravne se obveze razlikuju po tome $to
su reakcija prava na pocinjeni delikt, sadrzajno razlic¢ite od povrijedene pravne obveze i
neumoljivo nametnute od subjekta sankcije pravno odgovornoj osobi.

# V. R. A. Duff, Who is Responsible, for What, to Whom?, str. 443. i 454. O ispricavajuéim
i opravdavajucim razlozima, kojima potvrdujemo svoju osnovnu odgovornost, ali nasto-
jimo izbjeci pravne posljedice v. u: J. Gardner, The Mark of Responsibility, str. 157. - 161.

“ H. Kelsen, Cista teorija prava, str. 103.

¥ V. ibid., str. 104.



Zbornik PFZ, 58, (6) 1421-1452 (2008) 1431

koji je odredio pravni poredak (odgovornost za drugoga).*® Naime, dok netko
moze biti pravno obvezan samo na vlastito ponasanje, smatra Kelsen, ali ne
i na tude ponasanje, on moze odgovarati, kako za svoje, tako i za ponasanje
nekog drugoga.*” Dakako, ponasanje na koje je netko pravno obvezan moze biti
samo ponasanje sukladno pravu, a ponasanje za koje netko odgovara uvijek
je protupravno ponasanje.” U tom su smislu i pravna obveza, koja pripada
dijelu logicko-semanticke strukture opce pravne norme “Ako Hipoteza treba
Dispozicija”, i pravna odgovornost, koja pripada dijelu logic¢ko-semanticke
strukture opce pravne norme “Ako Delikt treba Sankcija”, normativni pojmovi.
Stoga je, zakljucuje Kelsen, pravna odgovornost “odnos osobe, protiv koje je
uperena mjera prisile (sankcija, pr.a.), prema deliktu koji je pocinila ona ili neka
druga osoba”.* Dakle, pravna odgovornost bi, primjerice, bila odnos osobe X,
protiv koje je uperena kazna zatvora, prema kaznenom djelu ubojstva koje je
ona pocinila. Drugim rije¢ima, moze se reci da i Kelsen pravnoj odgovornosti
pridaje ono znacenje koje ponajprije podrazumijeva polozaj pravnog subjekta

podloznoga podvrgavanju sankciji zbog njegove veze s poc¢injenim deliktom.

4. Shvacanje pojma pravne odgovornosti u suvremenoj hrvatskoj
opcoj teoriji prava

U suvremenoj hrvatskoj opcoj teoriji prava o pravnoj se odgovornost uglav-
nom raspravlja u sklopu udzbenicke literature (Peric¢, Viskovic, Milicic, Vrban).”*
U nastavku opceteorijske analize pravne odgovornosti izlazem gledista trojice

hrvatskih teoreticara prava: B. Perica, N. Viskovica i V. Milicica.

° V.ibid., str. 103.

7V ibid., str. 104.

V. ibid., str. 103.

Y Ihid., str. 106.

°0 V. B. Peri¢, Struktura prava, Informator, Zagreb, 1994, str. 35. - 37. i 44. - 48., N. Vis-
kovic, Teorija drzave i prava, str. 168. - 171., V. Mili¢i¢, Opca teorija prava i drZave, vlastita
naklada, Zagreb, 2003., str. 217. - 227.1 D. Vrban, Drzava i pravo, str. 272. - 281. Iznim-
ka je znanstveni rad I. Padjena o razlikama izmedu gradanske, kaznene, disciplinske i
politicke odgovornosti, kojim, palk, nije obraden op¢i pojam pravne odgovornosti. V. I.
Padjen, Struktura pravne politicke odgovornosti, Nase teme, Zagreb, 1989., 33 (5), str. 1152.
- 1154. Podrobnu analizu razli¢itih vrsta pravne odgovornosti v. i u: I. Padjen, Uvod u
(javno) pravo: pregled nastavnog gradiva, 1. dio, 1. privremeno izdanje, 2000., str. 1. - 8.
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B. Peri¢ pravnu odgovornost razlaze u sklopu ucenja o pravnoj normi, u
poglavljima “Protupravnost i pravna odgovornost” te “Pravna odgovornost i
svrhe kaznjavanja”, pa se moze re¢i da pravnu odgovornost ponajprije postavlja
u polozaj normativne veze izmedu delikta i sankcije.”' Prema Pericu, pravna
odgovornost je “odgovornost za vlastito ili tude ponasanje pred organima
pravnog poretka (drzave)”.”* U toj Pericevoj definiciji jasno se razaznaju dvije
osnovne znacajke pravne odgovornosti: relativnost (odnos izmedu osobe,
odredenog ponasanja i tijela pravnog poretka) i utemeljenost na mjerodavnom
postupku (odgovaranje pred tijelom pravnog poretka). Vidljiva je i podjela na
vlastitu odgovornost (odgovornost za vlastito ponasanje) i odgovornost za
drugoga (odgovornost za tude ponasanje). lako ne istice za kakvo ponasanje
osoba moze biti odgovorna, jasno je da je rije¢ o protupravnom ponasanju jer
je za Perica pravna odgovornost osnova kaznjavanja.”® To, napokon, proizlazi
i iz naslova poglavlja (Protupravnost i pravna odgovornost, Pravna odgovornost i
svrhe kaznjavanja) u kojima Peri¢ razlaze pojam pravne odgovornosti. Peric,
za razliku od Kelsena i Harta, definicijom pravne odgovornosti ne obuhvaca
i polozaj podloznosti pravno odgovorne osobe podvrgavanju sankciji. Ipalk,
kako u svojoj analizi politicke odgovornosti utvrduje da suvereni organ moze
biti politicki odgovoran jer kr$enjem ustavnih propisa moze izazvati negativne
politicke posljedice, ¢ini se kako i Peri¢, iako ne izrijekom, polozaj podloznosti
podvrgavanju sankciji (negativnoj posljedici poc¢injenoga protupravnog djela)
smatra sastavnim dijelom pojma odgovornosti, pa i pravne odgovornosti.”

N. Viskovi¢, kao i Peri¢, pravnu odgovornost razlaze u sklopu ucenja o pra-
vnoj normi te joj pridaje znacenje normativne veze izmedu delikta i sankcije.”
Prema Viskovicevoj definiciji, pravna odgovornost je “pravni polozaj subjekta
koji je ucinio delikt, tj. koji je uc¢inio protupravnu radnju s krivnjom (ili, u
spomenutim slucajevima objektivne odgovornosti, bez krivnje), i koji zbog
toga treba biti kaznjen onako kako odreduje sankcija pravne norme”.*® Visko-
vi¢, dakle, pravnu odgovornost definira kao polozaj podloznosti odgovorne
osobe podvrgavanju sankciji (“kaznjivost™’) te je shvaca iskljucivo kao tzv.

' V. B. Peri¢, Struktura prava, str. 35. - 37. i 44. - 48.
> Ibid., str. 44.

3 V. ibid., str. 37.

4 V.ibid., str. 38.

55

v

v

w

V. N. Viskovi¢, Teorija drZave i prava, str. 168.
¢ Ibid.
57 Ibid., str. 165.
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retrospektivnu odgovornost, tj. odgovornost nakon pocinjenja protupravnog
djela.5 8 Problematika odgovornosti, kaze Viskovic, sadrzana je u pitanjima: “tko
i u kojim uvjetima treba da bude pravno sankcioniran zbog ponasanja kojim
se ne ostvaruje ili krsi pravna obveza?” Uz to, Viskovi¢ posebno naglasava
kako je razvijenoj pravnoj kulturi svojstveno da se pravna odgovornost moze
utvrditi samo u mjerodavnom pravnom postupku, tj. da pravna odgovornost
neke osobe ne postoji prije nego sto nadlezno tijelo pravomoc¢no utvrdi da je
ona pocinila delikt.*

V. Mili¢i¢ o pravnoj odgovornosti raspravlja u sklopu izlaganja dogmatske
(normativne) teorije o pravu, i to unutar u¢enja o pravnom odnosu.® Naime,
Milic¢i¢ pravnu odgovornost (uz prisilu) shvaca kao mogucu sastavnicu opcega
pravnog odnosa, kojemu su redovite dogmatske sastavnice: pravni subjekti,
pravni objekti, subjektivna prava i pravne obveze.®” Pravna odgovornost
samo je moguca sastavnica pravnog odnosa jer se ona (kao i prisila) aktivira
tek u slucaju povrjede pravne obveze kao redovite sastavnice pravnog odno-
sa.”® Pravnu odgovornost Mili¢i¢ shvaca kao “misaono-jezi¢no uoblicenje, u
odredbama opcega pravnog pravila, mogucih zbiljskih odgovornosti osoba u
pravu, obveznika (ali i ovlastenika) u pravnom odnosu, s obzirom na neki
predmet, predmete u pravu”.®* Iz navedenoga je shvacanja razvidno da je rije¢
o dogmatsko-pravnom odredivanju pojma. Milic¢i¢, nadalje, istice da je prav-
na odgovornost, odgovornost podredna izvornoj, ¢udorednoj odgovornosti,
uvijek odgovornost za protupravno ponasanje te da njezino uspostavljanje
i ozivotvorenje nastupa retrospektivno (ex post facto), tj. “nakon $to je neka
vrijednost dijelom ugroZena ili u potpunosti izgubljena, unistena”.”” Dakako,

% Tako i R. D. Luki¢ i B. P. Kosuti¢. ,Podloznost prekrsitelja dispozicije sankciji naziva se
pravnom odgovornoscu. Prekrsitelj dispozicije odgovara za prekrsaj, tj. podlozan je sank-
ciji.“ R. D. Luki¢ - B. P. Kosuti¢, Uvod u prave, PF Univerziteta u Beogradu i JP “Sluzbeni
glasnik”, Beograd, 2007, str. 138.

N. Viskovic¢, Pojam prava, PF u Splitu, Split, 1976., str. 181.

V. N. Viskovi¢, Teorija drZave i prava, str. 168.

59
60

" Pojam pravne odgovornosti Mili¢i¢, pak, gradi na nacelu slobode i nacelu odgovornosti,

koja izlaze u sklopu aksiologke teorije o pravu. O nacelu slobode i nacelu odgovornosti .
w: V. Milic¢i¢, Opca teorija prava i drzave, str. 92. - 94. Sukladno tome, sloboda je za Milic¢ica
»nulta pretpostavka odgovornosti“. V. ibid., str. 218.

2 V. ibid., str. 191.

S V. ibid., str. 214.

 Ibid., str. 218.

® V.ibid., str. 220., 223. 1 224.
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pravna odgovornost, kao posljedica povrjede neke pravne obveze, uspostavlja
se i ozivotvoruje u mjerodavnom pravnom postupku.®® Suprotno od teoretica-
ra koji pravnu odgovornost shvacaju kao polozaj podloznosti podvrgavanju
sankciji (ili “kaznjivost”), Milici¢ takvo poistovjecivanje pravne odgovornosti
i “kaznjivosti” smatra neodrzivim jer je “kaznjivost” nedvojbeno tek posljedica

pravne OngVOFHOSti.67

5. Osnovne znacajke pojma pravne odgovornosti

Nakon sazetog prikaza shvacanja pojma pravne odgovornosti sa stajalista
opce teorije i filozofije prava, moguce je odrediti osnovne znacajke analiziranog
pojma. Prvo, pravna je odgovornost, kao $to su to i pravna obveza, subjektivno
pravo, delikt ili sankcija, normativan pojam. Njezina se normativnost ocituje
u pripadanju dijelu logicko-semanticke strukture opée pravne norme “Ako De-
likt treba Sankcija”. Drugo, ona je relativna (odnosna) jer stvara nuznu vezu
(odnos) izmedu odgovorne osobe, objekta za koji se odgovara i tijela kojemu
se odgovara. Trece, pravna odgovomost nije preegzistentna, vec¢ se njezino
postojanje uvijek utvrduje u mjerodavnom pravnom postupku, u kojemu tijelo
koje vodi postupak pripisuje pravnu odgovornost osobi koja je pocinila djelo za
koje se tereti. Cetvrto, ona je uvijek odgovornost za vlastito ponaganje.”® Iako
je uobicajeno govoriti o odgovornosti za drugoga (npr. odgovornost roditelja za
svoje maloljetno dijete, odgovornost skrbnika za dusevno bolesnog $ticenika,
odgovornost poslodavca za radnike), smatram da osoba moze biti samo u obve-
zi zbog tudeg ponasanja (npr. umjesto drugoga biti obvezna popraviti Stetu),
ali ne i odgovorna za tude ponasanje. Stovise, i u sklopu pravnog instituta
tzv. odgovornosti za drugoga najcesce je rije¢ upravo o vlastitom propustanju
»odgovorne“ osobe (npr. propustanju nadzora nad drugim) ili o losem odgoju
drugoga, dakle o odgovornosti za svoje vlastito ponasanje zbog kojega se Steta

moze pripisati krivnji ,odgovorne osobe. S druge strane, u onim slucajevima

V. ibid., str. 246. - 248. 1 V. Mili¢i¢, Metodologija prava - Nomotehnika, Sveucilisna tiskara
i Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1998., str. 129. - 132.

V. V. Mili¢i¢, Opca teorija prava i drzave, str. 223.

% Suprotno, pozivajuci se na analogiju s moralnom odgovorno$cu za drugoga, smatra T.

Honoré. V. T. Honoré, Responsibility and Fault, str. 126. - 128.
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tzv. odgovornosti za drugoga u kojima nema vlastitog ponasanja ,odgovorne*
osobe (npr. ,odgovornost“ osiguratelja za $tetu koju je prouzrocio osiguranik),
»odgovorna“ osoba je samo u obvezi zbog tudeg ponasanja (npr. osiguratelj je
pravno obvezan popraviti Stetu koju je prouzrocio njegov osiguranik), a nije
i odgovorna za tude ponaéanje.69 Peto, pravna je odgovornost, za razliku od
moralne odgovornosti, uvijek odgovornost za “lose” ponasanje. Naime, dok i
moralna i pravna odgovornost imaju funkciju pripisivanja odredenog ponasanja
odgovornoj osobi, moralna se odgovornost bavi pripisivanjem i dobrih i losih
ponasdanja, a pravna odgovornost samo pripisivanjem ponasanja koja su u nor-
mativnom smislu losa, tj. protupravna.’® Sesto, s obzirom na to da se pravno
odgovara za protupravno ponasanje, pravna odgovornost nuzno je retrospek-
tivna, tj. moguce utvrdivanje pravne odgovornosti uvijek se dogada nakon
pocinjenoga protupravnog djela, kada se, uz smatranje nekoga odgovornim
za pocinjeno protupravno djelo, izrice i pravni sud o odgovornoj osobi, koji
je oslikava kao osobu prema kojoj treba primijeniti sankciju. I sedmo, kako
je pravna odgovornost nuzni uvjet primjene sankcije, svojevrsni vinculum iuris
izmedu delinkventa i sankcije,” ona u normativnom smislu predstavlja pravni
polozaj podloznosti odgovorne osobe podvrgavanju sankciji. Naime, iako je
tocno upozorenje kako pojmove pravne odgovornosti i kaznjivosti (podlozno-
sti podvrgavanju sankciji) ne bi trebalo poistovjecivati jer je kaznjivost samo
posljedica pravne odgovornosti (Milici¢); odnosno, da se sankcija, unatoc¢
prihvacenoj odgovornosti, moze izbjeci dokazivanjem ispricavajucih ili opravda-
vajucih razloga (Duff), to upozorenje vrijedi samo ako se o pojmu kaznjivosti
govori u fakticnom smislu. S obzirom na to da je pravna odgovornost uvijek
odgovornost za protupravno ponasanje zbog kojega odgovorna osoba “treba biti
kaznjena”, a ne “jest kaznjena”, pravna odgovornost u normativnhom smislu,
dakako, podrazumijeva i polozaj podloznosti podvrgavanju sankciji.

% Zahvaljujem na ovoj primjedbi prof. dr. sc. J. Metelku. Podrobnije o odgovornosti za

drugoga v. u: P. Klari¢ - M. Vedris, Gradansko pravo, str. 622. - 625.

" Tako i W. Lucy. V. W. Lucy, Philosophy of Private Law, str. 47.

" Tako i J. W. Salmond. V. J. W. Salmond, Jurisprudence, Sweet and Maxwell, London,
1947, str. 364.
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III. ODGOVORNOST ZA STETU - PRAVNA ODGOVORNOST?
1. Prikaz uobicajenog shvacanja odgovornosti za Stetu

Odgovornost za Stetu uobicajeno se smatra jednom od vrsta gradanskopravne
odgovornosti. Ipak, izraz gradanskopravna odgovornost najcesce se uporabljuje
upravo za oznacivanje odgovornosti za pocinjenu Setu, pri ¢cemu odgovornost
podrazumijeva obvezu popravljanja stete. Cini se da je shvacanje odgovornosti
za Stetu kao obveze popravljanja $tete i najrasirenije shvacanje.”” Pri tome,
smatra P. Klari¢, obvezu popravljanja Stete ne treba shvatiti kao samo jedan
od elemenata pravnog odnosa (uz pravne subjekte, subjektivno pravo i pravni
objekt), vec¢ kao obveznopravni odnos odgovornosti za stetu, u kojemu je jedna
strana duzna popraviti prouzroc¢enu $tetu drugoj strani, a druga je ovlastena
od prve zahtijevati to popravljanje.”

U temeljima pravnog instituta odgovornosti za Stetu nacelo je zabrane
prouzrocenja Stete (lat. neminem laedere), kao jedno od osnovnih nacela obveznog
prava. To nacelo uspostavlja opcu duznost suzdrzavanja od postupaka kojima
se drugome nanosi Steta umanjujuci njegovu imovinu, sprjecavajuci njezino
povecanje ili povrjedujuci neko njegovo neimovinsko dobro, tj. povrjedujuci
njegova subjektivna imovinska ili neimovinska prava.” Onaj tko povrijedi tu
opcu duznost ustanovljenu nacelom zabrane prouzrocenja Stete, smatra se,
protupravno se ponasa, ¢ini delikt i zbog toga treba odgovarati za $tetu koju
je prouzrocio.” Buduci da se u gradanskom pravu odgovara za $tetu koja je
posljedica odredene (Stetne) radnje, o odgovornosti za Stetu govori se kao o
obliku odgovornosti za posljedicu (eng. outcome responsibility), za razliku od
kaznenog prava, za koje je karakteristi¢na odgovornost za radnju.”® Slijedom

2 V. S. Cigoj, Gradanska odgovornost, str. 399. i P. Klari¢, Odstetno pravo, str. 165.

V. P Klarié, Odstetno pravo, str. 165. i 166, Pravni leksikon, str. 905. i W. Lucy, Philosophy
of Private Law, str. 258.

V. P Klaric¢ - M. Vedris, Gradansko pravo, str. 381. 1 N. MacCormick, Institutions of Law,
str. 232.

V. Pravni leksikon, str. 897.

6 V. C. Kutz, Responsibility, u: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of
Law, str. 580. i P. Cane, Responsibility in Law and Morality, str. 49. - 53. O odgovornosti
za posljedicu kao temeljnoj odgovornosti, podvrste koje su i moralna i pravna odgovor-
nost, v. u: T. Honoré, Responsibility and Fault, str. 14. - 40. O odgovornosti za posljedicu
u gradanskom pravu v. u: W. Lucy, Philosophy of Private Law, str. 53. - 60.
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iznesenog shvacanja, sankcijom za navedeni delikt proglasava se onda obveza
popravljanja prouzrocene $tete.”” U anglosaksonskim pravnim sustavima ta se
obveza promatra kroz prizmu ostvarivanja subjektivnih prava pravozastitnim
sredstvom (eng. remedy) u mjerodavnom postupku, pa se sankcijom, u slucaju
prouzrocenja Stete, smatra sudska odluka kojom se utvrduje tuzenikova
(Stetnikova) obveza platiti naknadu $tete (eng. court order to pay damages).”
Gradansko (materijalno) pravo to iskazuje tako da uz svaki postupak nanosenja
Stete veze postanak (izvanugovornoga) obveznopravnog odnosa odgovornosti
za Stetu.”” To je pravni odnos u kojemu se s jedne strane nalazi otecenik, sa
svojim subjektivnim pravom da mu se nanesena Steta popravi, a s druge strane
Stetnik, sa svojom korelativnom pravnom obvezom da popravi Stetu koju je
nanio o$teceniku.®

Pravna osnova obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu, prema Kla-
ricu, pravna je norma (tj. dispozicija pravne norme) kojom se nalaze duznost
popravljanja nanesene $tete.*' Njegova ¢injeni¢na osnova, smatra Klari¢, skup
je pravno relevantnih ¢injenica koje su hipotezom pravne norme predvidene
kao pretpostavke nastanka, promjene i prestanka obveznopravnog odnosa
odgovornosti za Stetu. Te su pretpostavke, primjerice, subjekti odgovornosti,
Stetna radnja, Steta, uzro¢na veza, krivnja itd.*

Glavna funkcija izvanugovornih obveznopravnih odnosa opcenito, pa onda
i odnosa odgovornosti za $tetu, zastita je imovinskih i neimovinskih dobara

~
N

O shvacanju obveze popravljanja Stete kao vrste gradanskopravne sankcije i kritici tog

shvacanja v. u: L. Burazin, Sredstva ovrhe kao vrsta gradanskopravne sankeije (sa stajalista opce

teorije i filozofije prava). Da je obveza popravljanja stete sankcija, smatrai]. Raz. V.]. Raz,

Practical Reason and Norm, str. 157.

8 V. A. Burrows, Remedies for Torts and Breach of Contract, Oxford University Press, New
York, 2004., str. 1.1 2., R. S. Summers, Form and Function in a Legal System, Cambridge
University Press, New York, 2006., str. 295. - 302., W. Lucy, Philosophy of Private Law, str.
47.1i M. R. Reiff, Punishment, Compensation, and Law, Cambridge University Press, New
York, 2005., str. 40. - 44.

7 V. P Klari¢ - M. Vedris, Gradansko pravo, str. 583. i M. Vukovic, Obvezno pravo, str. 2.

% V. W. N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, str. 80. i
81.

8t V. P. Klari¢, Odstetno pravo, str. 166. i 167. Klari¢ navodi da se pravna osnova odgovor-

nosti za $tetu, u logicko-semantickoj strukturi pravne norme, podudara s dispozicijom ili

sankcijom norme. Ipak, iz analize koju provodim u nastavku proizlazi da pravna osnova

odgovornosti za Stetu pripada samo dispoziciji pravne norme.

8 V. ibid., str. 167.
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pravnih subjekata, tj. ve¢ postojecih pravnih odnosa.** Pravnim normama kojima
se ureduje popravljanje nanesene $tete primarna je svrha ostecenika dovesti u
onaj polozaj u kojemu bi bio da $teta nije pocinjena.** Moze se stoga reci da je
normativna osnova odstetnog prava postizanje tzv. korektivne (ispravljacke)
pravednosti (lat. iustitia correctiva)®, koja se odnosi na pravi¢ne uvjete ispra-
vljanja neprava i ponovnu uspostavu stanja prije pocinjenog delikta.*

2. Kritika uobicajenog shvacanja odgovornosti za Stetu

Na temelju ustanovljenih osnovnih znacajki opceg pojma pravne odgo-
vornosti, a polazeci od teze o sredstvima ovrhe kao o vrsti gradanskopravne
sankcije, valja sada pristupiti analizi izloZenoga uobicajenog shvacanja pojma
odgovornosti za Stetu kao pravnog odnosa odgovornosti za Stetu i jedne vrste
pravne odgovornosti (gradanskopravne) te ispitati je li odgovornost za Stetu
uistinu jedna od vrsta pravne odgovornosti.

Pravna odgovornost normativan je pojam zbog polozaja unutar logicko-

semanticke strukture opce pravne norme. U tom smislu i pravni institut od-

$ V. P Klaric¢ - M. Vedris, Gradansko pravo, str. 377.,378., 581. 1 583., M. Vukovi¢, Obvezno
pravo, str. 59.1 71. 1 M. Vedris, Osnove imovinskog prava, str. 295. O pravilima o odgovor-
nosti (eng. liability rules) kao jednome od nacina zastite subjektivnih prava (uz pravila
o vlasnistvu i pravila o neotudivosti) r. u: G. Calabresi - A. D. Melamed, Property Rules,
Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral, u: Philosophy of Law;, urednik
B. H. Bix, Volume III, Routledge, New York, 2006., str. 203. - 240.

% Osim reparatorne (kompenzacijske), norme o popravljanju nanesene $tete imaju i pre-

ventivnu, a u nekim pravnim poretcima i penalnu funkciju. V. Pravni leksikon, str. 906.
% Izvorno, tzv. ispravljacka ili poravnavajuca pravednost (lat. iustitia correctiva seu commu-
tativa), koja predstavlja aritmeticki razmjer, primjenjiv na podrucju privatnog prava. V.
Aristotel, Nikomahova etika, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1982, knjiga V., osobito
1131b1i 1132a, str. 94.1 95.
V. R. Avraham - 1. Kohler-Hausmann, Accident Law for Egalitarians, Legal Theory, 12
(2006.), Cambridge University Press, USA, str. 182. i 183. O korektivnoj pravednosti
kao normativnoj osnovi gradanskog prava, s posebnim naglaskom na odstetno pravo v.
u: E. J. Weinrib, The Idea of Private Law, Harvard University Press, Cambridge (Massa-
chusetts)/London, 1995. O odnosu korektivne pravednosti i odstetnog prava v. i u: J. L.
Coleman, The Practice of Principle, Oxford University Press, New York, 2001, str. 1. - 63.
Podrobnu analizu Weinribova i Colemanova shvacanja normativne osnove gradanskog
prava v. u W. Lucy, Philosophy of Private Law, str. 268. - 326.
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govornosti za Stetu, bitan sadrzaj kojeg je pravna obveza popravljanja Stete,
iskazuje svoju normativnost jer pripada dijelu logicko-semanticke strukture opce
pravne norme koji glasi - ako netko prouzroci Stetu, treba je popraviti. No, dok
pravna odgovornost pripada drugom dijelu logicko-semanticke strukture opce
pravne norme (Delikt - Sankcija), odgovornost za $tetu pripada prvom dijelu
logicko-semanticke strukture opce pravne norme (Hipoteza - Dispozicija). I
relativnost (odnosnost) odgovornosti za $tetu neprijeporna je. Medutim, za
razliku od pravne odgovornosti, koja podrazumijeva odnos izmedu odgovorne
osobe, objekta za koji se odgovara i tijela kojemu se odgovara, u odgovornosti
za Stetu “odgovorna” osoba u odnosu je (tj. u pravnoj je obvezi popraviti Stetu)
prema osteceniku, a ne prema mjerodavnom tijelu. Nadalje, iako se i odgovor-
nost za Stetu utvrduje u mjerodavnom pravnom postupku, obveza popravljanja
Stete nastaje u trenutku pocinjenja Stete, pa se u mjerodavnom postupku ne
pripisuje konstitutivno kao pravna odgovornost, vec¢ se autoritativno samo
potvrduje preegzistentna pravna obveza. Zatim, pravna odgovornost uvijek je
odgovornost za vlastito ponasanje. S druge strane, odgovornost za $tetu moze
se pojaviti i u nekim slucajevima tzv. odgovornosti za drugoga u kojima nema
vlastitog ponasanja ,odgovorne“ osobe, tj. pravnim pravilima moze biti pro-
pisana pravna obveza “odgovorne” osobe da popravi $tetu koju je prouzrocila
neka druga osoba (npr. obveza poslodavca da popravi stetu koju je prouzrocio
njegov radnik) ili se takva obveza moze ugovoriti (npr. obveza osiguratelja,
koja proizlazi iz ugovora o osiguranju od odgovornosti, da popravi stetu koju
je pocinio njegov osiguranik).” Takoder, nedvojbeno je ustanovljeno da se
pravno odgovara samo za protupravna ponasanja. Medutim, obveznopravni
odnos odgovornosti za Stetu nastaje i ako netko, primjerice, Stetu prouzroci
u stanju krajnje nuzde, kada je protupravnost ponasanja “odgovorne” osobe
iskljucena. Nadalje, pravna odgovornost nuzno je retrospektivna. S druge
strane, odgovornost za Stetu, ¢iji je glavni sadrzaj pravna obveza popravljanja
Stete, prospektivna je karaktera jer se odnosi na obveze koje ima “odgovorna”
osoba, a koje proizlaze iz njezine uloge stetnika.®® I na kraju, dok je normati-

vni sadrzaj pravne odgovornosti pravni polozaj podloznosti odgovorne osobe

% Prema P. Caneu, najrasirenije shvacanje odgovornosti za drugoga je upravo ono koje

talovu odgovornost rezervira iskljucivo za slucajeve u kojima nema vlastitog ponasanja
»odgovorne“ osobe (npr. odgovornost poslodavca za radnika), vec se ,odgovornost® ,od-
govorne® osobe temelji samo na protupravnom ponasanju drugog. V. P. Cane, Responsi-
bility in Law and Morality, str. 175. - 177.

% Slicno R. A. Duff. V. R. A. Duff, Who is Responsible, for What, to Whom?, str. 443, bilj. 5.
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podvrgavanju sankciji, normativni sadrzaj odgovornosti za Stetu polozaj je
pravne obvezanosti Stetnika da popravi stetu koju je prouzrocio.

Nakon provedene analize pravnog instituta odgovornosti za Stetu razvidno je
da uobicajeno shvacanje odgovornosti za Stetu nema bitna obiljezja pravne odgo-
vornosti te se stoga o odgovornosti za $tetu ne moze govoriti kao o vrsti pravne
odgovornosti. Pravni institut odgovornosti za Stetu upravo je onakav kakvim ga
se uobicajeno i definira - obveznopravni odnos izmedu Stetnika i ostecenika, u
kojemu $tetnik ima pravnu obvezu popraviti tetu osteceniku, a ostecenik subjek-
tivno pravo od Stetnika zahtijevati popravljanje nanesene mu Stete.

Sumnju u bezuvjetno pridavanje znacenja pravne odgovornosti pravnom
institutu odgovornosti za Stetu izrazila su i dvojica ruskih pravnih teoreticara,
N. S. Malein i S. N. Bratus. Malein, primjerice, obiljezje odgovornosti za Stetu
priznaje samo subjektivnoj odgovornosti (odgovornosti prema kriteriju krivnje).
KKad se krivnja ne trazi kao pretpostavka odgovornosti, smatra Malein, nema
odgovornosti, ve¢ postoji samo pravna obveza naknade stete.*” Bratus, pak, ide
i korak dalje. Polazeci od shvacanja pravne odgovornosti kao realizacije pravom
predvidene sankcije putem suda, on smatra da odgovornosti nema dokle god
se obveza popravljanja Stete moze ispuniti dobrovoljno. Stoga se, kaze Bratus,
odgovornost za Stetu pojavljuje tek nakon izostanka dobrovoljnog ispunjenja
obveze popravljanja Stete, kad zbog toga dode do njezina prisilnog ostvarenja
uz posredovanje mjerodavnih drzavnih tijela.”

Na temelju izloZzenoga ¢ini se kako bi, u cilju izbjegavanja mijesanja temeljnih
pravnih pojmova, za pravni institut “odgovornosti za $tetu” primjereniji naziv
bio obveznopravni odnos popravljanja stete, naglasavajuci tako istodobno bitni
sadrzaj i osnovnu svrhu navedenoga pravnog odnosa.

IV. PRAVNA ODGOVORNOST U SLUCAJU PROUZROCENJA STETE
1. Ustanovljenje normativnog sadrzaja

Svaka povrjeda pravne obveze nije ujedno i krajnje ¢injeni¢no stanje neprava

(delikt), na koje pravo reagira neposredno namecuci sankciju (kaznu, sredstva

8 V. N. S. Malein, Vina - neobhodimoe uslovie imuséestvennoi otvetstvennosti, Sovetskoe gosu-

darstvo i pravo, Moskva, 2 (1971.), str. 28. - 35. i P. Klari¢, Odstetno pravo, str. 64. i 65.
V. S. N. Bratus, Spornie voprosi teorii juridiceskoi otvetstvennosti, Sovetskoe gosudarstvo i
pravo, Moskva, 4 (1973.), str. 27. - 35. 1 P. Klari¢, Odstetno pravo, str. 65.
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ovrhe, liSavanje prava itd.). Naime, osim neposrednim nametanjem sankcije,
kao jednom vrstom reakcije prava na povrjedu pravne obveze, pravo se sluzi
jos jednim mehanizmom.” Katkad na povrjedu pravne obveze (tzv. izvorne ili
glavne pravne obveze) pravo najprije reagira nametanjem nove pravne obveze
(tzv. izvedene ili dodatne pravne obveze).” Tek povrjeda te dodatne pravne
obveze dovodi do utvrdivanja necije pravne odgovornosti te izaziva potrebu
za sankcijom.”

Cinjenicu da svaka povrjeda pravne obveze nije popracena sankcijom neki
teoreticari objasnjavaju naravi odnosa pravnih obveza i sankcija. G. Lamond,
primjerice, smatra da je taj odnos opravdavajuce, a ne konstitutivne naravi.
Povrjeda pravne obveze razlog je ili opravdanje za nametanje sankcije, kaze
Lamond, a hoce li sankcija biti nametnuta za neku povrjedu, ovisi o nacelima
propisivanja sankcija u pojedinom pravnom sustavu.”

Da svaka povrjeda pravne obveze ne mora nuzno za posljedicu imati
sankciju, proizlazi iz jo§ najmanje dva razloga. Prvi je narav grane prava kojom
je ureden mehanizam reakcije na povrjedu pravne obveze, a drugi funkcija te
grane prava. U analiziranom slucaju prouzrocenja $tete (gradansko) pravo se,
primarno, sluzi upravo mehanizmom nametanja dodatnih pravnih obveza, a
ne neposrednim sankcioniranjem.” Na povrjedu obveze necinjenja $tete, kao

I Postoje, dakako, i slucajevi kada pravo ne reagira na povrjedu pravne obveze (npr. zbog

imuniteta). V. J. Raz, The Concept of a Legal System, Clarendon Press, Oxford, 2003., str.
152.-154., 185., 186.1]. Raz, Practical Reason and Norms, str. 157.1 158.

V. V. Milici¢, Opca teorija prava i drzave, str. 214., H. Kelsen, Opsta teorija prava i drZave, str.
143., H. Kelsen, Cista teorija prava, str. 106. 1 M. Dika, Gradansko ovrsno pravo, str. 14. - 16.

Suprotno A. Kocourek. On dodatnu pravnu obvezu naziva sankcionirajucom obvezom,

92

93

koja se, za razliku od izvorne pravne obveze, ne moze povrijediti. Ta sankcionirajuca
obveza, prema Kocoureku, jest sankcija. V. A. Kocourek, Jural Relations, The Bobbs-
Merrrill Company, Indianapolis, 1927, str. 344. i 345.
% V. G. Lamond, Coercion and the Nature of Law, Legal Theory, 7 (2001.), Cambridge Uni-
versity Press, USA, str. 53. 1 54.
»  Dakako, valja pritom dodati da se pravo, uz redovitu uporabu navedenog mehanizma
reakcije na povrjedu obveze necinjenja $tete, u nekim slucajevima sluzi i mehanizmom
neposrednog sankcioniranja. Mehanizam neposrednog sankcioniranja primjenjuje se,
primjerice, kad prouzrocenje Stete istodobno predstavlja i kazneno djelo (npr. kazneno
djelo unistenja i ostecenja tude stvari) jer se prema pravno odgovornoj osobi neposredno
namecu kaznenopravne sankcije. Takoder, do njegove primjene dolazi i kad je rije¢ o
talcvom prouzrocenju $tete koje opravdava osudu $tetnika na placanje tzv. kaznjavajuce
naknade Stete (eng. punitive damages), koja zapravo predstavlja svojevrsnu ,privatnu®

novcéanu kaznu.
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povrjedu glavne pravne obveze, gradansko pravo reagira nametanjem nove,

dodatne pravne obveze - obveze popravljanja nanesene $tete.”

Tek povrjeda
te sekundarne pravne obveze, tj. nepopravljanje nanesene Stete, predstavlja
krajnje ¢injeni¢no stanje neprava (delikt), ¢ija je posljedica nametanje sankcije
u obliku sredstava ovrhe, tj. prisilne pljenidbe i prodaje imovine duznika koji je
propustio dobrovoljno popraviti stetu koju je prouzrocio.”” Takav mehanizam
reakcije gradanskog prava ima dva oslonca. Prvi je oslonac dispozitivna narav
gradanskog prava, koja Stetniku omogucuje da ispunjenjem svoje dopunske
obveze sam utjece na prestanak obveznopravnog odnosa popravljanja Stete
(“odgovornosti za tetu”) te na taj nacin, u pravilu, izbjegne primjenu sankcije.”
Drugi je oslonac korektivna funkcija gradanskog prava, ¢ija je svrha primarno
ispraviti nastalo stanje neprava, a ne neposredno kazniti delinkventa.

% Sli¢an mehanizam reakcije prava zagovaraju i francuski teoreti¢ari prava H. Roland i L.

Boyer, poucavajuci kako u nekim sluc¢ajevima (npr. u slucaju prouzrocenja stete) povr-
jeda pravne obveze stvara subjektivno pravo. Navode da su takav mehanizam osobito
osporavali teoreticari javnog prava (prije svega Duguit), tvrdeci kako se iz neprava ne
moze radati pravo. Roland i Boyer odbacuju takav prigovor jer smatraju da on proizlazi
iz objektivistickog koncepta, koji sustavno zamjenjuje pojam subjektivnog prava po-
jmom primjene objektivne norme te se zasniva na uzro¢no-posljedicnom rezoniranju
svojstvenom eksplikativnim znanostima, prema kojemu nezakonit ¢in ne moze posluziti
kao stvarateljski uzrok nelkkom pravu. Za njih je pravo normativna disciplina, primarno
usmjerena prema svrsi, tj. odnosu sredstvo - cilj, a ne prema kauzalnosti. Stoga, smatraju
Roland i Boyer, gledajuci iz perspektive svrhe, nema nic¢ega Sokantnoga u nastajanju sub-
jektivnog prava zbog nepostovanja pravne obveze. Kao primjer navedenog mehanizma
navode povrjedu obveze necinjenja stete iz koje nastaje subjektivno pravo na popravl-
janje $tete, tj. mogucnost njegova ostvarivanja tuzbom za popravljanje $tete. Ipak, kako
ostecenikovo pravo na popravljanje Stete (tj. mogucénost njegova ostvarivanja tuzbom za
popravljanje Stete) smatraju sankcijom deliktne situacije prouzrocenja stete, ¢ini se da se
Roland i Boyer nisu uspjeli previse odmaknuti od klasicnog mehanizma reakcije prava
nametanjem sankcije zbog pocinjenog delikta. V. H. Roland - L. Boyer, Introduction au
droit, Litec, Paris, 2003., str. 376. - 384.

Podrobnu analizu takvog teorijskog koncepta, koji zastupaju i H. Kelsen i M. Dika, v. u:
L. Burazin, Sredstva ovrhe kao vrsta gradanskopravne sankcije (sa stajalista opce teorije i filozofije
prava), str. 821. - 845. P. Jaffey navedeni koncept smatra nezadovoljavajucim. On smatra
da je pravo na popravljanje stete odnos moci i odgovornosti (eng. power-liability relation),
a ne odnos prava i obveze (eng. right-duty relation), tek povrjeda kojeg predstavlja delikt.
V. P Jaffey, Duties and Liabilities in Private Law, Legal Theory, 12 (2006.), Cambridge
University Press, USA, str. 150.1 151.

Ispunjenjem dopunske pravne obveze $tetnik, medutim, ne ¢e uvijek izbjeci neposrednu
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primjenu sankcije. V. primjere navedene u bilj. 95.
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Buduci da je pravna obveza popravljanja nanesene Stete bitan sadrzaj izvanu-
govornoga obveznopravnog odnosa popravljanja stete (“odgovornosti za stetu”),
moze se reci i da gradansko pravo na povrjedu obveze necinjenja Stete reagira
stvaranjem spomenutoga pravnog odnosa. Taj pravni odnos gradansko pravo
ustanovljuje radi zastite vec¢ postojecih pravnih odnosa (npr. stvarnopravnih,
osobnopravnih, obveznopravnih itd.), stiteci tako imovinska i neimovinska
pravna dobra pravnih subjekata, a ne radi sankcioniranja povrjeditelja tih
pravnih odnosa (kao u kaznenom pravu). Tek povrjeda mehanizma zastite vec
postojecih pravnih odnosa (tj. povrjeda tzv. zastitnog pravnog odnosa) rezultira
sankcioniranjem povrjeditelja tog mehanizma.

Iz toga proizlazi da, uz pravne odnose koji nastaju na temelju ¢injenica koje
su u skladu s pravom, postoje i pravni odnosi koji nastaju na temelju ¢injenica
koje su protivne pravu, ali ne predstavljaju krajnje ¢injeni¢no stanje neprava
(npr. povrjeda izvorne pravne obveze neprouzrocenja stete, cija je posljedica
izvedena pravna obveza popravljanja stete). Na talvu se podjelu pravnih odnosa
stoga ne bi mogao primijeniti zakljucak da oni prvi sluze kao forma za primjenu
dispozicija pravnih normi, a drugi kao forma za primjenu sankcija pravnih nor-
mi.”” Naime, i jedni i drugi pravni odnosi sluze za primjenu dispozicija pravnih
normi jer i jedni i drugi mogu biti povrijedeni i u konacnici izazvati reakciju
prava u obliku nametanja, odnosno primjene sankcija pravnih normi.

S druge strane, ¢injenice koje su protivne pravu, a ujedno predstavljaju i
krajnje ¢injeni¢no stanje neprava (delikt), ne mogu biti osnova nastanka nekoga
novoga pravnog odnosa (tzv. kaznenopravnog odnosa).'” Krajnje ¢injeni¢no
stanje neprava osnova je nastanka pravne odgovornosti. A pravna odgovornost
nije jedna od vrsta pravnih odnosa. Pravni odnos i njegova povrjeda logicki su
prius pravne odgovornosti.

U slucaju prouzrocenja Stete krajnje ¢injeni¢no stanje neprava u pravilu je

povrjeda obveze popravljanja nanesene $tete, a sankcija za navedeni delikt sred-

O podjeli pravnih odnosa s obzirom na strukturu pravne norme v. u: M. Popovié, Os-

novna pitanja pravnih odnosa, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 14 (1977.),
Split, str. 107.
1% Suprotno M. Popovi¢, B. Peri¢ i A. Kocourek. V. M. Popovi¢, Osnovna pitanja pravnih
odnosa, str. 107., B. Peri¢, Struktura prava, str. 52. - 54. i A. Kocourek, Jural Relations, str.
284. 1 285. Takav zakljucak, dakako, utjece na tradicionalno ucenje o pravnim ¢injeni-
cama kao ¢injenicama koje izazivaju postanak, promjene ili prestanak pravnih odnosa.
Prema iznesenom shvacanju, tradicionalnu definiciju pravnih ¢injenica valjalo bi upot-

puniti njihovom funkcijom u nastanku pravne odgovornosti, tj. primjeni sankcija.
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stva su ovrhe, kojima se obveza popravljanja nanesene Stete prisilno ostvaruje. U
skladu s prethodno ustanovljenim obiljezjima opceg pojma pravne odgovornosti,
moguce je odrediti i normativni sadrzaj pravne odgovornosti u analiziranom
slucaju prouzrocenja Stete. Pravna odgovornost u slucaju prouzrocenja Stete,
u normativnom smislu, u pravilu je pravni polozaj podloznosti podvrgavanju
sredstvima ovrhe (sankcija) osobe koja nije dobrovoljno ispunila svoju obvezu
popravljanja nanesene Sete (delikt).

Tako definirana pravna odgovornost u sluc¢aju prouzrocenja stete, za razliku
od obveznopravnog odnosa popravljanja Stete (“odgovornosti za Stetu”), uz
navedeni sadrzaj, ima i sva ostala nuzna obiljezja opceg pojma pravne odgo-
vornosti. Ona je normativan pojam jer pripada (drugome) dijelu logicko-se-
manticke strukture opce pravne norme “Ako Delikt treba Sankcija”, tj. “Ako
netko ne popravi prouzrocenu Stetu, bit ¢e podvrgnut sredstvima ovrhe”. Ona
je relativna (odnosna) jer stvara nuznu vezu izmedu odgovorne osobe (osobe
koja nije dobrovoljno ispunila obvezu popravljanja Stete), objekta za koji se
odgovora (delikt nepopravljanja nanesene Stete) i tijela kojemu se odgovara
(tijela koje provodi postupak prisilnog ostvarenja obveze popravljanja nanese-
ne Stete). U tom je smislu, primjerice, i osiguratelj pred mjerodavnim tijelom
(sudom) odgovoran za neispunjenje vlastite obveze popravljanja stete, koju je
preuzeo ugovorom o osiguranju od odgovornosti zaklju¢enim s osiguranikom
(Stetnikom), a ne za prouzrocenje $tete (tj. vlastito ponasanje osiguranika).'""
Zatim, njezino se postojanje utvrduje u mjerodavnom pravnom postupku, u
kojemu tijelo koje provodi postupak prisilnog ostvarivanja obveze popravljanja
nanesene Stete pripisuje pravnu odgovornost osobi koja navedenu obvezu nije
dobrovoljno ispunila i podvrgava je sankciji. Takoder, ona je uvijek odgovornost
zavlastito ponasanje. Odgovorna osoba tereti se za neispunjenje vlastite obveze
popravljanja nanesene Stete. To je ponasanje, dakako, nuzno protupravno i

predstavlja delikt jer se njime povrjeduje dopunska pravna obveza popravljanja

%" Pri osiguranju od odgovornosti najjasnije se vidi razlika izmedu pravne obveze i pravne
odgovornosti u slucaju prouzrocenja Stete. Naime, osiguratelj ugovorom preuzima
pravnu obvezu da ce, ako osiguranik prouzro¢i nekome Stetu, on tu Stetu popraviti.
O ispunjenju te pravne obveze osiguratelj i oStecenik najcesce raspravljaju u mirnom
postupku pred tijelima osiguratelja. Ako osiguratelj ospori svoju pravnu obvezu (u os-
novi ili visini), o$te¢enik ima pravo od suda traziti da autoritativno utvrdi navedenu
obvezu osiguratelja. Tek ako osiguratelj ne ispuni dobrovoljno svoju obvezu popravljanja
Stete, rjesenjem o ovrsi utvrdit ¢e se njegova pravna odgovornost za neispunjenje obveze
te ce se prema njemu odrediti sankcija u obliku odgovarajuceg sredstva ovrhe.
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nanesene Stete, na koju povrjedu pravo reagira nametanjem sankcije. I na kraju,
pravna odgovornost u slucaju prouzrocenja Stete nedvojbeno je retrospektivna.
Pravna se odgovornost utvrduje nakon pocinjenog delikta nepopravljanja na-
nesene Stete, kada se, uz smatranje osobe odgovornom za pocinjeni delikt, o
njoj izrice i pravni sud koji je oslikava kao osobu prema kojoj treba primijeniti

sredstva prisilnog ostvarenja povrijedene obveze.

2. Prednosti izlozenoga teorijskog shvacanja

Odricanje znacenja pravne odgovornosti obveznopravnom odnosu po-
pravljanja Stete (“odgovornosti za Stetu”) te ustanovljenje novog sadrzaja
pravne odgovornosti, krajnjeg ¢injeni¢nog stanja neprava i sankcije u slucaju
prouzrocenja $tete, imaju nekoliko mogucih teorijskih prednosti.

Prvo, rjesava se problem konfuzije pojmova, koji nastaje zbog uporabe cetiriju
razlic¢itih pravnih pojmova (pravna obveza, pravna odgovornost, pravni odnos
i sankcija) za opis iste pravne situacije. U svom se sadrzaju jasno razgranicuju:
pravna obveza popravljanja nanesene Stete (kao bitan element pravnog odnosa
popravljanja Stete), sankcija u obliku sredstava ovrhe (kao reakcija prava na
povrjedu navedene pravne obveze) te pravna odgovornost kao pravni polozaj
podloznosti podvrgavanju sredstvima ovrhe osobe koja nije dobrovoljno ispunila
svoju obvezu popravljanja nanesene Stete.

Drugo, redefiniranje gradanskopravne sankcije u slucaju prouzrocenja
Stete omogucuje jedinstveno definiranje sankcije u pravu kao mjere, sadrzajno
razlicite od povrijedene pravne obveze, koju subjekt sankcije treba neumoljivo
nametnuti pravno odgovornoj osobi zbog toga $to je pocinila delikt.'"” Na taj
se nacin rjesava problem postojanja “sankcije” (obveze popravljanja Stete) koja
je ujedno kao pravna obveza i sastavni element obveznopravnog odnosa popra-
vljanja Stete. Naime, ¢ak i kad bismo krajnjim ¢injeni¢nim stanjem neprava sma-
trali povrjedu obveze necinjenja Stete, a sankcijom sadrzajno razlicitu reakciju
u obliku obveze popravljanja Stete, takva konstrukcija ne bi zadovoljila uvjet
neumoljivog nametanja subjekta sankcije pravno odgovornoj osobi jer je pravna

1920 sankciji u pravu kao “slozenoj mrezi nejasnih granica”, uz primjedbu da je op¢a teorija
prava razmjerno siromasna u pokusajima definiranja pojma sankcije, v. u: E Ost - M.
van de Kerchove, De la pyramide au résau?, Publications des Facultés universitaires Saint-
Louis, Bruxelles, 2002., str. 221. - 263.
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obveza popravljanja Stete dio pravnog odnosa, tek povrjedom kojega moze doci
do ustanovljena necije odgovornosti i reakcije subjekta sankcije. Takoder, iako
sankcijom ne smatra materijalnopravnu obvezu popravljanja Stete, ve¢ odluku
suda o popravljanju Stete, taj problem ne rjesava ni angloamericko pravo jer
pri takvom ustanovljenju sankcije nije zadovoljen uvjet da se sadrzaj te odluke
mora razlikovati od sadrzaja povrijedene pravne obveze (obveze popravljanja
Stete).'” Moze se stoga reci da je u slucaju prouzrocenja $tete sankcija tek neko
odredeno sredstvo ovrhe jer se u njemu ocituje neumoljivo nametanje subjekta
sankcije pravno odgovornoj osobi i da je sadrzajno razli¢ito od neispunjenje
pravne obveze. Naime, dok se pravna obveza popravljanja nanesene Stete sastoji
u tome da Stetnik ili onaj koji je u obvezi za drugoga plati odredeni iznos novca
osteceniku, sankcija u obliku sredstava ovrhe sastoji se u tome da netko treci,
tj. subjekt sankcije, zaplijeni odredenu imovinu odgovorne osobe, unov¢i je i
tako dobivenim iznosom namiri o$tecenika.

Trece, otklanja se nemogucnost ustanovljenja protupravnosti kao nuzne
pretpostavke svake pravne odgovornosti. Naime, i ¢injenje Stete u krajnjoj
nuzdi rezultira obvezom naknade Stete (tj., prema uobicajenom shvacanju,
odgovornoscu za Stetu), a takvo ¢injenje Stete nije protupravno jer je krajnja
nuzda jedan od osnovnih razloga iskljucivanja protupravnosti. S druge strane,
prema izlozenom teorijskom shvacanju, pravna odgovornost uvijek je vezana
za protupravnost jer je njezina nuzna pretpostavka delikt povrjede obveze
popravljanja Stete.

Cetvrto, izlozenim teorijskim shvacanjem rjesava se i aktualno pitanje iz
medunarodnog prava, gdje se dio autora zalaze za uvodenje odgovornosti drzava
za Stetne posljedice ¢ina koji nisu zabranjeni medunarodnim pravom, tj. od-
govornosti za §tetu bez protupravnosti!'® Cini se da je teorijski jednostavnije
braniti tezu da u odredenim slucajevima drzava ima pravnu obvezu popraviti
Stetu, bili ti slucajevi temeljeni na povrjedi neke vec¢ postojece medunarodne
obveze ili ne, dakle, bez obzira na postojanje protupravnosti, nego stvarati
konstrukciju o odgovornosti drzava bez protupravnosti. Naime, bez poziva na
protupravnost nemoguce je definirati pojam pravne odgovornosti. Protupravnost

1% Suprotno A. Kocourek, koji smatra da se sankcija moZe pojaviti i u obliku ponavljanja
sadrzaja povrijedene pravne obveze. V. A. Kocourek, Jural Relations, str. 349.

19 V.M. Sersi¢, Medunarodna odgovornost za stetne posljedice éina koji nisu zabranjeni medunarodnim
pravom, Zbornik PFZ, vol. 47, br. 5 (1997.), str. 475. - 496. i M. Sersi¢, Odgovornost za
oneciscenje morskog okolisa: medunarodnopravna odgovornost drzava i gradanskopravna odgovor-
nost, Zbornik PFZ, vol. 58, br. 1 - 2 (2008.), str. 265. - 274.
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je u temeljima pravne odgovornosti. Pravna odgovornost je uvijek odgovornost
za ponasanje koje proturjeci pravno pozeljnom ponasanju.

Peto, kako se koncept odgovornosti zbog povrjede glavne pravne obveze
(obveze necinjenja Stete) zamjenjuje konceptom nastanka dopunske pravne obveze
(obveze popravljanja Stete) zbog povrjede glavne pravne obveze, rjeSava se i
problem teorijskog opravdanja objektivne ili kauzalne odgovornosti.'”” Naime,
kao $to se dopunska pravna obveza moze nametnuti zbog ponasanja koje nije
protupravno (npr. u slucaju pocinjenja Stete u stanju krajnje nuzde), tako se
ona moze nametnuti i zbog ponasanja koje je protupravno i neskrivljeno, a
nije rijec¢ o krajnjem c¢injenicnom stanju neprava. To ovisi o pravnopolitickim
ciljevima zakonodavca. S druge strane, teZe je teorijski opravdati nametanje
pravne odgovornosti i sankcije osobi koja nije kriva, kad je krivnja jedna od
temeljnih pretpostavki primjene sankcija.

Sesto, otklanja se moguc¢nost odgovornosti za drugoga. Ako je teorijski tesko
opravdati postojanje pravne odgovornosti bez krivnje, pa i bez protupravnosti,
jos je teze opravdati pravnu odgovornost i sankcioniranje osobe koja uopce nije
radila (¢injenjem ili necinjenjem), a “odgovorna” je na temelju cinjenice po-
stojanja nekog odnosa sa Stetnikom. Prema redefiniranom pojmu odgovornosti u
slucaju prouzrocenja Stete, netko moze umjesto drugoga biti u obvezi popraviti
Stetu, ali odgovoran moze biti samo za vlastito kr$enje navedene obveze.

I sedmo, rjesava se problem teorijskog objasnjenja osiguranja od odgovornosti
za $tetu.'” Dok kazneno pravo potpuno isklju¢uje moguénost da se pocinitelj
kaznenog djela osigura od kaznene odgovornosti, tj. od rizika kaznjavanja,
gradansko pravo ohrabruje osiguranje od odgovornosti za Stetu, a u nekim ga
slucajevima propisuje i kao obvezatno.'”” Unato¢ uvjerljivom argumentu N.
MacCormicka, koji smatra da je takvo glediste kaznenog prava logi¢no jer bi u
suprotnome kazneno pravo bilo liSeno svoje funkcije ostvarivanja retributivne

pravednosti, dok osiguranje od odgovornosti za $tetu ne utjece na ostvarivanje

19 “Neither the late scholastics, nor the northern natural lawyers, nor the French or Ger-
man drafters found or enacted a general principle governing strict liability although rules
of strict liability lingered on.” J. Gordley, Foundations of Private Law, Oxford University
Press, 2007., str. 163.

1% O problemu osiguranja od odgovornosti i prenosenju tereta sankcije na trecega v. u: M.
R. Reiff, Punishment, Compensation, and Law, str. 215. - 221.

107y, N. MacCormick, Institutions of Law, str. 233. i P. Suleji¢, Osiguranje od gradanske odgov-
ornosti, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1967, str. 149.1 150.
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korektivne funkcije gradanskog prava,108 smatram da je moralno i pravno nedo-
pustivo prenosenje pravne odgovornosti, a time i sankcije, s odgovorne osobe
na trecega, bez obzira o ostvarivanju koje se temeljne funkcije prava radi.'”
Francuski pravnik G. Ripert, primjerice, upozorava kako osiguranjem od od-
govornosti svatko moze izbjeci svoju odgovornost (tj. moze se uciniti de facto
neodgovornim) jer je posljedica osiguranja is¢ezavanje odgovornosti osigurane
osobe i moguénost nekaznjenog pocinjenja delikta.''” lako u prakti¢nom smislu
ne uzrokuje nikakve promjene, prema izlozenom teorijskom konceptu osigurati
se moze samo pravna obveza popravljanja nanesene Stete, a pravno ¢e odgo-
voran biti osiguratelj koji ju je povrijedio, tj. osiguratelj koji nije dobrovoljno
ispunio svoju obvezu popravljanja nanesene Stete.

V. ZAKLJUCAK

Na prouzrocenje Stete pravo primarno reagira propisivanjem pravne obveze
popravljanja Stete. Ta se pravna obveza, medutim, u pravnoj teoriji naziva jos
i pravnom odgovornoscu (odgovornoscu za Stetu), pravnim odnosom (obvez-
nopravnim odnosom odgovornosti za Stetu) i sankcijom (gradanskopravnom
sankcijom popravljanja Stete). Na taj se nacin za opis iste pravne situacije
uporabljuju Cetiri razli¢ita pravna pojma - pravna obveza, pravna odgovornost,
pravni odnos i sankcija.

Rjesavajuci navedenu konfuziju pojmova, u svojem sam prethodnom radu
izloZio teorijska shvacanja H. Kelsena i M. Dike, prema kojima je posljedica
povrjede obveze necinjenja Stete (tj. prouzrocenje Stete) nastanak nove pravne
obveze - obveze popravljanja Stete, a tek povrjeda obveze popravljanja Stete
predstavlja krajnje ¢injeni¢no stanje neprava (delikt), na koje pravo reagira
nametanjem sankcije u obliku prisilnog nadomjestanja izostaloga dobrovoljnog
ispunjenja obveze sredstvima ovrhe.

1% V. N. MacCormick, Institutions of Law, str. 233.
%O argumentima protiv prihvacanja osiguranja od odgovornosti, iznesenima u francuskoj
pravnoj literaturi, v. u: P. Suleji¢, Osiguranje od gradanske odgovornosti, str. 8. - 10.

"9 V. G. Ripert, Le régime democratique et le droit civil moderne, Libraire generale de droit et de
jurisprudence, Paris, 1948., str. 351. Suprotno gulejié, koji smatra da odgovornost ostaje
oc¢uvana jer je odgovornost pretpostavka cijelog mehanizma osiguranja od odgovornosti,
a da se pitanje naknade $tete samo odvaja od odgovornosti i rjesava osiguranjem. V. P.

Sulejic, Osiguranje od gradanske odgovornosti, str. 151. i 152.
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Bududi da je gradanskopravnoj sankciji ustanovljen novi sadrzaj, da ona
vise nije pravna obveza popravljanja Stete vec prisilno ostvarenje te obveze
sredstvima ovrhe, a da izmedu pojmova delikta, sankcije i pravne odgovornosti
postoji uska logicka i normativna veza, sadrzajne promjene nuzno su zahvatile
i pojam pravne odgovornosti u slucaju prouzrocenja Stete. Stoga sam najprije
analizirao pojam pravne odgovornosti sa stajalista opce teorije i filozofije prava
te ustanovio njegova temeljna obiljezja: normativnost, relativnost (odnosnost),
utemeljnost na mjerodavnom pravnom postupku, odgovornost za vlastito
ponasdanje, pripisivanje protupravnog ponasanja (delikta), retrospektivnost te
normativni polozaj podloznosti podvrgavanju sankciji. Na temelju ustanovljenih
bitnih obiljezja pojma pravne odgovornosti potom sam analizirao uobicajeno
shvacanje odgovornosti za stetu kao pravne odgovornosti u slucaju prouzrocenja
Stete. Ustanovio sam da takvo uobicajeno shvacanje pojma odgovornosti za
$tetu nema nijedno bitno obiljezje opceg pojma pravne odgovornosti te da ga se,
stoga, ne moze nazivati vrstom pravne odgovomosti, ved samo obveznopravnim
odnosom odgovornosti za Stetu, u kojemu $tetnik ima pravnu obvezu popraviti
Stetu oSteceniku, a oStecenik ima subjektivno pravo od Stetnika zahtijevati
popravljanje nanesene mu Stete. Takoder, u cilju izbjegavanja mijesanja temelj-
nih pravnih pojmova, zaklju¢io sam da bi za pravni institut obveznopravnog
odnosa “odgovornosti za Stetu” primjereniji naziv bio obveznopravni odnos
popravljanja Stete, naglasavajuci tako istodobno bitni sadrzaj i osnovnu svrhu
navedenoga pravnog odnosa.

I na kraju, polazeci od ustanovljenih temeljnih obiljezja pojma pravne
odgovornosti, teze o sredstvima ovrhe kao vrsti gradanskopravne sankcije te
posebnog mehanizma reakcije gradanskog prava na povrjede pravnih obveza,
izloZio sam novi normativni sadrzaj pravne odgovornosti u slucaju prouzrocenja
Stete. Pravnu odgovornost u slucaju prouzrocenja Stete, u normativhom smislu,
definirao sam kao pravni polozaj podloznosti podvrgavanju sredstvima ovrhe
(sankcija) osobe koja nije dobrovoljno ispunila svoju obvezu popravljanja na-
nesene Stete (delikt).

Odricanje znacenja pravne odgovornosti obveznopravnom odnosu po-
pravljanja Stete (“odgovornosti za Stetu”) te ustanovljivanje novog sadrzaja
pravne odgovornosti, krajnjeg ¢injeni¢nog stanja neprava i sankcije u slucaju
prouzrocenja Stete, rezultiralo je i odredenim teorijskim prednostima. Osim
rjesavanja problema konfuzije temeljnih pravnih pojmova, omoguceno je je-
dinstveno definiranje sankcije u pravu, pruzZena je mogucnost ustanovljivanja

protupravnosti kao nuzne pretpostavke svake pravne odgovornosti, rijesen je
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aktualni medunarodnopravni problem odgovornosti drzava bez protupravnosti
i problem teorijskog opravdanja objektivne ili kauzalne odgovornosti i odgovor-
nosti za drugoga, te je pruzeno teorijski jasnije objasnjenje pravnog instituta
osiguranja od odgovornosti.

Summary
Luka Burazin °

ANALYSIS OF LEGAL RESPONSIBILITY
IN THE CASE OF CAUSING DAMAGE
(from the standpoint of General Theory and Philosophy of Law)

By taking as its starting point the results of criticism of the understanding of the duty
of reparation as a type of civil law sanction, the article examines the possible changes in
the contents of the concept of legal responsibility in the case of causing damage. Therefore,
the author first analyzed the concept of legal responsibility from the standpoint of the
General Theory and Philosophy of Law and identified its basic characteristics: normati-
vity, relatedness, groundedness in the applicable legal procedure, personal responsibility,
attribution of wrongful conduct (wrong), retrospectivity and normative position of liability
to sanction. On the basis of the foregoing essential characteristics of the concept of legal
responsibility, the author analyzed the conventional concept of responsibility for damage
as legal responsibility in the case of causing damage. Hence, it was concluded that the
concept of responsibility for damage does not possess a single essential characteristic of
the general concept of legal responsibility. Therefore, according to the author’s opinion
responsibility for damage cannot be regarded as a type of legal responsibility. Instead, it
should only be regarded as a legal relationship of “responsibility for damage” in which
the wrongdoer has a legal duty to repair the damage to the injured person and the injured
person has a subjective right to demand from the wrongdoer to repair the damage.

Furthermore, for the purpose of avoiding confusion concerning basic legal concepts,
the author concluded that the institution of legal relationship of “responsibility for
damage” should more appropriately be termed legal relationship of damage reparation
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thus emphasizing at the same time the essential contents and the fundamental purpose
of this legal relationship.

Finally, a new normative content of legal responsibility in the case of causing damage
was elaborated. The author defined legal responsibility in the case of causing damage, in
its normative sense, as a legal position of liability to means of execution (sanction) of a
person who did not of one’s own accord fulfill their duty of reparation (wrong).

Such a definition of the concept of legal responsibility in the case of causing damage
gives rise to certain theoretical advantages. Apart from resolving the problem of confu-
sion of basic legal concepts, it makes for a unique definition of sanction in law, provides
for the possibility of identifying wrongfulness as a necessary precondition for any legal
responsibility, overcomes the current problem in international law concerning state re-
sponsibility without wrongfulness, solves the problem of theoretical justification of strict
responsibility and vicarious responsibility, and offers a clearer theoretical definition of
the institute of liability insurance.

Key words: legal responsibility, responsibility for damage, liability, damage repara-
tion, general theory of law

Zusammenfassung
Luka Burazin =~

EINE ANALYSE DER RECHTLICHEN VERANTWORTUNG
IM FALLE DER SCHADENSVERURSACHUNG
(vom Standpunkt der allgemeinen Theorie und Philosophie des Rechts)

Ausgehend von den Resultaten der Kritik am Verstindnis der Verpflichtung zur
Schadenswiedergutmachung als einer Art zivilrechtlicher Sanktion werden in der Arbeit
magliche inhaltliche Anderungen beim Begriff der rechtlichen Verantwortung bei Schaden-
sverursachung untersucht. Daher wird zundchst der Begriff der rechtlichen Verantwor-
tung vom Standpunkt der allgemeinen Theorie und Philosophie des Rechts analysiert,
wobei als ihre Hauptmerkmale Normativitit, Relativitit (Bezogenheit), Begriindung
auf dem mapgeblichen rechtlichen Verfahren, persinliche Verantwortung, Zurechnung
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eines rechtswidrigen Verhaltens (Delikt), Retrospektivitit und normative Position der
Strafbarkeit festgestellt werden. Aufgrund der festgestellten Merkmale wird dann das
herkommliche Verstindnis der Verantwortung fiir Schaden als rechtlicher Verantwor-
tung bei Schadensverursachung analysiert und die Schlussfolgerung gezogen, dass ein so
aufgefasster Begriff der Verantwortung fiir Schaden jeglicher wesentlicher Merkmale des
allgemeinen Begriffs der rechtlichen Verantwortung entbehrt. Daher ist der Autor der
Meinung, dass Verantwortung fiir Schaden nicht als eine Form der rechtlichen Verant-
wortung bezeichnet werden kann, sondern lediglich als ein schuldrechtliches Verhiltnis
der “Verantwortung fiir Schaden”, in dem der Schidiger die rechtliche Verpflichtung hat,
dem Geschidigten den Schaden wiedergutzumachen, und der Geschidigte den Anspruch
hat, vom Schéidiger die Wiedergutmachung des ihm zugefiigten Schadens zu verlangen.

Weiter schlieft der Autor, dass es zur Vermeidung einer Verwechslung grundlegender
Rechtsbegriffe angemessener wiire, das Rechtsinstitut des Schuldrechtsverhiltnisses der
“Verantwortung fiir Schaden” als Schuldrechtsverhiltnis der Schadenswiedergutmachung
zu bezeichnen, da so zugleich der Wesensgehalt wie auch der Hauptzweck des genannten
Rechtsverhiiltnisses unterstrichen wiirden.

Schlieflich wird der normative Gehalt der rechtlichen Verantwortung im Falle eines
verursachten Schadens dargestellt, den der Autor als rechtliche Position einer Person
definiert, die ihrer Verpflichtung zur Wiedergutmachung eines zugefiigten Schadens nicht
freiwillig nachgekommen ist (Delikt) und der Anwendung von Vollstreckungsmitteln
(Sanktionen) unterworfen ist.

Eine solche Bestimmung des Begriffs der rechtlichen Verantwortung im Falle einer
Schadensverursachung zeitigt auch fiir die Theorie gewisse Vorziige. Zusitzlich zu einer
Entwirrung grundlegender Rechtsbegriffe wird die einheitliche Definition der Sanktion im
Recht ermaglicht, die Rechtswidrigkeit kann als zwingende Voraussetzung jeder rechtlichen
Verantwortung installiert werden, das aktuelle vilkerrechtliche Problem der Verantwor-
tung des Staates ohne Rechtswidrigkeitsmerkmal sowie das Problem der theoretischen
Rechtfertigung der objektiven Verantwortung und der Verantwortung fiir Dritte werden
gelost und das Rechtsinstitut der Haftpflichtversicherung theoretisch besser erklirt.

Schliisselworter: rechtliche Verantwortung, Verantwortung fiir Schaden, Strafbarkeit,
Schadenswiedergutmachung, allgemeine Rechtstheorie



