Mirjana Matijevi¢ Sokol

Moji profesori Jakov StipiSi¢, Nada Klai¢
i Tomislav Raukar

kim radom obiljezilo troje profesora medievista. To su Nada Klai¢, Jakov

Stipisi¢ 1 Tomislav Raukar, poznati medu svojim kolegama i, dakako.
studentima kao Teta Nada, Barba 1 Profesor. Ve¢ iz ovih studentskih nadimaka
moze se naslutiti njihova osobnost, s jedne strane bliskost i neposrednost, kao i
gospodska akademska distanciranost.

Kada se osvrnem na svojih pet desetljeca zivota i rada u akademskoj zajednici,
od studentskih dana do mirovine, mogu zakljuciti da su mi uz moje profesore s
arheologije i latinskog jezika njih troje omogucili da se formiran kao znanstvenik
i profesor kakav jesam.

Zaposlenjem u Akademijinu zavodu bila sam usmjerena na bavljenje sred-

P oslijeratnu historiografiju sasvim je sigurno svojim znanstvenim i pedagos-

njovjekovnim vrelima na latinskom jeziku, a mentor i Ucitelj u Zavodu bio mi
je Jakov StipiSi¢ koji je ujedno kao vanjski suradnik predavao na Filozofskom
fakultetu Pomoéne povijesne znanosti.

Kao honorarni predavac J. Stipisi¢ je od akademske godine 1958/1959. drzao
kolegij Pomoc¢ne povijesne znanosti na Odsjeku za povijest Filozofskog fakul-
teta Sveucilista u Zagrebu. Na Poslijediplomskom studiju pomo¢nih povijesnih
znanosti Filozofskog fakulteta u Zadru Sveudilista u Splitu takoder sudjeluje kao
predavac. Radi na dovrSavanju tzv. Smiciklasova zbornika (Diplomaticki zbornik
Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije — Codex diplomaticus Regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae). S Miljenom Samsalovi¢em priprema izdanje najstarije
diplomaticke grade i pod uredniStvom Marka Kostrenci¢a izlazi 1967. godine
Codex diplomaticus Regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae (sv. 1, listine godina
743-1100). Nakon toga izdanja sa suradnicima radi na objavljivanju triju svezaka
Diplomatickog zbornika: sv. XVI1. (1976), sv. XVIIL. (1981) i sv. XVIII. (1990).

Barba je bio poseban, posebna je bila njegova lakoca kojom je pristupao stu-
dentima 1 mladim suradnicima. lako sam mislila da nikada ne¢u nauciti ono $to
on zna, njegove rijeci: ,,Zna$ mala, kada sam ti ja doSao ovdje, ja ti nisam imao
pooooojma‘, bile su ohrabrenje da polako stjeCem znanja. Njegov je pristup bio
takav da je poticao. Studenti su ga voljeli jer je zahtjevno gradivo priblizavao na
jednostavan nacin.

Nakon dvadeset godina provedenih u Zavodu u kojem je Jakov Stipisi¢ bio
prisutan na razliite nacine i nakon odlaska u mirovinu, ja sam preuzela njegov
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kolegij na Odsjeku za povijest. I Barba je opet bio uz mene, jer je moja popudbina
bio njegov udzbenik Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi. A ja sam bila
ponosna jer sam izrasla iz Barbine ,,Skole®. Preko udzbenika J. Stipisi¢ danas je
nazoc¢an medu novim, mladim generacijama povjesni¢ara na nasem Fakultetu, ali
i na svima drugima u Hrvatskoj, kao i u susjednim zemljama. Svi oni koji danas
nesto znace u hrvatskoj medievistici na ovaj ili onaj nacin bili su njegovi ucenici,
bilo tijekom studija, bilo na tecajevima koji su odrzavani u Akademiji (JAZU/
HAZU). Posljednji je bio 1985. godine.

Prema preporuci i zahtjevu radnog mjesta 1977. upisala sam poslijediplomski
studij na Odsjeku za povijest uz polaganje diferencijalnih ispita jer sam diplo-
mirala arheologiju i latinski jezik. Suradnja Zavoda i Odsjeka na viSe se nacina
osjecala. Mentorica mi je bila profesorica Nada Klai¢ — ili kako ju se zvalo Teta
Nada. Bila je Cesta posjetiteljica Zavoda jer su tu bili njezini kolege i prijatelji, a
mene je prihvatila otvorena srca, kakva je i inace bila prema studentima. Uvaza-
vala je vjestine koje su se stjecale u Zavodu i tu je svoju otvorenost pokazivala
i prema meni.

Prof. Nada Klai¢ bila mi je mentorica na poslijediplomskom studiju i pri izradi
magistarskog rada, a doktorski sam rad napisala pod mentorstvom Tomislava
Raukara.

Samo ¢u ukratko ocrtati znanstveni lik profesorice Nade Klaic.

Diplomirala je povijest 1943. godine i odmah je zaposlena na istom fakultetu
kao asistentica Mihe Barade kojega je 1954. naslijedila na katedri po njegovu
odlasku u mirovinu. Unuka velikoga ,,dedeka“ Vjekoslava Klai¢a i asistentica
Mihe Barade nije mogla drukcije oblikovati svoju profesionalnu karijeru nego
poglavito kao istrazivacica hrvatskog srednjeg vijeka.

Miho Barada, vrstan specijalist iz viSe pomo¢nih povijesnih disciplina, a
poglavito paleografije, diplomatike i kronologije, bio je najvazniji mentor Nadi
Klai¢ koji ju je usmjerio i uputio u vaznost istrazivanja i kriticke valorizacije
povijesnih vrela. Upravo je ovaj segment povijesnih istrazivanja koji se temelji
na neposrednom uvidu u izvorne povijesne spise ponajvise obiljezio sveukupni
rad Profesorice Klai¢. Ali zbog svog je pristupa bila zanimljiva i §iroj javnosti.
Velik dio njezina opusa i to onoga najintrigantnijeg su (pre)strogi i (pre)kriticki
stavovi prema diplomati¢kom — i to onom najstarijem — gradivu.

Diplomaticko gradivo ranoga srednjeg vijeka jest polje na kojemu su se njezini
prethodnici prili¢no ,,umorili* obradujuci jednu po jednu ispravu. Nakon uspo-
stavljene hrvatske kriti¢ke diplomaticke ,,$kole* F. Rackoga, F. Sisi¢a, V. Nova-
ka, M. Sufflaya, Z. Tanodija te M. Barade i drugih, koja se oslanjala na najbolje
europske kriticke pristupe dokumentima, N. Klai¢ zadire u ovaj korpus novim
1 njoj svojstvenim zahvatom odmicuci se od uobicajene diplomaticke metode.
Najvecu je pozornost posvetila analizi javnih vladarskih isprava ranoga srednjega
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vijeka u dvama ¢lancima u Historijskom zborniku (1965, 1966-67) te u poglavlju
svoje sinteze (1971). Ali 1 u manjim je prilozima propitivala druge intrigantne
skupine isprava prema kojima takoder nije bila nimalo popustljiva. Pisala je o
ispravama tzv. trogirskog tipa, rapskim, paskim i mljetskim falsifikatima. Spis
Pacta conventa s pravom je svrstala u skupinu narativnih vrela oslanjajuci se
na Hauptmannovo tumacenje institucije ,,dvanaest plemena®. Radoslav Katici¢
naglasio je da je iz njezinih diplomatickih analiza odjekivala rije¢ falsifikat. Ova
je kljucna rijec svih ¢lanaka N. Klai¢ o diplomatickim dokumentima s pravom
uznemiravala znanstvenu javnost. Citaju¢i njezinu ostru kriticku analizu tog
gradiva te zakljucak da je rijec o falsifikatima, ostajemo zbunjeni jer je podatke
iz istih isprava ugradila u svoje ¢lanke i sinteze. Postavlja se onda pitanje: u
¢emu je nesporazum? Zbog tradicije ranosrednjovjekovnoga gradiva svakoj je
ispravi nuzan zaseban pristup koji ukljucuje utvrdivanje opéega diplomatickog
okvira, povijesnu kontekstualizaciju, jezi¢no propitivanje, pravni diskurs i Ci-
tav niz drugih znanja koja mogu pridonijeti konacnom rezultatu odredivanja:
Sto upotrijebiti te kako upotrijebiti svaki pojedini dokument. Tesko je jednom
rijecju izre¢i kakav je bio pristup Nade Klai¢ srednjovjekovnom diplomati¢kom
korpusu, a posebno ranosrednjovjekovnim vladarskim ispravama. Glavno joj je
polaziste svakako bila forma dokumenata, bilo da je rije¢ o njihovim vanjskim ili
unutarnjim znac¢ajkama. Kada bismo zakljuc¢ivali na temelju iznesenoga o tome
je li ovakav pristup Nade Klai¢ bio iskorak ili je uzrokovao zastoj u istrazivanju
i analizi diplomati¢kog gradiva, mogli bismo reci: jedno i drugo. Dugo je trebalo
da se osvijestimo od njezina Sokantnog pristupa. S jedne strane, kada se N. Klai¢
obraca povjesniCarima, ¢ini se da ih Zeli razbuditi i skrenuti pozornost na nuznost
propitivanja diplomatic¢kih vrela — uvijek i iznova — jer tijekom vremena stecene
nove historiografske spoznaje ili interpretacije otvaraju mozda neka nova rjesenja.
No ¢ini se da je, s druge strane, stanje Soka potrajalo malo duze i trebalo je zabo-
raviti njezino gromoglasno prozivanje osjetljivog gradiva, a trebalo je 1 hrabrosti
okrenuti se opet svakom diplomati¢kom dokumentu uzimajuci u obzir sve §to se
moglo i hrabro re¢i: vec¢ina tih naSih dokumenata uobicajena je preradevina te
nam je zadatak svakoj ispravi pristupati individualno, a traZzenje vjerodostojne
povijesne jezgre jest legitiman metodoloski diplomaticki postupak. Istrazivacki
korak Nade Klai¢ dobro je zapocet, ali stvorio je ,,usijanu‘ atmosferu u akadem-
skoj 1 neakademskoj javnosti u kojoj se od poluinformacija, poluznanstvenih
interpretacija nije uvijek prepoznalo ono zrnce znanstvene istine koje je pocelo
klijati ili je otvorilo put koji treba slijediti. lako se njezina analiza oslanjala i na
radove prethodnika koji su u skladu sa svojim usmjerenjima i sposobnostima iste
isprave propitivali i ocjenjivali, ona je smatrana njihovim kompletnim negatorom.
Takva je bila percepcija kod jedne tada jos snazno prisutne struje povjesnicara koji
su onda nakon njezine kritike iste dokumente jo$ snaznije branili i kojekakvim
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su se metodama, akademskim i neakademskim, obrusili na Nadu Klai¢. Negdje
se u znanstvenoj kakofoniji izgubilo zamijetiti da je Nada Klai¢ te isprave ipak
koristila u svojim sintezama kao vjerodostojno vrelo za mnoge podatke koje su
sadrzavale. Zakljucak o ovom pitanju sveo bi se na to da je ,,nediplomaticka‘ me-
toda N. Klai¢ s pravom izazivala kontroverze i nerazumijevanje, ali ni oni koji su
je negirali nisu dali diplomaticki ,,znanstveniji“ rezultat. Naime, prevladalo je da
se u njezinim kritickim analizama ,,prepoznaju* ideoloske poruke. No gledajuc¢i
iz danasnje perspektive, kod Nade Klai¢ se sasvim sigurno moze uociti utjecaj
njezina mentora Mihe Barade u kritici isprava. Cini se kao da su ovi ugledni i
obrazovani medievisti Zeljeli svojom metodom i pristupom potaknuti hrvatsku
medievistiku da snaznije iskoraci. Ali nije zanemariva ni njihova narav koja je
poticala onaj entuzijasticki elan da iznose nova, intrigantna misljenja sasvim
suprotna od prethodnika ,,zazivajuéi® polemike.

Jos je jedno kontroverzno pitanje obiljezilo hrvatsku medievistiku Sezdesetih i
sedamdesetih godina proslog stoljeca. To je rasprava o spisu Historia Salonitana
maior (HSM), koja se vodila izmedu dviju snaznih li¢nosti ondasnjega znanstve-
nog i opéenito javnog zivota, akademika i politicki podobnog Stjepana Gunjace
i Nade Klai¢. Danas je poznato da su se razilazili vezano uz ,,autorstvo‘ ovoga
spisa i Citanje jedne rijeci u njemu. Rezultat je bio nerijesen. S aspekta dana$njih
saznanja u jednom je slu¢aju u pravu bila Nada Klai¢, a u drugom Stjepan Gunjaca.

Bavljenje kriticki izvorima prethodilo je pisanju sinteza Povijest Hrvata u ranom
srednjem vijeku (1971) 1 Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku (1976), au
meduvremenu je objavila zbirku izvora prevedenih na hrvatski jezik namijenjenu
studentima (Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, 1972)

Veliki je doprinos Nada Klai¢ dala istrazivanju srednjovjekovne povijesti
Slavonije i gradova, kako dalmatinskih tako i slavonskih. Bavila se povijescu
Zagreba, Medvedgrada, Koprivnice, Vukovara, ali i Zadra, Trogira.

Intrigirala je znanstvenu i druStvenu javnost ruSenjem stereotipa o slavnim
li¢nostima koji su vodili bune. Matija Ivani¢, Matija Gubec u njezinim su rado-
vima prestajali biti predvodnici borbe za jednakost i slobodu. Nije ostala duzna
ni hrvatskom plemstvu. Napisala je monografiju o Celjskima, ali je o njima i
polemizirala. Do danas jos traju polemike o njezinoj povijesti Bosne (1989, 1994)
potaknute i sadas$njim (ne)prilikama u kojima se nalazi Bosna i Hercegovina.

O Profesorici Klai¢ u razli¢itim prigodama napisane su biografije i bibliografije.
Razvidno je da je bila izuzetno marljiva, ,,odana* izvorima. Ali isto tako treba
naglasiti da je bila otvorena novim temama. U njezinim su sintezama prisutne
znatne stranice koje se bave ekonomskim i1 drustvenim aspektima srednjovjekov-
lja do kojih je dolazila iS¢itavajudi notarske i druge spise. Njezina se otvorenost
prepoznaje u dijelovima sinteza posvecenima druStvenim procesima, gospodar-
sko-ekonomskim prilikama, kulturnoj povijesti. Suradivala je s arheolozima,
filolozima, povjesni¢arima umjetnosti, etnolozima i u svoje je radove ukljuc¢ivala
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rezultate njihovih interdisciplinarnih istrazivanja. Tako se u njezinim povijesnim
interpretacijama nasla jedna postSiSi¢evska generacija znanstvenika humanistic-
kog usmjerenja kao $to su J. Horvat, B. Bratani¢, P. Skok. Suradivala je za Zivota
s V. Gortanom, 1. Petriciolijem, M. Prelogom, Z. Rapani¢em. Upravo je na ovaj
nacin medievistiku obogatila novim metodoloskim obrascima te svojim sintezama
napravila iskorak u odnosu na tradicionalnu historiografsku ostavstinu.

Nada Klai¢ bila je sportaSica, odbojkasica i njezin sportski, natjecateljski duh
zrcalio se 1 u znanstvenim radovima.

Kao $to je bilo normalno i uobi¢ajeno, profesori na fakultetu bili su najprije
nastavnici svojim studentima. Poznato je da je ona uspjesno spajala svoje pro-
fesorske obveze s istrazivanjima u arhivima. Vodila je studente na ,kanonsku*
terensku nastavu koja je ukljuc¢ivala Nin, Zadar, Trogir, Split. Osobitu je pozornost
posvecivala Zadru i njegovim arhivskim fondovima preko kojih je uvodila studente
u znanstveni rad. I zbog njezina srda¢nog i neposrednog pristupa studentima zvali
su je ,teta Nada“®.

Bila je cast biti njezinim studentom ,,u uzem smislu®. To znaci da je prihvatila
biti mentoricom. Ja sam imala tu sre¢u da mi je bila mentorica pri izradi znanstve-
nog magisterija. No njezina je smrt sprijecila da mi bude mentorica za doktorat.

Ovaj ¢lanak nema namjeru obuhvatiti sveukupnu djelatnost Nade Klai¢. S
velikim sam ga veseljem prihvatila napisati kao podsje¢anje na moju dragu men-
toricu. Postivala sam njezina znanja, ali jo$ vi$e nacin na koji mi je pristupala kao
mladoj pocetnici koja se duboko klanja znanju i autoritetu svoje Profesorice. Ona
je znala istaknuti 1 potaknuti one aspekte moga obrazovanja koje je respektirala,
a to je studij arheologije i posebno latinskog jezika.

Cini mi se daje i danas ¢ujem i vidim dok ¢itam njezine radove. Stil Ziv, lepriav,
»izazivacki®, prepoznatljiv, osoban ono je §to u naSem paméenju Cuva i ozivljava
sliku jedne markantne Profesorice sijede kose sa zlatnim rajfom, u plavoj kuti
koja izlazi ¢esto izvan uobicajenih hladnih akademskih okvira. Takvim je na¢inom
znala ,,otopiti“ i ledeni oklop svojih osporavatelja.

Tomislav Raukar roden je u Starom Gradu na Hvaru 29. prosinca 1933. U Splitu
je pohadao srednju ekonomsku i srednju muzicku $kolu, a na Visoj pedagoskoj
Skoli diplomirao je povijest i hrvatski jezik s knjizevnoscéu jugoslavenskih naroda.
Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1963. diplomirao je jednopredmetnu povijest.
Na istom je fakultetu 1975. obranio doktorsku disertaciju Ekonomsko-drustveni
odnosi u Zadru u XV. stoljecu.

Svoj je radni vijek Tomislav Raukar zapoceo u Arhivu Hrvatske (danas Hrvat-
ski drzavni arhiv) jo$ kao apsolvent 1962. na mjestu arhivskog pomoc¢nika da bi,
nakon §to je 1963. diplomirao, dobio mjesto arhivista. Iste je godine preSao na
Filozofski fakultet na Odsjek za povijest. Najprije je bio na Katedri za pomoc¢ne
povijesne znanosti, a potom je od 1966. bio na Katedri za hrvatsku povijest gdje
je ostao do umirovljenja 2004. Afirmirao se kao vrsni istraziva¢ hrvatskog sred-
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njovjekovlja i izgradio je blistavu akademsku karijeru koju je trasirao od 1976.
kada je izabran za docenta, 1980. za izvanrednoga, 1985. za redovitoga profesora,
a 1997. za redovitoga profesora u trajnom zvanju. Tijekom svog radnog vijeka,
osobito u mladim danima, bio je na studijskim boravcima u Italiji. Istrazivao je u
gradskim arhivima Ancone, Barija, Tranija, Venecije. Za ¢lana suradnika HAZU-
a u Razredu za druStvene znanosti izabran je 1986. godine, a za redovitog ¢lana
1997. godine. Obnasao je najprije duznost zamjenika tajnika, a zatim i tajnika
Razreda za drustvene znanosti HAZU-a. Kao akademik bio je voditelj Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti HAZU-a u Zagrebu.
Sudjelovao je u radu niza drzavnih, akademijinih i drugih odbora i povjerenstava
kao ¢lan ili kao njihov predsjednik.

Bio je mentor pri izradi desetak doktorskih i gotovo stotinu diplomskih radova.
Bio je voditelj i suradnik vise znanstvenih projekata te urednik i ¢lan urednistva
nekoliko Casopisa (Historijski zbornik, Starine HAZU, Zbornik Odsjeka za po-
vijesne znanosti).

Tomislav Raukar bio je moj profesor na poslijediplomskom studiju povijesti,
a onda 1 mentor pri izradi doktorske disertacije Toma Arhidakon i njegovo djelo.
Profesora Raukara najprije sam kao mlada asistentica upoznala u — onda — Hi-
storijskom zavodu HAZU-a, a danas Odsjeku za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti HAZU-a u Zagrebu na Strossmayerovom trgu.

U ono vrijeme, prije ¢etrdesetak godina, Historijski je zavod bio stjeciSte povje-
snicara koji su iz Splita, Zadra, Dubrovnika ,,naletjeli* u Zagreb ili su dosli raditi
u Arhiv HAZU-a. Mnogi su od njih dolazili izmjenjivati, pa i rjeSavati stru¢na
pitanja iz hrvatske medievistike vezana uz diplomati¢ko-paleografsko-egdoticka
pitanja, ali i ona iz historiografije, pa i ekonomske povijesti. Profesor Raukar
bio je cesto medu rado videnim posjetiteljima, jer je u ovoj ustanovi pohadao
tecaj pomo¢nih povijesnih znanosti, a svojim je temama bio blizak kako radnoj
atmosferi tako i znanstvenicima u Zavodu. No, ipak su jo$ jednu dimenziju imali
njegovi posjeti. U Zavodu su se susretali povjesnicari, intelektualci koji su svoje
podrijetlo vukli s otoka Hvara, a ona poveznica u Zavodu bio je profesor Jakov
Stipisi¢. Medu ,,Hvarane* ubrajam i profesora Miroslava Brandta koji je nekada
bio zaposlenik Zavoda, a ljeta je provodio na Hvaru.

Imena Jakova StipiSi¢a i Miroslava Brandta ne naglasavam slucajno, jer su
imali utjecaja na rad i interese Tomislava Raukara. Znanstveni rad Tomislava
Raukara kao mladog povjesnicara kretao se u okvirima istrazivanja arhivskog
gradiva ¢ije je dobivene rezultate usustavljivao i interpretirao u svojim ¢lancima
metodom vrlo bliskom predstavnicima francuske Nove povijesti kao i talijanskoj
medievistickoj ,,Skoli* Roberta Lopeza. U hrvatskoj historiografiji tih Sezdesetih
godina personifikacija za strucan arhivski rad na vrelima bio je Jakov Stipisi¢ i
njegovi suradnici u Historijskom zavodu, a nositelji novih historiografskih pri-
stupa francuskih analista bili su Miroslav Brandt kao i Mirjana Gross. Njihovim
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se strujanjima priklanjaju predstavnici nesto mlade generacije Miroslav Bertosa
i Tomislav Raukar. Temom doktorske disertacije koja je objavljena 1977. kao
znanstvena monografija Zadar u XV. stoljecu. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi
(Zagreb 1977) Tomislav Raukar zacrtao je i utvrdio svoj znanstveni smjer. Te-
matski i metodoloski prelazi okvire dogadajnice ili politiCko-povijesnog diskursa.
Metodologija koju je u istrazivanjima i monografiji primijenio i uspostavio temelji
se na do tada slabo koriStenim arhivskim vrelima s gospodarskom tematikom.
Osobito ga je zainteresirala ,,eckonomska pozadina“ dogadanja, kako je sam znao
Cesto re¢i. Uroniti u istrazivanje ekonomskih aspekata srednjovjekovne jadranske
komune osim uspostavljenim konceptima podrazumijevalo je za¢i mukotrpnim
radom u arhivima bez svih danasnjih ,,cuda® digitalne tehnologije i iz ,,mira*
zapisa osvijetliti zivot Zadra u njegovu prijelomnom povijesnom trenutku. Ova
je knjiga stozac oko kojega je Tomislav Raukar razvijao sli¢ne teme o drugim
dalmatinskim gradovima-komunama, a srednjovjekovne zadarske teme obradio
je 1 u tre¢em svesku sinteze povijesti grada Zadar pod mletackom upravom
1409-1797. (Zadar 1987) u koautorstvu s Ivom Petriciolijem, Franjom Svelcem
i Simom Peri¢i¢em. Radove o pitanjima iz komunalne proglosti dalmatinskih
gradova objavljivao je tijekom visSe od tri desetljeca koji su onda 2007. godine
sakupljeni u knjizi s naslovom Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku: odabrane
studije. Tomislav Raukar je kroz petnaestak studija/poglavlja problematizirao
prostor i drustvo srednjovjekovnog grada u raznim aspektima. Tematiziraju se
drustva i prostor Splita, Zadra, Raba, Braca, Hvara. Na neki nacin ova je knjiga
snazan temelj za mogucu sintezu Dalmatinski grad i drustvo u srednjem vijeku.
Nadali smo se da ¢emo je docekati iz pera nasega Profesora. No, mozda ¢e neki
od njegovih ucenika to ,,iskoristiti‘ na primjeren nacin u buduénosti.

Ipak kruna Raukarova istrazivanja i rada je knjiga Hrvatsko srednjovjekovije:
ljudi, prostor, ideje koja je objavljena 1997. godine. Ona je sinteza hrvatske sred-
njovjekovne povijesti i ujedno sveucili$ni udzbenik. Njezin domet — kako kroz
jedinstven autorski metodoloski pristup tako i kroz akribi¢nost i sustav izlaganja
— mozda najbolje mozemo sagledati u ocjeni kolega koji ovu Raukarovu knjigu
usporeduju s Le Goffovom Srednjovjekovnom civilizacijom Zapada.

Uz sve znanstvene atribute koje mozemo dodijeliti svim knjigama i radovima
profesora Raukara, moramo naglasiti i njegov stilski izri¢aj koji je leprsav i jasan,
»raukarovski‘ prepoznatljiv. U prvi ¢as kada se susretnemo sa stranicama ove
monografije u¢ini nam se da ¢itamo literarno Stivo. Ali isto tako otvaraju se slike
iz hrvatskog srednjovjekovlja kao male sinteze o politickim pitanjima, teme iz
kulturne povijesti, ekonomski ogledi koji pomazu shvacanju ,,dogadajnice. Nema
sumnje da je Tomislav Raukar kao znanstvenik ostavio opus koji ¢e kvalitetom
tesko biti dostignut u hrvatskoj medievistici.

Predavanja profesora Raukara bila su ujutro, u osam sati i po¢injala su tocno,
bez akademske Cetvrti. Slijedio je kratki odmor i onda seminar poslije kojega su
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se odrzavale redovite konzultacije sa studentima. Uz uobicajene obavezne kole-
gije iz hrvatskoga srednjeg vijeka Tomislav Raukar predavao je izborne kolegije
za koje je napisao kao ispitnu literaturu manje knjige Seljak i plemi¢ hrvatskoga
srednjovjekovlja (2002) 1 Srednjovjekovne ekonomije i hrvatska drustva (2003).
U svim se njegovim nastojanjima, do kraja radnog vijeka koji se zbog nuznosti
produzio i preko sedamdesete godine, ogledala briga za studenta i odgovornost
prema ustanovi u kojoj je bio zaposlen. Ne sjeCam se da se ijedan student na njega
u bilo ¢emu ikada pozalio.

Osobno mogu re¢i da mi je profesor Raukar najprije bio profesor i mentor,
a onda i dragi kolega, pa i prijatelj, koliko je to dopustala njegova samozatajna
narav. Kada je dolazio u Historijski zavod bio je mladi perspektivni znanstve-
nik kojega je profesor StipiSi¢ nazivao ,,nas mladi¢®, jer je nekako u to vrijeme
doktorirao. Poslije kada sam njegovim nastojanjem i preporukama dosla i sama
na Filozofski fakultet bio mi je mentor, dragi profesor, ali i kolega. Tema moje
disertacije Toma arhidakon i njegovo djelo bila je poveznica nasih istrazivackih
interesa. Pa, oboje smo odrasli i stekli najranije Skolovanje u onom povijesnom
okruzju Splita i Solina/Salone o ¢emu je pisao i Toma Splicanin. Mentorstvo se
odvijalo kroz razgovore o mnogim pitanjima koja namecu navodi u Salonitanskoj
povijesti, a od kojih neka jo§ uvijek nisu rijeSena. Sugestije profesora Raukara
kao mentora uvijek su bile poticajne, a prihvacao je neka moja misljenja premda
su odstupala od dotadasnje historiografije. No, profesora Raukara je uvijek pri
zaklju¢ivanju zanimala moja argumentacija predlozenog rjeSenja. I ako je bila
uvjerljiva dobila bih ,,zeleno* svjetlo. Meni je u sje¢anju posebno ostala razmjena
misljenja o hrvatskom srednjovjekovnom diplomatickom gradivu i u historiografiji
prisutnom pitanju falsifikata medu njima, temi koja je s negativnom konotacijom
bila dominantna jedno vrijeme u hrvatskoj medievistici. lako se profesor Rau-
kar nije u svojim radovima izri€ito bavio ispravama, iz njegovih je zakljucaka
proizlazio i sud o njima. Ti razgovori su me ohrabrivali da se bavim ispravama
i potvrdivali da je moj metodoloski pristup ispravan. Nije bio nesklon pohvaliti
dobro srocene zakljucke, a njegovo je prihvacanje bilo najvece dostignuce koje
smo mi mladi tada mogli postici.

Tomislav Raukar bio je samozatajan ¢ovjek. Tesko je bilo iza njegova ,,gospod-
skog oklopa“ i mirnoce koju je oko sebe $irio prepoznati njegove mediteranske
korijene. Ipak, tko je imao povlasticu blizih druZenja s njim lako je mogao spoznati
da je profesor Raukar u sebi nosio Mediteran, a osobito Hvar, Split. Iznenadujuca
je bila i Siroka lepeza njegovih interesa kao Sto je fotografija, filatelija, glazba.
Ove dimenzije Raukarove osobe otkrivaju ,,renesansnog™ ¢ovjeka ovoga vremena.

Ono $to je vaznije jest Cinjenica da je cjelokupnim opusom i radom Tomislav
Raukar znatno pridonio modernizaciji proucavanja hrvatskoga srednjovjekovlja
te je podignuo ljestvicu na mnogim podruc¢jima tako visoko!
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Svi troje bili su stru¢njaci, profesori, a nadasve topli ljudi. Poveznica im je bilo
istrazivanje srednjega vijeka s osloncem na povijesne izvore. lako su se razlikovali
po svojim osobnostima, zajednicki im je bio odnos prema mladim narastajima,
kao i entuzijasti¢ki pristup srednjovjekovlju koji su prenosili na svoje studente.”

Tekst se dijelom oslanja na moje ve¢ objavljene radove: Umro profesor Tomislav Raukar, Kro-
atologija, 10 (2019), 2: 157-158; Obljetnica akademika Tomislava Raukara (koautor Tomislav
Galovi¢), Povijesni prilozi, XXXII (2014), 46: 433-435; Profesor Jakov Stipisi¢ (1920-2010),
Historijski zbornik, LXIV (2011), 1: 287-297; Pristup Nade Klai¢ diplomati¢koj gradi i spisu
Historia Salonitana maior, u: Nada Klai¢ i njezin znanstveni i nastavni doprinos razvoju histo-
riografije. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanog
u Zagrebu 29-30. studenog 2013, Zagreb: Hrvatski nacionalni odbor za povijesne znanosti
(HNOPZ), Drustvo za hrvatsku povjesnicu, Filozofski fakultet Sveucdilista u Zagreb: FF Press,
2014: 103-112.
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