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Sazetak

Komunikacija je temelj meduljudskih odnosa, a uglavnom se dijeli na verbalnu, paraverbalnu
i neverbalnu komunikaciju. Verbalna komunikacija koristi jezik za prijenos informacija, para-
verbalna se odnosi na karakteristike glasa, dok neverbalna ukljucuje geste, izraze lica i govor
tijela. Istrazivanja pokazuju da Zene u odnosu na muskarce imaju bolje verbalne sposobnosti,
viSe paznje obracaju na neverbalnu komunikaciju drugih, vise odrzavaju kontakt o¢ima, cesce se
smijese i izrazenije su u facijalnim ekspresijama. Takoder, u razgovorima pokazuju vecu empatiju
i vazna im je intimnost, dok muskarci preferiraju konkretan, izravan stil komunikacije i naglasak
stavljaju na zajednickim aktivnostima. Muskarci odrzavaju vecu fizicku udaljenost i zauzimaju
vide prostora, dok Zene ¢e3ce kimaju glavom te koriste geste. Zene Eeéée dodiruju druge u od-
nosu na muskarce, a najmanje dodira dogada se u muskim istospolnim interakcijama. Prilikom
udvaranja, zene koriste vise neverbalnih znakova, Sto potice muskarce na interakciju. U kontek-
stu ogovaranja, oba spola sudjeluju u ovoj aktivnosti, ali s razli¢itim temama interesa. Zene vise
ogovaraju fizicki izgled, a muskarci drustveni status, postignuce i moc¢. Objasnjenja ovih razlika
ukljucuju evolucijske ¢imbenike, drustvene norme i motivacijske aspekte, no istrazivanja nisu

donijela jedinstven zakljucak o uzrocima.

Kljucne rijeci: verbalna komunikacija, neverbalna komunikacija, kontakt ocima, osmi-

jeh, dodir, ogovaranje
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Uvod

Komunikacija ima vise definicija, a
najjednostavnije se moze opisati kao proces
razmjenjivanja poruka, signala i informacija
(Brlas, 2010). Sposobnost komunikacije razvila
se evolucijom zbog potrebe za medusobnom
suradnjom u lovu za hranu, brizi o potomcima
i obrani od grabezljivaca. Danas je komunika-
cija glavni element drustvenog Zivota kojim se
omogucuje dijeljenje informacija, samoizraza-
vanje i uspostavljanje odnosa (primjerice pri-
jateljskih). U proces komunikacije ukljucen je
posiljatelj koji je izvor informacije i koji odasilje
poruku prema primatelju, koji je preko komu-
nikacijskog kanala prima, dekodira i interpreti-
ra (Petz, 2005). Komunikacijski kanal moze biti
zrak, mobilni uredaj, televizija, knjiga ili racu-
nalna mreza. Postoje tri vrste komunikacije, a
to su verbalna, neverbalna i paraverbalna ko-
munikacija (Jensen i Trenholm, 2004). Verbal-
na komunikacija ocituje se govorom, odnosno
jezikom te, da bi bila uspjesna, svi ukljuceni
sugovornici moraju poznavati jezik koji se u toj
komunikaciji upotrebljava (Brlas, 2010). Govor
se definira kao priopcavanje misli ili osjecaja
uz pomo¢ gramaticki poredanih simbola, a
sredstvo govora je jezik (Rathus, 2000). Pred-
nost verbalne komunikacije jest brz prijenos
informacija izmedu primatelja i posiljatelja te
je najucinkovitija za prijenos logickih ili ap-
straktnih ideja. Verbalnu komunikaciju pospje-
Suje paraverbalna komunikacija koja ukljucuje
karakteristike glasa poput visine, jacine, boje
i tona, zatim naglasak, brzina izgovora rije-
Ci te stanke u govoru (Donovan i sur., 2016).

Komunikacija ne ovisi isklju¢ivo o rije¢ima,

vec se moze komunicirati i gestama, nacinom
odijevanja ili polozajem tijela. Ta vrsta komu-
nikacije naziva se neverbalna komunikacija te
je klju¢na za regulaciju meduljudskih odnosa,
izrazavanje stavova, materijalnog statusa i
emocionalnih stanja. Neverbalna komunika-
cija ukljucuje geste, pokret, izraz lica, kontakt
olima, drzanje tijela, miris, dodir i sli¢no. Fi-
zicke komponente komunikacije, poput odje-
¢e, mogu ukazivati na preferencije, pripadnost
drustvenoj skupini, financijski status i raspolo-
Zenje. Ako se neverbalna komunikacija osobe
ne poklapa s verbalnom, moze se dobiti dojam
da ta osoba laZe (Duncan, 1969). Zene su u
prosjeku bolji primatelji i posiljatelji neverbal-
nih poruka u usporedbi s muskarcima te ih se
zbog toga smatra dosljednijima i izrazajnijima
u opcoj komunikaciji (Gulabovska i Leeson,
2014). Razlike u komuniciranju izmedu mus-
karaca i zena toliko su izrazene da se moze
govoriti o femininom i maskulinom tipu komu-
niciranja (Sayers i Baucom, 1991). Do sukoba
u komunikaciji moze do¢i zbog nesporazuma
ili individualnih razlika poput temperamenta,
osobnosti, sposobnosti izrazavanja vlastitih
Zelja i osjecaja te razumijevanja tudih (Jensen

i Trenholm, 2004).

Spolne razlike u sposobnostima i preferen-
cijama

Kod zZena, u odnosu na muskarce,
dolazi do ranijeg sazrijevanja i dominacije lije-
ve hemisfere, koja je klju¢na za verbalne funk-
cije, ¢ime se moze pojasniti superiornost zena
u verbalnim sposobnostima (Zaidi, 2010).

Hyde i Linn (1988) izvijestili su o malim spol-
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nim razlikama u opcoj verbalnoj sposobnosti
(rje¢nik, razumijevanje procitanog, anagrami,
analogije itd.) u korist Zena. Kod zena podjed-
nako se aktiviraju obje hemisfere u situacija-
ma koje zahtijevaju verbalne sposobnosti, dok
je kod muskaraca aktivnost vise lokalizirana u
lijevoj hemisferi. Pokazalo se i da Zene, u od-
nosu na muskarce, uspjesnije povezuju lice
osobe s njezinim imenom (Borges i Vaughn,
1977).

Muskarci u pravilu ne preferiraju in-
timne interakcije s drugima, iako su sposobni
ostvariti ih (Williams i sur., 2022). Zene, u Us-
poredbi s muskarcima, najcesce traze prijate-
lje s kojima ¢e modi voditi intimne razgovore i
dijeliti osobne probleme te u prijateljskim od-
nosima otkrivaju vise intimnih detalja o sebi. U
longitudinalnom istrazivanju Hughesa i Dunna
(1998), djevojcice su Cesce pricale o mental-
nom zdravlju i stanju od djecaka. Bank i Han-
sford (2000) smatraju da muskarci u prijatelj-
stvima vise naglasavaju zajednicke aktivnosti,
a manje osjecaje. Medutim, muskarci imaju
jednake socijalne vjestine kao i zene u situa-
cijama kada se od njih trazi da budu intimni i

otvoreni u komunikaciji.

Spolne razlike u stilu komuniciranja

Cesto se generalizira to da su Zene
u komunikaciji emocionalne i neizravne, sto
odrazava nesigurnost i nedostatak autoriteta,
dok se za muskarce smatra da imaju izravan
i jezgrovit stil komunikacije ¢ime odrazavaju
svoju neovisnost i dominantnost. Medutim,
prema nalazima nekih istrazivanja (npr. von

Hippel i sur., 2011) Zene su sposobnije usposta-

viti odnos s drugim ljudima te ga lakse ostva-
ruju zbog njihove empatije i povezivanja s lju-
dima. Moguce je da zene daju vecu vrijednost
ovim vjeStinama jer percipiraju komunikaciju
kao sredstvo izrazavanja osjecaja, dok mus-
karci pridaju vecu vaznost aktivnim oblicima
komunikacije poput uvjeravanja i pripovije-
danja (Mortenson, 2002). Izrazavanje emocija
komunikacijom i komunikacijski stilovi usvaja-
ju se u djetinjstvu interakcijom s okolinom te
se na taj nacin stvaraju rodne kulturne norme.
Muskarci su natjecateljski nastrojeni u komu-
nikaciji, najvjerojatnije zbog poticanja na na-
tjecanje i uspostavljanje hijerarhijskog odnosa
u djetinjstvu (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢,
2006). Zene pak teze intimnosti, a to se tako-
der objasnjava utjecajima iz djetinjstva. Tako
Zene vise koriste prijateljski jezik, a muskarci
asertivan jezik u razgovoru s vrsnjacima i rodi-

teljima (Tenenbaum i sur., 2011).

Spolne razlike u verbalnoj komunikaciji

UnatoC stereotipima da Zene go-
vore viSe od muskaraca, rezultati istrazivanja
viSe osporavaju nego sto potvrduju tu pretpo-
stavku. Primjerice, Mehl i suradnici (2007) nisu
vocili znacajne spolne razlike u broju izgovo-
renih rijeci te je prosjek za oba spola iznosio
16 000 rijeci dnevno. S druge strane, Preston
i Gardner (1967) u svom su istrazivanju dobi-
li znacajne spolne razlike u produkciji rijeci;
Zene su izgovarale vise rijedi, rjede su zastajale
i imale su Siri rjenik od muskaraca. Nadalje, u
istrazivanju Tidwella i suradnika (2025) poka-
zalo se da Zene u prosjeku izgovore nesto vise

rijeci od muskaraca, ali samo u ranoj i srednjoj
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odrasloj dobi. Takoder, Olson i DeFrain (2003)
uodili su da zbog potrebe za postizanjem bli-
skosti, zene znacajno nadmasuju muskarce u
koli¢ini govora. Medutim, u nekim situacijama
muskarci govore vise od zena, a to su primje-
rice, grupne raznospolne rasprave. Cini se da
muskarci u takvim situacijama takoder vise
prekidaju sugovornice i kontroliraju smjer ko-
munikacije, a kao razlog tomu autori navode
natjecateljski stil komunikacije. Nadalje, po-
kazalo se da u razgovorima muskarca i Zene,
muskarac govori vise od sugovornice, a kao
razlog tome navode se drustvene uloge i nor-
me, odnosno popustanje muskarcima da budu
dominantni u komunikaciji (Argyle i sur., 1968;
Aries, 1976). Takoder, kada se usporeduju
istospolne i raznospolne interakcije, muskarci
imaju tendenciju pricati vise kada razgovaraju
sa zenama nego kada razgovaraju s drugim
muskarcima (Mulac, 1989). U vecini istrazi-
vanja nisu pronadene spolne razlike u brzini
govora (npr. Kaplan, 2016). Ipak, u istrazivanju
Cutlera i Scotta (1990) pokazalo se da Zene
pricaju sporije od muskaraca. U odnosu na
zene, muskarci manje proizvode vokalne od-
govore kao sto su ,aha" ili ,mhm" dok slusaju
sugovornika, njihov glas manje je ekspresivan
i CeSce rade pauze u govoru (Viscovich i sur.,
2003). Vazno je naglasiti da treba biti oprezan
pri generalizaciji ovih rezultata jer su vrlo rijet-
ka istrazivanja koja su biljeZila prirodne razgo-
vore tijekom duzeg vremenskog razdoblja te
se metodologija razlikuje medu istrazivanji-
ma. Takoder, zbog intraindividualnih razlika
medu pojedincima i uzorcima, tesko je proci-
jeniti jesu li spolne razlike u produkciji govora

doista znacajne (Tidwell i sur., 2025).
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Kontakt o¢ima i facijalne ekspresije

Konzistentan je nalaz da Zene vise
gledaju u sugovornika u odnosu na muskarce,
bez obzira na dob (Hall, 1984; Hall i Gunnery,
2013; LaFrance i sur., 2003). Medutim, nave-
deno vrijedi ako se razgovor odvija na ugod-
noj udaljenosti od sugovornika. Kada je fizicka
udaljenost sugovornika mala, Zene manje odr-
zavaju kontakt ocima od muskaraca. Moguce
objasnjenje ceS¢eg odrzavanja kontakta odi-
ma Zena jest potreba uocdavanja i dekodiranja
neverbalnih znakova (Aiello, 1977). Hall (1984)
je utvrdio da je kod Zena veca emocionalna
izrazajnost, odnosno izrazenije facijalne ek-
spresije lica u odnosu na suprotan spol. Kring i
Gordon (1998) takoder navode da su lica zena
izrazajnija od lica muskaraca, iako je njihov su-
bjektivan emocionalni dozivljaj podjednak. To
upucuje da su ove spolne razlike vjerojatno po-
vezane s navikama i drustvenim normama, a
ne nuzno s razlikama u dozivljavanju emocija.
Muskarci mogu imati tendenciju pokazivanja
neutralnih, odnosno neizrazajnih lica, dok za
Zene vrijedi obrnuto. Zanimljivo je da Zzene cak
i U samoprocjenama smatraju da su emocio-
nalno izrazajnije u neverbalnoj komunikaciji u
odnosu na samoprocjene muskaraca (Fischer,

2000).

Osmijeh

Sto se ti¢e osmijeha, istraZivanja
(npr. Else-Quest i sur., 2006; Hall, 1984) nisu
pronasla spolne razlike kod djece, ali te se
razlike javljaju u adolescenciji. Zene se ¢edcée
smijese od muskaraca, pogotovo kada su svje-

sne da ih se promatra ili kada osjecaju nervo-
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zu (LaFrance i sur., 2003). Takoder, zene se u
odnosu na muskarce vise smijese u socijalnim
situacijama, posebice u spontanim interakcija-
ma zene s drugom zenom (LaFrance i Hecht,
2000). Dobivena spolna razlika kulturalno je
univerzalna, iako je u nekim kulturama smi-
jeSenje manje uobicajeno nego u drugima. U
vecini kultura, osoba koja je nasmijeSena per-
cipira se kao inteligentnija i iskrenija u odnosu
na osobu koja se ne smije. Medutim, nasmi-
jeSena Zena procjenjuje se inteligentnijom od
nasmijeSenog muskarca. Nadalje, u percipi-
ranoj iskrenosti nema spolne razlike kada se
i Zene i muskarci smijese, ali zene koje se ne
smijese djeluju iskrenije od muskaraca koji se
ne smijeSe (Krys i sur., 2016). Merten (1997)
je takoder izvijestio da zene ceSce pokazuju
iskren, tzv. Duchenneov osmijeh, ali nema
znacajne spolne razlike u neiskrenom osmi-
jehu. Medutim, Prkachin i Silverman (2002)
pronasli su da Zene cesce iskazuju obje vrste
osmijeha, no izrazavanje osmijeha ne znadi
da je osoba nuzno sretna, ¢emu v prilog ide
i niska podudarnost samoprocjene srece i
smijesenja. Krumhuber i suradnici (2007) kao
objasnjenje cesceg smijeSenja u Zena navode
kako rodni stereotipi, odgoj i ocekivanja drus-
tva mogu dovesti do spolnih razlika u samom
neverbalnom ponasanju (smijeSenju) i njego-
voj percepciji. Henley (1977) kao drugi poten-
cijalni odgovor na pitanje zasto se zene CeSce
smijese nadodaje kako se pojedinci nizeg sta-
tusa (Cesto Zene) smijese vise nego pojedinci
viSeg statusa, upravo kao znak postovanja ili

submisivnosti.
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Prostorna neverbalna komunikacija

Sto se tice fizicke udaljenosti, mus-
karci uspostavljaju vecu udaljenost od Zena
(Hall, 1984). Nadalje, oba spola uspostavljaju
vecu fizicku udaljenost dok su u interakciji s
muskarcem, nego sa zenom. Dakle, u istospol-
nim interakcijama Zene odrzavaju najmanju
udaljenost, dok muskarci odrzavaju najvecu
udaljenost (Ozdemir, 2008). Hartnett i surad-
nici (1970) otkrili su da muskarci koji postizu
visok rezultat na heteroseksualnosti u odnosu
na one koji postizu nizak rezultat, odrzavaju
manju fizicku udaljenost u interakciji sa ze-
nom. Muskarci svojim tijelom zauzimaju vise
prostora u odnosu na zene, odnosno sjede ili
stoje s rasirenim polozajem ruku ifili nogu. S
druge strane, Zene su viSe skucene te ceSce
sjede skupljenih ili prekrizenih nogu nego
muskarci (Hall, 1984). Navedeno neverbalno
ponasanje muskaraca moze se interpretirati
kao znak dominantnosti i samopouzdanja,
dok neverbalno ponasanje zena moze uka-
zivati na submisivnost ili nelagodnost (Carli,
1990). Nadalje, Zene cesce od muskaraca ki-
maju glavom, koriste pokrete ruku i naginju
se naprijed pri komunikaciji (Helweg-Larsen i
sur., 2004). S druge strane, kod muskaraca se
naginjanje prema naprijed u kombinaciji s vi-
sokim polozajem ramena moze tumaciti kao
oblik neprijateljske interakcije te takvim polo-
Zajem tijela pokazuju vecu tjelesnu napetost
(Mehrabian, 1968).

Dodir

Sto se ti¢e interpersonalnog dodira,

Zene CeSce dodiruju druge u odnosu na mus-
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karce, a najmanje dodira dogada se u muskim
istospolnim interakcijama (Stier i Hall, 1984).
Dodir izmedu muskaraca nesto je ceS¢i u
sportskom okruzenju nego u ostalim. Pokaza-
lo se da je Zenama ugodnije nego muskarcima
pri fizickom kontaktu s istospolnom osobom
(Andersen i Leibowitz, 1978). Sto se ti¢e in-
terakcije odraslih s djecom, Zene Cesce nego
muskarci uspostavljaju fizicki kontakt, poput
zagrljaja. U interakciji muskarca i Zene, veca
je vjerojatnost da ¢e muskarac inicirati dodir
(Major i sur., 1990). U pocetnim stadijima ro-
manti¢nog odnosa muskarci ¢esc¢e dodiruju
svoje partnerice (primjerice, milovanje, dodiri
po ledima) nego obrnuto, dok se u kasnijim
stadijima romanticne veze spolna razlika u
dodirivanju smanjuje. Potencijalno objasnje-
nje toga jest da muskarci upotrebljavaju dodir
kao pokazatelj naklonosti i interesa, Sto je u
skladu s tradicionalnim spolnim ulogama pre-
ma kojima muskarci trebaju biti inicijatori u
romanti¢cnom kontekstu. Muskarci ¢esce kori-
ste dodir (npr. milovanje) u svrhu zapocinjanja
seksualnog kontakta, a Zene cesce koriste do-
dir da bi odrzale intimnost (Guerrero i Ander-
sen, 1991). U formalnom ili profesionalnom
okruzenju oba spola rjede iniciraju dodir nego
u neformalnom okruZenju, ali ako do njega
ipak dode, muskarci ¢e ga vjerojatnije koristiti
kao oblik dominantnog ponasanja (primjerice,
rukovanje ili snazan dodir po ramenu), a Zene
kao oblik suosjecajnog ili prijateljskog pona-
Sanja (primjerice, njezno tapsanje po ledima)

(Henley, 1977).
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Komunikacija udvaranja

Zene Cesto koriste neverbalnu ko-
munikaciju i za udvaranje, odnosno da bi izra-
zile romanticni interes (Moore, 1985; Moore,
2010). Zanimljivo je da ¢e muskarac vjerojat-
nije prici zeni ako je Zena zapocela interakciju
neverbalnim ponasanjem, kao Sto je smije-
Sak, pogled ili samododir kose, odjece i slicno
(Grammer i sur., 2000). Medutim, muskarci su
za razliku od Zena skloniji interpretirati prija-
teljsko ponasanje suprotnog spola kao signal
seksualnog interesa (Abbey, 1982). Nadalje,
muskarci u odnosu na zene dozivljavaju zavo-
denje viSe seksualno motiviranim ¢inom (Mo-
ore, 2002; Shotland i Craig, 1988). Zavodljivo
ponasanje jednog partnera romanti¢nog od-
nosa s drugom osobom smatra se nevjerom i
izaziva ljubomoru kod oba spola, iako je zene
dozivljavaju negativnije (Yarab i sur., 1999).
Henningsen (2004) u svom je istrazivanju po-
kazao da se muskarci i Zene razlikuju u motivi-
ma za flert, odnosno muskarci imaju izrazeniju
seksualnu motivaciju, a Zene motivaciju za za-
bavu, romantic¢an odnos ili povecdanje intimno-
sti ve¢ postojeceg odnosa. Moguce je da zene
viSe osuduju udvaranje svog partnera prema
drugoj osobi upravo iz razloga Sto to ponasa-
nje shvacdaju kao promicanje razvoja odnosa.
Sto se ti¢e udvaranja zbog zabave, evolucijska
perspektiva nudi objasnjenje. Naime, udva-
ranje muskarcima prema kojima Zena nema
znacajan interes moze biti oblik pripreme ili
vjezbanja efikasnog zavodljivog ponasanja
koje ce kasnije upotrijebiti za privlacenje njoj
kvalitetnog i pozeljnog muskarca (Trost i Al-
berts, 1998). Drugim rije¢ima, Zene usavrsa-

vaju tu vjestinu na bezopasan nacin s drugim
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muskarcima i pripremaju se za zavodenje
buduceg partnera. Fizicki izgled i odijevanje
takoder su vazni neverbalni oblici komunikaci-
je, ali ovdje nisu pronadene spolne razlike, Sto
ukazuje na to da oba spola podjednako brinu o
svom izgledu da bi privukli interes drugih (Hall

i Gunnery, 2013).

Spolne razlike u ogovaranju

Ogovaranje se moze definirati kao
neformalni i neplanirani oblik komunikacije
koji se opcenito odnosi na trecu stranu koja
nije prisutna (Eckhaus i Ben-Hador, 2017).
Cesto ima negativnu konotaciju jer moze ne-
gativno utjecati na reputaciju ogovaraca, od-
nosno moze biti osudivan od strane drugih ili
pak meta osvete osobe koju ogovara (Tan i
sur., 2023). Ogovaranje ima i pozitivne ucin-
ke na meduljudske odnose jer moze posluZiti
kao sredstvo ocjenjivanja drugih, dijeljenja
informacija, Sirenja znanja te poticanja inti-
mnosti medu ljudima. Kvantitativno gledano,
zene i muskarci bili su podjednako ukljuceni
u aktivnost ogovaranja, ali uocene su razlike
u predmetu ogovaranja (Grosser i sur., 2012).
Rezultati Watsona (2012) ukazuju da Zene vise
ogovaraju fizicki izgled (primjerice u domeni
mode), dok se muskarci tijekom ogovaranja
fokusiraju na drustveni status, postignuce i
ekonomsku moc¢. McAndrew (2014) smatra da
Zene viSe ogovaraju druge zene nego muskar-
ce jer su u seksualnoj kompeticiji s pripadnica-
ma istog spola te Zele narusiti njihov ugled. S
druge strane, Watson (2012) tvrdi da je ogova-
ranje uCestalije medu muskim prijateljima v

usporedbi sa zenskim.

Odakle potjecu spolne razlike?

Prvo potencijalno objasnjenje spol-
nih razlika u neverbalnoj komunikaciji jest da
je zenama urodena veda osjetljivost na never-
balne znakove jer su u evolucijskoj proslosti
uocavanjem tude zlonamjerne neverbalne ko-
munikacije mogle bolje zastititi svoje potomke
(Halli Gunnery, 2013). S druge strane, muskar-
ci se mozda manje smijese jer se zele pokazati
ozbiljnima svojim suparnicima i konkurenciji.
Podrska tom objasnjenju jest Cinjenica da su
mnoge spolne razlike u komunikaciji vidljive u
djecjoj dobi. Medutim, socijalno ucenje javlja
se vrlo rano u zivotu, stoga je tesko odvojiti
utjecaj drustva i okoline od bioloskih utjecaja.
Izvori o razlikama u komunikaciji pri udvaranju
uglavnom podrzavaju biolosku, to¢nije evolu-
cijsku perspektivu po kojoj se smatra da je cilj
komunikacije dvaju osoba suprotnog spola
reprodukcija (Trivers, 1996). Sljedece potenci-
jalno objasnjenje spolnih razlika je motivacija.
Naime, snazan je stereotip da su Zene vjestije
u prosudivanju interpersonalnih znakova, sto-
ga Ce oba spola biti motivirana potvrditi ovaj
stereotip, makar nesvjesno (Ickes i sur., 2000).
Medutim, oskudni su nalazi koji idu u prilog
ideji da motivacija utjeCe na to¢nost prosudi-
vanja neverbalnih znakova (Hall i sur., 2009).
Trele potencijalno objasnjenje jest da spolne
razlike u komunikaciji potjecu iz razlika u do-
minaciji i modi, odnosno da se Zene, primjeri-
ce, vise smijese jer je to u skladu s njihovom
podredenom ulogom u drustvu (Crawford i
Popp, 2002). Medutim, ova perspektiva nije
uvelike prihvacena istrazivanjima odnosa

modi, dominacije i neverbalne komunikacije.
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Zakljucak

Spolne razlike u komunikaciji rezul-
tat su kombinacije bioloskih predispozicija
i drustvenih utjecaja. Dok su Zene opcenito
ekspresivnije, empaticnije i sklonije intimnoj
komunikaciji, muskarci pokazuju natjecatelj-
ski i dominantniji stil izrazavanja. Neverbalna
komunikacija igra vaznu ulogu u prijenosu po-
ruka, pri Cemu su zene osjetljivije na neverbal-
ne znakove. Medutim, razlike nisu univerzalne
i mogu varirati ovisno o kontekstu i individual-
nim osobinama. Budu¢i da komunikacija obli-
kuje drustvene odnose, razumijevanje spolnih
razlika moze poboljsati meduljudsku interak-

ciju i smanjiti nesporazume.
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Abstract

Communication is the foundation of interpersonal relationships and is generally divided into
verbal, paraverbal, and nonverbal communication. Verbal communication uses language to
transmit information, paraverbal refers to the characteristics of the voice, while nonverbal inc-
ludes gestures, facial expressions, and body language. Research shows that women have better
verbal abilities than men, pay more attention to the nonverbal communication of others, main-
tain more eye contact, smile more often, and are more expressive in facial expressions. They also
show greater empathy in conversations and value intimacy, while men prefer a concrete, direct
style of communication and emphasize joint activities. Men maintain greater physical distance
and occupy more space, while women nod their heads more often and use gestures. Women
touch others more often than men, and the least amount of touching occurs in male same-sex
interactions. In courtship, women use more nonverbal cues, encouraging men to interact. In the
context of gossip, both sexes participate in this activity, but with different topics of interest.
Women gossip more about physical appearance, while men gossip about social status, achieve-
ment, and power. Explanations for these differences include evolutionary factors, social norms,

and motivational aspects, but research has not reached a single conclusion about the causes.

Keywords: verbal communication, nonverbal communication, eye-contact, smile, to-

uch, gossip
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